Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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ОТЧЕТЪ 

ОБЬ  ОДИННАДЦАТОМЪ  НРИСУЖДЁН1И  НАГРАДЪ  ГРАФА 

УВАРОВА, 

читанный  въ  публичномъ  зас'1^дав1и  Императорской  Академ1и  Наукъ  25-го 
сентября  1868  года,  Непрем'Ьннымъ  Секретаренъ  Акаденикомъ  К.  С.  Весе- 

ловскинъ. 


Соискаше  Уваровскихъ  наградъ  въ  настоящемъ  году  отли- 
чалось отъ  предшествовавшихъ  соискан1Й  этихъ  премш  ббльшимъ 
чнслоиъ  участвовавшихъ  въ  неиъ  произведснш;  всёхъ  представ- 
ленныхъ  сочиненш  было  четырнадцать,  въ  томъ  числ^^  одиннад- 
цать историческихъ  и  три  драматичесшя.  Для  ихъ  разсиотр&шя 
и  для  постановлен1я  о  нихъ  приговора,  КонФеренщя  Академш, 
согласно  правиламъ  о  наградахъ  граФа  Уварова,  назначила  №^ 
Комииссхи  —  одну  для  сочинен1Й  историческихъ ,  другую  для  дра- 
иатическихъ. 

Первая  изъ  этихъ  Коммиссш  состояла,  подъ  председатель- 
ствомъ  Непрем^ннаго  Секретаря,  изъ  Академиковъ:  Н.  Г. 
Устрялова,  И.  И.  Срезневскаго^  А.  6.  Никитенко,  Я.  К. 
Грота,  А.  А.  Куника,  П.  П.  Пекарскаго  и  А.  в.  Бычкова. 
Впосл'бдствш,  по  случаю  отсутствхя  г.  Пекарскаго  изъ  Петер- 
бурга, н'Ьсто  его  въ  составе  Комвшссш  занииалъ  Академикъ 
Д.  М.  Перевощиковъ. 

Ознакомившись  съ  переданными  ей  на  разсмотр'6н1е  сочине- 
Н1ЯМИ,  Историческая  Коммиссхя  назначила  для  разсмотрЬн1Я  ихъ 
рецензентовъ,  часпю  изъ  среды  своей,  част1ю  изъ  постороннихъ 

У|ц».  0(4.  1 


—     2     — 

ученыхъ,  и  пригласила  ихъ  доставить  подробные  разборы  кон- 
курсныхъ  нроизведеши  къ  назначенному  для  того  сроку. 

По  получети  рецензш,  Коммисс1я  признала  необходимымъ 
два  сочинен1я  отложить  до  сл'Ьдующаго  года,  одно  потому,  что 
разсматривавшш  оное  рецензентъ  не  доставилъ  своего  отзы- 
ва, а  другое  потому,  что  составленный,  по  приглашешю  Ком- 
МИСС1И,  постороннимъ  рецензентомъ  разборъ  признал»  Ком- 
мисс1ею  неудовлетворительнымъ.  За  г&мъ,  по  прочтеши  достав- 
ленныхъ  рецензш  и  по  внимательномъ  обсужден1И  сравнительнаго 
достоинства  прочихъ  девяти  сочинешй,  Коммисс1я,  въ  зас^дашн 
своемъ  6-го  сентября,  единогласнымъ  постановлешемъ  положила 
семь  изъ  нихъ  удостоить  ненььтхь  Уеаровскшл  яшрадб  (въ 
500  р.  каждая). 

Эти,  увенчанный  прем1ями,  сочиненЫ,  суть  сл^дуюпця : 

I. 

Описанье  Кгева.  Сочиненге  Н.  Закревскаю.  Вновь  обработан- 
ное и  значительно  умноженное  изданге^  съ  прилооюенгем^  рисун- 
кобъ  и  чертежей.  Напечатано  иокдивенгемь  Мосновскаю  Архео- 
логическаго  Общества.  Москва  1868  г.  2  тома  ш-4^. 

По  поручен1ю  Коммисс1и,  разборъ  этого  сочинешя  написанъ 
Академикомъ  И.  Ив.  Срезневскимъ,  который,  въ  составленной 
имъ  рецензш,  заявилъ,  что  не  смотря  на  довольно  значительное 
число  книгъ  и  статен  о  Юев^  и  его  достопамятностях^»,  русской 
литературе  еще  не  доставало  такого  сочинешя,  которое  могло  бы 
служить  руководствомъ  къ  основательному  ознакомлешю  съ  древ- 
нею «матерью  городовъ  Русскихъ».  Потребности  въ  такой  книг! 
г.  Закревск1Й  удовлетворилъ  въ  первый  разъ  въ  1858  г.,  из- 
дашемъ  въ  св^тъ  своего  Описангя  Кгева^  которое  было  напечата- 
но въ  Чтетяхь  Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей. 
То  было  первое  издаше  произведешя,  которое  теперь  явилось  во 
многомъ  переделанное,  исправленное  и  обогащенное  разнаго  рода 
прпложешями. 


Сочинете  состоитъ  изъ  двухъ  частей;  въ  первой,  названной 
у  автора  Лмпописью  города  Кгева^  представлено  обозр^^ше  исто- 
ршескнхъ  собьтй,  касающихся  города  отъ  его  основашя  до 
1865  года;  вторая  заюгючаетъ  въ  себ'Ё  описаиге  древностей  и 
достопамятностей  Кгева,  въ  Форм*!  отд'&дьныхъ  статей,  располо- 
женныхъ  въ  азбучнодгь  порядке.  Въ  137  статьяхъ  этого  частна- 
го  описашя,  составляющихъ,  по  выражешю  рецензента,  глав- 
ное содержате  книги,  ^ом'Ёщено  огромное  количество  самыхъ 
разнообразныхъ  св'1д'6шй,  зам'&чан1Й,  соображешй,  критическихъ 
и  полемическихъ  объясненш  касательно  разныхъ  урочищъ  Юева, 
памятниковъ  старины,  а  также  и  новыхъ  учреждешй,  находя- 
щихся въ  городе.  Мнопя  изъ  статей,  относящихся  къ  древно- 
стямъ  Шева,  такъ  полны  и  обширны,  ^гго  ихъ  можно,  по  заме- 
чание рецензента,  назвать  монограФ1ями.  Особенно  любопытны 
статьи,  заключающ1я  въ  себ'Ь  изсл^доватя  о  томъ,  гд'Ь  именно 
бы10  то  или  другое  урочище,  упоминаемое  въ  древнихъ  ска- 
зашяхъ. 

Въ  своемъ  труде  авторъ  везде  старался  пользоваться  луч- 
шими источникавга  и  пособ1ями,  дополняя  то,  что  находилъ  въ 
литературныхъ  источи  икахъ,  своимъ  знакомствомъ  съ  Юевскими 
местностями  и  собственными  критическими  изыскан1ями. 

Рецензентъ  замечаетъ,  что  соображешями  относительно 
летописныхъ  показашй  въ  связи  съ  ныне  существующимъ,  всего 
более  отличаются  небольш1я  статьи  «описашя»;  но  что,  къ  сожа- 
^^6н^ю,  не  о  всехъ  важныхъ  предметахъ  помещены  здесь  отдель- 
ныя  статьи,  такъ  что  о  многихъ  надобно  искать  сведенШ  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ  книги.  Вместе  съ  т&мъ  г.  С  резней  ск1й  указы- 
ваеть  на  некоторыя  статьи,  которьш,  по  его  мненио,  могли  бы 
быть  исключены  изъ  книги,  безъ  ущерба  для  нея. 

Давъ  своему  труду  надлежащую  полноту  везде,  где  речь 
идетъ  о  древностяхъ  и  старине,  авторъ  ограничился,  говоря  о 
нынешнемъ  состояши  города,  сравнительно  немногими  замеча- 
тяш.  Рецензентъ,  съ  сожалешемъ  указавъ  на  эту  краткость,  за- 
мечаетъ, что  бьио  бы  лучше,  если  бы  во  второй  части  своего 
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труда,  въ  частномъ  описан1И  древностей,  авторъ  расамошшъ 
^статьи  не  въ  азбучномъ,  а  въ  систематическомъ  порддк']^,  со- 
поставивъ  памятники  по  м'&стностямъ ,  гд^&  они  находятся.  Кро- 
мк  удобства  для  читателей,  такое  распред'кюте  избавило  бы 
сочинителя  отъ  необходимости  повторешя  однихъ  и  г1хъ  же  по- 
казанш.  Сверхъ  того  могли  бы  быть  опущены  изъ  книги  всЬ 
полемическ1Я  зам'Ьчан1я  о  мн^н1яхъ  и  вырашен1яхъ  другихъ  со- 
чинителей, писавшихъ  о  Юев'Ь. 

Въ  заключенхе  своего  разбора ,  рецензентъ  высказалъ  уб^ж- 
деше,  что  трудъ  г.  Закревскаго,  какъ  трудъ  обширный  и 
отчетливо  исполненный,  даетъ  автору  полное  право  на  Уваров- 
скую  награду. 


П. 


Нотковъ  и  Мосновскге  мартинисты.  Изслпдованге  М.  Н. 
Лонгинова.  Москва  1867. 

Разборъ  этого  сочиненгя  былъ  составленъ  однимъ  изъ  чле- 
номъ  Коммпссш,  Акад.  Пекарскимъ,  который  въ  своей  рецен- 
31И  прежде  всего  указываетъ  на  то,  что  было  сд'1^ано  до  г.  Лон- 
гинова  по  разработк1&  избраннаго  имъ  предмета,  и  на  преакшя 
его  нзсл^дован1Я  о  масонств']^. 

Появлеше  у  насъ  масонства,  его  быстрые  успехи  и  почти 
мгновенпое  исчезновеше  составляютъ  зам']^чательное  явлен1е  въ 
исторш  русскаго  общества  и  просв']^щен1я  въ  ХУШ  и  въ  первой 
четверти  текущаго  стол'&т1Й.  Между  г1мъ  долгое  время  у  насъ 
не  бьио  не  только  ни  одного  хотя  н'Ёсколько  обстоятельнаго 
изсл^^дован1я  этого  предмета,  но  даже  изданхе  матер1аловъ 
для  такого  изсл'Ёдованхя  встр'Ёчало  неодолимый  препятств1я. 
Только  въ  посл'Ёдше  годы,  когда  открьиась  возможность  писать 
о  такихъ  событ1яхъ  русской  исторш ,  который  еще  недавно  счи- 
тались неподлежащими  оглашенш,  стали  появляться  въ  разныхъ 
издашяхъ  статьи  о  русскомъ  масонств'Ь.  Въ  числ^  первыхъ  об- 
ратившихся къ  этому  предмету  съ  особымъ  вниманхемъ  и  лю* 


бовью,  быдъ  г.  Лон1'иновъ,  который  въ  статье,  напечатанной 
1857  г.  подъ  заглав1емъ:  «Новиковъ  и  Шварцъз»,  сообщилъ 
н1^колько  новыхъ,  еще  не  обнародованньаъ  до  того  времени  из- 
в^епй.  Появлеше  ея  въ  св'Ьтъ  послужило  г.  Ешевскоиу  пово- 
домъ  заняться  этииъ  предметомъ:  въ  напечатанныхъ  имъ  статьяхъ 
ны  виднмъ  первую  попытку  безпристрастной  оц^^нки  масонства  и 
указан1я  на  разныя  масонск1я  системы,  нашедш1я  себ']^  посл'Ьдо- 
вателей  въ  Росс1я.  Пользуясь  этими  трудами  Ёшевскагои  дру- 
шхъ,  и  собравъ  самъ  много  новыхъ  изв^стШ  о  русскихъ  масо- 
нахъ,  г.  Лонгнновъ  издалъ  отдельною  книгою  подробное  изслЬ- 
дован1е  оНовиков'Ёи  Московскихъ  иартинистахъ. 

Обращаясь  къ  содержанхю  этой  книги,  рецензентъ  останав- 
ливается на  н^&которыxъ  жЬатвхъ  ея,  требующихъ,  по  его  мп'к- 
шю,  зам^чан1Й  и  возражешй.  Н'1которыя  изъ  свид']&тельствъ  авто- 
ра онъ  дополняетъ  и  исправляетъ  при  помопщ  источниковъ,  ко- 
торые были  неизв^^стны  автору  или  изданы  уже  по  выход'б  въ 
св^^  его  сочинен1я. 

Однимъ  изъ  существенныхъ  недостатковъ  сочинен1я  г.  Пе- 
Еарск1й  считаетъ  то,  что,  занявшись  преимущественно  русскимъ 
масонствоиъ  и  судьбою  Новикова,  авторъ  недостаточно  обра- 
тиль  внямаше  на  значен1е  масонства  вообще  и  на  его  истор1ю 
въ  Европе.  Г.  Лонгнновъ  оставилъ  въ  стороне  н'йкоторые  ино- 
странные источники,  при  помощи  которыхъ  онъ  конечно  ИЗб'Ё- 
жаль  бы  такихъ  утверждетй ,  который  теперь  въ  его  книН^  да- 
ютъ  поводъ  къ  основательной  критик'б. 

Во  всякомъ  случа'б  трудъ  г.  Лонгинова  весьма  важенъ, 
каю»  подготовительная  разработка  истор1и  русскаго  масонства. 
Онъ  сообщилъ  по  этому  предмету  весьма  много  еще  неизв'Ёст- 
ныхъ  данныхъ,  и  оказалъ  особенную  услугу  старательнымъиспол- 
нев1емъ  библ1ографической  части  труда.  Рецензентъ  признаетъ, 
что  г.  Лонгнновъ,  бол'Ье  ч1&мъ  кто  либо  изъ  русскихъ  изсл'йдо- 
вателей,  содействовать  къ  разъяснешю  такихъ  собьгпй  новой  рус- 
ской исторш,  о  которыхъ  до  него  говорили  только  полунамеками. 
Кром1^  того  г.  Пекарск1й  ставить  въ  заслугу  г.  Лбнгинову  и 


то,  что  кащое  новое  розыскаше  его  о  масонстве  вызывало  со- 
общен1я  о  тоиъ  же  предмете  другихъ  изсл^довате лей ,  такъ  что 
въ  литератур^^  исторш  Русскаго  масонства  нельзя  обойдти  мол- 
чашемъ  трудовъ  г.  Лонгинова;  ими  посл^дуюпце  историки  бу- 
дуть  всегда  пользоваться  съ  уважешемъ  и  признательноспю. 

Ш. 

1езуиты  вь  Россги  съ  г^арствовангя  Импер(1трищ1  Еноте- 
ргмы  Н'й  и  до  нашего  времена.  Часть  1^я^  обтшающая  собою 
исторт  гезуитобъ  еь  царстеован%е  Бкатери/шл  Великой  и 
Павла  1'Ю.  Соч.  М.  Морошкииа.  С.-Еетербургв ^  1867. 

Постановляя  приговоръ  объ  этомъ  труд*!^,  Коммисс1я  им11а 
въ  виду  отзывъ  о  немъ  А.  Н.  Попова,  къ  которому  обращалась 
съ  просьбою  сообщить  его  мн^ше  о  сочинеши  о.  Морошкина, 
какъ  къ  такому  писателю,  который  им*)^  случаи  въ  подробности 
изучить  ИСТ0Р1Ю  хезуитскаго  ордена  и  обогатилъ  нашу  литера- 
туру зам'Ьчательнымъ  изсл^довашемъ  о  судьб'Ь  папской  политики 
въ  Росс1и. 

Въ  доставленной  имъ  подробной  реценз1и,  г.  Поповъ  прежде 
всего  указываеть  на  важность  предмета,  избраннаго  авторомъ,  и 
на  то  почетное  м^^сто,  которое  его  книга  должна  занять  въ  на- 
шей литератур*!. 

Изсл^доваше  о  значеши  и  деятельности  1езуитовъ  въ  Россш 
составляетъ  одинъ  изъ  историческихъ  вопросовъ,  важныхъ  не  для 
одной  Россш.  Наша  истор1я  въ  этомъ  случа^Ь  т^сно  связана  съ 
исторхею  остальной  Европы  и  дополняетъ  ее.  Изъ  всЪхъ  мона- 
шескихъ  орденовъ  латинской  церкви,  Еезуитсюй  орденъ  возбуж- 
далъ  къ  себе  повсюду  и  наибольшую  преданность  и  наибольшую 
ненависть,  —  безусловною  защиту  и  самый  сильньш  пресл^до- 
вашя.  Въ  постоянной  борьбе,  торжествуя  победы  или  перенося 
гонешя  и  презр^ше,  онъ  прожилъ  слишкомъ  двести  л^тъ,  когда 
наконецъ  почти  веб  латинсшя  по  исповедашю  государства  из- 
гнали хезуитовъ  изъ  своихъ  пред^лонъ,  какъ  вредное  тайное  об- 


щество.  Сами  папы  не  разъ  осуждали  мнопя  д'Ёйствхя  1езуитовъ. 
Сикстъ  Л^  предпринималъ  коренное  преобразоваше  ихъ  ордена, 
Клнненть  ХШ  нам^&рева^[ся  совершенно  его  уничтожить;  но  ни 
тотъ  ни  другой  не  усп'бли  осуществить  своихъ  наи'Ёретй.  Ихъ 
преемнику ,  Клименту  Х1У,  вьшало  на  долю  совершить  д'&ю,  кото* 
рое  навлекло  на  него  со  стороны  хезуитовъ  и  ихъ  друзей  много 
клеветъ  и  порицавШ,  повторяемыхъ  даже  и  въ  настоящее  время. 
Знаменитое  бреве  этого  папы  Оошшпз  ас  ге(1етр1;ог  произнесло 
смертный  приговоръ  ордену;  но  1езуиты  не  покорились  папскому 
рЬшешю,  прекращавшему  ихъ  существовате;  ихъ  возсташе  про- 
тявъ  власти,  законной  въ  отношеши  монашескихъ  орденовъ  ла- 
тинской церкви,  нашло  себ*!  поддержку  частш  въ  Прусс1И,  но 
особенно  въ  Росс1и.  Въ  Б'^яоруссш  образовалось  средоточхе 
1езуитскаго  управлен1я,  которое,  вопрекц  торжественно  вьфажен- 
ной  вол^^  папы,  не  дало  прерваться  исторической  жизни  этого 

ордена.  Росс1я  сохранила  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  зл'&йшаго  врага 

• 

ира80слав!Я|  какъ  бы  для  того,  чтобы  потомъ,  по  возстановле- 
ши  ордена  Шемъ  УП,  передать  его  Римской  церкви  и  католи- 
ческимъ  государствамъ  Европы,  какъ  законнымъ  насл^дникамъ. 
Мнопе  пробовали  объяснять  это  странное  явленхе,  но  оно  до  сихъ 
поръ  еще  недостаточно  разгадано.  Чтобы  объяснить  его,  необ- 
ходимо было  напередъ  со  всею  полнотою  и  подробноспю  изсл'Ь- 
довать  исторш)  1езуитскаго  ордена  въ  Россш. 

Такое  изсл'бдоваше  предпринялъ  о.  Морошкинъ,  не  от- 
ступивъ  предъ  трудностхю  задачи,  въ  разр'Ёшеши  которой  онъ 
почти  не  им^лъ  предшественниковъ  въ  нашей  литератур*!.  До  по- 
явлешя  въ  св^тъ  его  книги,  существовало  у  насъ  только  два 
наиболее  зам^чательньш  сочинешя,  написанный  русскими  уче^ 
ньши:  Ъе  ссиоНЫзше  Еотагп  еп  Еизж^  графа  Д.  А.  Толстаго, 
я  Тезуити  и  ихъ  отнагиетя  кб  Россш  Ю.  6.  Самарина.  Но  въ 
сочинеши  графа  Толстаго,  судьба  хезуитскаго  ордена  входить 
лишь  какъ  одно  изъ  частныхъ  явленхй  въ  общую  исторхю  рим- 
скаго  католицизма  въ  Россш,  а  сочинеше  г.  Самарина  преиму- 
щественно разсматриваетъ  учеше  хезуитскаго  ордена  и  только 
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отчасти  касается  его  исторги  въ  Россш.  Сочинен1е  же  о.  Мо- 
рошкина  есть  первый  опытъ  отд'Ьльнаго  историческаго  изсл'Ьдо- 
вашя  объ  этомъ  предмет^^.  Дазке  простая  разработка  обнародо- 
ванныхъ  источниковъ  заслуживала  бы  въ  этомъ  сдуча'Ь  внима- 
шя;  но  о.  Морошкинъ  поставилъ  себ^  бол^е  широкую  задачу. 
Св^^д'Ёшя,  почерпнутыя  ииъ  изъ  печатныхъ  документовъ,  онъ 
въ  значительной м^рЬ  дополнилъ  новьши и  неизв^стньши,  извлечен- 
ными имъ  изъ  АрхивовъСинодскагоиГосударственнаго,  изъИм< 
ператорской  Публичной  Библ10теки,  и  изъ  Е]&которыхъ  рукописей, 
какъ  наприм.  изъ  записокъ  Сеютренцевича-Богуша.  Основатель- 
ное знакомство  съ  иностранною  литературою  дало  автору  воз- 
мояшость  сообщить  его  труду  большую  полноту. 

Книга  о.  Морошкина  составляетъ  только  первую  часть 
предпринятаго  имъ  сочинен1я;  въ  ней  излагается  истор1я  хезуит- 
скаго  ордена  въ  царствоваше  Екатерины  П-й  и  ея  преемника. 
Подробно  очертивъ  д']^ятельность  хезуитовъ  съ  ц^л1ю  утвердиться 
въ  Б'Ёлоруссхи  и  пр10бр&сть  расположеше  Императрицы,  авторъ 
естественно  переходить  къ  вопросу  о  томъ,  что  заставило  ее 
принять  подъ  свою  защиту  орденъ,  уничтоженный  папою,  и  обез- 
печить  его  существовате  въ  пред^лахъ  Имперхи.  По  мн%н1ю  ре- 
цензента, 0.  Морошкину  не  удалось  вполне  разр']&шить  этотъ 
вопросъ.  Онъ  взглянулъ  зд'1&сь  на  политику  Екатерины  не  совс^мъ 
в^^рно,  и  не  угадалъ  главной  причины,  заставившей  мудрую 
Императрицу  покровительствовать  ордену,  который  она  и  сана 
считала  коварнМшимъ  изъ  вс^хъ  монашескихъ  орденовъ  латин- 
ской церкви. 

Разбирая  причины,  который  могли  побудить  Екатерину  столь 
милостиво  относиться  къ  1езуитамъ,  авторъ  останавливается  на 
принятомъ  ею  общемъ  ввязли  в^^ротерпимостп  въ  государстве^, 
на  трактат*  13-го  сентября  1773  года,  по  которому  об*  уча- 
ствовавш1я  въ  первомъ  раздал*  Польши  державы,  Пруссхя  и 
Росс1я,  обязались  сохранять  въ  присоеднняемыхъ  къ  нимъ  обла- 
стяхъ  8Ша8  дпо  латинской  церкви,  на  уб^жденш  Императрицы 
въ  пользу  хезуитовъ,  какъ  воспитателей  юношества,  и  наконецъ 


—     9     — 

на  ВЗГЛЯД"!^  ея  на  нихъ,  какъ  на  орудхе  для  утвержден1я  ея  власти 
въ  областяхъ,  присоединенныхъ  и  еще  долженствующихъ  быть 
присоединенньши  къ  ея  держав'Ь  отъ  Польши.  Одн^&  изъ  этихъ 
прнчинъ  о.  Морошки нъ  признаетъ  действительными,  а  дру- 
пя  отвергаетъ ;  но  все-таки  въ  его  книге  Екатерина  представ- 
ляется какъ  бы  изкИкнившею  въ  отношеши  хезуитовъ  своей  обыч- 
ной политической  мудрости  и  попавшею  въ  сЬтл  ихъ  происковъ. 
По  мн1^н1ю  рецензента,  съ  такинъ  заключешемъ  нельзя  согла- 
ситься. Съ  первыхъ  такъ  сказать  дней  своигь  отношетй  къ  пап- 
скому престолу,  Екатерина  ясно  выразила  основный  начала  своей 
политики,  которьши  и  руководствовалась  постоянно.  Не  препят- 
ствуя своимъ  подданнымъ  католическаго  испов^дашя  признавать 
папу  главою  ихъ  церкви ,  она  сразу  устранила  всякое  его  вме- 
шательство въ  д^ла ,  не  имеющ.1я  прямаго  отношен1я  къ  духов- 
ной его  власти,  и  строго  удерживала  за  собою  такъ  называемое 
право  ехед11а111г  относительно  вс^хъ  распоряжешй  римскаго  двора. 
Эти  начала,  изъ-за  которыхъ  впрочемъ  въ  большей  ила  меньшей 
степени  боролись  съ  папою  вс^  государства  Европы,  Екатерине 
приходилось  защ.ищать  съ  особою  энерпею,  какъ  представитель- 
шп^  народа,  исповедующаго  вселенское  правослов1е,  и  следова- 
тельно какъ  представтгельнице  правъ  этой  церкви  въ  отношенш 
къ  иноверческимъ  державамъ.  Такой  политике  рукоплескали 
1езуиты  и  защищали  ее  въ  своихъ  сочпнешяхъ  предъ  лицемъ 
папства  и  латинской  Европы.  Они  защищали  ихъ  не  изъ  одного 
угодничества  светской  власти ,  какъ  доказывалъ  Римъ ,  но  и  на 
основанга  техъ  учешй,  который  они  проповедывали  въ  то  время. 
Эти  учен1я  и  были  главною  причиною  покровительства  Екатерины 
1езуитамъ.  Установленхе  латинской  церкви  въ  Росс1и,  самостоя- 
тельной и  независимой  въ  политическомъ  отношеши  отъ  Рима, 
хотя  и  признающей  высшую  духовную  власть  его,  составляло 
цель,  къ  которой  стремились  все  действЫ  Екатерины,  а  до- 
стижен1Ю  этой  цели  въ  сильной  степени  содействовали  1ез]гиты 
распространешемъ  своего  тогдашняго  учен1я  о  силе  распоря- 
жешй  папы  сравнительно  съ  силою  соборныхъ  постановленШ  и 
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О  значеши  епископской  власти.  При  всеиъ  томъ,  Екатерина 
знала,  съ  к'Ьыъ  шипеть  Д'&ю;  въ  посл^днге  годы  ея  царство- 
ван1я,  когда  благодаря  ея  твердости,  Римсюй  дворъ  быль  при- 
нужденъ  сделать  ей  важный  уступки ,  она  признала  аеобходи- 
мымъ  несколько  сгЬснить  свободу  хезуитскаго  ордена,  не  дозво- 
ливъ  ему  избрать  генерала  и  строже  подчинивъ  его  митрополиту 
Сестренцевичу,  ревностному  поиопщику  ея  въ  исполненш  ея  пла- 
новъ  въ  отношенш  къ  устройству  латинской  церкви  въ  Росой. 
Къ  несчастш),  эти  планы  рушились  со  смерпю  Екатерины.  Цар- 
ствован1е  Императора  Павла  представляеть  постоянную  борьбу 
1езуитовъ  съ  Сестренцевичемъ.  Она  подробно  и  обстоятельно  из- 
ложена въ  сочинеши  о.  Морошкина ,  на  основанш  новькъ  и  не- 
изв'&стныхъ  доселе  источниковъ.  Эта  борьба,  какъ  известно, 
кончилась  тЬмъ ,  что  Сестренцевичь  бьиъ  удаленъ  изъ  Петер- 
бурга, а  1езу1ггы  захватили  въ  свои  руки  все  управлеше  латт- 
ской  церкви  въ  Россш.  Съ  тЬхъ  поръ  ихъ  замыслы  широко  ра- 
спространились на  всю  Импер1ю.  Дальн^&йшая  судьба  1езуитскаго 
ордена  въ  нашемъ  отечеств^&  должна  составить  предметъ  сл^^дую- 
щаго  тома  сочинешя  о.  Морошкина,  и  можно  над^яться,  что 
этотъ  томъ  будеть  также  богатъ  сообщаемыми  Фактами  и  зани- 
мателенъ  по  изложение. 


IV. 


Впче  и  Князь.  Руссное  июударстеешюе  устройство  и  управ- 
лет  во  бремена  князей  1Ы^ртовичей.  Иоторичесш.  очерки 
В.  К  Сер%9ьевича.  Москва  1867  г. 

Избранный  Коммисс1ею  рецензетъ  этого  сочинешя,  Акаде- 
микъ  А.  6.  Бычковъ,  въ  представленной  имъ  рецензш,  свид^- 
то,1ьствуегь,  что  трудъ  г.  Сергеевича  является  весьма  полез- 
нымъ  прЕобрЬтешемъ  для  науки.  Предпринявъ  изсл']^оваше  пред- 
мета, котораго  касались  всЬ  наши  историки ,  отъ  Татищева  до 
г.  Соловьева,  и  мнопе  изсл*дователи  истораи  русскаго  государ- 
ственнаго  права,  авторъ  ограничился  лишь  некоторыми  стор(ша- 
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ш  предмета  и  оставиъ  въ  сторон^  судоустройство,  находящееся 
п  тесной  связи  съ  (^удопроизводствомъ,  а  также  нЪкоторыя  от- 
раеп  адмишстративвой  деятельности. 

Первая  часть  сочинешя  г.  Сергеевича  посвящена  государ- 
спелому  устройству.  На  основаши  извеспй,  сохранивпшхся 
вгь  хбтоовсяхъ ,  онъ  представшетъ  довольно  полую  картину 
вознивнюешя  в^ча,  его  распространены  и  прекращешя.  Вы- 
водЫу  къ  которыиъ  приходить  авторъ  9  суть  сл^дуюпие:  учаспе 
шфода  въ  общественвыхъ  делахъ  проявлялось  въ  в^ч!,  которое 
не  было  создано  княжескою  властью,  но  составляло  первоначальную 
ФСфму  быта,  такъ  какъ  въ  летописяхъ  находятся  свидетельства 
о  сущеетвававАл  вАча  еще  до  призвашя  Рюрика ;  оно  было  не 
тооко  во  вс^хъ  главныхъ  городахъ,  но  и  въ  очень  многихъ  го- 
ройахъ  второсгепеннаго  и  третьестепеннаго  значешя.  Бсеобщ- 
воеть  я  необходимость  в^ча  обусловливались  слабостио  въ  то 
вреш  княжеской  власти,  которая  должна  была  часто  искать 
опоры  въ  народе.  По  мере  же  того,  какъ  князь  становился  бо- 
^  я  более  незавнсимьшъ  оть  народной  воли,  народныя  собра- 
Н1Я  выходили  изъ  употреблешя,  какъ  ненужныя,  и  въ  конце  кня- 
жеашго  перюда  исчезають  последше  следы  вечеваго  устрой- 
ства. Начало  ослаблешю  веча  положено  татарскимъ  погромоиъ, 
а  причину  окончательнаго  его  падешя  следуетъ  искать  въ  изме- 
ннвншхся  отношешяхъ  служилыхъ  людей  къ  князю  и  въ  объеди- 
вешя  Росаи  въ  Московское  государство.  Эти  выводы,  по  мнев1Ю 
рецензента,  за  некоторыми  ограничен1ями ,  вполне  справедливы, 
р^о  какъ  и  заметка  г.  Сергеевича,  что  новые  северовосточ- 
ные города  не  отличались  своимъ  устройствомъ  отъ  старыхъ,  и 
710  не  въ  отсутств1и  въ  вихъ  веча  следуетъ  искать  причины  об- 
разоватя  на  северовостоке  Росши  новаго  порядка  вещей.  Мож- 
но заметить  только  одно:  такъ  какъ  вече  по  большей  части 
ус1роиваюсь  случайно ,  силою  обстоятельствъ ,  то  едва- ли  можно 
смотреть  на  него,  вместе  съ  авторомъ ,  какъ  на  необходимую 
Форму  правлешя.  Сверхъ  того,  некоторый  приводимый  г.  Сер- 
геевичемъ  летописиыя  извеспя  въ  подкреплеше  той  мысли,  что 
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в^че  существовало  во  всЬхъ  городахъ  древней  Руси,  истолкова- 
ны ииъ  произвольно. 

Разсмотр^въ  пространство  и  время,  въ  пред'блахъ  которыхъ 
существовалъ  вечевой  быть,  авторъ  переходить  къ  устройству 
в^^чевыхъ  собранш,  къ  в^чевьшъ  порядкамъ  и  къ  предметаиъ  в^^- 
домства  в'Ьча.  Упомянувъ  при  этомъ  объ  ограничен1И  права  д'Ьтей 
участвовать  при  жизни  отцевъ  въ  народныхъ  собрашяхъ ,  онъ 
естественно  долженъ  былъ  коснуться  значен1я  слова  «родъ»,  за- 
нимавшаго  одно  время  такъ  много  цашихъ  ученыхъ.  Г.  Сер- 
геев и  чъ  думаетъ,  что  въ  историческз'ю  эпоху  Рюриковичей 
родъ  не  существовалъ,  какъ  учрежден1е  съ  определенными  пра- 
вами и  обязанностями  его  членовъ.  Это  мн^ше  и  вообще  все 
сказанное  авторомъ  о  значенш  слова  родъ,  г.  Бычковъ  считаетъ 
вполн1&  нЬрнымъ  и  уб^дительнымъ.  Столь  же  справедливо  возра- 
жеше  автора  тЬмъ  ученымъ,  которые  д^лятъ  народный  собран1я 
на  законный,' или  правильный,  и  на  неправильный,  или  самовольный. 
Что  же  касается  до  утверщдешя  г.  Серг']^евича  о  ненасл^^- 
ственности  извгЬстнаго  достоинства  въ  слояхъ  населешя  въ  про- 
должеше  княжескаго  пер10да,  то  такое  утвержден1е  нельзя  при- 
нять безь  н^котораго  ограничен1я.  Нельзя  также  ьиолшЬ  согла- 
ситься съ  авторомъ  въ  томь ,  будто  бы  д^ти  при  живыхъ  роди- 
теляхъ  лично  не  участвовали  въ  3^41^.  Наконецъ,  принимая  за 
в^че  всякое  народное  собрате ,  имеющее  своимъ  предметомъ 
общественныя  Д'Ьла  и  желающее ,  чтобы  его  мн^ше  было  при- 
нято всЬмъ  остальнымъ  народомъ,  авторъ  заходить  слишкомъ 
далеко  и  причисляеть  къ  в'Ьчамъ  вс^  сходки ,  или  сов^^щан^я  дру- 
жины во  время  похода,  и  сов1&ты ,  ею  подаваемые  относителыю 
военныхъ  дМствШ ,  принимаеть  за  участхе  народа ,  приписывая 
ему  такииъ  образомъ  распоряжеше  ходомъ  войны. 

Отд'1лъ  своего  труда,  посвященный  в'Ьчевому  устройству, 
авторъ  оканчиваеть  объясненхемъ  отношешй  князя  къ  в^чу.  Во- 
обще этотъ  отд'Ьлъ,  по  отзыву  рецензента,  особенно  любопытенъ: 
столь  подробнаго  и  осмотрительнаго  изсл^довашя  о  в'1^че  до  сихъ 
порь  еще  не  бьио  въ  нашей  лнтератур1^.  Заслуга  г.  Серг^^е- 
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внча  заключается  не  только  въ  собраши  матер1аловъ,  сколько 
въ  строгой  ихъ  грушировк'Ё  и  въ  извлеченш  изъ  нихъ  выводовъ, 
ороливающихъ  скЬтъ  на  наше  отдаленное  прошлое. 

Еще  выше  въ  этоиъ  отношенш  тЬ  главы  его  книги,  въ  ко- 
торыхъ  говорится  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  князей  и  о  порядке 
расоред'Ьлешя  волостей  мещу  ними.  Въ  исторхи  княжескихъ  от- 
ношешй  авторъ  видитъ  не  бол']^с,  какъ  историо  договоровъ.  Съ 
этой  новой  точки  зрЬшя  онъ  разсматриваетъ  вопросы :  кому  изъ 
князей  принадлежало  право  вступать  въ  договоры,  порядокъ  со- 
вершен1я  договоровъ,  ихъ  виды,  содержаше  договорнаго  права, 
средства  для  обезпечен1я  силы  договоровъ  и  способъ  ихъ  уни- 
ч1ошен1Я.  Огромное  число  свид^тельствъ  о  договорахъ  распре- 
делено имъ  въ  трехъ  группахъ:  къ  первой  отнесены  свид'Ьтель- 
ства  о  существован1И  договорнаго  права  ме«ду  родными  братья- 
ми ;  ко  второй  —  между  дядьями  и  племянниками  первыхъ 
двухъ  степеней,  къ  третьей — между  родственниками,  бол^е 
отдалленньши.  Содержаше  договоровъ  первой  категор1И  г.  Сер- 
г^евнчъ  разсмотр1лъ  весьма  старательно;  онъ  свелъ  вместе 
век  встр']^чающ1яся  въ  нихъ  характеристическ1я  услов1я.  Формулы, 
термины,  и  представилъ  ихъ  въ  отчетливомъ  очерк']^.  Отъ  изло* 
жшя  способовъ  обезпечешя  силы  договоровъ,  онъ  переходить 
къ  княжескимъ  отношев1ямъ,  и  историчесшй  обзоръ  этихъ  отно- 
шешй  Д'к1итъ  на  9  перюдовъ,  принявъ  въ  основанге  покол'бнное 
разлнч1е  Рюриковичей.  Такое  делеше  весьма  удобно;  оно  наглядно 
знакомить,  въ  каяцомъ  пер10де,  обнимающемъ  не  слишкомъ  боль- 
шой промежутокъ  времени,  со  всЬми  отношениями,  существовав- 
ШН1Ш  меацу  бол'бе  важньига  князьями-современниками. 

Такъ  какъ  выводы  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  князей,  полу- 
ченные изъ  источниковъ,  по  тщательномъ  ихъ  разсмотрйнш,  ока- 
зались оротиворЬчащими  мнЬшю  о  родовомъ  быгЬ  князей,  то 
г.  Серг'1&евичъ  долженъ  былъ  подвергнуть  это  мн^ше  критиче- 
скому разбору.  Возражая  г.  Соловьеву,  одному  изъ  главныхъ 
защмтниковъ  родоваго  быта,  полагающему,  что  родъ  князей  Рус- 
скихъ,  не  смотря  на  свое  разв'ЬтвленЕе,  представлялъ  одну  семью. 


—    14    — 

главою  которой  быдъ  старшШ  князь,  авторъ  объясняетъ,  что  та- 
кое мнЪше  вызвано  во-первыхъ  н^^которыии  выражен1ями  источ- 
никовъ,  взягыия  отрывочно^  безъ  связи  съ  другими  свидетель- 
ствами гЬгь  же  источниковъ,  и  во-вторыхъ  тЬиъ,  что  частный 
опред'Ьлен1я  отд'Ьльныхъ  договоровъ  приняты  за  обычай  родоваго 
быта.  ЗатЬмъ  авторъ  переходить  къ  разсмотр^&н^ю  дово- 
довъ,  которыми  подкреплялось  мнен1е  о  родовонъ  быте,  и 
доказьгааетъ  шхъ  несостоятельность.  Этогь  строго  ученый,  от<- 
четливый  разборъ  мнен1я,  которое  и  въ  настоящее  время  имеетъ 
еще  многихъ  сторонниковъ,  заслуживаетъ,  по  иветю  рецензента, 
полной  похвалы. 

Но  если  вышеупомянутое  мнен1е  не  вьцерживаетъ  критики, 
если  въ  отяошешяхъ  князей  не  господствовало  родовое  начало,  то 
какъ  же  совершался  переходъ  столовъ  отъ  одного  князя  къ  друго- 
му? Ответь  г.  Сергеевича  съ перваго взгляда  поражаеть  своею 
новизною  и  неожцданноспю ;  но  по  внимательномъ  его  обсуж- 
деши  приходится  согласиться  со  многими  изъ  выводовъ  автора. 
«Княжеская  Росоя,  говорить  онъ,  не  знала  законнаго  поряд- 
ка въ  преемстве  столовъ :  столы  не  наследовались,  а  ^ядсбыва-^ 
лмсь.»  Это  добыван1е  происходило  чрезъ  зааяпе,  захватъ, 
добровольную  уступку  и  впоследствш  чрезъ  утверждеше  хан- 
скимъ  ярлыкомъ.  Подтверщдешя  тому,  что  столы  добывались, 
г.  Сергеевичъ  находить  во  всей  исторш  княжескаго  перюда, 
не  смотря  на  то,  что  области,  какъ  известно,  доставались  князь- 
ямъ  по  наследству  и  что  есть  много  случаевъ  наследовашя  по 
старшинству.  Г.  Сергеевичъ  не  отрицаетъ  этого  Факта,  но 
старается  ограничить  его  всеобщность  и  въ  то  же  время  пока- 
зать, отъ  какихъ  обстоятельствъ  онъ  зависелъ.  Впрочемъ,  по 
замЬчанш  рецензента,  онъ  поступилъ  бы  правильнее,  если  бы 
наследовашю  волостей  далъ  въ  своемъ  труде  первое  место,  а  на- 
чало добыватя  поставилъ  въ  связь  съ  наследоватемъ,  какъ  его 
ограннчете  или  ка1гь  исключен1е  изъ  него. 

Вторая  часть  книги  г.  Сергеевича  обнимаетъ  собою  управ- 
леюе  Руси  при  князьяхъ;  въ  ней  говорится  о  правительственномъ 
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дЬ1евш,  объ  органагь  управдешя  и  наконецъ  о  войск'Ь.  И  зд'Ьсь, 
какъ  и  въ  первой  части,  авторъ  изсл^дуетъ  свой  предметъ  съ 
любовью  и  знатемъ,  хотя  иногда  и  впадаетъ  въ  увдечен1е  и 
ошибки.  Такъ  «потугь»  онъ  считаеть  однииъ  изъ  мелшхъ  д'&ке- 
шй  волости,  тогда  какъ  это  слово  означаетъ  повинности,  въ  како- 
воиъ  сиысл^&  и  употребляется  въ  грамотахъ;  такъ  онъ  не  доволь- 
но основательно  возстаетъ  противъ  назван1я  одного  изъ  перюдовъ 
нашей  исторхи  уд'1льнымъ  только  потов1у,  что  это  назваше  заим- 
ствовано отъ  одного  изъ  способовъ  прюбр^тешя  княжешй  и  при 
тонъ  несаиостоятельнаго  и  далеко  не  господствовавшаго  въ  то 
время.  Разсматривая  управлен1е  и  его  органы,  онъ  представляетъ 
икколько  новыхъ  соображешй,  изъ  которыхъ  съ  иньши  нельзя 
воолнЪ  согласиться,  какъ  напр.,  что  на  войн^&  князь  обыкновенно 
первый  начинать  бой,  что  въ  соетавъ  отроковъ  и  д'Ьтскихъ  входи- 
ли рабы,  что  наименоваше  «милостивникъ»  было  отличительнымъ 
для  слуяшлыхъ  людей,  что  посадники  при  первыхъ  князьяхъ  из- 
бирались преимущественно  изъ  Варяговъ  и  т.  п. 

Впрочемъ  недостатки  книги  г.  Серг'бевича  не  уменьшаютъ 
достоинствъ  его  труда,  который  вообще  состоять  въ  близкомъ  зна* 
комств^Б  автора  съ  источниками,  въ  богатстве  собранныхъ  имъ 
дшныхъ,  во  внимательномъ  его  отяошеши  къ  предмету,  въ  яс- 
ижь  и  своеобразномъ  разъяснеши  многихъ  вопросовъ  и,  нако- 
нецъ, въ  ровномъ  и  спокойномъ  ТОН'Ь  изложен1я. 

V. 

Исторгя  б(^рьбы  Московскою  Государства  съ  Литовско-Поль- 
ским 1462  — 1508.  Соч,  ГеннадЫ  Карпова.  2  части.  Москва. 
1867  г. 

Разборъ  этого  сочинен1я  составленъ  Академиковъ  А.  А.  Ку- 
нжкомъ,  котораго  отзывъ,  въ  сущности,  заключается  въ  сл^дую- 
щемъ:  трудъ  г.  Карпова  есть  диссертащя,  написанная  для  по- 
лучешя  звашя  магистра;  при  ограниченности  ея  объема,  она  ко- 
нечно не  исчерпываетъ  столь  обширнаго  о  важнаго  предмета 
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т&вгь  не  мен^^  г.  Карповъ  оказадъ  неиаюважную  услугу  нау- 
кЬ,  разъяснивъ  многое  въ  истор1и  борьбы  Москвы  съ  Литвою  въ 
избранный  имъ  перюдъ  времени,  и  покааавъ,  как1я  изм^^нешя  мо- 
гутъ  еще  испытать  наши  св'ёд'ён1я  о  сношен1яхъ  Московской  Ру- 
си съ  иностранными  державами  въ  ХУ  и  XVI  стол^&т1яхъ.  То, 
что  до  сихъ  поръ  было  написано  о  томъ  же  предмете  польскими 
авторами  наприм.  Лелевелемъ,  Голембювскимъ,  Бартошевичемъ, 
Нарбутомъ  и  Галицко-Польскими  историками,  оказывается  недо- 
статочнымъ,  потому  что  эти  писатели  не  им^^и  возможности,  по- 
добно г.  Карпову,  ознакомиться  съ  русскими  статейными  спи- 
сками^ въ  полномъ  ихъ  объем^^.  Начало  и  ходъ  борьбы  Москвы 
съ  Литовско-Польскимъ  государствомъ  съ  1462  по  1508  годъ, 
описаны  Щербатовымъ,  1^рамзинымъ,  Арцыбашевьигь  и  Со- 
ловьевымъ  несравненно  лучше,  ч'Ьмъ  названными  польскими  писа- 
телями; но  наши  историки  не  им'Ьли  въ  виду  описать  и  характери- 
зовать вс^  Фазы  этой  борьбы  съ  такою  подробност1ю,  какъ  это 
сд'Ьлано  г.  Карповымъ. 

Отзываясь  одобрительно  о  сочинеши  г.  Карпова,  рецензенть 
обратилъ  внимате  и  на  некоторые  недостатки  его.  Къ  ихъ  чи- 
слу онъ  относить  неполноту  и  неясность  описан'ш  н'&которыхъ  ^со- 
быт1Й,  и  слишкомъ  преждевременный  общш  выводъ  изъ  изсл'Ьдо- 
ван1я,  изложенный  въ  конц']^  посл'1дней  главы  сочинешя.  Но  са- 
мый важный  недостатокъ  труда  г.  Карпова  г.  рецензенть  ви- 
дитъ  въ  отсутствш  библ10граФИческаго  обозр^н1я  источниковъ, 
которьиш  пользовался  авторъ.  Читателю  приходится  проследить 
все  сочинеше,  чтобы  составить  себ^  о  нихъ  н^^которое  поняпе. 
Между  тЁмъ  критическая  оценка  источниковъ^  важная  въ  каж- 
дой исторической  монограФ1и,  въ  настоящемъ  случа']^  была  осо- 
бенно необходима.  Самъ  авторъ,  въ  нёсколькихъ  вгЬстахъ  своего 
труда,  утверждаетъ,  что  главный  источникъ  для  исторш  Москов- 
ско-Литовской борьбы  съ  1487  г.  заслуживаетъ  предпочтешя  пе- 
редъ  подобнымъ  же  Литовскнмъ  источникомъ,  т.  е.  что  руссше 
статейные  списки  о  Литовско-Польскихъ  Д'Ьлахъ  несравненно  бо- 
гаче и  достов'Ьрн1^е  тогдашнихъ  статейныхъ  списковъ  Литовской 
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метрввя.  Это  мнМе  г.  Куникъ  првзнаетъ  справеддивымъ ;  но 
необходимо,  тгобы  оно  бьмо  оггчетдив^е  доказало  въ  особой  гла- 
в^.  Г.  Карновъ  ткиъ  бол^^  долженъ  быль  это  сделать,  что 
овъ  вшшательно  изучилъ  весь  составь  дошедшихъ  до  насъ  ста- 
тейныхъ  списковъ  разсматриваеиаго  ииъ  перхода,  тогда  какъ  они 
до-снхъ-поръ  изданы  лишь  въ  вид'Ь  отрывковъ  и  с^^Iдовательно 
чЕтатель  не  иожеть  савгь  составить  006*6  поняпе  объ.ихъ  до- 
стоинств^.  Къ  тому  же,  за1г6чаетъ  г.  Куникъ,  статейньши 
еоисками,  какъ  и  многими  другими  ОФФИщальными  документами, 
цошво  пользоваться  съ  осмотрительноспю. 

Кром^^  р}кописньЕСЪ  статейныхъ  списковъ,  г.  Карновъ  поль- 
зовался и  другими  источникавга,  преимущественно  русскими.  Съ 
ясготаинами  на  другихъ  языкахъ  онъ  по  видимому  мен'Ье  зна- 
комь, а  между  т&мъ  въ  нихъ  нашлись  бы  указашя,  полезный  для 
всесторонняго  изучешя  предмета. 


VI. 


Истаргя  Троицкой  Лаврской  Семинарт.  Сочиненге  С.  Смир- 
та.  М.  1867. 

Академикъ  Пекарскхй,  разсмотр'Ьвъ  это  сочинеше,  предста- 
вт  разборъ,  который  послужилъ  для  Коммиссш  основатемъ 
для  ея  приговора  объ  этомъ  твореши. 

Г.  Сиирновъ  уже  изв^стенъ  въ  нашей  ученой  литератур^^ 
шезныии  трудами,  занявшими  почетное  М'ёсто  въ  числ'!^  мате- 
р1адовъ  для  исторш  просв^щешя  въ  Росс1и.  Одно  изъ  главныхъ 
его  сочинешй,  Исторгя  Москоеской  Духовной  Академгщ  было 
7достоено  Демидовской  награды.  Издашемъ  ньга^^  Исторги  Тро- 
^то'Лобрсной  Семинарги  авторъ  пр1обр&гь  новое  право  на  при- 
шательность  со  стороны  всЬхъ  занимающихся!  отечественною 

№)р1€Ю. 

Троицкая  Лаврская  Семинар1я,  учрежденная  въ  1738  году, 
3»  д^йствительно  открытая  только  въ  1742  Тюду,  есть  одно  изъ 
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главвыхъ  духовныхъ  учиощъ  въ  Россш.  Поставлевная  ва  вы(!о-^ 
кую  степевь  въ  пятядесятид'бтнее  управден1е  ею  Шатона,  ректо* 
ра  Семивархи,  архиманд1шта  Лавры  и  Митрополита  Мрсковскаго, 
ова  и  по  числу  питомцевъ,  получившихъ  въ  ней  свое  образованхе, 
я  по  устройству  своему,  которьшъ  она  обязана  попечен1ямъ  зна- 
менвтаго  Московекаго  [ерарха,  и  наконец^ь  по  своей  исторш,  въ 
которой  ^)тражаются  столь  мнопя  черты  времени,  достойна  занять 
почетное  м^сто  въ  общей  картине  историческаго  хода  образова- 
шя  въ  Россш.  Услуга,  оказанная  г.  Смирновымъ  наук!  изда- 
шемъ  исторхи  означенной  Сеиинарш,  тёхъ  важнее,  что  безъ  пред- 
варительной разработки  подобныхъ  монограФШ  было  бы  невоз- 
можно будущимъ  пясателямъ  начертать  полную  исторш  просив- 
щешя  въ  Россш.  Т*,  которьшъ  известны.  прежн1е  труды  г, 
Смирнова,  знаютъ  съ  какимъ  трудолюбхемъ,  любовью  и  осно- 
вательноспю  онъ  относится  къ  предметамъ,  которые  онъ  изби- 
раетъ  для  своихъ  ученыхъ  трудовъ.  Эти  качества,  по  отзыву  ре- 
цензента, мы  находимъ  и  въ  книге,  которая  нын^^  признана  до- 
стойною Уваровской  награды.  Собравъ  съ  большимъ  старанхемъ 
все,  что  мояшо  было  найдти  въ  источникахъ  для  изображенгя 
разныхъ  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  учреждение  Семина- 
рш,  первоначальной  ея  судьбы,  времени  управлен1я  ею  Митро- 
полита Платона  п  пр.,  г.  Смирн  о  въ  представилъ  весьма  полную 
картину  внутренняго  п  вы-Ьшняго  быта  этого  учреяцен1я  за  всЬ 
130  л'Ьтъ  его  существовашя.  Трудъ  г.  Смирнова  былъ  гЬмъ 
значптельп'Ье,  что  всЬ  матер1алы  для  своей  книги  онъ  долженъ 
былъ  запзютвовать  почти  исключптелыю  пзъ  рукописиыхъ  псточ- 
никовъ. 


VII. 


Украинская  старина,  Матергалы  для  исторш  Украинской 
литературы  и  народнаго  образовангя.  Г.  П.  Данилевскаго.  Харь- 
ковъ.  18Ьв  г. 

Трудъ  г.  Данилевскаго  былъ,  по  приглашешю  Академш, 
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раэсIIОтр^^нъ  проФессороиъ  зд'бшняго  университета  М.  И.  Су- 
хомдиновымъ. 

Авторъ,  поставивъ  се&к  задачею  изображеше  Украинскаго 
быта,  предпринялъ  для  этого  въ  Харьков^^  издаше  особаго  сбор- 
ника, и  первый  выоускъ  его,  представленный  на  судъ  Академш, 
посвятилъ  народному  образовашю  и  образованности;  въ  этомъ 
шоускк  помещены  обзоръ  жизни  и  трудовъ  трехъ  зам^чатель- 
ныть  Украинскить  д']^ятелей:  Сковороды,  1{аразина  и  Квитки 
Основьяненка,  и  статья  о  народныхъ  школахъ  въ  Харьковской 
17берн1и.  Въ  статье  о  Сковороде  авторъ,  пользуясь  печатными 
и  йкоторьши  рукописными  источниками,  изображаетъ  совре- 
менное состояше  общества  и  образованности  и  разъясняетъ 
лпность  малоросс1Йскаго  ФилосоФа,  характеръ  его  сочине- 
нш  и  способъ  изложешя.  Въ  конц^  статьи  приложены  указатели 
печатныхъ  статей  Сковороды,  его  неизданныхъ  сочинешй  и  ста- 
тей о  неиъ. 

Обозрите  д'Ьятельности  В.  И.  Каразина,  одного  изъ  глав- 
ныхъ  двигателей  въ  а'ЬлЬ  учрежден1я  Харьковскаго  университета, 
составлено  при  помощи  указан1й,  заключающихся  въ  произведе- 
Н1яхъ  самого  Каразина  и  въ  его  бюграФхи,  составленной  сы- 
номъ  его,  а  также  полученныхъ  отъ  стариковъ,  бывшихъ  въ  сно- 
шешяхъ  съ  Каразинымъ.  Авторъ  передаетъ  одно  за  другимъ 
пдвгкт1я,  заимствованныя  изъ  разлпчныхъ  источниковъ,  и  въ  за- 
ключея1е  сообщаетъ  списокъ  сочинешямъ  Каразина  съ  1807  по 
1842  годъ,  съ  краткимъ  указашемъ  содержан1я  главнМшихъ 
нзъ  нихъ. 

Д1Я  статье  объ  Основьяненко  авторъ  руководствовался  так- 
же печатными  и  рукописными  матер1алами;  въ  приложенномъ 
къ  ней  списке  сочинешй  Основьяненка  онъ  исчислилъ  какъ  то, 
что  напечатано  при  жизни  и  по  смерти  автора,  такъ  и  то,  что  до 
сихъ  поръ  остается  неизданньшъ.  Рецензенгь  считаеть  особенно 
заслуживающими  внимашя  приводимый  зд'бсь  св'Ёд'бнхя  о  первыхъ 
временахъ  существовашя  Харьковскаго  университета. 

Въ  статье  о  Харьковскихъ  народныхъ  школахъ  г.  Данилев- 

2* 
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СК1Й  сообщаетъ  данныя,  относящхяся  кь  перюду  времеш!  съ 
1732  по  1865  годъ.  Такой  продолжительный  перюдъ,  при  срав- 
нительно небольшомъ  объеме  статьи,  не  могь  быть  изображенъ 
съ  достаточною  подробноспю,  и  авторъ  ограничился  только  Н'Ь- 
которыми  чертами.  Впрочемъ  сообщенный  имъ  св'&д'бнгя,  особен- 
но заинствованныя  изъ  живыхъ  источниковъ,  заслуживаютъ,  по 
1ш]&тю  рецензента,  внимашя.  Сверхъ  того  онъ  пользовался  ар- 
хивомъ  Харьковскаго  университета,  Л'клалт  Харьковскаго  ста- 
тистическаго  комитета  и  ревизюннаго  отд'Ёлешя  казенной  пала- 
ты. Авторъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  около  семи  сотъ  отзывовъ  город- 
скаго  и  сельскаго  духовенства  по  вопросу  о  школахъ;  кром*]^  того 
онъ  посЬтилъ  около  ста  селъ  и  деревень,  собирая  св^&д^н^я  отъ 
священниковъ,  учителей  и  крестьянъ.  Г.  Сухомлинов ъ  изъяв- 
ляетъ  сожал'Ёше  о  томъ,  что  авторъ  местами  придалъ  свое- 
му очерку  литературную  Форму  зам'Ьтокъ,  приличную  бол'Ье  по- 
в*стямъ,  нежели  статистическому  отчету  о  путешествии.  Дру- 
гой, по  мн'Ёнш)  рецензента,  недостатокъ,  зам']^тный  и  въ 
прочихъ  статьяхъ  книги  г.  Данилевскаго,  состоитъ  въ  томъ, 
что  сообщаемый  имъ  св'Ьд'Ётя  не  приведены  въ  стройное  ц'Ёлое, 
НПО  большей  части  отрывочны;  между  ними  не  всегда  суще- 
ствуетъ  внутренняя  связь;  авторъ  не  затрудняется  приводить  из- 
в^ст1я  и  не  прямо  идущхя  къ  Д'Ёлу,  если  только  считаетъ  ихъ  лю- 
бопытными въ  какомъ  либо  отношен1и. 


Въ  соискан1И  Уваровскихъ  наградъ  за  драматическ1я  произ- 
ведешя  въ  настоящемъ  году  участвовали  три  пьесы.  Разсмотр1Ь- 
те  ихъ  и  произнесеше  о  нихъ  приговора  было  возложено  КонФе- 
ренщею  Академ1и  на  особую  Коммиссгю,  состоявшую,  подъпред- 
сЁдательствомъ  Непрем^ннаго  Секретаря,  изъ  гг.  Академиковъ 
И.  И.  Срезневскаго,  А.  В.  Никитенко,  Я.  К.  Грота,  В.  В. 
Вельяминова-Зернова,  П.  П.  Пекарскаго,  В.  П.  Безобра- 
ва  и  А.  е.  Бычкова.  Впослйдствш,  по  причин*  отсутствхя  гг. 
Вельяминова-Зернова,   Пекарскаго  и  Безобразова   изъ 
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Петербурга,  ихъ  1гЬсто  въ  состав-Ь  коммиссш  заступали  Н.  Г. 
Устряловъ,  А.  А.  Куникъ  и  Д.  М.  Перевощиковъ. 

Ознакомившись  съ  переданньши  на  ея  разсмотр^ше  произве- 
дешями,  КоммиссШ  поручила  одному  изъ  своихъ  членовъ,  А.  В. 
Нпкитенко,  составлеше  рецензш.  По  выслушаши  ихъ,  Ком- 
иисс1я  приступила  къ  окончательному  суждешю  о  томъ,  въ  какой 
степени  каждая  изъ  конкурсныхъ  пьесъ  соотв'Ьтствуеть  услов1- 
ямъ,  начертаннымъ  въ  правилахъ  о  раздаче  наградъ  за  драмати- 
чесшя  произведешя.  При  этомъ  Коммисс1я  нашла,  что  ни  одно 
изъ  этихъ  сочинетй  не  представляетъ  собою  той  совокупности 
достоинствъ ,  которая  давала  бы  право  признать  ее  заслуживаю- 
щею сремш.  Поэтому  Коммиссхя  единогласно  постановила,  что 
н^тъ  повода  присудить  кому  либо  въ  нын&шнемъ  году  награду 
за  драматическое  произведенхе. 

По  присужденш  Уваровскихъ  наградъ,  Коммисс1я  сочла  дол- 
гомъ  заявить  публично  свою  признательность  гг.  постороннимъ 
рецензентамъ  за  содМствхе,  оказанное  ими  Академш  составлен!- 
емъ  разборовъ  конкурсныхъ  сочинешй;  двумъ  изъ  нихъ,  А.  Н. 
Попову  и  Е.  Е.  Голубинскому,  она  присудила  золотьм  Ува- 
ровсгая  медали. 


РАЗБОРЪ  С0ЧИНЕН1Я 

Б.  ЗАКРЕВСКАГО: 

с(0о1са|1е  К1ева».  Моеква,  1868  г. 

Составленный  Акадениконъ  И.  И.'  С  р  е  з  н  ее  с  к  и  н  ъ. 


Книгъ  и  статей  о  ШевЬ  и  его  достоаамятностяхъ  издано  не 
надо;  бо1'Ье  всего— книгъ  и  книжекъ,  предназначенныхъ  для  бого- 
мо1ьцевъ.  Въ  ихъ  чнс!'^  надобно  поставить,  какъ  бол']^с  другихъ 
замечательный:  «Памятникъ  ШевскШ»  И.  Максимовича;  «Указа- 
тель святыни  и  священныхъ  достопамятностей  Юева»,  изданный 
Лаврою;  «Юевъ  и  его  святыня»  Н.  Муравьева;  «Шевъ  о  его  свя- 
тыня» П.  Сементовскаго.  Есть  много  и  статей  объ  отд^льныхъ 
предметахъ  въ  разныхъ  повременныхъ  издан1яхъ.  Трудовъ  съуче- 
нымъ  значешемъ  не  малаго  объема  всего  мен'Ёе,  но  есть  и  они: 
есть  «Описаше  Шево-СоФхйскаго  собора  и  Кхево-печерской  Лавры», 
митрополита  Евген1я,  есть  «Обозр'Ьше  Шева»,  изд.  г.  Фундук- 
леемъ»,  есть  «Монастыри  и  церкви  К1ева»  г.  Похилевича  и  н'бк.  др 
Есть  и  издашя  видовъ  Юсва  и  разныхъ  его  памятннковъ  п  досто- 
памятностей. Есть  многое,  и  все-таки  н-Ьтъ  о  К1ев'Ь  такой  обп^ей 
книги,  которая,  будучи  пригодна  и  для  образованнаго  богомольца, 
была  бы  вм'Ёст']^  съ  т-ёмъ  пригодна  и  вообще  для  всякаго  образо- 
ваннаго читателя,  желающаго  познакомиться  съ  достопамятностями 
Шева  сколько-нибудь  основательно.  Такой  книги  н'Ётъ  или,  лучше 
сказать,  не  было  до  т-Ёхъ  поръ,  пока  не  вышелъ  въ  св'Ъть  въ  1 858 
году,  въ  Чтен1яхъ  Общества  исторш  и  древностей  РоссШскихъ  — 
трудъ  Н.  И.  Закревскаго:  «Описаше  Шева».  Это  было  первое  пзда- 
ше  того  самаго  ороизведен1я,  которое  спустя  десять  лЬтъ  явилось 
теперь  вновь,  во  многомъ  перед']^ланное,  исправленное,  увеличенное, 
обогащенное  разнаго  рода  приложевхями.  Оно  не  ]гничтожаетъ  собою 
достоинствъ  прежде  изданныхъ  трудовъ;  но  и  по  уменью  сочини- 
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теля  пользоваться  тЬмъ,  что  быю  сд'Ьлано  другими,  и  по  его  раз* 
нообразной  приготовденности  къ  д'Ёлу  и  начитанности  вообще,  и  по 
жедашю  сд'Ьдать  сколько  возможно  бод^Ье  и  лучше,  и  по  разнооб* 
раз1ю  содержан1я,  стоить  выше  всбхъ. 

Трудъ  этоть  по  содерясанш  разд'к1внъ  сочинителемъ  на  дв'Ь 
части,  изъ  которыхъ  одна,  можно  сказать,  вступительная,  заклю- 
чаетъ  въ  себ'б  ол'Ьтопись  города  Шева»,  вторая  —  «общее  описаше 
Шева»  и  «частное  ооосан1е  его  древностей  и  достопамятностей». 

Въ  первой  части  (стр.  1 — 133)  представлено  обозр^Ьше  разнаго 
рода  событ1й,  касающихся  Юева,  «отъ  неизв'бстныхъ  временъ  его 
основашя  до  1865  г.»  Оно  разд-Ёлено  на  четыре  перюда,  между 
которыми  промежуточными  событ1ями  взяты:  принят1е  христ1ан- 
ства  въ  988  г.,  нападете  Батыя  въ  1 240  г.,  и  возвращеше  Шева  подъ 
РоссШскую  дерясаву  въ  1867  г.  Въ  нйкоторыхъ  м^стахъ  сочини- 
тель почелъ  нужнымъ  вставить  въ'  свой  разсказъ  разнаго  рода 
зам']^чашя  и  выписки,  каковы  напр.  о  Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ 
(стр.  16 — 20),  пересказъ  грамоты  1494  г.  (стр.  30 — 32),  грамоты 
1497  г.  (стр.  32 — 36),  выписки  изъ  Боплана  о  Юев^^  (стр.  25—46), 
изъ  Росписи  К1еву  1682  г.  (стр.  61 — 63),  зам^Ьчан1я  о  Юевской  ти- 
пограФ1И  и  патерик'6  (стр.  71 — 73),  выписки  изъ  записокъ  старца 
Леонт1я  о  Шев'Ь  (стр.  76 — 80),  изъ  записокъ  доктора  Лерхе  о  Юев'Ь 
(стр.  86 — 94),  изъ  дневника  о  пос^^щен^и  Шева  в.  к.  Павломъ  Пе- 
тровпчемъ  (стр.  95—99),  изъ  записокъ  о  пребываши  въ  Шев'Ь 
Екатерины  II  (стр.  101 — 111),  св^д^^тя  о  п']Бвц']^  Веделев^Ь  (стр. 
113— 114),  и  т.  д. 

Въ  общемъ  описаши  Кхева  дано  м']^сто  пяти  небольшимъ  стать- 
ямъ,  заключающимъ  въ  себ-]^  (на  10  страницахъ)  св'Ьд'Ьшя:  1)  о  по- 
ложеши  Кхева,  климате,  естественныхъ  произведешяхъ  и  бол'Ьз- 
няхъ;  2)  объ  управлеши  Шева;  3)  о  полицейскомъ  управлеши  и  по- 
жарной команд'^;  4)  о  величин'^  Юева,  его  ясителяхъ,  войскахъ,  бо- 
гохольцахъ,  промышленникахъ,  торговл'6,  ярмаркахъ,  гостинницахъ, 
типографхяхъ  и  литограФ1яхъ,  городскихъ  доходахъ  и  долг^;  5)  о 
герб'Ь  К1ева.  Некоторый  св^Бд'Ьшя,  который  могли  быть  пом^Ь- 
щеяы  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  книги,  переданы  въ  разныхъ  статьяхъ 
частнаго  опвсан1Я  древностей  и  достопамятностей  Шева,  между 
прочимъ  и  въ  стать'Ь:  Юевъ  (стр.  373 — 383). 

Въ  137  статьяхъ  частнаго  описашя,  расположенныхъ  въ  азбуч- 
номъ  порядк*]^  и  составляющйхъ  главное  содерясан1е  книги,  чита- 
тель находить  огромное  количество  св'Ьд'ЬнШ,  зам'Ьчашй,  сообра- 
жен1й,  критическихъ  и  полемическихъ  объяснетй— касательно  раз- 
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ныхъ  урочищъ  Шева  и  памятнвковъ  древности  и  старины,  а  равно 
и  новыхъ  учреждешй,  находящихся  въ  К1ев^^.  Не  забыть  почти  ни 
одинъ  изъ  предметовъ,  выражающихъ  такъ  И1и  иначе  значеше 
Шева  въ  пропиое  и  нын^^шнее  время,  съ  тою  только  разницею, 
что  все,  что  относится  къ  Шеву  новому,  описано  кратко,  а  все  от- 
носящееся къ  Шеву  древнему  и  старинному— бохЬе  или  мен^^е  по- 
дробно. Мнопя  нзъ  статей,  посвященный  Юевскимъ  древностямъ, 
очень  обширны,  таковы  напр.  о  Выдубецкомъ  монастыр'Ь  (30  стр.), 
о  Кирндловскомъ  монастыр'&  (20  стр.),  о  Мвхай ловскомъ  монастыр'Ь 
(50  стр.),  о  Печерскомъ  монастыр']^  (104  стр.Х  о  СофШскомъ  собор^Ь 
(70  стр.)  и  пр.  Шкоторыи  изъ  статей  касаются  м'бстностей,  не 
входящихъ  и  никогда  не  входившихъ  въ  черту  города  и  не  при** 
наддежащихъ  къ  бдижайшвмъ  его  окрестностямъ;  таковы:  Вышь- 
городъ,  Межигорье,  Зарубъ  и  н'Ьв.  др.  И  эти  статьи  и  большую 
часть  статей,  относящихся  къ  древностямъ  Шева,  можно  назвать 
мовограФ1ями  и  по  обилю  данныхъ,  въ  нихъ  собранныхъ,  и  по  ха- 
рактеру изсд^Ьдован1Я.  Особевно  любопытны  статьи,  заключаюпця 
въ  себ'Ь  изсл^^дован1Я  о  томъ,  гд'6  именно  было  то  или  другое  уро- 
чище, упоминаемое  въ  древнихъ  сказан1яхъ.  Въ  статьяхъ  своего 
описашя  Шева  сочинитель  пользовался  всЬмъ,  что  сд'Ьлано  было  до 
него,  но  не  ограничивался  этимъ,  а  по  м'бр'6  возможвости,  при  помощи 
подробнаго  знашя  Шевскихъ  м']^стностей  и  н^которыхъ  новыхъ 
матер1аловъ,  сд'к1алъ  многое  отъ  себя. 

Для  Фого,  чтобы  показать»  какъ  составлены  г.  Закревскимъ 
статьи  его  частнаго  описан1Я,  представляю  н^Ьсколько  прпм'Ь- 
ровъ: 

Самая  большая  изъ  статей,  занявшая  104  стр.,  почти  десятую 
часть  всего  сочинешя,  есть  статья  о  Печерскомъ  монастыр'б  (стр. 
601 — 704).  Въсл^^дъ  за  н^Ьсколькцми  вступительными  строками,  въ 
которыхъ  сочинитель  высказываетъ  свой  обпцй  взглядъ  на  эту 
святыню,  разсказана  исторхя  Печерской  лавры.  При  упоминашяхъ 
объ  основаши  монастыря,  сочинитель  нашелъ  нужнымъ  разсмотр'Ьть 
некоторый  разнор'бчивыя  показашя  поздн'Ьйшихъ  писателей,  и 
меясду  прочимъ  коснулся  сказанхя  Нестора,  внесеннаго  въ  Пов'бсть 
временныхъ  л'Ьтъ,  о  томъ,  что  при  д.  Антоши  прожилъ  въ  пе- 
щер'6  безвыходно  ЛГл'Ьть,  что  значитъ,  по  мн^Ьн^ю  г.  Закрев- 
скаго,  не  40,  а  лсмою,  которое  будто-бы  могло  писаться  и  сокра- 
щенно, и  уже  посл'Ь  перед'Ьлано  въ  численный  знакъ  м  =  40.  Да- 
л'Ье  сочинитель  остановился  на  грамогб,  приписанной  в.  к.  Андрею 
Юрьевичу  Боголюбскому,   и  не   опровергая   ни   мн^^шя  Евгетя 
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о  ея  со11Н0те1ьности,  ни  защищая  ея  подлинности,  нашелъ  возиож- 
нымъ  занять  нзъ  нея  несколько  данныхъ.  Дадьн^Ьйнпя  судьбы 
Юево-Печерской  лавры  до  1654  и  потомъ  до  1786  г.  разсказаны  так- 
же съ  понопцю  граиотъ.  Во  взгдяд'Ь  на  нынешнее  состояше  Пе- 
черскаго  монастыря  показано  его  м'Ьстяое  подожен1е,  описаны  одинъ 
за  друпгаъ  храмы  его  и  вся  святыня,  пещеры  ближшя  и  дальтя 
съ  обозначешеиъ  всксь  церквей,  келШ  и  М'ёстъ  упокоетя  свя- 
тыхъ,  причемъ  сообщены  изв']Бст1я  о  каждомъ  изъ  нихъ — не  р'Ьд- 
ко  съ  разными  критическими  зам'Ьчанаямв,  и  азбучныя  росписи 
вхъ  сравнительно  по  показатямъ  Абанас1я  КальноФОйскаго,  Инно- 
кевт1я  Гнзвля,  митрополита  Самуила  и  митр.  Евгешя.  За  описатемъ 
пещеръ  приведены  подробности  объ  укр'Ьплен1и  пещерныхъ  горъ, 
о  трапезномъ  зданш,  больничномъ  монастыр'6,  святыхъ  вратахъ  и 
оград'Ь  лавры,  ризниц'Ь  и  ея  достопамятностяхъ,  причемъ  не  забыты 
и  баредьеФы,  вд'&ланные  въ  колокольню  въ  здан1И  тппограФхи,  о 
колокольн^^,  о  погребенныхъ  въ  монастыр'6,  о  типограФШ,  гостин- 
ншгЬ,  наконецъ  объ  эконом1и  монастыря.  И  въ  этихъ  отд'Ьлахъ 
статьи  приведены  мнопя  историческ1я  подробности.  Везд'Ё  сочини- 
тель старался  пользоваться  лучшими  источниками  и  пособхями;  по 
м^р'Ь  возможности,  по  источникамъ  переработывадъ  самъ  то,  что 
сд^Ьлано  другими,  иногда  бралъ  въ  помощь  и  свое  личное  знанхе 
самовидца-наблюдателя,  или  же  свою  догадливость,  сообразитель- 
ность или  решимость  здраваго  разсудка.  Посл'Ьднее  чаще  всего 
встр'Ьчается  въ  решети  вопросовъ  трудныхъ — въ  род'6  напр.  во- 
проса о  подлинности  веодосхева  отв'Ьта  князю  Изяславу  о  Латы- 
нахъ,  стр.  643).  Нельзя  еще  не  зам^^тить,  что  сочинитель  не  упу- 
скалъ  никогда  случая  сообщать  всякаго  рода  св'бд^^тя,  сколько- 
нибудь  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Д'Ёлу. 

ВсЪ  статьи  большаго  разм^^ра,  касаюпцяся  древностей  и  ста- 
рины, таковы  же  по  подробностямъ  и  отд'ёлк'ё. 

Для  прим^^ра  обработки  статей  малаго  разм^Ьра  беру  статью  о 
дворахъ  древняго  Юева;  ихъпять:  §§21,28, 38,41  и  46  — о  дворахъ 
частныхъ  людей  и  еще  одна  §  1 25,  о  теремныхъ  княжескихъ  дворахъ. 
Обозначу  только  т'Ь  изъ  этихъ  статей,  которыя  касаются  сл'Ьдую- 
щаго  м'Ёста  пов^Ьсти  временныхъ  л^^тъ  изъ  разсказа  объ  Ольг^  подъ 
6453  г.  «Деревляне...  присташа  подъ  Боричевымъ  въ  лодьи,  б^^  бо 
тогда  вода  тек^щи  въздол^^  горы  Къхевскъха  и  на  подольи  не  сб- 
ДАх(^  людьк.  но  на  гор']^:  градъ  ясе  6*6  Къквъ  идеже  есть  нын'Ь 
дворъ  ГордАТИнъ  и  НвкиФоровъ  (-НиФовъ),  а  дворъ  княжь  быше 
въ  город']^  идеже  есть  нъш'Ь  дворъ  Воротиславль  и  Чюдинъ.  а  не- 
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ревйсоще  бЬ  града,  и  бЬ  вн'Ь  града  дворъ  др!^гый.  ид'Ь  же  есть 
дворъ  Демествковъ.  за  святою  богородицею  надъ  горою  дворъ 
теренний.  6*1^  бо  т!^  теремъ  каменъ».  Изъ  этого  м'Ьста  сочини- 
тель выводитъ,  что  было  прежде  два  княжескихъ  двора  и  что 
ни  одинъ  нзъ  нихъ  уже  не  быдъ  во  время  Нестора,  а  такъ  какъ 
позже  въ  1'Ьтописяхъ  упоминается  часто  о  Яросдавовомъ  двор'б,  то 
значить  это  бмлъ  уже  трепй  княяий  дворъ.  ВсЬ  три  были  подъ 
Боричевымъ  взвозомъ,  въ  нын^шнемъ  Андреевскомъ  отд'Ьде- 
Н1и  Стараго  города  (стр.  238 — 240).  Изъ  м'Ьста  Кхевской  д']^тописи 
(подъ  6691  г.)  освящеше  церкви  св.  Васил1я  на  велиц']^мъ  двор'Ь, 
сочинитель  выводить,  что  Ярославовъ  княяий  дворецъ  на  глав- 
номъ  двор-Ь  былъ  вблизи  древн'Ьйшей  церкви  св.  Васил1я,  на  томъ 
м-Ьст-Ь,  гд'Ь  преданхе  надъ  Боричевымъ  впервые  поселило  Кыя, 
основателя  города  Юева  (стр.  840).  Бм'Ьст'Ь  съ  г§мъ  онъ  пола- 
гаетъ,  что  эта  древнЬйшая  церковь  св.  Васил1я,  посл'6  позднЬй- 
шихъ  возобновленШ,  стала  теперь  изв'Ёстна  подъ  именемъ  Трехъ- 
святительской,  что  сл'&довательно  почти  близъ  нынешней  Трехъ* 
святительской  церкви  надобно  искать  и  м^^ста  княжихъ  дворовъ  (840, 
878)  '*').  Дворы  Гордятинъ  и  НикиФоровъ  были,  по  мн]Бн1ю  сочини- 
теля, между  церквами  Трехсвятнтельскою  и  Андреевскою  (273), 
дворы  Воротпславль  в  Чюдннъ  между  церквами  Тресвятитель- 
скою  и  Десятинною  (217);  Деместпковъ  —  близъ  Десятинной  цер- 
кви (278). 

Соображен1ями  показашй  л'Ьтоппсныхъ  въ  связи  съ  т'Ьмъ,  что 
представ.1яется  въ  К1ев']&  теперь  или  что  изв-^стно  по  предашямъ, 


'*)  Считая  неум-]^стяымъ  входить  въ  критическая  объяснешя,  обращу  то.1ь- 
ко  вниман1е  на  т'Ь  н^^ста  Юевской  л^тоияспу  которыя  касаются  церкви  ев  Ва- 
СИД1Я.  Подъ  6в91  г.,  въ  ШевскоА  л']^тописи  читаенъ:  Въ  то  же  л-]^то  священа 
бысть  церкъ!  св.  Васидья  яже  стоить  въ  Каев-Ь  на  Велиц^мъ  двор*]^,  великнхъ 
свящешемъ  м^^сяца  генваря  въ  первый  день,  священнымъ  митрополвтомъ 
и  блаженнымъ  НикяФороиъ,  епископомъ  Гсоргевскимъ  и  архимандритомъ  Пе- 
черскинъ  игуменомъ  Васильеиъ.  Создан-^  ей  бывши  Святославомъ  Всеволо- 
дичемъ  и  созва  на  пиръ. . .»  Подъ  6705  г.  (черезъ  14  л-]^тъ)'.  Того  же  л'1^та  созда 
велик1Й  боголюбивый  князь  Рюрикъ  церковь  св.  Василья,  во  имя  свое  въ  Кае- 
в1^  на  Новокъ  двор-]Ь.  Священа  бысть  великнмъ  свящешемъ  митрополитомъ 
НикиФороиъ  и  епископомъ  Б-Ьлогородскимъ  Андроникомъ  в  Юрьевскнмъ  епи- 
скопомъ, м-Ьсяца  генваря  въ  первый  день».  Если  это  два  разный  сказан1я  о 
двухъ  разныхъ  княжихъ  дворахъ  и  о  двухъ  разныхъ  церквахъ,  то  сл']^дуетъ 
разобрать,  гд-!^  каждая  изъ  этихъ  церквей  стояла,  и  р-1^шить  вопросъ,  въ  ка- 
комъ  отношеши  каждая  изъ  нихъ  можетъ  быть  поставлена  къ  церкви,  по- 
строенной Вдадим1ронъ. 
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всего  бод'&е  заз1'1чате1ьны  небо1ЬШ1я  статьи  описан1я.  Къ  сожад'б- 
вт^  не  о  всЬхъ  одинаково  важныхъ  предметахъ  написаны  отд1^1ь- 
ныя  статьи,  такъ  что  о  иногихъ  надобно  искать  св^^д^&н^й  и  сооб- 
ражсн1й  въ  другихъ  статьяхъ;  н^^тъ  отд^Ьльныхъ.  статей  ни  о  Бо- 
рнчевомъ  взвоз'Ь,  ни  о  перев^&сиIЦ'Ь,  ни  объ  Ольгиномъ  двор*]^,  ни  о 
двор'Ь  Бсрис1ава  и  т.  д.  Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'6  есть  статейка  объ  Аза- 
гор1в  древняхъ  геограФОвъ,  есть  особая  статейка,  тоже  въ  н^Ь- 
ско1ько  строкъ  (§  142),  о  сходныхъ  назван1яхъ.  Отсутствхе  той  н 
другой  не  об'1Бднпло  бы  книгу. 

Большая  часть  статей  касается  Кхева  древняго  и  стараго. 
Статьи  о  предметахъ  новыхъ  почти  вс&  очень  невелики:  такъ 
статья  объ  унпверситегб  заняла  съ  небольшимъ  странину,  статья 
о  гихназ1и  д,вЪ  страницы,  статья  о  государевомъ  дворц*]^  и  слд^Ъ 
1%  страницы  и  т.  д.  Конечно,  было  бы  лучше,  ест  бы  и  досто- 
памятности ШеА  новаго  были  описаны  такъ  же,  какъ  и  его  ста- 
рина п  древности.  Было  бы  также  лучше,  если  бы  вм'Ьсто  аз* 
бучнаго  порядка  статей,  при  указател^Ь  никому  не  нужнаго,  сочи- 
нитель принялъ  въ  частномъ  описашп  порядокъ  систез1атическ1й, 
сопоставпвъ  памятники  по  м'Ёстностямъ,  гд'6  они  находятся,  или 
гд-]^,  по  мн']^шю  сочииит&1я,  находились.  Кром'Ё  удобства  для 
читателей,  такое  распред']^лен1е  частей  описан1я  избавило  бы  со- 
чинителя и  отъ  повторен1й  однихъ  и  гЬхъ  же  показашй  и  32жк- 
чатй.  Кром'Ё  того,  у1е^  кажется,  могли  бы  быть  оаущены  пзъ 
книги  в&Ь  поле»ическ1я  зам']^чан1я  о  ът^тяхъ  и  выраженхяхъ  дру- 
гихъ сочинителей,  писавшихъ  о  Шев']^.  М']^сто,  ими  занятое,  могло 
бы  быть  съ  большею  пользою  для  читателей  употреблено  на  со- 
общеше  подробностей  археологическихъ,  статвстическихъ ,  топо- 
графическихъ  и  пр. 

Въ  конц*]^  кнаги,  на  стр.  889—947,  пом-Ьщены  Приложешя:  1) 
саискп  митрополптовъ  Шевскнхъ,  нам']^стниковъ  митрополичьихъ  съ 
XIV  в.  до  1782,  каеедральныхъ  прото1ереевъ  съ  1786,  настоятелей 
Печерскаго  и  Мпхайловскаго  монастырей,  ректоровъ  академ1п  съ 
1615  г.  о  игуменовъ  Межигорскаго  монастыря  съ  1482  г.,  2)  списки 
правителей  Шева  съ  1245  г.,  воеводъ  съ  1570  г.,  генералъ-губер- 
наторовъ  съ  1715  г.,  комендантовъ  съ  1710  г.  п  гражданскихъ  гу- 
бернаторовъ  съ  1700  г.,  3)  время  основашя  К1евскихъ  монастырей, 
4)  грамота  будто  бы  князя  Романа  Га^юцкаго  1240  г.,  5)  пом^^тная 
грамота  митрополита  Михаила  Рогозы  1590  г„  6)  грамота  Сигиз- 
иунда  III  1605  г.,  7)  зав'Ьщаше  ЕпиФашя  Славинецкаго  1675  г., 
8)  роспись  Кхеву  1682  г.,  9)  источники  (т.  е.  вс]^  книги  изв'&стныя 
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сочинителю,  въ  которыхъ  есть  св^&д'ён1я  касаюпцяся  Шева,  10)  допол- 
нев1я,  11)  св^д'Ьнш  о  ри^^ункахъ  и  чертежахъ,  касающихся  Шева 
0  объяснешя  рисунковъ  и  чертежей,  придоженныхъ  къ  книгб,  12) 
посл'Ьс10В1е,  въ  которомъ  сочинитель  сообщаетъ  н'ЬкоторЕЛЯ  св^^- 
д^^шя  о  своей  жизни,  1 3)  указатель  къ  кнвгб  —  очень  подробный. 

Въ  особенной  тетради,  на  13  листахъ,  пом'бщены:  плавы  Шева 
и  пещеръ,  чертежи  храмовъ,  рисунки  разныхъ  остатковъ  древно- 
сти  —  часгпю  К0П1И  съ  другихъ  чертежей  и  рисунковъ,  част1ю  же 
собственный  работы  г.  Закревскаго.  Крои^Ь  этого  н'бсколько  чер- 
тежей и  рисунковъ  вставлено  въ  текстъ  книги.  Веб  эти  рисунки 
очень  полезны  для  нагляднаго  ознакомлетя  съ  Шевомъ  и  его 
паиятникаии. 

Все  вм^Ьст^  даетъ  труду  г.  Закревскаго  полное  право  ваУва* 
ровскую  награду,  какъ  труду  большому,  потребовавшему  много  за- 
боть и  самоотвержетя,  труду  любопытному  и  полезному,  полезному 
и  для  археолога,  и  для  образованнаго  читателя  вообще.  Не  могу 
при  этомъ  не  вспомнить,  что  графу  А.  С.  Уварову  обязанъ  этотъ 
трудъ  своимъ  появлен1емъ  въ  свЬть  въ  новомъ  переработанномъ 
вид'Ё:  онъ  напечатавъ  на  иждивен1е  графа. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Н.  В.  Закревск1й,  занимаюпцй  нын*!;  м'Ьсто  помощника библ10- 
текаря  въ  Московскомъ  публичномъ  музе'Ь,  родился  въ  Юев'Ё  въ 
1805  г.  Еще  дитятею  онъ  лишился  отца  и  остался  съ  матерью  въ 
б'Ёдностп.  На  15  году  онъ  поступилъ  ученикомъ  въ  Шевскую  гим- 
назш,  п  окончилъ  курсъ  учен1я  уже  только  въ  1829  г.  Универси- 
тетское образоваше  началъ  онъ  въ  Дерптскомъ  университегЬ  въ 
томъ  же  году;  но  по  б']^дности  вынужденъ  былъ  выйдти  изъ  уни- 
верситета. Въ  1831  г.  онъ  опред'Ьленъ  учителемъ  русскаго  языка 
въ  у^^здномъ  училищ'Ь  въ  Вейсенштейн'Ь  (Эстляндской  губернхи); 
позже  переведенъ  въ  Ревель,  и  тамъ  получилъ  м'Ьсто  младшаго 
учителя  въ  гимназ1и.  Въ  этой  должности  онъ  оставался  шестнад- 
цать л'Ьтъ;  трп  года  провелъ  въ  Москв']^  занимаясь  частными  уро- 
ками; и  загЬмъ  опять  въ  Ревел'Ь  слишкомъ  6  л'Ётъ.  Въ  1859  году, 
переселясь  снова  въ  Москву,  онъ  опред'Ёлился  корректоромъ  въ 
университетской  типограФш,  а  въ  1863  г.  перешелъ  на  службу  въ 
Московсюй  публичный  музей. 
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Работать  надъ  собирашемъ  запасовъ  для  труда  о  Юев*]^,  г.  За- 
кревск1й  началъ  еще  въ  ДерпгЁ  в  Вейсенштейв']^.  Первымъ  пе- 
чатнымъ  опытомъ  его  работъ  бы1ъ  Очеркъ  исторхи  города  Шева 
(1836,  68  стр.  въ  8  д.).  Черезъ  десять  л'Ётъ  посл^^  этого  дзготов- 
лево  въ  первой  отд'кЕК']^  обширное  Опцсан1е  Шева  (150  дистовъ 
мелкаго  письма  и  100  рис}'нковъ).  По  невозможности  напечатать  и 
нзъ  опасен1я,  чтобъ  его  многол^тшй  трудъ  не  пропалъ,  г.  3  акр  ев- 
СК1Й  послалъ  списокъ  его  въ  Императорскую  публичную  библ1о- 
теку.  По  другому  списку,  у  него  оставшемуся,  онъ  нсправлялъ  и 
выполнялъ  его,  и  въ  этомъ  исправленномъ  вид^Ь  отдалъ  в.  М.  Бо- 
дянскому  для  издашя  въ  Чтенхяхъ  Общества  истор1И  и  древностей. 
Трудъ  этотъ  напечаганъ  въ  Чтен1яхъ  1858  г.  (кн.  2-я)  подъ  назва- 
шехъ:  «Л^^топись  и  описан1е  города  Шева»  (256-н14  стр.  и  4  чер- 
тежа). Новое  переработанное  издан1е  вышло,  какъ  было  уже  ска- 
зано, ыа  вждивеше  графа  А.  С.  Уварова,  достойнаго  предсЬда- 
тем  Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Нехьзя  забыть  и  другаго  зам']^чательнаго  труда  г.  Закрев- 
скаго:  это  сборникъ  Малорусскихъ  п^^сенъ,  пословицъ,  загадокъ  и 
сювъ,  со  многими  объяснительными  првм'бчатями.  Онъ  изданъ  въ 
трехъ  кнвгахъ,  подъ  назвашем*^-  «Старосв'ЬтскШ  бандуристъ».  (М. 
1861.  17-+-628  стр.  въ  б.  8  д.). 


РАЗБ0РЪ113СЛЪД0ВАН1Я 

Г,  ЛОНГИНОВА: 

«Яовиковъ  н  носковск1е  нарпонеты». 

Составленный  Академикомъ  П.  П.  Пекарским ъ. 


«Какъ  ни  недостаточны  еще  св'ёд'Ьшя  о  Новиков'^  и  его  друзь- 
яхъ,  но  разбросанность  ихъ  и  относительно  уже  довольно  большое 
ихъ  число,  указываютъ  на  потребность  свода  им']Ьющихся  на  лицо 
ипов^ренныхъодинъдругимъ  мат|р1аловъ  и  на  необходимость  связ- 
наго  изложен1я  всёхъ  изв'ёстныхъ  Фактовъ,  которое  представляло 
бы  д'&ло  въ  томъ  вид^^,  въ  какомъ  оно  выяснилось  въ  данную  ми- 
нуту. Чрезъ  н']^сколько  л'&тъ,  если  опять  наберется  достаточное 
количество  новыхъ  Фактовъ,  которые  дополнятъ,  объяснять  или 
исправятъ  то,  что  теперь  считается  достаточнымъ  пли  истиннымъ, 
подобный  трудъ  можетъ  быть  опять  предпринять,  но  онь  сде- 
лается уже  гораздо  легче,  ч']^мь  нын'ё.  И  настанетъ  наконець  время, 
когда  изсл4дован1Я  обь  этомъ  предмет'Ь,  пройдя  путемь  частныхъ, 
отд'Ёльныхь  зам'бтокъ  и  слагаясь  по  временамь  въ  возможно  пол- 
ные обзоры,  достигнуть  своей  ц'&ли  и  представить  полную  кар- 
тину всЁхь  событ1й,  относящихся  къ  жизни  Новикова  и  его  д'Ья- 
тельности,  въ  посл'Ьдовательной  связи  и  сь  пзложешемь  всЬхъ 
подробностей  и  причинь,  породившихь  описываемый  происшеств1я. 
Таковь  медленный,  но  надежный  ходь  историческаго  изучен1я»... 

Слова  эти  выписаны  изъ  предисловхя  къ  изсл'Ёдовашю  г.  Лон- 
гинова  (сНовиковь  и  московсше  мартинисты».  Они  им']^ють  зна- 
чен1е  при  разбор'Ь  этого  труда,  такь-какь  ясно  и  оаред'Ьлительно 
указываютъ  пространство  и  обьемь,  которые  хотк1ь  дать  ему  ав- 
торь,  а  также  и  ц'&1ь,  которую  предпринялъ  онь  достигнуть. 
Прежде  всего  должно  сказать,  что  г.  Лонгиновь  выбраль  для 


—   31   — 

1зи'6дован1я  одну  изъ  наиболее  удачвыхъ  темъ  въ  новой  русской 
1СТ0Р1И.  Въ  изв'бстныхъ  слояхъ  русскаго  общества  въ  XVIII  и 
первой  четверти  XIX  стод'Ьпй  масонство  занимало  довольно  вид- 
ное н'^^сто.  Оно,  подобно  многимъ  другииъ  явлетямъ  въ  русской 
жвзнв,  ц^икомъ  перенесено  было  къ  намъ  изъ  другихъ  европей- 
схихъ  государствъ  и  сначала  принялось  было  съ  увлечен1емъ,  ко- 
торое гбмъ  бол']^е  об'бщало  блистательную  будущность,  что  у  насъ 
даже  пытались  о  прим'бнеши  масонскихъ  идей  въ  дМствительно- 
сп;  во  какъ  былп  быстры  усп'&хи  масонства  въ  яачал^Б,  то  также 
скоро  оно  и  пало.  И  въ  Европ*]^  оно  подвергалось  иногда  невзго- 
дахъ,  который  однако  не  пом'Ёшали  ему  уц'к1']Бть,  конечно  въ  из* 
гЬненныхъ  Формахъ,  до  вашего  времени.  У  насъ  же  было  доста- 
точно двухъ-трехъ  административныхъ,  правда  энергическихъ 
н^ръ,  чтобы  масонство  исчезло  мгновенно,  безъ  шума,  безъ  борь* 
бы,  такъ-что  въ  настоящее  время  изучен1е  его  можетъ  иш^тъ  зна* 
чете  или  для  ознакомлетя  съ  эпохою,  которая  уже  не  наша,  или 
же  для*историко-литературныхъ  взсл'бдоватй  масонской  литера- 
туры, бывшей  довольно  значительною  въ  Россхн  особенно  въ  конц']^ 
оропиаго  стол'!^Т1Я. 

Исчезновеше  по  вол'Ь  правительства  масонства  въ  Росс1и  вжЬю 
то  посл'6дств1емъ,  что  Д01Г0  и  посжЬ  запрещен1я  не  р^^шялись  упо- 
минать о  немъ,  потому-что  оно  напоминало  тайную  экспедищю  и 
нбскол^ко  личностей,  проведшихъ  годы  въ  суровомъ  уединен1И  не 
00  собственной  вол']^.  Только  въ  недавнее  время  усп'Ьхи  новой 
русской  истор1И  на  столько  сд'Ёлолись  зам'Ьтны,  что  стали  возмож* 
ныхп  до  н'&которой  степени  свободный  разыскан1я  о  такихъ  собы- 
т1яхъ  русской  пстор1и,  который  н^^когда  считались  не  подлежащими 
оглашешю.  Но  пзсл']&дователи  не  могли  вдругъ  поб'бдить  разныхъ 
орепятствШ  при  обнародоваши  своихъ  разысканШ  о  масонств^^,  а 
потому  прежде,  говоря  о  масояахъ,  они  даже  не  р'Ьшалпсь  назы- 
вать пхъ  этимъ  именемъ.  Впосл']^дств1и  ихъ  представляли  только 
людьми,  въ  высшей  степени  релипозными  и  челов'бколюбивымИу 
или  даже  учеными,  заботившимися  единственно  о  распространеши 
яаукъ.  Д'Ьйств1я  Вельнера — главы  берлинскихъ  розенкрейцеровъ-* 
я  напшхъ  масоновъ  XIX  в.,  когда  они  пользовались  властью,  мо* 
гутъ  служить  доказательствомъ,  что  посл'Ьдователей  масонства  не 
всегда  бьио  бы  справедливо  изображать  въ  розовомъ  св'ЬгЬ. 

Посл'§  одностороннихъ  описан1й  д^^шй  московскихъ  масоновъу 
конечно  весьма  трудно  понять,  почему  же  ихъ  считали  вредными 
и  неужели  же  правительство  Екатерины  II  было  до  такой  степени 
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сд'Ьоо  ъъ  своей  подозрительности,  что  орес1']^довадо  невияныхъ 
людей,  только  и  заботившихся  о  прославлеши  в']^ры  и  процв^^таши 
наукъ?  Чтобы  разр'Ьшить  этотъ  вопросъ,  н^^которые  пробовали 
описывать  отсталыми  и  вздорнымп  такихъ  людей,  каковыми  были 
московсше  генералъ-губериаторы  граФъ  Брюсъ,  князь  Прозоров* 
СК1Й;  при  чемъ  присоединялись  пикантные  анекдоты  о  Шешков- 
скомъ.  Между  гЬмъ  при  дальн4(йшемъ  обнародовав  уголовнаго 
процеса  о  масонахъ  оказывается  все  бол'Ье  и  бол'бе  очевидныкъ, 
что  сейчасъ  названный  лица  были  только  исполнителями  повел']^шй 
государыни,  которая  славилась  своииъ  снисхождешемъ  къ  прови- 
нившимся. 

Честь  почина  въ  бол']^е  подробныхъ  разыскан1яхъ  о  Новиков'6 
и  масонств'Ё  првнадлежитъ  г.  Лонгинову,  который  въ  1857  году 
напечаталъ  статью,  подъ  заглав1емъ:  «Новиковъ  и  Шварцъ».  Въ 
ней  явилось  несколько  новыхъ,  нигд*]^  не  обнародованныхъ  прежде 
изв'ЬстШ,  и,  кром']^'того,  она  вызвала  н'Ьсколько  статей  покойнаго 
профессора  Ешевскаго.  Этотъ  ученый  первый  отнесся  къ  масонству 
откровенно,  не  умалчивая  о  его  слабыхъ  сторонахъ,  и  указалъ  на 
разныя  масонск1я  системы,  который  находили  себ'Ё  последователей 
въ  Россш.  Г.  Лонгиновъ,  пользуясь  трудами  Ешевскаго,  а  также  и 
другихъ  лицъ,  начавшихъ  обнародовать  матер1алы  для  исторш 
русскаго  масонства,  продолжалъ  собирать  новыя  изв^ст^я  объ  этомъ 
предмете,  которыя  и  пом'Ёщались  въ  пер1одичесвихъ  издашяхъ. 
Въ  прошломъ  1867  году  г.  Лонгиновъ  напечаталъ  отд'бльно  из- 
сл'бдоваше  «Новиковъ  и  московск1е  мартинисты»,  выпискою  изъ 
предислов1я  къ  которому  начать  настояпцй  разборъ. 

Посл'Ь  обстоятельнаго  перечислешя,  въ  1-й  глав'Ь,  всего  того,  что 
было  писано  о  Новиков*]^  и  масонств'Ь  въ  Росс1и,  г.  Лонгиновъ 
во  П-й  глав*]^  описываетъ  1744 — 1768  годы  —  время  Д'Ьтства  и 
юности  Новикова.  Ко  всему,  что  сказано  зд^сь  о  род'Ь,  учеши  и 
вступлен1и  на  службу  Новикова,  и  нын'Ь  прибавить  нечего,  и  все, 
нзв'бстное  по  этому  предмету,  собрано  г.  Лоягиновымъ  только  къ 
концу  этой  главы,  въ  настоящее  время  являются  дополнешемъ: 
1)  неизвестное  доныне  обстоятельство,  что  Новиковъ,  до  вступле- 
Н1Я  на  журнальное  поприще,  принималъ  учаспе  въ  издательскихъ 
предпр1ят1яхъ,  и  2)  протоколы,  которые  ведены  были  и  подписы- 
вались Новиковымъ  въ  знаменитой  коммис1И  для  составлешя  про- 
екта новаго  уложешя,  именно  по  одному  изъ  ея  отд^летй:  «о  сред- 
немъ  роде  людей».  Извест1Я  эти  въ  непродолжительномъ  времени 
будутъ  напечатаны  пишущимъ  настоящая  строки. 
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Въ  Ш-й  гшв^Ь  представлена  сжато  и  въ  общихъ  чертахъ  ха- 
ртктерисппса  русскаго  общества  и  журналистики  до  появ1ен1я  на 
журнальномъ  поприп^  Новикова.  Для  характеристики  русскаго  об- 
щества екатерининсквхъ  временъ  далеко  не  исчерпанъ  еще  весь 
запасъ  рукописныгь  св'Ьд'бшй,  почему  зд-Ьсь  недостаточно  зна- 
комства съ  разными  современными  издашями  и  книгами,  но  необ- 
ходимо обращатыш  къ  такимъ  источникамъ,  которые  ждутъ  еще 
обнародоватя.  Зам'Ьчу,  что  подобные  матерхалы  со  временем!»  быть 
можетъ  не  подтвердить  сказанное,  напр.,  въ  этой  глав'Ь  на  стр.  16, 
что  будто  бы  только  однЬ  «жалк1Я  попытки,  предпринятыя  для 
возсташя  Гурьевымъ  въ  1762  году  и  Мировичемъ  въ  1764  году 
были  единственными  проблесками  оппозищи»  Екатерин^Ь  П.  Есть 
также  причины  сомн^Ьваться,  чтобы  въ  первые  годы  ея  царство* 
ватя  въ  Россш  преобладало  то  «умиреше  умовъ»,  о  которомътамъ 
же  говорится. 

Глава  1У-я  описываетъ  «Сатиричесюе  журналы  1769 — 1774  го- 
довъ».  Этимъ  издашямъ  въ  нашей  исторш  литературы  особенно 
посчастливилось,  и  они  не  только  служили  не  разъ  предметомъ  из- 
сгбдовашй,  но  некоторый  изъ  нихъ  даже  перепечатывались  и  ны- 
нЬ  перепечатывакутся.  Въ  концф  этой  главы  г.  Лонгиновъ  (па 
стр.  33)  высказываетъ  мысль,  что  прекращеше  сатирическихъ  жур- 
наювъ  асовпадаетъ  съ  эпохою  возвышетя  Потемкина,  съ  кото- 
рымъ  изм'Ьнилось  при  Двор^  столь  многое  и  въ  лицахъ,  и  въ  Фор- 
махъ,  и  въ  образе  жизни  и  вообще  въ  его  характерная.  Желатель- 
но было  бы  впЬтъ  доказательства  уб^дительнаго  свойства  въ  под- 
тверждеше  такого  мн'Ьтя,  тЬмъ  бол^е,  что  въ  другомъ  м*6ст^^  на 
стр.  309  г.  Лонгиновъ  з1^м^Ьчаетъ,  что  когда  бы  Потеикинъ  бЫ1Ъ 
живъ,  то  участь  Новикова  и  его  друзей  въ  1792  году  быть  можетъ 
бша  бы  смягчена 

У-я  глава  занята  обстоятельнымъ  перечнемъ  ученьпсъ  издатй 
Новикова  въ  1772 — 1778  годахъ. 

Главы  У1  и  УП-я  посвящены  разсказамъ,  по  ббльшей  частп 
по  свид'Ьтельствамъ  самихъ  масоновъ,  о  происхоясдсти  масонства, 
которое  будто  бы  существуетъ  съ  самыхъ  древнихт»  временъ.  Исто- 
р1я  масонства  уже  даЬно  и  съ  усп^хомъ  обработывается  въ  свро- 
аейскихъ  литературахъ,  а  потому  зд'1сь  не  можетъ  быть  недостат- 
ка въ  матер1а1ахъ,  которыхъ  д'Ьйствительно  собрано  огромное  ко- 
личество. Какъ  доказательство  тому  можно  указать  на  недавно 
оконченное  обширное  издан1с,  посвяп^енпое  исключительно  масон- 
ству и  озаглавленное:  Аиёегас1пе8  НапЛЬисЬ  11ег  Рге1*таигеге1,  Ье1р» 

Уж^.  <пч.  3 
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г1в,  1863  — 1867,  три  тома.  Въ  этомъ  труд'Ь  отд'Ьдъ  статей  Д1Я 
истор1и  масонства  въ  Росс1и  сравнительно  гораздо  б^Ьдн^Ье  противъ 
того,  что  напр.  таиъ  собрано  о  иасонств'Ь  въ  Германш  и  другихъ 
зем дяхъ;  несмотря  однако  на  это,  ббдьшая  часть  пом'Ьщенныхъ  тамъ 
св'Ьд'Ьтй  о  русскихъ  иасонахъ,  какъ  неизв']кггныя  еще  въ  нашей 
литератур^^,  недавно  переведены  въ  одномъ  изъ  русскихъ  журна- 
ловъ.  Г.  Ловгиновъ,  занятый  преимущественно  судьбами  русскаго 
масонства  и  Новикова,  говорить  поверхностно,  а  въ  иныхъ  м'Ь- 
стахъ  не  совсЬмъ  в'Ьрно  съ  исторической  точки  зр^Ьн1я,  объ  истин- 
номъ  значен1и  и  смысл'Ь  масонства  и  его  исторш  вообще.  Дополне- 
ны и  поправки  по  этому  поводу  уже  сд'Ьланы  въ  В'Ьстник'Ь  Евро- 
пы 1867  года  г.  Пыпинымъ  '*'). 

У111-Я  глава  содержитъ  въ  себ'Ь  изложеше  судебъ  масонства 
въ  Росс1и  въ  1732—1779  годахъ.  Зд']^ь  къ  прежде  уже  обнародо- 
ваяныиъ  Ешевскимъ  изп^ст\яиъ  объ  этомъ  предметЬ,  г.  Лонги- 
новъ  присовокупилъ  новыя  св^Ьд^Ьшя  изъ  бумагъ  масонской  ложи 
Уран1и,  изъ  которыхъ  узнаемъ  любопытный  подробности  о  масон- 
скихъ  собрашяхъ  въ  Петербурге.  Сверхъ  того  изсл'Ьдователь  вос- 
пользовался въ  этой  глав'Ь  важнымъ  источникомъ,  честь  открытая 
и  обнародоватя  котораго  принадлеяштъ  ему  же  —  это  простран- 
ные отв'Ьты  Новикова,  данные  Шешковскому  въ  Шлиссельбург- 
ской  кр^^пости.  Нын^^  къ  тому,  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  УШ-я 
глава  труда  г.  Лонгинова,  присоединились  св^^д'Ьшя  изъ  вышеупо- 
мянутой Нап№исЬ  с[ег  Ргехтапгеге!,  откуда  уже  сделаны  извлече- 
шя  г.  Пыпинымъ  въ  В'Ьстникъ  Европы  1868  года**).  Кром^^  того 
во  П-мъ  том!)  Сборника  русскаго  историческаго  общества  обнаро- 
дованы между  прочимъ  на  стр.  145 — 153  «Списки  членовъ  масон» 
скихъ  ложъ»,  составленные  по  показан1ямъ  Новикова,  а  пишупцй 
эти  строки  печатаетъ  въ  одномъ  изъ  академическихъ  издан1й  до- 
кументы, восполняюпце  отчасти  проб'к1ы  въ  истор1и  масонскихъ 
ложъ  въ  Росс!  и. 

Въ  той  же  глав^^,  на  стр.  102,  г.  Лонгиновъ  высказываетъ 
между  прочимъ  мн^Ьше,  что  Елагинъ,  въ  своей  «Пов^Ьсти  о  самомъ 
себ-Ё»,  масонскую  систему  Рейхеля  называетъ  карлсбадскою,  но  это 
нев^^рно,  такъ  какъ-изъ  издаваемыхъ  мною  св^А'Ътй  объяснится, 
что  подъ  карлсбадскою  системою  Благянъ  разум'Ьлъ  постановлешя. 


*)  т.  и,  отд.  II,  стр.  61—106;  т.  П1,  отд.  11,  стр.  1—59. 
♦♦)  Книга  6,  стр.  646^589. 
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состоявппяся  въ  1782  году  на  масонскомъ  конвентЬвъ  Виьгельмс- 
бад'Ь.  « 

1Х-Я  глава  носить  назвате:  «Москва  и  московсюй  университетъ 
въ  1779  году».  Зд'Ьсь  останавливаетъ  внииаше  жввое  и  довольно 
верное  иэображеше  высшаго  Московскаго  общества  при  Екате- 
рин*6  II. 

Въ  Х-й  глав^^  описаны  жизнь  и  д'Ьятельность  Новикова  въ  Мо- 
стк  въ  1779,  1780  и  1781  годахъ.  Начиная  съ  этой  павы,  г.  Л  он- 
гиновъ  перечисляегь  погодво,  съ  1779  года  до  прекращетя  из-, 
дательосой  д'Ьятелыюсти  Новикова  въ  апр'Ьл'Ь  1792  года,  вс^^  изда» 
Н1Я  его  и  московскаго  кружка  иасоворь,  чтб  составляетъ  полезное 
подготовительное  пособхе  для  дальн^^йшей  разработки  масонской 
литературы  въ  Росши.  Въ  этой  глав^^  заслуживаютъ  также  упоми- 
вашя  подробности  о  князьяхъ  Трубецкихъ,  Татищевыхъ  и  др. 
Зд-Ьсь-же  говорится  о  Шварц'Ь*,  его  неутомимой  д'Ьятельности  на 
пользу  просвЪщешя  и  распространен1я  знашй.  При  этомъ  можно 
эакЬтить,  что  нельзя  смотр^Ьть  на  д']^ятельность  Шварца  только 
съ  этой  точки  зр^тя.  Прежде  всего  это  былъ  челов'Ькъ,  страстно 
преданный  масонству,  весь  отдавппй  себя  на  служете  ему,  а  пото- 
ну проходить  молчашемъ  этого  рода  д'Ьятельность  Шварца  въ  иос- 
ковсконъ  универеитетЬ  будетъ  важнымъ  проб'Ьломъ  въ  его  бюгра- 
ф1и.  Прежде,  по  соображен]Я11ъ,  постороннимъ  для  науки,  этого  не 
Д'киии;  но  уже  ЕшевскШ,  вопреки  тому,  что  говорили  н^^которые 
до  него,  прямо  высказать,  что  во  всЪхъ  лекщяхъ  Шварца  сильно 
оропов^Ьдоваюсь  масонство.  Кром^^  того  есть  собственное  свид'Ь- 
тельство  Шварца,  въ  н^&мецкой  его  записк^Ь  о  неудовольств1яхъ  на 
него  куратора  университета  Мелиссино,  откуда  видно  между  про- 
чшъ,  что  общественное  мн^Ьте  въ  Москв'Ь  наклонно  было  вид^^ть 
во  всЬкъ  поступкахъ  Шварца  вам^Ьреше  пропагандировать  масон- 
ство. Тоже  сл'Ьдуетъ  зам^Ьтить  и  о  Новикове.  Если  даже  только  по 
звглав1ямъ  ознакомиться  съ  гЬмъ,  что  онъ  издавалъ  въ  блестящ1й 
пер10дъ  своей  типографской  д^Ьятельности,  то  не  трудно  уб^^диться, 
что  ббльшая  часть  книгь,  выходившихъ  изъ  типограФ1й  его  и  мос- 
ковскихъ  масоновъ,  были  ни  мало  не  полезны  для  просв^Ьоцетя  и 
не  распространяли  наукъ,  а  скор^^е  вредили  имъ.  Къ  счастш,  изъ 
еовремеяныхъ  свид'Ьтельствъ  видно,  что  масонск1Я  книги,  по  своей 
темнотЬ  и  запутанности,  не  находили  себ^Ь  сбыта  и  безвредно  ле- 
жали въ  кяижныхъ  складахъ.  Нельзя  отрицать  того,  что  Новиковъ 
усп'Ьлъ  въ  течете  своей  типографской  деятельности  издать  много 
книгь  полезныхъ;  во  он^  по  ббльшей  части  печатались  имъ  тогда, 

8* 
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когда  онъ  еще  не  уыекадся  иасонствомъ.  Впосд'ЬдствШ  онъ-было 
снова  обратился  къ  такимъ  изданЫмъ,  и  это  случилось  именно  въ 
1787  г..  т.  е.  Ьъ  то  время,  когда  посл'Ьдоваю  заорещеше  печатать 
мистическ1я  бредни,  прикрытый  покровомъ  релипозности. 

Главы  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XV,  XVI  и  XVI^я  заключаютъ  въ 
себ*!  иэв'Ьст1Я  о  ясвзни  Новикова  и  о  московскихъ  масонахъ  въ 
1781 — 1786  годахъ.  3;фсъ  первоначально  идетъ  р^^чь  о  по'Ьздк^^ 
Шварца  въ  Курляндро  и  Герман1Ю  для  искашя  высшихъ  степеней 
^масонства.  Результатами  этого  путешествЫ  было:  во  1)  признаше 
Россш  со  стороны  масонскаго  конвента  въ  Вильгельмсбад'Ьотд'Ьль- 
ною  провинщею  по  масонской  систем^Ь  строгаго  наблюдешя,  и  во  2) 
усвоенте  сначала  Шварцемъ,  а  потомъ  и  его  московскими  друзьямв 
розенкрейцерства,  совершенно  враждебнаго  сейчасъ  названной  свс- 
тем^^.  ЗатЬмъ  сл^^дуютъ  разсказы  о  д'Ьятельности  такъ-называе- 
маго  «Друясескаго  общества»,  гд'Ь  главное  участве  принимали  мос- 
ковсше  розенкрейцеры;  также  о  типограФ1яхъ  ихъ;  о  появленш  въ 
Москве,  посл*!^  смерти  Шварца,  барона  Шредера,  заступившаго  его 
м^сто  по  розенкрейцерскимъ  д'Ьламъ,  наконецъ  о  типографской 
компан1И,  равномерно  основанной  розенкрейцерами  и  пр.  Упоми- 
наемый на  стр.  231  рескриптъ  Екатерины  П  о  запрещенш  печа- 
чать  исторш  {езуитовъ  написанъ,  какъ  видно  изъ  бумагъ  Госу- 
дарственнаго  Архива,  съ  собственноручной  записки  императрицы. 
На  стр.  232  говорится,  что  съ  1 785  года  не  им'Ьется  св^Д'Ьшй  о 
сношен1яхъ  московскихъ  масоновъ  съ  заграничными,  но  у  меня 
есть'  рукопись,  принадлежавшая  одному  близкому  родственнику 
моему,  М.  И.  Никулину,  гд^^  есть  сл'ёды  переписки  берлинсквл;ъ 
розенкрейцеровъ  съ  московскими  поел*!  1785  года. 

Въ  XVIII-й  главЪ  преимущес^енно  говорится  о  допросахъ  Но- 
викову и  объ  осмотр'Ь,  по  распоряжешю  правительства,  книгь,  не- 
чатанныхъ  имъ  и  московскими  розенкрейцерами.  Посл'Ь  издашя  ъъ 
свЪтъ  труда  г.  Лонгинова,  явились  въ  печати  н^^которыя  бумаги, 
дополняюпця  его  изв^Ьст1я.  Он^Б  пом'Ьщены,  но  къ  сожал^^н^ю  въ 
неисправномъ  вид'Ь  и  безъ  указан1я,  гд'Ь  хранятся  подлинники,  въ 
ГVч)й  книг^  Чтен1я  Общества  исторхи  и  древностей  на  1867  годъ. 

Годы  1787,  1788  и  1789  описаны  въ  глав^^  Х1Х-Й,  гд'6,  меясду 
прочимъ,  изложено  о  пожертвовашяхъ  Григорьемъ  Максимовичемъ 
Походя  шинымъ  на  прокорнлен1е  голодавшихъ.  Объ  этомъ  обстоя* 
тельств^^  нын^Ь  есть  н^^сколько  цовыхъ  подробностей  въ  печатае- 
мыхъ  мною  масонскихъ  матер1алахъ,  между  которыми  есть  .и  про- 
странное показаше  Новикова  касательно  отношенШ  его  къ  По- 
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ходяшину.  На  стр.  28Э  г.  Лонгиновъ  упоминаетъ  о  сношен1яхъ 
архитектора  Баженова  съ  великииъ  кЁязеиъ  Павломъ  Петрович 
чехъ,  о  чемъ  нын^^,  аосгЪ  выхода  въ  св^Ьтъ  П-го  тома  .Сборника 
руоскаго   историческаго  Общества,  ям'Ьются  бол^Ье  точный  св^^ 

1790  и  1791  годы,  въ  которые  правительство  зорко  сл'Ьдилоза 
Д'Ьйств1Ш1и  Новикова  и  розенкрейцеровъ,  описаны  г.  Лонгино- 
вымъ  въ  глав'Ь  ХХ-й;  а  сл^Ьдующая  ХХХ-я  глава  вся  посвящена 
опнсанио  ареста  Новикова  и  сл^^дств1я  надъ  нииъ  въ  Москв'Ь  въ 
1792  году.  Матер1алы  для  этой,  печальной  въ  жизни  Новикова 
эпохи  очень  обильны,  такъ-какъ  о  ней  тогда  шла  переписка  между 
правнтельственныии  лицами  и  учреждешями.  Несмотря  однако  на 
это,  и  иосжЬ  издатя  въ.  св'Ьтъ  раэбяраемаго  труда,  явились  въ  пе- 
чати еще  новыя  дополнешя  по  этому  предмету  —  именно:  «Пере- 
писка князя  Прозоровскаго  съ  тайнымъ  совЪтникомъ  Шешков- 
скимъ  по  матер1и  Новикова  1792  года»  во  11-мъ  томД  Сборника 
Русскаго  историческаго  Общества 

Въ  главЪ  ХХП-й  излоясено  «Сл'Ьдств1е  надъ  Новиковымъ  въ 
ШлюссельбургЬ  и  приговоръ  надъ  нимъ».  КроМ'Б  Записокъ  Храпо- 
вищшго  и  Лопухина,  г.  Лонгинову  служили  в  зд'Ьсь  открытые  имъ 
олгЁты  Новикова  въ  ШлюссельбургскоЙ  крепости.  Они  теперь  по» 
лучили  еще  ббльшее  зяачеше  съ  напечаташемъ  во  Н-мъ  том'Ь 
Сборника  русскаго  историческаго  общества  вопросныхъ  пунктовъ 
Шепковскаго,  на  которые  были  написаны  гЬ  отв'Ьты,  а  также  воз- 
ражешя  на  нвхъ,  составленный  въ  тайной  канцеляр1И  и,  ваконецъ, 
показашя  посыланныхъ  за  границу  на  счетъ  московскихъ  розен- 
крейдеровъ:  Багрянскаго,  Колокольникова  и  Невзорова,  съ  любо- 
пытвымъ  докладомъ  о  допросЬ  посл^^няго. 

Въ  главахъ  ХХШ  и  ХХХУ-й  разсказайо  о  судьб^Ь  московскихъ 
розеикрейцеровъ,  и  расиоряяюн]я,  д'Ьлавппяся  для  уплаты  долговъ 
Новикова. 

Накояецъ  въ  ХХУ-й  пввЬ  г.  Лонгиновъ  сообщилъ  св'Ьд'Ьн1Я 
о  посгЬднихъ  грдахъ  жизни  и  кончин'Ь  Новикова.  Изсл'Ьдователь, 
не  довольствуясь  разными  современными  изв'Ьст1ями  о  томъ,  'Ьз- 
днлъ  самъ  въ  бывшее  им%н1е  Новикова  —  село  Авдотьино,  гд^Ь  и 
записано  имъ  несколько  разсказовъ  стариковъ,  современниковъ 
Новикова,  о  бывшемъ  ихъ  господин«Ь. 

За  этою  главою  пом^Ьщены  въ  приложенш  вполн^Ь  49  разныхъ 
бумагь,  касающихся  Новикова  и  московскихъ  розеикрейцеровъ,  чтд 
особенно  полезно  для  гЬхъ,  кто  оожелаетъ  познакомиться  съ  исто- 
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р1ею  масонства  не  по  разсказамъ  нов'Ьйшаго  времени,  а  по  истюч- 
викамъ  и^ъ  первыхъ  рукъ. 

Въ  настоящемъ  разбор'Ь  я  не  беагь  нам^Ьрешя  остаяавдиваю 
внимаше  на  оервонача^ьные  источники,  которыми  по1ьзова1Ся 
г.  Лонгиновъ  и  прохожу  мо^чан^емъ  научную  обработку  ихъ.  Мн'Ь 
кажется,  что  пос1^Ьдней  сараведдиво  будетъ  требовать  только  тог- 
да, когда  Д1Я  ИСТ0Р1И  масонства  въ  Росс1и  будетъ  601*66  сд'Ьдано 
подготовитедьныхъ  работъ  и  разыскан1й,  ч*6мъ  мы  им'Ьемъ  въ  на- 
стоящее время.  Конечно  и  на  основаши  того,  что  собрано  объ 
этомъ  предмегЬ  нын'Ь,  мояшо  составить  рядъ  бойко  написан  ныхъ 
статей,  который  съ  одобрешемъ  прочтутся  въ  журнадахъ,  но  не 
пройдетъ  и  полгода,  какъ  подобныя  статьи  будутъ  казаться  по- 
верхностными и  недостаточными,  потому  что  въ  этотъ  промежу- 
токъ  времени  могутъ  быть  обнародованы  новые  матер1&1ы,  ко- 
торые или  раскроютъ  то,  что  было  неизв'Ьстнымъ,  или  же,  чтб  еще 
хуже,  опровергнуть  хотя  и  остроумный,  но  по  ббльшей  части  про- 
извольныя  предположен1Я. 

Шкоторые  ставятъ  въ  вину  г.  Лонгинову,  что  онъ  въ  своемъ 
иэсл'Ьдовав1и  не  изчерпалъ  вС'Ьхъ  иностранвыхъ  источниковъ,  от- 
чего у  него  д^Ьйствительно  попадаются  м'Ьста,  который  не  выдер- 
яшваютъ  критики.  Но  если  безпристрастно  сравнить  так1Я  м'Ьста 
изсл'Ьдовашя  съ  гбмъ,  что  сд^^ано  г.  Лонгиновымъ  по  части 
подготовительной  разработки  для  изученхя  русскаго  масонства,  т.  е. 
сколько  обнародовано  имъ  неизв'Ьстныхъ  матерхаловъ  и  какъ  до- 
бросовестно и  старательно  исполнена  библ10граФическая  часть 
предмета,  то  долгъ  справедливости  требуетъ  признаться,  что  г.  Лон- 
гиновъ бол'Ье,  ч^Ьмъ  кто-либо  изъ  русскихъ  изсл'Ьдователей  содМ- 
ствовалъ  разъясненш  такихъ  событШ  въ  новой  русской  исторхи, 
о  которыхъ  до  него  говорили  только  полунамеками.  Кром'Ь  того, 
г.  Лонгиновъ  оказалъ  уже  и  т^мъ  услугу,  что  каждое  новое  ра- 
зыскан1е  его  о  масонстве  вызывало  новыя  сообщешя  другихъ  из- 
сл']&дователей,  такъ^что  въ  литературе  исторхи  русскаго  масонства 
XVIII  столет1я  н^тъ  никакой  возможности  обойти  молчашемъ  тру- 
довъ  г.  Лонгинова,  которыми  последуюнце  изследователи  будутъ 
всегда  пользоваться  съ  признательностью. 

Полагаю  вышесказанное  достаточнымъ,  чтобы  им^ть  право  вы- 
сказать въ  заключете,  что  такое  изследоваше,  какъ  «Новиковъ  и 
московск1в  мартинисты»  заслуживаетъ  награды  на  основаши  ора- 
ввлъ,  усгановленныхъ  для  присуждешя  премШ  графа  Уварова. 


РАЗБОРЪ  С0Ч1ИЕН1Я 

В.  СЕРГ-БЕВИЧА: 

«Пче  I  Квязь  Русское  государствепос  устроКство  I  унравде11е  во 

времена  князей  Рюрнковпей». 

Составлевъ  Академико!»  А.  6.  Бычковымъ. 


Вопрбеъ  объ  устройств^Ь  и  упраыетц  древней  Росс1и  въ  про- 
Д01жеше  княжескаго  першда,  вопросъ  чрезвычайной  важности,  отъ 
праввльнаго  разр'бшенЫ  котораго  зависить  ясное  пошшаше  боль- 
шей частя  явлетй  государственной  жизни  Росс1и  этого  времени, 
йм-Ьеть  обширную  литературу.  Этого  существеннаго  вопроса  каса- 
лись всЪ  наши  историки,  отъ  Татищева  до  Соловьева  включи- 
тельно; мнопя  его  стороны  были  разсиатриваемы  въ  отд'Ьльныхъ 
сочинешяхъ.  Разр'Ьшетю  этого  же  вопроса  г.  Серг'Ьевичь  посвя- 
талъ  трудъ,  носяпцй  заглав1е:  «6*640  и  князь.  Русское  государст- 
венное устройство  и  уцравлев1е  во  времена  князей  Рюриковичей», 
въ  которомъ  онъ  впроченъ  коснулся  только  н^^которыxъ  сторонъ 
устройства  и  управлешя  въ  княжесшй  перюдъ  нашей  истор1И, 
обойдя,  какъ  саиъ  говорить  въ  предислов1и  къ  изсл'Ьдован1ю,  су- 
доустройство, находящееся  въ  г]&сной  связи  съ  судопроизводствомъ, 
в  некоторый  в'Ьтви  административной  д'Ьятельности. 

Сочинеше  г.  Сер^'бевича  д'Ьлится  на  дв'Ь  книги:  въ  первой 
ояъ  говорить  объ  устройстве,  во  второй— ^ объ  управленш. 

На  основати  изв'Ьспй,  сохранившихся  въ  л'Ьтописяхъ,  г.  Сер- 
г^евнчъпредставляетъ  довольно  цельную  картину  возникновен1я 
в^ча,  его  распространен1я  и  прекращетя.  Выводы,  къ  которымъ 
вришелъ  авторъ  разбираемаго  сочинетя,  сл']^дующ1е:  «Въ  древтй 
пер10дъ^  яшзни  Россш  участае  народа  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ 
проявлялось  вь  в^^ч^^,  которое  не  было  создано  княжескою  властш* 
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но  состааиио  первоначальную  Фориу  быта.  Въ  лйтописяхъ  мы  на- 
ходвиъ  свнд'Ьтедьства  о  существованш  в'Ьча  еще  до  призван1я 
Рюрика;  оно  бшо  не  только  во  всгЬхъ  гдавныхъ  городахъ  И1и.цент- 
рахъ  древне-русской  жизни,  но  и  въ  очень  многихъ  городахъ  вто- 
ростепеннаго  или  третьестепеннаго  значешя.  Старинный  обычай 
сходиться  для  сов'ЬщанШ  на  в'Ьч']^  существовалъ,  но  сввд^Ьтельству 
суздальскаго  л'Ьтописца,  во  второй  половин'Ь  XII  в'Ька  во  всЬхъ 
волостяхъ  тогдашней  Россш:  а  Новгородцы  бо  изначала — гово- 
ритъ  л'Ьтописатель  —  и  Смольняне  и  КЫне,  и  Поломано,  в  вся 
власти  якозке  на  думу  на  в'Ьча  сходятся...»  Такимъ  образомъ  в'Ьче- 
вой  быть  былъ  явлешемъ  необходимымъ  въ  древней  Россш,  а  по- 
тому и  всеобщимъ.  Всеобщность  и  необходимость  этого  быта  обу- 
словливались слабостью  въ  то  время  княжеской  власти,  которая 
доляша  была  очень  часто  искать  опоры  въ  народ'Ь,  и  сл^^дова- 
тельно  обращаться  къ  в^^чу.  Пора  господства  вЪчевыхъ  учреж- 
денШ  продолясалась  до  изм'ЬненШ,  происшедшихъ  въ  древнемъ  об- 
щеотвенномъ  быгЬ;  дол'&е  и  съ  бол'Ье  р^^кими  характеристичес- 
кими чертами  в'Ьчевая  жизнь  дерясалась  въ  Нов'Ьгород'Ь,  благо- 
даря разнымъ  благопр1ятствовавшимъ  обстоятельствамъ.  По  ш'крк 
тогоу  какъ  князь  становился  бол'&е  и  бол^Ье  независииымъ  отъ  воли 
народа,  постепенно  д^^ались  ненужными  и  выходили  изъ  употреб- 
лешя  народныя  собрашя,  такъ  что  въ  концЪ  княжескаго  перюда 
УСИЛ1ЯМИ  Московскихъ  великихъ  князей  уничтоясены  посл'Ьдше 
остатки  в'Ьчеваго  устройства.  Начало  ослабленш  в'Ьча  положено 
татарскимъ  погромомъ,  а  причины  окончательнаго  его  падешя  сл'Ь- 
дуетъ  искать  въ  изм^^нившихся  отношен1яхъ  служилыхъ  людей  къ 
книзй)  и  въ  объединеши  Росс1и  въ  одно  государство,  съ  центромъ 
въ  Москв'Ь,  при  чемъ  естественно  оказалось  бол'Ье  невозмояшымъ 
учаспе  народа  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  подъ  Формою  в'Ьча. 

«Коаецъ  XV  и  начало  XVI  в'Ька— говорить  г.  Серг'Ьевичъ — 
можно  считать  тЁмъ  временемъ,  когда  новым  услов1я  обществен- 
наго  строя  достигли  значительной  зр'Ьлости  и  перепии  въ  обще- 
ственное сознан1е.  По  м^^р'Ь  приближен1я  къ»  этому  времени  старый 
порядокъ  вещей  все  бсЛ'Ье  и  бол'Ье  утрачиваетъ  свои  силы.  В'Ьче- 
ныя  собран1я,  сл'Ьды  которыхъ  сохранились  отъ  второй  половины 
XIV  и  XV  в'Ь^са,  составляютъ  исключеше,  а  не  правило;  это  по- 
сл'&ди1е  отголоски  древняго  быта.  Къ  концу  XV  в'Ька  Росс1я  пред- 
ставляется разд'Ьленвой  на  дв^Ь,  мало  похожихъ  одна  на  даугую 
части:  Новгородъ  и  Псковъ  являются  представителями  стараго  по- 
рядка, Москва — новаго.    В'Ьчевое  устройство,  сохранившееся  въ 
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^^Ьифо-заоадвоиъ  углу  Русской  земли,  паю  вяжется  съ  устрой- 
ствонъ  остальной  Росс1и;  пос^гЬдте  Московсше  князья  вступаютъ 
въ  пряную  борьбу  съ  нииъ  и  выходятъ  победителями:  въ  1478 
году  Ивану  Васильевичу  удается  отм^шить  в'Ьчевой  быть  Новго* 
рода,  а  въ  1510  г.  сынъ  его,  ВасилШ,  уничтоасаетъ  и  Псковское 

Все  это  совершенно  справедливо,  равно  какъ  и  зам-Ьтка  г.  Сер- 
геевича, что  новые  с^Ьверо-восточные  города  не  отличаются  сво- 
шъ  устройствомъ  отъ  старыхъ,  и  что  не  въ  отсутетв1и  въ  нихъ 
вгбча  сгЬдуетъ  искать  причины  возникновев1я  на  сЬверо-востосЬ 
Росоя  новшю  порядка  вещей.  Моясио  заметить  одно:  что  такъ  какъ 
бопооею  чает1ю  в'Ьче  образовывалось  совершенно  случайно,  силою 
обстоятельствъ,  то  поэтому  едва-ли  можно  видйть  въ  нёнъ  явлеше 
необходимое.  Можно  указать  на  несколько  княженШ,  какъ  напр. 
на  квяжеше  Владии1ра  Мономаха,  Андрея  Боголюбскаго,  Всеволода 
Георпевича  Большаго  Гн&да,  въ  продолясете  которыхъ  н^тъ  по* 
шва  о  в^я'Ь,  сл^Ьдовательно  не  было  нужды  ни  князю  созывать 
вйче,  ни  народу  составлять  его.  И  самъ  авторъ  дал'Ье  говорить, 
что  князь,  пользовавипйся  популярностью,  иогъ  выходить  на  войну 
безъ  аостановлетя  в^^ча.  Сверхъ  того,  нбкоторыя  приведенный 
г.  Серг'Ьевичемъ  л^Ьтописныя  извйстЕЯ  въ  подкрйплеше  той  мы- 
ои,  что  в^^че  существовало  во  вс^^ъ  городахъ  древней  Росс1и,  ис- 
тшкованы  имъ,  какъ  ин*Ь  кажется,  произвольно.  Такъ  напр.  01У 
изъ  оодъ  Треполеиъ  Смольнянъ,  отправившихся  къ  Юеву  съ  сво- 
шгь  княземъ  Давыдомъ,  пресл'Ьдовать,  всд^Ьдств1е  изяеможешя,  По- 
ювцевъ,  причемъ  они  учинили  вФче,  едва-ли  моясетъ  служить  до- 
казательствомъ  того,  что  в^^че  существовало  въ  Смолеиск'к  Точно 
также  въ  толп'Ь  черни,  собравшейся  въ  Москв'Ь  посл1^  -оставлетя 
ее,  въ  1445  году,  великими  княгинями  Соф1ею  и  Мар1ею,  нельзя 
ввд'Ьть  вДча,  какъ  мы  привыкли  его  066*6  представлять.  Еще  ме- 
|г^  его  можно  отыскивать  въ  тЬхъ  извЪспяхъ,  въ  которыхъ  пь 
ворится  о  томъ,  что  жители  напр.  какого-либо  города  затворились 
въ  немъ  отъ  нападешя  непр1ятеля.  Переяславцы  или  Римовичи 
затворяются  отъ  Половцевъ  не  всл'Ьдств1е  бывшаго  у  нихъ  по 
этому  случаю  вЬча,  а  всл'Ьдствхе  естественнаго  желашя  оградить 
свою  ашзнь  и  имущество  отъ  дикихъ  кочевниковъ.  Поэтому  не 
ка^вдое  л'Ьтопясное  изв^Ьспе,  въ  которомъ  раэсказывается  о  д'Ьй- 
ств]яхъ,  бывшихъ  кахъ-бы  посл'Ьдствгемъ  рбшешй  на  в'Ьч^Ь,  сл'Ь- 
дуегь  употреблять  какъ  доказательство  его  существовашя. 

Вторую  и  третью  главу  Ьой  книги  своего  изсл'Ьдо(ван1я  г.  С  ер- 
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г'Ьевичъ  посвящаетъ  устройству  в^^чевыхъ  собрашй,  в^Ьчевымъ 
пбрядкамъ  и  предметаиъ  ведомства  в^ча. 

Житеди  В010СТИ,  зашючавшей  въ  066*6  одинъ  иди  н^ЬскаIыи> 
городовъ,  а,  въ  древн^Ьйшее  время ,  обнимавшей  ц'&юе  княженхе, 
составдяди  вйчевое  собран1а  О  томъ,  что  пригороды  принимади 
участ1е  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  гдавныхъ  городовъ,  на  это  им-Ь- 
ются  прямыя  указашя  въ  д'Ьтописяхъ.  Связь  мея^  гдаввыии  го- 
родами, яштеди  которыхъ  часто  вдад'Ьдн  земдею,  тянувшеюся  отъ 
города  иногда  на  бодьшое  протяжете,  и  пригородами,  небодь- 
шими  укр^^пденными  пунктами,  расподоженнымв  по  окраинамъ  во- 
дости  и  им^вшнмр  назначеше  ее  запцшц1ть  и  принимать  на  себя 
первые  удары  непр1ятедя,  существовада  издавна.  Эта  связь  скр^п- 
дядась  поземедьными  отношешями,  такъ  какъ  пригороды  быди 
бодьшею  част1ю  выседки  изъ  гдавныхъ  городовъ,  иди  всд^Ьдств1е 
уведичившагося  въ  нихъ  народонаседешя,  иди  всд6дств1е  необходи- 
мости защищать  принаддеашпця  имъ  земди.  Впрочем ь  бывади  при- 
м'бры,  что  пригородъ,  какъ  напр.  Псковъ,  Вдадим1ръ  на  Кдязьм'Ь, 
бдагодаря  стечешю  разныхъ  выгодныхъ  усдовШ,  обособдядся  въ 
особую  самостоятедьную  водость.  На  образоваше  водостей  пдемен- 
ное  раздичхе  не  им'Ьдо  никакого  вдхяшя:  иногда  н^^кодько  пдеменъ 
соедйнядось  въ  одну  водость,  а  иногда  одно  пдемя  распададось 
между  н'Ьскодькими  водостями.  Свободное  наседевхе  водости  состав- 
дядо  въ  княжесшй  перюдъ  истор1и  Росс1и  единообразную  массу 
^(зародыши  С0СД0В1Й  явдяются  повдн'Ье,  тодько  въ  ковцЬ  княжескаго 
перюда),  разные  сдои  которой  отдичадись  не  правами,  но  достоин- 
ствомъ,  нравствевнымъ  и  имущественнымъ,  бодьшая  иди  меньший 
степень  котораго  обозначалась  разными  эпитетами  (меньшШ,  вяч- 
ш1й,  мододпий,  бодьшой,  дучш1й).  Свободное  наседеше  водости  въ 
древнюю  эпоху  нашей  истор1и  распададось  на  три  гдавные  сдоя: 
на  смердовъ  —  дюдей  медкихъ  иди  черныхъ;  на  купцовъ  —  дюдей 
среднихъ;  на  бояръ  и  огнищанъ  —  дюдей  дучшихъ.  Впрочемъ  этими 
тремя  сдоями  не  исчерпывадось  Фактическое  раздич1е  состава  древ- 
няго  русскаго  общества;  въ  каждомъ  изъ  поименованныхъ  трехъ  сю- 
евъ  мы  еще  встр^^чаемся  съ  качественныиъ  д'Ьдешемъ.  Разд«ч]я  сдо- 
евъ  не  быди  насд'Ьдственными,  хотя  иногда  достоинство  родитедей  н 
переходидо  на  д'Ьтей.  Это  подтверждается  и  подожешемъ  сдужидаго 
С0СД0В1Я,  о  которомъ  г.  Серг'Ьевичъ  представдяетъ  сд^Ьдуюпца 
соображешя,  справеддивость  которыхъ  недьзя  отрицать.  «Сдужи- 
дые  дюди — говорить  авторъ — состояди  съ  княземъ  въ  очень  шат- 
кой дичной  связи;  съ  своей  стороны,  князья  вовсе  не  быди  обязаны 
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сохранять  за  сщгжидыми  ^и>дьнв  своихъ  предшественниковъ  то  по- 
южеахе,  которымъ  они  при  нвхъ  поЕьзовадись.  Обыкновенно 
князья  раздавши  м'бста  своимъ  блвясайшииъ  Орвверженцамъ,  хю- 
дямъ  новымъ  и  вер'Ьдко  припиымъ  изъ  другихъ  волостей,  съ 
уетранев1еиъ  старыхъ.  Это  отсутств1е  прочной  связи  сдужилыхъ 
юдей  съ  княземъ  поддерживало  связь  ихъ  съ  остальнынь  насеже- 
шеиъ  воюсти,  съ  которывгь  у  нихъ  бьмо  много  общихъ  интере- 
еовъ  по  землевлад'&нио,  главному  источнику  богатства  в  независи- 
наго  полоасешя  какъ  передоваго  слоя  населешя  вообще ,  такъ  и 
служилыхъ  людей  въ  особенности;  частая  же  си'Ьна  князей  и  необ^ 
ходимое  ея  сл'Ьдствге  —  раздача  м'Ьстъ  новымъ  людямъ  вынудили 
служилыхъ  людей,  лишившихся  своего  положешя  при  княз'Ь,  совер* 
шенво  сливаться  съ  неслужилымъ  людомъ.  Такимъ  образомъ  про- 
исходить постоянный  обм'Ьнъ  между  населешемъ  волости  и  служи- 
^ымн  людьив :  одни  поступаютъ  на  службу  князя  и  получаютъ  при- 
быльный м^&ста^  друро  теряютъ  эти  м^ста  и  снова  см^Ьшиваютея 
еъ  населешемъ  волости.»  ВсЬ  свободные  жители  могли  участвовать 
въ  в^^чевыxъ  собран]яхъ.  Это  было  ихъ  право,  но  не.  обязанность. 
Жители  пригородовъ  или  непосредственно  участвовали  въ  собра- 
Н1яхъ  главяыхъ  городовъ,  илв  составляли  свои  особый.  Единствен- 
ное ограничеше  права  участвовать  въ  в^Ьчевыхъ  собратяхъ  су- 
ществовало только  для  сыновей,  которые  при  жизни  отцовъ  не  мо- 
гли принимать  участ1Я  въ  этихъ  собрашяхъ.  Начало  представи- 
тельства было  чуясдо  нашему  в'Ьчу;  народъ  принималъ  въ  немъ 
учаепе  поголовно;  обсуждалъ  на  немъ  вопросы,  каше  хог]&лъ,  и 
санъ  приводилъ  въ  исполнеше  свои  р'Ьшешя.  Но  для  посл'Ьдняго 
требовалось,  чтобы  р'Ьшеше  было  произнесено  единогласно,  или 
такимъ  р^шительнымъ'  большинствомъ,  при  которомъ  разномысл1Я 
не  им^и  бы  значен1я,  или  которое  могло  бы  привести  свое  рЬше- 
ше  въ  исполнеше,  не  смотря  на  противодМствге  меньпшвства. 
Бывали  случаи,  когда  образовавш1яся  на  в'Ьчй  стороны  упорно 
стояли  за  свои  мн^Ьгая  и  рЬшали  сооръ  оруж1емъ;  подобный  явле- 
Н1я  были  особенно  часты  въ  Нов'Ьгород'Ь.  В'Ьчевыя  собрав1я  не 
были  ни  постоянными,  ни  перюдическими ;  они  созывались  какъ 
народомъ,  такъ  и  княземъ,  смотря  по  надобности,  обыкновенно  по- 
средсюомъ  колокольнаго  звона.  Опред'&1еннаго  М'Ьста  для  в1ча 
не  было;  въ  случа'Ь  раэд'бленйя  мнЬшЙ  составлялось  одвовременно 
вЪеколько  нйчевыхъ  собрашй.  Каждое  в'Ьче  продолжаюсь  до  тЬжъ 
поръ,  пома  не  постановляли  рЬшешя  по  предмету,  для  котораго  оно 
было  созвано.    Мчевое  собрате  не  им'Ьло  опред^ленныхъ  Формъ; 
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оно  открываюсь  большею  часпю  тЬнъ  лцегь,  которое  его  созы- 
ваю. Сов^щатя  И1и  претя  въ  собран1яхъ  бьии  сювесныя,  пра- 
вомъ  слова  пользовались  вс^^  В^Ьчевое  решете,  которое  вногда 
записывалось,  подвергалось  многииъ  случайностяиъ,  а  нер'Ьдко  и  пе- 
рем^^намъ.  Посл^^шя  въ  н^которыхъ  случаяхъ  проистекали  изъ 
борьбы  политическихъ  партШ,  которыхъ  главная  ц:&1ь  состояла  въ 
доставлен1и  престола  тому  или  другому  квязю  и  д'Ьйствгямъ  кото- 
рыхъ открывался  полный  просторъ  на  в'ЬчФ.  Предметы  в^Ьдом- 
ства  в^Ьча  были:  призвате  и  удалете  князя,  договоръ  или  ряда 
съ  призваннымъ  княземъ,  объявлев1е  войны  и  заключен1е  мира, 
ивогда  распоряжеше  ходоиъ  военныхъ  д'Ьйствёй.  Управлеше  и 
судъ  не  принадлежали  в^^чу;  они  находились  въ  рукахъ  князя. 

Въ  отношен1яхъ  разныхъ  пригородовъ  къ  своимъ  городаиъ  су- 
ществовало громадное  различ1е.  Пригороды  сильные  приводили  въ 
исполнеше  свои  рЪшешя,  несмотря  на  разногласхе  съ  главнымъ  го- 
родомъ;  пригороды  же  слабые  должны  были  молчать  и  ему  подчи- 
няться. Такимъ  образомъ  между  разными  пунктами  населешя  од- 
ной и  тоЯ^же.  волости  существовали  почти  тЬ  же  самый  отиошешя, 
как1я  между  концами  или  улицами  одного  и  того  же  города.  Уда- 
лея1е  пригорода  отъ  главнаго  центра  в'Ьчевой  жизни  ин^^о  посл^^д- 
ств1емъ  то,  что  его  ясители  не  могли  принимать  ни  такого  посто- 
яннаго,  ни  такого  положительнаго  участ1я,  какое-бы  сл1^довало,  въ 
в^^чевыхъ  собратяхъ  главнаго  города;  отсюда  явилась  необходи- 
мость учреясден1я  особаго  пригороднаго  в'Ьча.  Такимъ  образомъ, 
рядомъ  съ  вЪчемъ  главнаго  города,  на  которое  могли  являться  н 
жители  пригородовъ,  существовало  отд'Ьльное  в'Ьче  пригорода,  въ 
которомъ  могли  участвовать  жители  города.  Но  какъ  пригородъ 
былъ  составною  часпю  волости,  такъ  и  его  в'Ьче  не  было  само- 
стоятельною властью  и  нуждалося  въ  согласш  города.  Если  городъ 
требовалъ  отм'Ьны  в'Ьчеваго  рЬшешя  пригорода  и  если  его  требо- 
ваше  ве  уваясалось,  въ  такомъ  случа^Ь  онъ  вступалъ  въ  борьбу  съ 
пригородоиъ  и,  смотря  по  ея  исходу,  или  совершенно  отм'Ьнялъ  не- 
удобное ему  р'Ьшеше,  или  только  видоизм'&нялъ  его,  или,  наконецъ, 
самъ  бывалъ  вынужденъ  согласиться  съ  нимъ. 

Упомянувъ  въ  своеиъ  изсл^Ьдован^и  объ  ограничеши  права  д^&- 
тЬй  участвовать  при  жизни  отцовъ  въ  в^Ь.ч^выхъ  собрашяхъ,  г. 
Серг'Ьевичъ  естественно  должеяъ  былъ  коснуться  значешя  слова 
родъ.  Родовой  быть,  игравш1й  одно  время  видную  роль  въ  изсл^^- 
довашяхъ  нашихъ  учевыхъ,  не  моясетъ  быть  обойденъ  ни  въ  од- 
номъ  серьезномъ  труд*]^,  историческомъ  или  юридическомъ,  шгЬиь 
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щемъ  предиетомъ  древтй  ил  вешкоквяжесшй  перюдъ  Роос1и,  и 
вогь  почему  въ  двухъ  м'Ьстахъ  своего  сочвнешя  г.  Серг'Ьеввчъ 
говорить  о  ненъ:  ссМы  ве  дуиаенъ  —  такъ  вачинаетъ  своюзам'Ьтку 
г.  Серг'Ьевичъ  (мв'Ьн1е  его  о  родовенъ  бытб  князей  вы  цриве- 
девъ  ниже  въ  своеиъ  жЬстЬ),  чтобы  указанному  въ  тексгЬ  огра- 
ииченю  права  участ1Я  въ  в'Ьчевыхъ  собрашяхъ  моашо  быдо  дать 
боАе  широшй  объеиЪ)  распространить  его  не  тодько  на  ч1еновъ 
ееньи,  состоящвхъ  подъ  отеческой  вдастьр,  но  и  на  всЬхъ  млад- 
вгагь  родичей  извйстнаго  рода»  ограничивъ  право  участ1я  въ 
вЪчевыхъ  србрашяхъ  одниии  стар^^йшинами,  какъ  представите- 
1ЯШЯ  родовъ,  родоначадьвикаии  или  патрхархаив.  Не  подвергая 
нв  мал'^йшену  соин1шю  существовате  родоваго  быта,  какъ  пе- 
реходной ступени  къ  быту  государственнону,  мы  утверждаемъ 
только,  что  въ  историческую  эпоху  Рюриковичей  родъ  не  суще- 
ствовалъ  какъ  учреждевхе  съ  опред&юнвыми  правами  и  обязан- 
ностями его  чденовъ.  Сохраненные  Русскою  Правдою  законы  о 
порядк^^  васд'Ёдовав1я  очень  ясно  указываютъ  на  то,  что  родствен- 
шши  ве  соединялись  у  насъ  въ  роды,  съ  правами  юридическаго 
лица»  съ  общимъ  представительствомъ  и  общей  собственностью. 
...Мн^^ше  противоположное  основано:  во  1-хъ,  на  томъ  изв*]^ 
спи,  которое  л'Ьтооисецъ  сохранилъ  намъ  о  древнййшемъ  бьпгЬ 
Полаяъ,  и  во  2-хъ,  на  междукняжескихъ  отношешяхъ . . .  Для  пра- 
внльнаго  понимашя  быта  Полянъ,  ко^горые,  какъ  говорить  л-Ьто- 
оиеецъ,  аживяху  кождо  родомъ  свримъ»,  необходимо  составить 
себЬ  определенное  поняпе  о  томъ  значеши,  въ  какомъ  употреб- 
лялось въ  вашвхъ  древнЬйшихъ  источникахъ  слово  родъ.  — 
Первовачальное  шачевхе  слова  родъ,  объясняющее  всЬ  его 
разнообразныя  прим'Ьнешя,  заключается  въ  указав1и  на  происхож- 
деше  людей  чрезъ  нарожденхе...  Слово  родъ,  обозначая  проис- 
ьтд1дВ1е  по  крови,  употребляется  ви^ст^  съ  гЬмъ  и  для  обо- 
значены ъ&кхъ  тЬть  челов'Ьческихъ  союзовъ,  которые  проесхо- 
дятъ  въ  силу  посл'Ьдовательнаго  нароясдешя;  отъ  ободначен]я 
дЪйетвЫ  или  причины,  оно  переносится  на  самый  продуктъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  слово  родъ  употребляется  для  обозначешя:  во  1-хъ 
семьи,  во  2-хъ,  родственниковъ  вообще,  въ  3-хъ,  ц^лаго  народа.. 
*  Обозвачивъ  разнообразныя  прим'&нешя  слова  родъ,  им'Ьюо^я  свой 
обпцй  корень  въ  указаши  на  происхождеше,  мы  можемъ  перейти 
къ  словамъ  лйтописца  о  Полянахъ:  «они  жили  кождо  съ  своииъ 
родомъ  и  на  своихъ  м^стахъ,  владЪюще  кождо  родомъ  своимъ.» 
Въ  какомъ  изъ  означенныхъ  выше  смысловъ  употреблено  здФсь 
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С10В0  родъ?  Л'Ьтопвсецъ  говорить:  каждый  Полянияъ  яииъ  особо 
съ  своииъ  родомъ,  каждый  Похянинъ  влад^^ъ  свовмъ  родомъ. 
Каждый  11о1ЯЕ|1нъ  иогъ  вжЬтъ  свой  родъ  единственно  въ  смыс1'6 
семьи.  Такимъ  образоиъ,  слово  родъ  въ  разбираеиомъ  шЬстЬ  но- 
жетъ  быть  истолковано  только  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысгЬ:  По- 
ляне жили  семьями.  Говоря  это,  мы  никакъ  не  хотимъ  сказать, 
что  у  Полянъ,  по  смерти  отца,  братья  непрем'Ьино  д'Ьлились  и  се- 
лились розно.  И  въ  настоящее  время  братья  не  непрем^Ьано  д'Ь- 
лятся:  есть  случаи  общаго  влад'Ьв1я  братьевъ  и  не  у  однихъ 
только  крестьянъ,  но  и  во  веЬ^ъ  другихъ  слояхъ  нашего  общества; 
это  общее  влад^^ше  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  соглашеше  и  про- 
должается, пока  есть  это  соглашеше.  Общее  влад^Ьн1е  братьевъ  м 
д^угихъ  родственниковъ  могло  встречаться  и  въ  древн^йппя  вре- 
мена. Есть  даже  основате  думать,  что  иногда  оно  должно  было 
встречаться  чаще,  ч^мъ  теперь.  При  отсутствш  развитой  прави- 
тельственной власти,  частному  человеку  для  самосохранешя  необ- 
ходимо было  вступать  въ  каше-либо  частные  союзы;  союзъ  съ  род- 
ственниками представляется  самымъ  естественнымъ.  Но  чтобы  род- 
ственники должны  были  соединяться  въ  бол^е  обширные  союзы 
«рода»,  чтобы  они  не  могли  по  личному  произволу  выделяться  в 
образовывать  отдельный  семьи  вне  всякой  связи  съ  родомъ,  на 
это  наши  источники  не  даютъ  никакмхъ  указанШ.  Впрочемъ,  если- 
бы  мы  даже  и  допустили,  что  слово  родъ  въ  разбираемонъ  нами 
месте  означаетъ  не  семью,  «а  всю  совокупность  степеней  родства, 
какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленныхъ»,  говоря  сло- 
вами С.  М.  Соловьева,  то  и  въ  такоиъ  случае  мы  должны  были 
бы  признать,  что  родовой  быть  Полянъ  разложился  и  уступилъ 
другому  быту  еще  до  призватя  Рюрика...» 

Все,  сказанное  г.Сергеевичемъ  о  зйачеши  слова  родъ,  весьма 
верно  и  убедительно.  Столь  же  справедливо  и  его  возражете  темъ 
нашимъ  ученымъ,  которые  делятъ  народный  собрашя  на  закон- 
ный или  правильный,  и  на  незаконный  или  неправильный,  или 
самовольный.     Въ  летописяхъ  нетъ  никакихъ  указан1й  на  такое 

■ 

делете,  и  оно  приводится  учеными  безъ  подкреплешя  ссылками 
на  источники. 

Что  касается  утверждешя  г.  Сергеевича  о  ненаследственно- 
сти известнаго  достоинства  въ  слояхъ  населен1я  въ  продолжен1е 
княясескаго  пер1ода,  то  такое  утверясдете,  какъ  намъ  кажется,  не 
можетъ  быть  принято  безъ  некотораго  огравичен]я;  по  крайней 
мере   следовал)  бы  автору  обратить  внимаше  на  высказанную 


—  47  — 

с  Погодинымъ  в^Ьроатяую  догадку,  подкр^^пленную  инъ  указа- 
шянн  хЬтописи,  что  достоинство  боярина  быю  въ  н']^которыхъ 
ееньяхъ  насл'Ьдственнымъ. 

Не  моакемъ  также,  на  основаши  занесеннаго  въ  дйтопись  подъ 
1147  годонъ  отказа  Юевдянъ  на  пригдашеше  Изяслава  Мстисла* 
вича  цдги  къ  Суздалю  на  Юрья  и  Святослава  Ольговичей  (не  ио^ 
женъ  —  говорятъ  они  — на  Владии1рово  плеия  руки  поднять,  а  на 
Ольговичей  пойдемъ  и  съ  д^Ьтьми),  вполн'Ь  согласиться  съ  авто* 
ронъ,  будто  д^Ьти  ори  живыхъ  родителять  лично  не  участво* 
ва1и  въ  вйчахъ.  Г.  Серг'Ьевичъ  въ  приведенномъ  м'ЬсгЬ  нзъ 
летописи  видитъ,  что  отцы  р^шаютъ  за  д'Ьтей,  которыя  т%мъ  са- 
мыиъ  устраняются  отъ  личнаго  участ1я  въ  народныхъ  собран1яхъ; 
наиъ  аке  кажется,  что  этими  словами  л'&топвсатель  хот&лъ  выра- 
зить готовность  всбхъ  Юевлянъ — и  старыхъ  и  молодыхъ,  отцевъ 
и  кктей  —  идти  на  Ольговичей. 

Утверждая,  ^то  всякое  народное  собрате  —  едва  оно  им'Ьетъ 
своимъ  предиетоиъ  общественный  д'Ьла  и  желаетъ,  чтобы  его  мн'Ь- 
ше  бьио  принято  всЬмъ  остальнымъ  народомъ,  —  есть  в'Ьче,  гд'Ь 
бы  оно  ни  собиралось,  авторъ  причисляетъ  (стр.  82 — 83)  къ  вЪг 
чанъ  вс^^  сходки  или  совЪщанЫ  дружины  во  время  похода,  и  со* 
вЪты,  ею  подаваемые  относительно  военныхъ  дМствШ,  принима- 
егь  за  учаспе  въ  нихъ  народа,'  которому  и  приписываетъ  распо- 
ряжеше  ходомъ  войны.  Все  это,  какъ  наиъ  кажется,  едва  ли  вполн^Ь 
справедливо  и  точно,  ррво  какъ  и  тотъ  выводъ  г.  Серг'Ьевича, 
что  вм'Ьшател1^ство  (какъ  намъ  кажется  сомнительное)  народа  въ 
военное  управлеше  не  могло,  конечно,  способствовать  усп'Ьшноку 
ведетю  войны. 

Князь  и  в'бче  представляли  двЪ  самостоятельныя  силы,  для  ко- 
корыхъ  общественные  интересы  были  равно  близЕи  и  которыя  по- 
этому самому  нер^^дко  должны  были  приходить  между  собою  въ 
сголкновея1е.  Посмотримъ  теперь,  въ  какомъ  отношеши  находился 
къ  в'Ёчу  князь,  которому  принадлеяииа  всецело  правительственная 
и  судебная  власть,  и  только  отчасти  законодательная.  Посл'&днюю 
онъ  разд'Ьлялъ  съ  в^^чемъ,  принимая  постоянно  д'Ьятельное  уча- 
те  въ  его  р^шен1яхъ  и  дозволяя  приводить  въ  всполнете  только 
т^  изъ  нихъ,  съ  которыми  онъ  соглашался.  Взаимныя  отношешя 
каязя  къ  вЬчу  подчинялись  тому  же  закону,  который  господство- 
вать въ  отношешяхъ  составныхъ  частей  одного  и  того  же  в'Ьча, 
разныхъ  пригородовъ  одной  и  той  же  волости  къ  главному  городу; 
однимъ  словомъу  князь  и  в'бче  стояли  другъ  противъ  друга,  какъ . 
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дв^Ь  неподчиненныя  одна  другой  масти,  для  совокупнаго  д*Ьйств1я 
которыхъ  бьмо  необходимо  взаимное  соглашете,  или  точн^^е  ска* 
зать,  значительная  доля  уступчивости  съ  обЪихъ  сторонъ,  ум'Ьрен- 
ности  въ  стремлетп  осуществить  собственную  волю.  Въ  против- 
номъ  случа'Ь,  при  отсутств1и  этого  соглашешя,  князь  и  в^^че  стано- 
вились въ  вразвдебное  отношете  другъ  къ  другу  и  начиналась 
борьба,  исходъ  которой  зависЬлъ  отъ  силы  сторонниковъ  князя 
или  противной  ему  парпи. 

Если  исходъ  борьбы  былъ  въ  пользу  князя,  онъ  оставался  на 
своемъ  и'ЬсН^;  въ  противномъ  случа'Ь,  сл'Ьдствхемъ  розни  была  по- 
теря имъ  стола  и  удалеше  изъ  города.  При  этомъ  личность  князя 
оставалась  неприкосновенною  и  только  иногда,  всл^Ьдств1е  раз- 
ныхъ  соображешй,  его  осуждали  на  временное  заключенхе.  Но 
нельзя  сказать  того  же  самаго  объ  имуществ'Ь  князя,  которое 
подвергалось  грабежу,  и  о  личности  его  приверженцовъ  и  слугъ, 
на  которыхъ  обрушивалась  невзгода  всею  своею  тяжестью.  Во 
время  борьбы  князей  съ  в'Ьчемъ  нер^Ьдко  первые  находили  опору 
въ  одной  изъ  парпй,  на  который  д'Ьлился  народъ,  а  второе  —  по- 
лучало помощь  отъ  другихъ  князей.  Такимъ  образомъ  въ  отноше- 
тяхъ  князя  къ  в'Ьчу  проявляются  т&ке  начала  единен1я  и  розни, 
которыми  проникнута  вся  наша  древняя  жизнь.    • 

Для  правильнаго  повиман1я  этихъ  отношенШ,  г.  Серг'Ьевичъ 
обращаетъ  вниман1е  еще  на  то,  что  нашей  истор1и  вовсе  не  изв'Ь- 
стенъ  антагонизмъ  князя  и  народа,  стремленхе  посл'Ьдняго  расши- 
рить свои  права  на  счетъ  правъ  князя,  что  вс^^  войны  всегда  ве- 
лись противъ  отд'Ьльныхъ  личностей  княясескаго  рода  и  никогда 
ради  того,  чтобы  поколебать  принципъ  княжескаго  правлен1я  и 
что  всл'Ьдств1е  преобладан1я  характера  дов^^рхя  въ  отношен1яхъ 
народа  къ  княз]б  сей  посл^Ьдшй  могъ  выступать  на  войну  безъ  по- 
становлешя  в^Ьча.  Эта  возможность  вести  войну  съ  помощью  на- 
родныхъ  силъ,  помимо  в'Ьчеваго  р^Ьчен1я,  давала  князю  большую 
свободу  д'Ьйств1Я  и  немало  способствовала  усиленш  княжескихъ 
усобищъ. 

До  сихъ  поръ  у  насъ  не  было  столь  подробнаго  и  добросо- 
в'Ьстно  тщательнаго  изсл^^дован1я  о  6^4*6.  Заслуга  г.  Серг'Ьевича 
заключается  не  столько  въ  собрати  матер1аловъ,  сколько  въ  ихъ 
строгой  группировке^  и  въ  извлечен1И  изъ  нихъ  т^^хъ  данныхъ, 
который  проливаютъ  св'Ьтъ  и  жизнь  на  наше  отдаленное  прошлое. 
Еще  выше  стоять  въ  этомъ  отношети  по  достоинству  дв'Ь  по- 
сл'Ьдн1Я  главы  1-ой  книги,  въ  которыхъ   говорится  о  вааимныхъ 
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отношен1яхъ  князей  и  о  порядк'Ь  распред'Ьлен^я  волостеВ  меясду 


Въ  истор1И  княжескихъ  отыошешй  г.  Серг'Ьевичъ  видитъ  не 
бо1'Ье  какъ  исторхю  договоровъ.  Съ  этой  новой  точки  зр'Ьш'я  на 
взаинныя  отношетя  князей  авторъ  разсматриваетъ  С1'6дующ1е  во- 
просы: кому  изъ  князей  принад1ежало  право  вступать  въ  договоры, 
порядокъ  соверп1ен1я  договоровъ,  ихъ  виды,  самое  содержанхе  до- 
говорнаго  права,  средства,  употреблявпияея  для  обезпечешя  силы 
договоровъ,  и  порядокъ  ихъ  уничтожен1Я. 

Право  вступать  въ  договоры  принадлежало  каждому  самостоя- 
тельному князк),  то  есть  такому,  который  вышелъ  изъ  подъ  отече- 
ской власти,  при  чемъ  не  обращаюсь  внимашя  ни  на  степени  род- 
ства, ни  на  значеше  волостей.  Только  отношенЫ  д'ЬтеЙ  къ  роди- 
телямъ  опред'Ьлялось  семейнымъ  правомъ  и  только  меясду  ними  не 
было  договоровъ. 

Огромное  число  свид'Ьтельстръ  о  договорныхъ  отношен1яхъ 
князей  г.  Серг'Ьевичъ  расположи лъ  въ  трехъ  групахъ.  Къ  пер- 
вой онъ  отнесъ  свид^Ьтельства,  показывающ1Я  о  существован1и  до- 
говорнаго  права  между  родными  братьями:  ко  второй  —  между 
дядьями  и  племянниками  первыхъ  двухъ  степеней;  къ  третьей  между 
братьями,  дядьями  и  племянниками  бол'Ье  отдаленныхъ  степеней. 

Княжесше  съезды,  служивш1е  обыкновенно  средствомъ  для  за- 
ключешя  договоровъ,  носили  на  себ'Ь  характеръ  полной  свободы 
в  независимости.  Въ  нихъ  принимали  участхе,  когда  хогЬли,  князья 
той  или  другой  м'Ьстности,  всл'Ьдств1е  чего  и  постановлешя  съ'Ьзда 
бы1и  обязательны  только  для  участвовавшихъ  въ  немъ,  и  то  на 
столько,  на  сколько  каждый  изъ  нихъ  соглашался  съ  ними.  Кром-Ь 
договоровъ,  заключавшихся  непосредственно  князьями  и  на  съ'Ьз- 
дахъ,  были  еще  заключаемы  договоры  при  посредничеств^^  треть- 
пъ  лицъ;  но  таковыхъ  договоровъ  сравнительно  немного. 

По  содержанио  всЬ  договоры  могутъ  быть  разд'блены  на  два 
разряда:  на  устанавливающ1е  политичесме  союзы,  съ  ограничешемъ 
или  безъ  ограничен1я  политической  самостоятельности  договарива- 
ощихса  сторонъ,  и  на  им^^пце  предметоиъ  распред'Ьлеше  воло- 
стей между  ними. 

Р&эснотрШе  содержашя  договорнаго  права  въ  договорахъ  пер- 
ваго  разряда  <^'Ьлано  г.  Серг'Ьевичемъ  тщательно  и  добросо- 
вгЬстно;  онъ  свелъ  вм'ЬсгЬ  всЬ  въ  нихъ  встр^Ьчаюпцеся  характ^и* 
спчеше  ус10В1Я|  «ормулы,  термины  и  представилъ  ихъ  въ  очень 
вшядномъ  очерк1^. 
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Отъ  изложен1я  способовъ  обезпечешя  салл  договоровъ  и  по- 
рядка увичтожешя  ихъ,  на  которыхъ  мы  не  будемъ  остаяавжи- 
ваться,  такъ  какъ  они  оба^взв^Ьсгны,  г.  Серг'Ьевичъ  прямо  пе- 
реходить къ  разсмотр'Ьшю  княжескихъ  отношен1й  и  исторнческШ 
очеркъ  этихъ  отношешй  кЬлвтъ  на  д-ть  перюдовъ,  принявъ  въ 
основаше  д'Ьлешя  оокод^^нное  раз1яч1е  Рюриковичей,  ори  чемъ 
гранью  такихъ  оерюдовъ  ставить  годъ  смерти  посл'Ьдняго  сколько 
нибудь  зам'Ьчатедьнвго  представителя  старшаго  покол'Ьшя,  д'Ьй- 
ствовавшаго  въ  изв^Ьстномь  пер^од^^ 

Принятое  г.  Серг'Ьевичемь  д*Ьлеше  весьма  удобно  вь  томь 
отношеиш,  что  наглядно  знакомить  вь  каждомь  першд'Ь,  обно- 
шющемь  не  слишконъ  большое  пространство  времени,  со  вс^^ми 
отяошешями,  существовавшими  между  болйе  важными  князьямв 
современниками. 

Въ  УШ-иъ  першд^Ь,  простирающемся  отъ  1252  года  по  1276 
годъ,  г.  Серг'Ьевичь  пом^Ьстялъ  очеркъ  отвошешй  князей  къ  ор- 
дынскнмъ  ханамъ.  Владычество  Татаръ  надъ  Роес1ею,  хотя  и  вне- 
сло н^^оторыя  новыя  начала  вь  нашь  государственный  быть,  но 
взаимныхъ  отношенШ  князей  другъ  къ  другу  ни  маю  не  косну- 
лось. Они  и  теперь,  какъ  прежде,  постоянно  враждовали  между 
собожь 

Не  смотря  на  равенство  правъ,  которыми  пользовались  князья 
въ  княжесшй  пер1одъ  нашей  исторш,  они  по  достоинству  не  были 
равны,  и  это  зависЬло  съ  одной  стороны  отъ  старшинства  по  Л- 
тамъ  (впрочемь  не  всегда),  а  съ  другой  отъ  значев1я,  то  есть  древ- 
ности и  богатства  города,  въ  которомъ  они  занимали  столь.  Обла- 
даН1е  старшимь  богатымь  городомь,  которое  пр1обрЬталось  прнз- 
вашемь,  завоеватемъ  или  договоромъ,  было  предметомъ  особаго 
честолюб]я  князей,  главнымь  образомь  потому,  что  князь  старшаго 
города,  какъ  сильи'Ьйппй  по  матер1а1ьнымъ  средствамь,  игралъ 
первую  роль  въ  р^шенш  современныхъ  политическихъ  вопросовъ. 
Княаья  старшихъ  городовь  именовались  велшаит^  но  это  навмено- 
ваиое  не  давало  имъ  никакихъ  особенныхъ  правь,  если  только  та- 
ковыя  не  были  присвоиваемы  имъ  договорами.  Такъ  какъ  выводы 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ  князей,  извлеченные  изъ  источняковъ, 
но  тщательномъ  нхъ  разсмотрЬнш,  противоречили  мн^шю  о  родо- 
вонь  бьггЬ  князей,  то  поэтому  г.  Серг^Ьевичъ  долженъ  быль  под- 
вергнуть его  критическому  раэбору. 

Княжвсюе  отношешя  С.  М.  Соловьевъ,  одинь  изъ  главныхъ 
защитниковъ  родоваго  быта,   характеризуетъ  сл^дующнмъ  обра- 
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зокъ:  «*..всЪ  квязья  шш'клш  одного  старшаго  князя,  которыиъ быхь 
всегда  старпий  члевъ  въ  ц'&юмъ  род'Ь,  сд^^довательно  каждый 
чшввъ  рода»  въ  свою  очередь,  могъ  подучить  старшинство,  не  оста- 
вавшееся исключительно  ни  въ  одной  лиши. 

«Тахвнъ  образоиъ,  родъ  князей  Русскихъ,  не  смотря  на  свое 
разкЬтвлеше,  продолжалъ  представлять  одну  семью  —  отца  съ 
дЪтыш,  внуками  и  т.  д. 

«Теперь  изъ  словъ  л^^тописщц  изъ  словъ  саиихъ  князей,  какъ 
они  у  него  записаны,  нельзя  ли  получить  св^^^^шя  объ  отноше- 
шяхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему  этому  названному  отцу? 
ОтвршШ  князь,  какъ  отецъ,  им'Ьлъ  обязанность  блюсти  выгоды 
цАлаго  рода,  думать  и  гадать  о  Русской  земл'Ь,  о  своей  чести  и  о 
чести  всЪхъ  родичей,  им^лъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ, 
раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ  дочерей  княжескихъ  замужъ. 
11ладш1е  князья  обязаны  были  оказывать  глубокое  уважен1е  и  по- 
корность, тгЬть  его  себЬ  отцемъ  въ  правду,  и  ходить  ]6ъ  его  по- 
слушанш,  являться  къ  нему  по  первому  зову,  выступать  въ  походъ, 
когда  велятъ.9 

Возраясая  протявъ  приведеннаго  ин^Ьшя,  г.  Сергйевичъ  го- 
ворить, что  оно  вызвано  а  во  1-хъ,  н'Ькоторыми  выра«ен1ями  вс- 
точниковъ,  взятыми  отрывочно,  вн'Ь  связи  съ  другими  свид'Ьтель- 
ствами  ткгъ  же  источниковъ,  которыми  необходимо  было  восполь- 
зоваться для  уяснетя  ихъ  дМствительнаго  смысла;  въ  2-хъ,  тЬмъ, 
что  частный  опред^^ен1я  отд'Ьльныхъ  договоровъ  приняты  за  обы- 
чай родоваго  быта.  СтарШ1Й  князь,  утверждаетъ  приведенное  мгЬ- 
те,  им'Ьлъ  обязанность  думать  и  дМствовать  (блюсти,  думать  и 
гвдвть)  за  младшихъ  князей.  Чтобы  существовала  обязанность  ду- 
шяаь  и  д-Ьйствовать  за  кого-либо,  необходимо,  чтобы  изв'Ьстное 
лице  само  не  думало  и  не  действовало,  и  чтобы  другому  была  предо- 
ставлена власть  думать  и  действовать  за  него;  въ  противномъ 
случае  неизбеашо  столкновете  двухъ  думъ  и  двухъ  действШ.  Изъ 
предалдущаго  мы  знаемъ,  что  каякдый  князь  думалъ  и  дЫствов^лъ 
еамъ  за  себя,  кроме  того  случая,  когда  онъ  по  договору  обязы* 
вамя  быть  въ  чьей-либо  воле,  что,  впрочемъ,  относилось  къ  одмй 
только  вневшей  политике.  ТеорЫ  родоваго  быта  разумеетъ  не  это 
подчянше  одного  князя  воле  другого,  возникающее  изъ  дсиговора; 
а  подчмнен1е  всехъ  князей  воле  одного,  старшаго,  и  не  въ  силу 
договора,  а  въ  силу — обычаевъ  родоваго  быта.» 

За  симъ  авторъ  переходить  къ  разсмотретю  доказатольствъ, 
котсфымн  было  подкреплено  мнен1е  о  родовомъ  4ыте,  укаэываетъ 
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на  всю  ихъ  яеоостояте^ьность  и  въ  заиюченЕе  говорить,  что  «не- 
правильное представлеше  о  старшемъ  княз%  повело  къ  неправлль- 
ному  представ1ен1ю  о  порядке  перехода  столовъ,  о  князьяхъ,  ■€• 
шюченныхъ  изъ  старшинства,  изгояхъ  и  пр.»  Нел»зя  не  ото- 
зваться съ  полною  похвалою  за  этотъ  строго  ученый,  отчетливый 
разборъ  ин'Ьн1я,  которое  и  въ  настоящее  время  ии'Ьетъ  еще  мно- 
гихт»,  сторонниковъ.  Какъ  же  совершался  переходъ  стрловъ  отъ 
одного  князя  къ  другому? 

Отв-бть,  даваемый  на  это  г.  Серг^Ьевичемъ,  съ  перваго  взгля- 
да пораасаетъ  своею  новизною,  такъ  сказать  неожиданностью;  но 
потомъ,  по  внимательномъ  его  обсуясдеши,  нельзя  не  согласиться 
съ  многими  изъ  его  выводовъ.  а  Княжеская  Росс1я  —  говорить 
онь  —  не  знаеть  законнаго  порядка  въ  преемств'Ь  столовь:  столы 
не  насл'Ьдевались,  а  добывались.  ^» 

Отолы  добывались:  а)  посредствомъ  занятЫ,  б)  захватомь,  в) 
черезь  добровольную  уступку,  г)  посредствомъ  утверждетя  хан- 
сквмъ  ярлыкомъ.  Для  занят1я  необходимо  было  съ  одной  стороны, 
чтобы  столь  былъ  свободенъ,  а  съ  другой,  чтобы  князь,  впущен- 
ный гражданами  въ  городъ,  нашелъ  въ  нихъ  себЬ  поддержку.  За- 
хватъ  чужой  волости  могь  быть  соверш^нъ  или  посредствомъ  за- 
воеванш  или  посредствомъ  изгнашя  изъ  нея  князя.  Впрочемъ  заняпе 
и  захватъ  давали  только  Фактическое  обладан{е  волостью;  она  могла 
быть  силою  оруж1я  отыскиваема  другими  князьями,  которые  при 
этомъ  не  стеснялись  ни  степенями  родства,  ни  значеН1емъ  волостей 
и  только  были  отъ  того  удеряБиваемы  или  ограниченностш  средствъ 
для  завоеван1я  или  силою  договоровъ. 

Добровольный  уступки  д'Ьлались  или  для  замирен1я  враговъ  или 
для  ар1обр'Ьтен1я  расположер1я  друзей.  Л'Ьтописи  представляютъ 
много  прим'Ьровъ  и  того  я  другаго.  Къ  этому  же  роду  добыван]я 
г.  Серг'Ьевичъ  относить  и  куплю  чуясихъ  волостей. 

Подтверждеше  высказанному  положетю,  что  столы  добьшалмсь^ 
г.  Серг'Ьевичь  находить  во  всей  исторш  княжескаго  перюда. 
Для  наглядности,  онь  заимствоваль  н^&которые  Факты  язь  очерка 
исторш  княжескихь  отношешй  и  распред'Ьлилъ  ихъ  на  три  групы; 
вь  первой  язь  нихъ  онь  ухазаль  на  случаи  добыватя  волостей 
между  родными  братьями,  во  второй  —  между  дядмши  и  племянни- 
ками родными,  и  вь  третьей  между  двоюродными  братьями  и  дру- 
гими бол1^е  отдаленными  степенями  родства. 

а  И  такъ  -^  заключаеть  авторь  свое  разсмотрйн1е  случаевь,  под- 
тверждающихъ  его  положен1е  —  право  добыватя   прииадлеясало 
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каждому  князю,  освободившемуся  отъ  отеческой  властв,  безъ  вся- 
каго  ограш1чен1я  степенями  родства:  старппй  брать  и  дядя  точно 
также  отказава1ИСь  отъ  принаддежащихъ  имъ  волостей  въ  пользу 
иадшаго  брата  и  племянника,  кахъ  и  на  оборотъ;  каясдый  князь 
1иад1Ьлъ  тЬмъ,  что  ум^^ъ  добыть. 

«Понятно,  что  при  начал^^  распред'Ьлетя  столовъ  между  князь- 
ями въ  сшу  личнаго  д^^йств1я,  арность  л'Ьтъ  давала  Фактическое 
преимущество  передъ  ранней  молодостью:  старый  князь  могъ  уже 
пользоваться  доброй  славой  у  народа,  тогда  какъ  молодому  надо 
было  еще  заслуакивать  ее;  старый  князь  могъ  быть  уже  связанъ 
ц1лою  сЬтью  договоровъ  съ  другими  князьями  и  им'Ьть  многихъ 
союзнвковъ,  тогда  какъ  молодой  только  что  приступалъ  къ  прими- 
ренш)  своихъ  личныхъ  интересовъ,  вновь  выдвигаемыхъ  имъ  въ 
гаяжескую  среду,  съ  интересами  другихъ  князей  и  къ  пр1искан1ю 
себй  союзниковъ.  Такимъ  образомъ,  ст^фый  князь  ям*Ьлъ  большую 
возможность  выдти  во  всеоружеши  для  пр1искан1я  стола. « 

Но  если  бы  г.  Серг'Ьевнчъ  ограничнлъ  свое  изсл'Ьдован1е 
только  вышеприведеннымъ,  овъ  погр'Ьшилъ  бы  противъ  истины. 
Иэв^Ьстно,  что  0|бласти  переходили  и  по  насл^Ьдству;  можно  при- 
вести веся>ма  много  случаевъ  въ  подтверждете  того,  что  князья 
насжЬдовалй  по  старшинству.  Г.  Серг'Ьевичъ  не  отрицаетъ  этого 
«акта,  но  старается  ограничить  его  всеобщность  и  въ  тоже  время 
показать,  отъ  какихъ  обстоятельствъ  зависало  его  осуществлен1е. 

Умнраюпце  князья  назначали  по  себ'Ь  преемниковъ  и  чтобы 
утвердить  за  ними  столъ,  заключали  съ  в'Ьчемъ  и  съ  третьими 
князьями  особыя  соглашен1я,  по  которымъ  С1и  посл'Ьдн1е  призна- 
вали столъ  умирающаго  за  назначеннымъ  преемникомъ.  Если  же 
такихъ  предварительно  заключенныхъ  договоровъ  не  было,  то  за- 
в^Ьщаше  не  отнимало  у  третьихъ  князей  права  добывать  для  себя 
завещанный  кому-либо  столъ. 

Выборъ  преемника  былъ  совершенно  свободенъ;  но  по  чувству 
1юбвн  родителей  къ  д'Ьтямъ,  упрочеше  волости  за  посл'Ьдними  со- 
ставляло задачу  каждаго  князя,  причемъ  старшему  сыну,  по  есте- 
ственному предпочтетю  къ  первенцу,  назначалась  всегда  лучшая 
волость.  Желаше  упрочить  обладан1е  своею  волостио  заставляло 
шюгихъ  князей  желать  установлен1я  какихъ-либо  границъ,  который 
С1ужили  бы  преградою  для  добыван1я.  Отчина,  то  есть  столъ, 
который  занималъ  прежде  отецъ  изв^стнаго  князя,  явилась  отча- 
сти желаемымъ  началомъ.  Хотя  при  существующеиъ  порядк'6  на- 
чало отчины  и  не  имйю  р'Ьшительнаго  голоса  въ  вопросЬ  о  рас- 
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аред'Ьден1я  волостей,  но  оно  послужило  основан1емъ  къ  притяза- 
шянъ  квязей  на  изв^Ьстную  волость  и  пряншииось  за  исходный 
пункгь  въ  зав^Ьщан^Iвъ,  а  иногда  и  въ  княжесшхъ  договорахъ. 

ВсАдргте  всего  этого  волостн«  хотя  и  далеко  не  всегда,  д'Ьй- 
ствительно  переходили  огь  отца  къ  сыну  по  отчине 

Если  ны  на  нропшешя  всего  княжеекаго  перюда  встречаемся 
съ  случаями  передачи  волостей  сыновьянъ  по  насл'Ьдству,  или  въ 
Лптасяхъ  находятся  прямыя  указатя  на  заняпе  нзв1^стнаго  сто- 
ла по  зав^Ьщашю  какъ  на  заняпе  по  праву;  если,  нахонецъ,  волости 
часто  переходили  въ  д^^тямъ  по  отчян^^  то  наиъ  казалось  бы,  что 
г.  Серг&евичъ  поетупилъ  бы  бол^е  правильно,  если  бы  насл*]^о- 
ванш  волостей  въ  своеиъ  труд'Ь  даль  первое,  какъ  надлежнтъ, 
м'Ьсто,  а  начало  добывашя  волостей  ^весьма  впрочеиъ  сораведли- 
вое — поставилъ  бы  въ  связь  съ  насл'Ьдован1емъ,  какъ  его  ограни- 
чеше  или  какъ  исвлючеше  изъ  него.  Впроченъ,  не  смотря  на  не- 
которое увлвчен1е  г.  Сергеевича  началомъ  добывашя  волостей,  не 
смотря  на  то,  что  его  утверждеше  объ  охранен1и  правь  наследства 
на  столъ  посредствомъ  договоровъ  съ  вечемъ  и  князьями,  являет- 
ся более  предцолоясешемъ  чеиъ  Фактомъ,  не  смотря  на  некоторый 
обмолвки  (напр.  на  стр.  127  сказано:  Летопись  не  говорить,  къ 
чему  именно  обязался  Судиславъ  за  возвращенную  ему  свободу;  йо 
судя  по  тому,  что  онъ  постригся  вследъ  за  крестнымъ  целовашемъ, 
надо  думать,  что  принятое  имъ  на  себя  обязательство  заключалось 
въ  отказе  отъ  всякихъ  притязанШ  на  какую  бы  то  ни  было  волость 
въ  Русской  земле;  а  на  стр.  291 — хотя  племянники...  и  возвратили 
ему  (Судиславу)  свободу,  но  на  услов1и  поступлешя  въ  монастырь 
и  следовательно  отказа  отъ  княжескихъ  правъ),  и  две  последн1я 
главы  первой  книги,  по  тщательной  разработке  предмета,  заслужи- 
ваютъ  полной  похвалы. 

Вторая  книга,  обнимающая  собою  управлеше,  состоитъ  изъ 
трехъ  главъ.  Въ  первой  говорится  о  правительственномъ  делен1и, 
во  второй — объ  органахъ  управлешя,  въ  третьей  —  о  войске. 

Отдельная  самостоятельная  правительственная  область  называ- 
лась  сначала  княясешемъ,  волостью,  позднее — уд'кюмъ  и  уездомъ. 
Отдельный  княясешя  въ  правительственномъ  отно1цен1и  делились 
на  волости  или  уЬзды  (здесь  эти  слова  не  синонимы  княжеству,  а 
ихъ  подразделен1я)  и  станы  и  на  города;  города  и  волости  въ  свою 
очередь  делились  на  более  мелюя  единицы:  сотни,  потуги  и  пого- 
сты. Существовате  делен1я  на  потуги,  г.  С1ергеевичъ  выводитъ 
изъ  слёдующаго  места  договорной  грамоты  Новгорода  съ  великнмъ 
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княземъ  Московскимъ  1оанвомъ  Васильсванемъ:  «а  купецъ  по']Бдетъ 
во  сто,  а  сиердъ  потянетъ  въ  свой  потугъ».  Но  не  означаетъ  -  ли 
зд^сь  С10В0  потугъ  повинности,  какъ  и  въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  М'Ь- 
стяхъ:  «а  дань  царева  и  оброкъ  и  всяше  потуги  платити  съ  тЬхъ 
деревень  мн^Ь  Нечаю».  (Ак.  Юрид.  128),  «а  что  было  монастырсме 
вотчины^,  и  отъ  тяжедыхъ  потуговъ  запусгЬло»  (Ак.  Юр.  85).  Въ 
Е0И1^  этой  главы  авторъ  говорить  объ  иммунитетахъ,  или  объ 
исмючетяхъ  въ  пользу  лицъ,  монастырей  й  церквей,  которыми  они 
освобождались  отъ  княжескихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  п 
отъ  суда  княжескихъ  чиновниковъ. 

Не  можемъ  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  авторъ  возстаетъ, 
какъ  намъ  кажется  недостаточно  основательно,  противъ  назван1я 
одного  иаъ  перюдовъ  нашей  исторхи  уд'Ьльнымъ,  лишь  потому,  что 
это  назвате  азаимствовано  только  отъ  одного  изъ  способовъ  пр1- 
обрЬтенЫ  княжетй  и  притоиъ  —  не  самостоятельнаго,  нуждавша- 
гося  въ  утвержден1и  договорами  съ  третьими  князьями,  и  далеко 
не  господствовавшаго  пъ  то  время. 

Вся  система  древняго  управлен1я  можетъ  быть  названа  систе- 
мою личнаго  управлешя  княземъ,  такъ  какъ  въ  нсмъ  сосредоточи- 
валпсь  власть  военная  и  гражданская,  судъ  и  администращя,  Финан- 
сы и  вс']Б  друпе  предметы  мало  развитаго  тогдашняго  управлен1я. 
Д'Ьла  частныя  князя  различалось  отъ  д'Ьлъ  Русской  земли;  впрочемъ 
это  различеше  никогда  не  проводилось  строго  и  слуги  князя  не- 
редко являются  органами  управлешя.  Слуясилые  люди  князя  д'бли- 
лясь  на  два  разряда  лицъ:  нисш1й  и  высш1й.  Первый  составляли 
откроки  князя,  д^Ьтсше  и  гридни  (отъ  гридницы);  въ  бол'Ье  позд- 
нее время  мы  встр'1(чаемъ  ихъ  подъ  именемъ  дворныхъ  людей  и 
дворныхъ  слугь,  откуда  образовался  терминъ  дворянинъ. 

Въ  этомъ  разряд'б  слугъ  встр^чаеиъ  особый  придворный  долж- 
вости  —  постельниковъ,  спальниковъ,  окольвичихъ  и  пр.  Съ  тече- 
шемъ  времени  лучшимъ  членамъ  княжескаго  двора  присвоено  было 
назван1е  д^тей  боярскихъ.  Высш1й  рязрядъ  княжескихъ  слугъ  со- 
ставляли  мужи  и  бояре,  которые,  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ,  име- 
нова]всь  княжими.  Кром'Ь  бояръ  и  мужей,  въ  составъ  высшаго  раз- 
ряда княжескихъ  слугъ  въ  конц'6  княжескаго  пер10да  вошли  еще 
и  князья,  которымъ  было  усвоено  наименован1е  бояръ.  Совокуп- 
ность высшаго  и  нисшаго  разряда  княжескихъ  слугъ  носила  наиме- 
вован1е  друяшны. 

Центральную  власть, кромЬ  князя,  представляла  княясескаядума 
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составь  и  преднетъ  занятШ  которой  исюючитедьво  зависЬли  отъ 
усмотр'Ьн1я  князя. 

Помощниками  князя,  в'Ьд'Ьшю  которыхъ  онъ  поручалъ  отд^^ль- 
ныя  отрасли  уаравлен1я  и  суда,  были:  посадники,  нам'Ьстники,  (в'Ь- 
давш1е  обыкновенно  города)  и  волостели  (управлявш1е  волостьюХ 
пуны,  сотскхе  (становщики),  старосты  и  десятсюе,  разнаго  рода 
приказные  люди  и  пошлинники  (мытники,  таможенники,  пятевьищ- 
ки),  наконецъ  дворецше,  казначеи,  ключники,  дьяки,  посельсше  и 
путные  бояре,  управлявпие  княжескими  имуществами,  носившими 
наименоваше  путей  и  долженствовавшими  заниматься  содержашемъ 
и  разведешемъ  княясескихъ  лошадей,  собакъ,  пчелъ,  ловлею  бобровъ 
и  рыбы,  собиран1емъ  меда  и  пр.  Таковъ  быль  составъ  княжеской 
администращи.  На  вознагражден1е  или  на  ея  содерясан1е .  шли  пош- 
лины: судебный,  съ  заключаемыхъ  браковъ  (выводная  куница,  но- 
воясженый  убрусъ)  и  торговый,  посл-Ьдихн  впрочемъ  не  всегда,  и 
кормы.  Кром'Ь  тщательнаго  собранхя  изъ  истояниковъ  данныхъ, 
мы  въ  глав:Ь  объ  управлеши  встр'Ьтили  н'Ьсколько  новыхъ  сообра- 
ясенШ,  изъ  которыхъ  съ  иными  нельзя  вполн'Ь  согласиться,  какъ 
напр.  что  на  войн'Ь  князь  обыкновенно  первый  начиналъ  бой;  что 
въ  составъ  отроковъ  и  д'Ьтскихъ  входили  рабы,  такъ  какъ  ыЛсгЬ 
съ  ними  по  тогдапгаему  понят1ю  никакъ  не  могли  служить  сыновья 
лицъ,  пользовавшихся  самымъ  высокимъ  положетемъ  въ  обществ'^; 
что  наименован1е  милостникь  было  отличительнымъ  для  н'Ькото- 
рыхъ  служилыхъ  людей,  такъ  какъ  это  слово  означаетъ  просто  лю- 
бимца; что  посадники  при  первыхъ  князьяхъ  избирались  преиму- 
щественно изъ  варяговъ  и  пр. 

Посл'бдняя  глава  труда  г.  Сергеевича  любопытна  не  мен'Ье  пред- 
шествовавшихъ.  Посл'Ь  разсмотр'Ьнгя  составныхъ  частей  войска, 
слагавшагося  изъ  народа,  служилыхъ  людей  и  иноземныхъ  наемни- 
ковъ,  авторъ  переходить  къ  изложен1Ю  обязанностей  воеводъ  и 
тысяцкихь,  стоявшихъ  въ  глав'Ь  центральнаго  военнаго  управлетя, 
и  оканчиваетъ  указатемъ  на  средства,  обезпечивавппя  содержан1е 
войска.  Этими  средствами  были:  военная  добыча,  денежный  награ- 
ды и  пожаловате  пом'Ьстхй. 

Вообще  близкое  знакомство  съ  источниками,  и  всл^^ств1е  того 
богатство  собранныхъ  данныхъ,  внимательное  отношен1е  къ  пред- 
мету, ясное  и  своеобразное  разъяснете  многихъ  вопросовъ,  къ  не- 
му относящихся,  ровный  и  спокойный  тонъ  изложешя  составляютъ 
харахтеристическ1я  черты  труда  г.  Сергеевича.  Сочинеше  это,  не 
смотря  на  никоторые  его  недостатки  и  на  отсутств1е  въ  немъ  гла- 
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ВЦ  посвященной  литератур^Ь  предмета;  является  полезнымъ  пр!- 
обрЬт&пешъ  дзш  науки  и  об^Ьщаетъ  ей  въ  ляц'Ь  г.  Сергбевича  но- 
ваго  и  даровнтаго  д'Ьятеля. 

По  вс^Ьиъ  сямъ  соображешянъ  я  нахожу  трудъ  г.  Сергбевича 
вполне  заслуживающимъ  поощрительной  награды  граФа  Уварова. 


РАЗБОРЪ  С0ЧННЕН1Я 

г.  СМИРНОВА 
«■сторЬ  ТргацкоМ  ЛирекоМ  маир1|.» 

I 

Составлевъ  Лкадсмикомъ  П.  П.  Пекарским ъ. 


Въ  истор1п  русскаго  иросв']^1цсн1я  XVIII  в&ка  нашпиъ  духов- 
ныиъ  учебвымъ  заведен1ямъ  суждено  было  занимать  видное  м-Ьсто, 
такъ  какъ  въ  нихъ  почти  искдючитачьно  и  довольно  долго  поду- 
чалн  первоначальное  воспптан1е  первые  пзъ  русскихъ  ученыхт* 
писателей,  переводчнковъ,  даже  корректоровъ.  Вообще  подробно- 
сти о  С0СТ0ЯН1И  образован1я  и  усп^Ьxаxъ  его  въ  сред!;  какого-либо 
С0СЛ0В1Я  полезно  для  истор1И  въ  томъ  отношеши,  что  даютъ  воз- 
можность ознакомиться  со*  степенью  умственнаго  развит1я  этого 
С0СЛ0В1Я  въ  ту  или  другую  эпоху.  Изучен1е  же  истор1и  образован1я 
нашего  духовенства  въ  пропиомъ  в'Ьк'Ь  полезно  еще  и  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  оно  приводитъ  къ  настоящему  пониманш  разныхъ 
явлен1й  въ  литератур'6,  отражающей  въ  себ']^,  какъ  изв'Ьстно,  бо- 
л^^е  или  мен'1е  в'Ьрно  то,  что  происходитъ  въ  современномъ  ей  об- 
ществ'Ь.  Отсюда  понятно,  что  судьбы  образованности  русскаго 
духовенства  не  есть  принадлеясность  одной  церковной  истор1и,  но 
изучеше  вхъ  должно  необходимо  входить  въ  истор1Ю  всего  просв1^- 
щен1я  и  всей  литературы  русской  по  крайней  м']^р']Б  до  Карам- 
зина. Понятно  поэтому,  что  всякое  появлен1е  новаго  труда  из  ь 
области  знан1й,  о  которой  зд'бсь  говорится,  нельзя  не  считать  по- 
лезнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я  и  хп- 
тературы. 

Нашъ  высокоуваясаемый  сочленъ,  преосвященный  Макархй,  ар- 
х1епископъ  харьковсшй,  первый  указалъ  пр1емы  и  дадъ  образецъ 
обработки  и  издашя  въ  св']Ьтъ  а1атер1аловъ  для  истор1в  духовныхъ 
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учебяыхъ  заведешй.  Его  «Истор1я  Шевской  духовной  АкадемЕо» 
Д1Я  своего  времена  бьна  сама  по  себ'Ь  трудомъ  въ  высшей  сте- 
пени зам^Ьчательнымъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  Сочинен1с 
вызвало  потребность  въ  продоикетв  подобныхъ  же  исторвческихъ 
изсИЬдоватй  о  духовныхъ  академ1яхъ  въ  Москв'Ь  и  ПетербургЬ, — 
учрежден1яхъ,  заимствовавшихъ  въ  свое  время  предан1я,  водворен- 
ным въ  юевской  духовной  Академ1И. 

Явившаяся  въ  прошедшемъ  году  «ИсторЫ  троицкой  лаврской 
семинарам  9,  по  плану,  расположенхю  и  пр1емамъ,  въ  нейупотреблен- 
нынъ,  есть  продолжен1е  ряда  изсл'Ьдовав1й,  честь  почина  въ  кото- 
рыхъ  принадлежитъ  преосвященному  Макарш. 

Имя  автора  «Исторшю  названной  семинарш  давно  изв1^стно  т^^мъ, 
кто  занимается  истор1ею  просв^Ьщен]я  въ  Россш.  Одииъ  изъ  глав- 
ныхъ  трудовъ  его  —  именно  «Истор1я  московской  духовной  Ака- 
дем1П11>  —  признанъ  отъ  Академш  Наукъ  достойнымъ  награды  на 
одиомъ  изъ  бывшихъ  Демидовскихъ  конкурсовъ.  Настоящее  его 
сочявен]е  касается  учебнаго  заведен1я,  возникшаго  только  около 
половины  прошлаго  стол']^Т1Я  и  принадлеясавшаго  къ  разряду  сред- 
нвгь  духовныхъ  училищъ.  Сл^^довательно  истор1Я  его  не  можетъ 
быть  столь  зам'Ьтною,  какъ  напр.  духовныхъ  Академ1й;  но  тЬмъ 
не  иен'бе  троицкая  семинар1я  заслуживаетъ  особеннаго  вниманхя 
какъ  по  множеству  вышедшихъ  изъ  нея  воспитанниковъ,  въ  числ'Ь 
которыхъ  н'Ькоторые  занимали  въ  посл']^дств1и  высш1я  {ерархиче- 
СВ1Я  степени,  а  друпе  бд'Ьлались  изВ'Ьстными  на  ученомъ  поприп^, 
такъ  и  по  Д'Ъятельному  участ1Ю  къ  судьбамъ  этого  заведешя  при- 
снопамятнаго  московскаго  митрополита  Платона.  Все  это,  а  также 
и  то  обстоятельство, что  въ  посл'Ьднемъ  произведеши  г.  Смирнова 
яы  тЛежъ  пока,  единственную  подробную  исторш  русской  семнна- 
р1в,  придаютъ  особенное  значете  разбираемому  труду. 

Троицкая  лаврская  семинар1я  учреждена  указомъ  Сгнода  отъ 
21-го  октября  1738  года,  но  въ  д'Ьйствительностй  была  открыта 
только  въ  1742  году.  Сначала  ученики  являлись  туда  неохотно: 
подъ  разными  предлогами  сами  родители  старались  избавить  сво- 
яхъ  д^^тей  отъ  отдачи  во  вновь  открытую  семинар1Ю,  такъ-что  на- 
чальство принуясдено  было  посылать  въ  отчины  серпевской  тро- 
ицкой лавры  солдатъ  съ  особыми  инструкщями  для  набора  учени- 
ковъ.  Чтобы  отбьпъ  отъ  учен1я,  иные  молодые  люди  сп'Ьшили  пе- 
режениться, а  друпе  просто  Д'Ьлались  б'Ьглыми.  Ташя  посылки 
солдатъ  продолжались  и  въ  позднейшее  время,  напр.  въ  1761  г. 
При  производстве  общей  переписи  по  государству  въ  1744  г.  Тро- 


—  60  — 

вдкая  Лавра  ходатайствовала  объ  1ц;кдючен1в  изъ  податнаго  оклада 
семинаристовъ.  Д'&ло  длилось  до  1750  года,  когда  было  разр'Ьшено 
не  включать  ихъ  въ  окладъ.  Зам'Ьчательно,  что  при  этонъ  случае 
подъяч1е  ревизюнъ-комиисаи  съ  лаврскаго  ходатая  оо  д'Ьламъ 
«крон]^  подносныхъ  иконъ  и  денегъ,  брали  Французскимъ  виномъ, 
зернистою  икрою,  лимонами,  свиными  тушами  и  даже  сЬномъп. 

Въ  первый  перюдъ  существовашя  троицкой  семинарш,  т.  е.  съ 
1742  ПО  1761  годъ,'преподаваше  тамъ  введено  было  то  самое,  ко- 
торое изъ  Шева  начало  распространяться  у  насъ  еще  въ  XVII 
в'Ьк'Ь.  Ученики  разд'Ьлялись  по  классамъ  или  школамъ,  носившимъ 
йзв'Ьстныя  назван1я:  Фары,  инфимы,  сантаксимы,  шитики,  филосо- 
Ф1И  и  богослов1я.  Преподаван1е  посл'Ьдней  науки  началось  только 
въ  1751  г.;  ее  читалъ  ректоръ  Афанас1й  Волховсюй,  заимствуя  со- 
держан1е  изъ  богословскихъ  уроковъ  веоФана  Прокоповича,  съ  ис- 
ключен1еиъ  оттуда  всего  того,  что  можно  было  почесть  за  подра- 
жан1е  лютеранству.  Въ  преподаван1и  поэз1и,  латинской  проседав 
было  отведено  бол'^^е  значительное  м'1^о  ч^^мъ  изучен1ю  русскаго 
стиха,  который  при  этомъ  принимался  только  силлабическаго  раз- 
м1&ра.  Стало-быть  преобразоваше  въ  русскомъ  стих'6  Треддаковскаго 
и  поэтичесше  образцы  Ломоносова  тогда  считались  нововведе- 
шями,  еще  не  усвоенными  школою.  Так1я  науки,  какъ  ариеметвка, 
геометр1я,  тригонометр1я,  геограФ1я  и  истор1я  считались  предметами 
второстепенными.  Изъ  древнихъ  языковъ  преимущественн'Ье  всего 
обращалось  внимаше  на  латыны  на  этомъ  язык'Ь  преподавались  въ 
семинар1и  в&Ь  науки.  На  обязанности  наставниковъ  семинар1и  ле- 
жало публичное  катихизическое  ученхе^  а  также  произношеше  поу- 
чен1й  въ  праздничные  и  воскресные  дни.  Г.  Смирновъ  при  этомъ 
случа'Ь  входить  въ  обстоятельное  разсмотр^Ьн^е  пропов'Ьдей,  гово- 
ренныхъ  лицами,  который  принадлежали  къ  семинар1я:  они  въ  тЬ 
времена  пользовались  такою  изв^Ьстностью,  что  ихъ  иногда  вызы- 
вали въ  Петербургъ  для  произнесен1я  пропов'Ьдей  при  дворй  им- 
ператрицы Елизаветы. 

Посл'6  краткаго  изложен1я  судебъ  начальствовавшихъ,  учив- 
шихъ  и  учившихся  въ  семинар1и  въ  первый  пер10дъ  ея  существо- 
вашя, изсл'бдователь  сообщаетъ  любопытный  подробности  о  ввут- 
реннемъ  быгЬ  заведен1я  того  рремени.  Образоваяхе  тогда  достава- 
лось не  легко:  иные,  изъ  воспитанниковъ  учились  въ  семинар1и  по 
13  и  по  14  л'Ьтъ,  Изучеше  латинскаго  языка  въ  разм'Ьрахъ,  каюе 
гребовались  отъ  тогдашнихъ  семинаристовъ,  Д1я  н'Ькоторыхъ  ка- 
залось столь  труднымъ,  что  они  решались  лояшо  показывать  за 


-  61  — 

собою  С10В0  И  Д'Ьло,  хотя  это  ненинуеио  влекло  за  собою  жестокое 
тЪесвое  наказав1е,  а  оотонъ  отдачу  въ  солдаты  или  матросы. 

Второй  перюдъ  въ  истор1И  троицкой  сеиинар1и  г.  Смирнов  1« 
сяитаетъ  съ  1761  по  1814  г.,  то  есть  время,  когда  таиъ  былъ  сна- 
чала преоодавателемъ,  потомъ  ректоромъ,  а  ваконецъ  протекто- 
ронъ  знаменитый  Платонъ,  митрополитъ  московсшй.  Описаше  этого 
перюда  въ  особенности  отличается  т^Ьмъ,  что,  говорится-ли  тамъ  о 
ореподаван1И  той  или  другой  науки,  идетъ-ли  р^^чь  о  хозяйствен- 
ныхъ  расооряжешяхъ,  все  равно  значительныхъ  или  иелочныхъ, 
разсхазывается-ли  ваконецъ  о  судьб'Ь  учившихъ  и  учившихся  — 
вездЬ  встр^&чается  неорем'Ьнно  имя  Платона,  то  какъ  педагога  и 
ученаго,  то  какъ  домовитаго  хозяина.  Такимъ  образомъ  въ  исто- 
1НИ  троицкой  семвнар1И  въ  сказанный  пер10дъ  времеви  входитъ 
не  маю  любопытныхъ  страницъ  изъ  жизвеописашя  знаменитаго 
]ЮСковскаго  митрополита,  страницы,  гЬмъ  бол^Бе  обращаюпця  на 
себя  вяимав1е,  что  до  сихъ  поръ  отношен1я  Платона  къ  этому  ду- 
ховному заведетю  не  были  изв^Ьстны  съ  такими  подробностями, 
Ш1Я  сообщены  въ  разбираемомъ  труд'Ь  г.  Смирнова. 

Христ1&яское  богослов1е  Платова  было  употребляемо  какъ  руко- 
водство, почему  оно  и  разсмотр^Ьно  обстоятельно  въ  книг'Ь  г.  Смир' 
нова.  По  его  отзыву,  это  былъ  первый  опытъ  р-Ьшительнаго  нз- 
П1аи1я  у  насъ  схоластическихъ  пр1емовъ  изъ  богословской  системы. 
Кром^Ь  того,  г.  Смирновъ  знакомил^  съ  лекц1ями  ректоровъ,  пре- 
оодававшихъ  богослов1е  семинаристамъ  во  времена  Платона.  На 
конеоекгЬ  этой  науки,  представленномъ  отъ  ректора  Илар10на,  Пла- 
тонъ выразвлъ  желан1е,  «чтобъ  догматы  по  возмояшости  трактова- 
ла» «ороче  и  чтобъ  устраняемы  были  пустые  и  безполезные  во- 
просы, которыми  обезображены  книги  римскихъ  католиковъ.» 

Ф|иосоФ1я  читалась  въ  семинарш  по  Баумейстеру.  Какъ  руко- 
водство для  реторики,  была  сначала  введена  такъ- называемая  ре- 
тчфвка  вратиславская,  то  есть  изданная  въ  Бреславл-Ь;  потомъ  не 
на  долго  тамъ  принято  было  «Краткое  руководство  къ  ораторш 
россШсхойп  Амврос1Я  Серебревикова,  но  оно  скоро  уступило  м'Ьсто 
оамятному  въ  л'Ьтописяхъ  старинныхъ  семинарШ  руководству 
Бургш.  Цосл'Ьдтй  такъ  утвердился  въ  троицкой  семинарш,  что 
югда  св.  сиводъ  предписалъ  въ  1798  г.,  вм'Ьсто  руководства  по 
Бурлю,  ввести  новую  реторику,  то  это  было  исполнено  только  для 
вида,  а  вскор'Ь  за  гЬмъ  преподавате  опять  продоляииось  по  Бурпю. 
Въ  классЬ  поэзш  задавали  сочинять  стихи  вопреки  сов'Ьту  Платона 
не  требовать  этого  отъ  всЬхъ^  «а  поощрять  гЬхъ,  въ  комъ  от- 
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кроется  къ  стихотворству  свободная  жила».  Математика  и  истор1Я, 
также  какъ  и  въ  предыдупцй  перходъ,  считались  предметами  вто« 
ростепенными.  Всеобщая  истор1я  преподавалась  по  Лакрозу,  Годь- 
бергу,  Фрайеру  и  Шрец^  русская  церковная  истор1я  —  по  руковод- 
ству, написанному  Платономъ,  а  русская  истор1я  —  цо  труду  князя 
Щербатова. 

Ббльшая  часть  времени  уходила  у  семияаристовъ  на  изучен1е 
латинскаго  языка.  Начиная  съ  среднихъ  классовъ,  они  говорили 
уже  на  этомъ  язык'Ь;  лекщи  читались  на  немъ  же.  «Начальство  се- 
минар1и  и  наставники,  зам^^чаетъ  г.  Смирновъ,  до  того  свыкались 
съ  латынью,  что  когда  представлялась  нужда  писать  по  русски,  то 
въ  русскую  р'бчь,  какъ  бы  невольно,  вторгались  латинск1я  фразы. 
Въ  самыхъ  резолюц1яхъ  Платона  часто  встр'Ьчаемъ  такую  см^^ь 
русскихъ  словъ  съ  латинскими»....  Г.  Смирновъ  привелъ  и  н^Ьсколь- 
ко  образчиковъ  такого  см^^шешя  языковъ,  но  въ  его  изсл'Ьдовашн 
не  находимъ  отв^Ьта  на  любопытный  вопросъ:  содействовало  -  ли 
усиленное  заняпе  латинскимъ  языкомъ  въ  семинар!и  большему 
ознакомлешю  воспитанниковъ  съ  древнимъ  м1ромъ  и  возбуждало-ли 
оно  любовь  къ  образцовымъ  проиэведешямъ,  уц'ЬгЬвшимъ  отъ  него 
въ  насл^М;ство  новымъ  народамъ? 

Г.  Смирновъ,  передавая  разный  подробности  о  поучен1яхъ  и 
пропов'Ьдяхъ,  произнесенныхъ  ректорами,  префектами  и  учителями, 
сообщаетъ  изв'Ьст1я  и  о  пропов'Ьдяхъ  бывшаго  учителя  троицкой 
семинарш  Василья  Михайловича  Дроздова.  О  первой,  известной  въ 
печати  пропов'Ьди  его,  митрополнтъ  Платонъ  писалъ  къ  своему 
викарш  Августину:  «а  у  меня  проявился  отличн^Ьйш^й  проповЪд* 
никъ— учитель  Дроздовъ.  Я  сообщу  его  проповедь— и  удивитесь».... 
Изв'Ьстно,  что  ВасилШ  Михайловичъ  Дроздовъ  въ  монашеств'Ь  былъ 
нар'Ьченъ  Филаретомъ,  и  что  къ  праздновашю  пятидесятил'Ьт1я 
служен1Я  его  въ  сан'Ь  епископскомъ  издано  въ  св^тъ  разбираемое 
сочинен1е  г.  Смирнова. 

Чтобы  дать  поняпе  о  быт^  воспитанниковъ  троицкой  семина- 
рш, г.  Смирновъ  сообщилъ  разнообразный  инструкщи  митрополита 
Платона  касательно  образа  жизни,  поведетя  и  содержанЫ  семина- 
ристовъ;  дал'Ье  говорится  о  диспутахъ,  экзаменахъ,  вакащонномъ 
времени;  наконецъ  пом'Ьщены  краткая  изв'Ьст1я  о  судьбе  началь- 
ствующихъ,  наставниковъ  и  воспитанниковъ,  сд'Ьлавшихся  потомъ 
изв'Ьстными  на  поприщ'Ь  служен1я  церкви  и  наукъ.  По  значешю  въ 
русской  истор1и  XIX  ст.,  первое  м'Ьсто  зд'Ьсь  отведено  недавно 
усопшему  митрополиту  московскому  Филарету. 
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кратк1й  обзоръ  не  изчерпывагь  бы  содержан1я  со- 
Ч1нен1я  г.  СшерновЕ)  если  бы  было  уиолчено  о  подробностяхъ,  сху- 
общенныхъ  тамъ  касате^и>но  хозяйственной  части  сеиинар1в,  объ 
обстоятельномъ  иакмкевш  разныхъ  руководствъ  и  лекц1й  по  глав* 
н^йшимъ  оредметахъ  преподаваяЫ ,  объ  опясаши  семинарскиз^ъ 
торжествъ  по  случаю  посЬщетй  лавры  членами  Ииператорскаго 
Дона  ■  т.  п.  Все  это  собрано  г.  Сиирновымъ  чрезвычайно,  тщатель- 
но,  съ  любов1Ю  къ  предмету  н,  вжЬ^тЬ  съ  гЬмъ  съ  основательнымъ 
зяашемъ  его.  Онъ  не  сл'Ьдуетъ  обычаю,  нер^Ьдко  встр'Ьчающенуся 
7  насъ  въ  последнее  время,  давать  кннгЬ  заглав1е  и  говорить  въ 
ней  совеЬиъ  о  другоиъ,  что  всегда  происходить  отъ  неум'Ьн1я  со- 
в1ад^Ьть  съ  избраннымъ  предметомъ.  Иногда  описан1я  разныхъ, 
неидущихъ  къ  дйшу  обстоятельствъ  оправдываются  бол'Ье  см'Ьло, 
ч^мъ  справедливо  заявленхемъ,  что  изсл'Ьдователь  им^Ьлъ  въ  виду 
изобразить  не  только  такое-то  лицо  или  событ1е,  но  всю  современ- 
вую  имъ  эпоху.  Г.  Смирновъ,  напротивъ,  строго  держится  съ  на- 
ча1а  до  конца  въ  пред'Ьлахъ  избранной  имъ  скромной  задачи  — 
взложять  истор1ю  троицкой  лаврской  семинар1и  въ  XVIII  и  на- 
чал^^  XIX  стол%Т1й,  и  исполняетъ  ее  добросов^^стно,  не  забывая 
обозначать  вс^^  источники,  которыми  онъ  пользовался.  Нельзя 
также  не  поставить  въ  заслугу  изсл'Ьдователя  и  того,  что  эти  ис- 
точники почтя  исключительно  состоять  изъ  рукописей  и  Д'Ьлъ, 
работать  по  которыиъ  гораздо  трудн'Ье,  ч^Ьмъ  по  печатнымь,  обра- 
ботанныиъ  матергаламъ. 

Произведетя  самыя  совершенный  не  бывають  изъяты  отъ  не- 
аолноты  и  недостатковъ.  Если  смотреть  съ  этой  точки  зр'Ьв1я  на 
трудъ  г.  Смирнова,  то  можно  бы  зам^^тить,  что  овь  слишкомъ  оби- 
лень  на  выписки,  напр.  изъ  старинныхъ  пропов'Ьдей  и  т.  п.,  и  скупь 
на»характеристическ1Я  подробности  о  лицахъ,  упоминаемыхъ  въ  ис- 
торш  троицкой  'семинар1и,  такь-какъ  кратк1я  изв'6ст1я  Формуляр- 
ныхъ  списковъ  о  служебныхъ  прохожден1яхъ  г&хъ  лицъ,  не  давая 
о  нихъ  П0НЯТ1Я  какъ  о  живыхъ  людяхъ,  представляють  ихъ  каки- 
ми-то  автоматами,  проходившими  л']Бствицу  чиновъ  и  отличШ  съ 
нисшихъ  ступеней  на  высш1я. 

За  недостаткомь  особенно  крупныхъ  промаховъ,  можно  указать 
въ  аИстор1и  троицко  лаврской  семинарш»  на  н'Ькоторые  маловаж- 
ные въ  род'6  сл'Ьдующихъ:  на  1-й  страниц'^  ея  сказано.,  что  «мысль 
объ  учрежден1и  семинарш  въ  Троицкой  Серпевской  Лавр^Ь  роди- 
лась при  посЬщенш  сей  обвтели  императрицею  Анною  1оанновною 
въ  1738  году».  Этого  не  могло  быть,  потому  что  государыня,  вы- 
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'Ьхавъ  изъ  Москвы  въ  1732  году,  не  оокидма  потомъ  Петербурга 
до  самой  кончины  своей  въ  1740  году.  На  стр.  4-й  высшее  прави- 
тельственное учреждеше,  существовавшее  во  времена  той-же  госу- 
дарыни, названо  тайнымъ  кабинетомъ,  тогда  какъ  оно,  по  уничто- 
жев1и  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта,  было  учреаэдено  подъ  вменемъ 
Кабинета  Ея  Величества.  На  стр.  55,  говоря  объ  АкаАем1и  Наукъ 
1746  —  1752  годовъ,  авторъ  называетъ  ее  РоссШскою  Академ1ею; 
подъ  посл'Ьднимъ  назван1емъ  д'Ьйствительно  существовало  до  184 1  г. 
учено -литературное  учрежден1е,  основайное  въ  1783  г.  независимо 
отъ  Академш  Наукъ.  Нельзя  также  не  считать  недостатконъ  въ 
такоиъ  полезномъ  для  справокъ  труд'Ь,  какъ  книга  г.  Смирнова, 
что  она^  нм'Ья  586  стр.  и  заключая  въ  себ-Ь  множество  именъ  и 
мелкихъ  подробностей,  не  только  не  снабжена  указателемъ,  но  не 
им'Ьетъ  даже  подробваго  оглавленЫ. 

Если  я  не  считадъ  себя  въ  прав^Ь  умолчать  о  подобныхъ  недо- 
статкахъ,  то  въ  заключевш  съ  гЬмъ  ббльшею  свободою  могу  аа- 
свид^Ьтельствовать,  что  аИстор1я  троицкой  лаврской  семинар1и»  удо- 
влетворяетъ  гЬмъ  требовашямъ,  который  изложены  въ  уста  в'Ь  объ 
Уваровскомъ  конкурсЬ  для  прнсуждешя  сочвнев1ю  награды. 


РАЗБОРЪ  С0Ч11Е11Я 

Г.  п.  ДАНИЛЕВСКДГО 

|Т|ранива1  ег«ршии  НатеИин  да  тор!!  ужрмшем!  омраттри 

прммго  оФрамм|||.» 

Соспшхеиъ  М.  И.  Сухомлнвымъ. 


Сборннкъ  г.  Дашиевскаго,  изданный  оодъ  назвашенъ  «Украи№> 
сия  старина»,  содержить  въ  себ^Ь  11атер1а1Ы  для  исторш  украин- 
схо1  литературы  и  вароднаго  образовая1я  на  Украине.  Польза  и 
необходимость  издашя  н'Ьстныхъ  оргавовъ,  въ  которыхъ  бы  поуЬ- 
]1№':2сь  достов^^рныя  св'Ьд'Ьтя  о  характерЬ  н^^стной  жизни,  пропь 
дой  и  настоящей,  о  вравствеввыхъ  и  натер1альныхъ  потребвостяхъ 
жителей,  —  была  заавлева  еще  Ломоносовымъ.  Но  мысли  его  суж- 
дено было  осуществиться,  и  притомъ  не  вполне,  спустя  почти  сто* 
Лш,  посл1^  того,  когда  она  была  впервые  высказана.  Въ  неоФи- 
щиьаыхъ  отдйлахъ  губервскихъ  в^Ьдомостей,  въ  изв^Ьст^яxъ,  со- 
общаеиыхъ  отъ  времеяи  до  времени  м'Ьстными  статвстическими 
конпетами  и  т.  п.  находится  много,  бол^Ье  или  мен^Ь^  ц'Ьнныхъ 
|атер1аловъ  для  исторш  и  статистики  разлчяыхъ  м-Ьстностей. 
Въ  чнсл'Ь  издатй  подобнаго  рода,  выходившихъ  въ  посл'Ьднее 
время,  нельзя  не  вспомнить  съ  особенвымъ  уважен1емъ  о  трудахъ 
покойнаго  арх1епископа  черниговскаго  Филарета,  занвмающихъ 
оочетное  тЪсго  въ  нашей  ученой  литературе  Авторъ  исторхв  рус- 
ской церкви  п  многихъ  учеяыхъ  монографШ,  арх1епископъ  Фила- 
регъ  озваненовалъ  м'бста  своего  пребыватя,  вв^Ьряемыя  его  духов- 
вону  управлевио,  иадашемъ  описавхя  ихъ  историческихъ  достопрв- , 
■Ьчательностей.  Исторнко  -  статистическое  описаше  харьковской 
епархш,  черниговсюя  епархгальвыя  извЪст1Я,  статьи  и  книги  о  чер- 
ниговской С1арин<Ь,  останутся  свид'Ьтельствонъ  ученой  д-бятельно- 
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стп  автора,  понишвшаго  высоюй  Я1ггересъ  всторическаго  нзученш 
вамятниковъ  старвяы.  Въ  Харьков'Ь,  какъ  въ  центр!^  учено  -  лите- 
ратурной д'Ьятельности  южной  Росс1и,  обязанномъ  яначен1енъ  свовнъ 
преимущественно  университету,  предпринимаемо  быю,  со  времени 
учрежден1я  университета,  н-Ьсколькоперюдическихъ  издаяШ  и  сбор- 
никовъ,  въ  которыхъ  отражадасц  въ  большей  или  меньшей  степе- 
ян,  местная  ЯБИзнь  и  образованность.  Къ  числу  издатй  особенно 
ваяшыхъ  въ  литературиомъ  отношет'и,  принадлежнтъ  сборнякъ 
И.  И.  Срезневскапх  «|Зк1Норо«евая  старта».  Оь  большихъ  сочув- 
еп1емъ  встр'Ьчеяъ  быль  «Молодияы»  Бецкаго,  задуманный  съ  цЪлью 
знакомить  читателей  еъ  м^^н^ю  хнанью  въ  ея  старянномъ  и  со- 
временномъ  вид'Ь. 

Желая  содМствовапть  той-же  1|^к1ью  оэнаконлея1я  еъ  вытомъ 
края,  г.  Даяилёвск1й  предпрннялъ  издап1е  «Украинской  старины». 
Литературная  д'Ьятельность  собственно  въ  Xарьков^Ь — говоритъг. 
ДанилевскМ  —  прекратилась  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  этого 
вФка.  Прежде  Харьковъ  им%лъ  и  свонхъ  самостоятельныхъ  и.зда- 
тв1бй  V  свои  значительно  распространенный  нздашя.  Харьковская 
литература  им'Ьла  въ  то  время  усп'Ьхъ  н  усп'Ьхъ  вполн^Ь  заслужен- 
ный. Если  въ  настоящее  время  украинсме  писатели  перенесли  свою 
,1^Ьятельность  въ  столичные  журналы,  то  не  надо  забывать,  что 
есть  ц'Ьлая  область  въ  нашей  лвтературЬ  я  въ  науюЬ,  къ  которой 
почти  веЪ  столичные  журналы  относятся  свысока  и  мвмоходоиъ, 
питая  къ  ней  полное  безучаспе:  9то  —  м-Ьстная,  такъ  называемая 
украинская  старина.  Им11я  въ  виду  эти  м'Ьстные  интересы,  мы  пред- 
приняли иадате  нашего  сборника,  первый  выпускъкотораго  посвя- 
щается обзору  жизни  и  трудовъ  трехъ  зам'Ьчательныхъ  украин- 
екихъ  д'Ьятелей:  Сковороды,  Каразина  и  Основьяненка  I|обозр^Ья^ю 
судьбы  народныхъ  школъ  въ  здешней  губерши.  Смотря  по  успеху 
аггого  сборника,  въ  сл'Ьдуюпщхъ  выпускахъ  мы  пом'Ьстимъ  бюгра* 
«111  другихъ  украинскихъ  Д'Ьятелей,  отрывки  старинныхъ  актовъ, 
переписки  пом'Ьщиковъ  восьмнадцатаго  в'Ька,  мемуаровъ  и  ц'Ьлыя 
монограФ1и  о  южно-руоскомъ  кра'Ь. 

При  выбор^Ь  предметовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  перваго  вы- 
пуска, авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  преимущественно  народное  образова- 
ше  и  образованность.  Онъ  довольно  подробно  говоритъ  о  современ- 
номъ  соетояши  народныхъ  школъ  въ  Харьковской  тубк^ряхш  съ 
указан1емъ  н^Ькоторыxъ  чертъ  иаъ  прежняго  времени.  Съ  началомъ 
вастоящаго  стол'Ьт1я  главнымъ  вождемъ  народнаго  образованы  въ 
краЬ  является  уняверснтегЬ|  и  авторъ  прадсгавнлъ  очеркъ  жизни 
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I  труацпА  Кцммпоц  шшбмИке  сод'кйетвовавшаге  открыпю  харь^ 
пмкаго  7"мрсштетв.  За  спкгьею  о  Карааяя^  пон'Ьщена  бюгра- 
м  Оеаовьяяенка,  бывшага  въ  свое  время  св^^тя^оиъ  украияской 
дтературы  в  сод'Ьйствовавшагоучрежденхю  института  дш  Д'Ьвицъ 
въXарьмв^^  Держась  хронаюгаческаго  ооря дка^  авторъ  начиваетъ 
свое  об«зр1Ья1е  со  Сковороды,  полкювавшагося  чрезвычайною  яо- 
цг^яроостью  въ  кра'Ь  и  отчасти  эам^ыявшаго  школу  дм  круяжа 
1ю6е9аяяельшыжъ  людей  того  временя  и  той  м'Ьстяостя. 

«  Мы  смотрямъ  на  Сковороду  —  говорить  авторъ  —  преямуще** 

епеяяо  вакъ  на  челов'Ька  обо^эственнаго,  который  беседами  я  аря^ 

яЪромъ  своей  яшзни,  горячею  любовью  къ  наук'Ь  и  уб1йствомъ 

щотя  своей  во  имя  духа  я  мысли,  пробуждадъ  дремавппе  умы  сво- 

1хъ  еоотечествеяяиковъ  я  заявягалъ  ихъ  на  добрыя  Д'Ьла.  Не  тет^ 

р^ми  еочявенШ  его«  оересылавшихея  отъ  автора  къ  ариходскимъ 

духяжаяванъ  и  помЪцишигц  а  яшзнь  и  устное  слово  Сковороды 

еялво  дЬйствовая^  Иимо  украинскихъ  коллепумовь^  въ  Харьков^Ь 

I  яь  Шев-Ь,  ояъ  былъ  любимФйоий,  ходячШ  кохюпунъ.  За  отсут- 

спшгу  другаго,  выся1аго  яравствеянаго  интереса  въ  обществ^Ь 

украяяокояъ   того  временя,  за  отсутстмемъ  лятературы  я  науки 

въ  глашижъ  городе  Слободскаго  вам'Ьстничества,  къ  Сковоцодй 

стремялясь  всЬ  тогдаоте  живые  уны  и  сердца»  Мояшо  сказать, 

что  по  стенеяя  ува«ея1я,  воторымъ  онъ  пользовался,  его  мояшо 

бшо  вазвать  странствующимъ  у ниверситетонъ  и  академ1ею  тогдаш* 

нясь  украмнскнхъ  оом'Ьщиковъ,  нова  наконецъ,  чреаъ  десять  л'Ьтъ 

ооел%  его  смерти,  подвнгъ  Каразина  послуяшлъ  къ  открыпю  въ 

ХарьвовЪ  университета.  Лучшее  доказательство  силы  общеетвеняаго 

зяачев1я  Скюороды  то,  что  безъ  него  въ  язв'Ьстяой  степени,  не 

бнло  бы  долго  основано  перваго  университета  на  Украйя^^   Д^Ьло 

Каразаяа  въ  открьтю  ушАерситета  въ  Харькове  кончилось  тахъ 

жпо  по  тому*  что  въ  1803  году,  первые  изъ  подпосавшнхея  пом'Ьщя- 

швъ  на  безерим^ряую  сумму  въ  618,000  рублей  для  оснояаи1я  унн- 

■ерсятета,  были  большею  частью  яезам'Ьтно  подготовлеяы  къ  атому, 

9то  (кллы  т»  умл  учвмшги  мшксфотяй^маялиж  %др^9ья  Око&ородш». 

Двторъ  касается  совремеянаго  Сковород'Ь  состояшя  общества  я 

обрааова1шости.  Некоторый  черты,  пряводямыя  ямъ  язъ  различ* 

яыхъ  ясточниковЪ|  отчасти  разъясняютъ  загадочную  для  своего 

цюмеяя  личность  Сковороды,  характеръ  его  сочвяешй  и  сноообъ. 

вамжеивя»  Аллегоричесше  образы  украинскаго  фнлосом1  соотв^т» 

ствуютъ  дуку  и  обстановк1Ь  учебныхъ  заведенШ  того  врешевв.  Мя- 

епцнаягц  замечаемый  къ  р^чахъ  н  янеашяжъ  Сковороды,  состав* 

6* 
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дя лъ  въ  течете  до дгаго  перюда  существенную  оообенвость  ваправ*- 
1ен1я,  господствовавшаго  не  въ  одной  русской  двтераптр^Ь.  Говоря 
о  начитанности  Сковороды,  авторъ  исчнсдяетъ  его  1»бнныхъ  пи- 
сателей. 

При  составлетв  очерка  о  Сковород'Ь,  авторъ  руководствовался 
какъ  печатными  натер1аламн  такъ,  н  рукописными,  павнынъ  обра- 
зомъ  —  неизданными  записками  Коваленскаго,  а  также  данными, 
полученными  отъ  различныхъ  дицъ  нли  отысканными  въ  архивахъ. 
Въ  конц'Ь  статьи  приложены  три  указателя:  указатель  печатныхъ 
статей  Сковороды,  указатель  неиэданныхъ  его  сочннен1й  н  указа- 
тель статей  о  Сковород{;. 

В.  Н.  Каразннъ  ув^Ьков^Ьчялъ  свою  память  тЬмъ,  что  былъ  од- 
ннмъ  вэъ  главя*Ьйшнхъ  двигателей  въ  Д'ЬгЬ  объ  уяреждетя  харь- 
ковскаго  университета.  По  свнд'Ьтельству,  приводимому  авторомъ, 
Каразннъ  дать  идею  объ  отд^льномъ  миннстерств^Ь  народнаго  про- 
св1^щен1я;  домогался  воэсоедннен1я  утатовъ,  которое,  совершилось 
спустя  больше  тридцати  л'Ьтъ;  въ  1805  году  учредилъ  у  себя  шь 
становлете  точь  въ  точь  такое  да  какое  вызываетъ  указъ  1843  года 
2  апрЬля;  предлагать  отапливаше  дворца  или  нагр^Ьван1е  водянымв 
пар1аси,  заключенными  въ  трубкахъ,  которое  потомъ  произведено 
въ  Берлин'6,  въ  тамошней  бнбл^отек^^  и  т.  п. 

Обозр6н1е  д'бятельности  Каразина  составлено  при  помощи  ука- 
занМ,  заключающихся  въ  пронзведешяхъ  самого  Каразина  и  въ 
б1ограФ1и  его,  составленной  его  сыяомъ  для  адмирала  Лазарева,  в 
различяыхъ  св^Ьд'Ьтй,  полученныхъ  отъ  старожиловъ,  бывшихъвъ 
сиоше&1яхъ  съ  Каразинымъ.  Авторъ  передаетъ  одно  за  другимъ 
нзв1^ст1Я,  заимствуемый  изъ  разлвчныхъ  нсточниковъ.  Св^кд'Ьтя, 
сообщаемый  въ  стать'Ь  о  Каразин'Ь,  равно  какъ  и  въ  другихъ 
статьяхъ,  не  сведены  въ  стройное  ц^^ое,  в  большею  частью  отры- 
вочны; между  ними  не  всегда  есть  внутренняя  связь;  приводятся 
изв^Ьспя  и  не  прямо  идупця  къ  д'блу,  если  они  могутъ  казаться  въ 
какомъ  бы  то  ннбыло  отношеши  любопытными.  Нельзя  искать  въ 
ояеркахъ  г.  Данилевскаго  полной  картины  и  жибой  характеристики. 
Но  самъ  авторъ  предупре^даеть  требован1е  читателей,  указывая 
сл^Ьдующнмн  словами  на  ц'Ьль  своего  труда.^  аСух1Я  и  сяштыя  дан* 
ныя  изъ  жизнн  В.  Н.  Каразина  —  говорить  онъ — впервые  зд'Ьеь 
роединенныя  изъ  кногихъ  разнородныхъ  всточниковъ,  на  первый 
разъ,  кажется,  должны  быть  предпочтены  всякой  голословной,  хотя 
быть  можетъ  н  бол^е  зани нательной  критической  стать'Ь  объ  этомъ 
челов&А-  Мой  очеркъ  только  указашя,  намеки,  добытый  не  безъ 


—  69  — 

1ФУДЯ.  Теофц  по  этой  кав1гЬ|  всякому,  кто  бы  пожеииъ,  легко  бу- 
двгь  просл'ЁАВТь  ату  жвзнь  у  самыхъ  ея  нсточниковъ  и  сказать  о 
вей  шможвтежьное  и  по  возмояшостн  окончательное  мн'Ьше.  Въ 
закиочеше  статьи  о  КаразинЪ,  авторъ  нрнложилъ  снисокъ  сочине- 
шй  Караэнна  съ  1807  но  1842  годъ,  съ  кратквкъ  содерасанабмъ 
гдавн*Ьйшвжъ  изъ  нихь. 

Кввтка  —  Основьяненко,  которому  посвящена  одна  изъ  статей 
оборшиса,  дорогь  для  украинскаго  общества  я  какъ  аисатель  и  какъ 
боцественный  д-Ьятель.  Ояъ  принималъ  самое  деятельное  учаспе 
въ  учреаЕден1н  института  Д1Я дЬвнцъ  въ  Харьков-Ь,  кадетскаго  кор- 
пуса, яаходяо^агося  теперь  въ  Полтав'Ь,  и  публичной  библ1отеки  при 
х1фьковсвомъ  университете.  Въ  статье  объ  Основьяненке,  авторъ 
руководствовался  ташве  и  печатными  и  рукописными  матер1алами, 
в  прилоашлъ  списокъ  сочвнешй  Основьяненки  съ  1816  по  1849  годъ, 
включивъ  въ  него,  какъ  то,  что  напечатано  при  жизни  и  по  смерти 
автора,  тавъ  и  то,  что  до  сикъ  поръ  остается  неизданнымъ.  Любо- 
пытны св^детя,  приводимым  авторомъ  статьи  объ  Основьяненк'Ь, 
о  первыхъ  временахъ  харьковскаго  университета. 

Въ  статье  подъ  назвашемъ:  «Харьковская  народным  школы», 
авторъ  приводить  данный  о  народномъ  образоваши  съ  1732  по 
1865  годъ.  Такой  продолжительный  першдъ,  при  сравнительно  не- 
большомъ  объеме  статьи,  не  могъ  быть  изображенъ  съ  большою 
аодробноетью,  в  авторъ  ограничился  только  некоторыми  чертами, 
особенно  яркими  и  ваашыми  по  его  мнешю.  Собрате  точныхъ 
сведен1й  о  состояшв  народныхъ  училищъ  чрезвычайно  важно  во 
мвогихъ  отношен]яхъ.  Истор1я  образованности  народа  невозможна 
безъ  васледовашя  историческихъ  и  статистическихъ  ^(анныxъ  о 
вцродныхъ  училищахъ,  служащихъ  залогомъ  умствениаго  и  нрав- 
спеннаго  развит1я  Шфода.  Въ  истории  литературы  одно  изъ  са- 
выхъ  вцдныхъ  месть  занимаетъ  истор1Я  образованности  въ  томъ 
вие,  какъ  выразилась  она  въ  характере  преподаван1я,  въ  деятель- 
вости  учебныхъ  заведешй  и  вл1яти  ихъ  на  общество.  Литератур- 
вая  производительность  находится  въ  связи  съ  судьбою  учебныхъ 
ааведешй.  Господствующее  направлеше,  обпцй  характеръ,  любимые 
вр1емы  писателе  объясвяются  весьма  часто  не  одною  только  инди- 
видуальностью писателя,  но  и  направлешемъ  общественнаго  обра- 
эованш,  темя  сведен1ями  и  впечатлев1ями,  которым  выносятъ  цзъ 
училнп^  какъ  авторы,  тахъ  и  читатели.  Общественнымъ  резуль- 
твювь  доброеовестваго  собрашя  сведешй  о  иародныхъ  учили- 
щшь  служить  првменен1е  этигь  сведевШ  къ  совремеинымъ  по- 
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требиостямъ  общества  при  открыли  учвлпцъ  того  ея  другага 
рода,  сообразно  еъ  м'Ьствьию  условЫпв.  ЧЬшъ  важв^ю,  но  реэулы^ 
татамъ  евониъ  я  для  науки  в  ддя  жизни,  собиран1е  св'Ьд^Ьн^й  объ 
училищахъ,  гбиъ  большей  точности  и  добросов^Ьстностя  требуеть 
вво  отъ  собирателя.  Поэтому  нельзя  яе  пожал^Ьть,  что  авторъ  я%« 
стами  придаетъ  очерку  своему  литературную  Форму  зауЬтокъ,  вь 
которыхъ  ориводятся  слова  и  мн'Ьи1я  собесЬднтовъ  цъ  тахомъ 
вид'Ь,  который  нааоиянаетъ  бохЬе  новость,  нежели  сгатастичеекШ 
отчегь  о  путешеств1и,  оовершенномъ  съ  Ц'Ьльк^  въ  высшей  степени 
серьезною.  При  передач'!  бесЬдъ  съ  разными  лицами,  въ  особея*- . 
яостя  изъ  крестьянскаго  круга,  весьма  легко  удалиться  огь  мат^ 
магической  точности  и  увлечься  общнмъ  у  многяхъ  лятераторовъ 
сгремлешемъ,  придавать  наибол'Ье  рельефности  р-кчамъ  просгамь 
диновъ  и  почти  невольно  еооб1Цггь  имъ  тотъ  характера,  воторжгф 
въ  сущностн  они  не  им'Ьютъ. 

'  Ворочемъ,  оставляя  въ  сторон'Ь  литературную  обработцг^  пред* 
ставляетоа  вовмояшость  тЬмъ  съ  большимъ  осяовашемъ  до^Ьротъ 
точности  св'Ьд'ЬнШ,  ааияствуемыхъ  авторомъ  иаъ  самыхъ  ясточн!»* 
ковъ,  что  онъ  во  многихъ  случаяхъ  яазываетъ  ихъ  поименно^  ука- 
«иваетъ,  когда,  тд'к  и  отъ  кого  получилъ  то  или  диггое  ев'Ьд'Ьта 
Автеръ  пользовался  и  рукописными  источниками,  накъ  наорям^^ръ, 
богаггымъ  архивомъ  харьковскаго  университета,  дЬлани  харыюв* 
скаго  статистическа:го  комитета  н  ревнзюняаго  отдЬлея1я  кявениой 
палаты.  Онъ  прочиталъ  около  семи  сотъ  отзывовъ,  изъ  которыхъ 
и  приводить  извлечев1я,  представленныхъ  городскянъ  исельскнмъ 
духовенствомъ  по  вопросу  о  школахъ,  и  поеЬтилъ  оком  ста  сель  я 
деревень,  гд'Ь  и  собиралъ  св^^'Ьн1я  отъ  свяп^еяниковъ,  учителей 
я  самихъ  крестьянъ.  Авторъ  сообщаетъ  св'Ьд-Шя  о  чтлЛ  варо^ 
ныхъ  школь  и  учащихся  въ  нихъ  въ  ц'Ьюй  губерши,  раснред'Ьляя 
ихъ  по  у&здамъ;  показьшаетъ  отношен1е  учащихся  мужскаго  и 
женскаго  пола  къ  общему  населенш  губерши,  отиошен1е  чосла  ва* 
ставииковъ  св'Ьтскаго  званЫ  къ  числу  духовныхъ  ли1гь,  занимаю* 
щихся  обучешемъ  д'Ьтей  въ  сельскяхъ  школахъ;  приводить  отзывы 
м'Ьстныхъ  яштелей  о  оредметахъ  нреподаван1я,  объ  обазательномъ 
обучеи1и,  объ  устройетв'Ь  и  характере  народныхъ  училищъ  аообца^ 
и  т.  п. 

Изо  всего,  сказаинаго  нами,  можно  сделать  огЬдуюнцй  выаодъ. 
Ц'&1ь  автора,  предпрвнявюаго  вздаше,  разъясняющее  местную  ста- 
рину и  заключающее  въ  себй  маггераалы  для  истор{я  литературы  м 
образован1я,  а  равно  исобнран1е  исто]1ичеекихъ  мстапедпнчесвяхъ 
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давныхъ  объ  учшищажъ! — ^заслуживаетъ  полнаго  еочувстя.  Обна- 
родоваше  раэнообразныхъ  данныхъ  о  главныхъ  дЪятеляхъ  м'Ьст- 
вой  дгт^атуры  и  образован1я,  составляетъ  заслугу  автора.  Особен- 
вую  м^Ьну  сборнику  придаютъ  составленные  авторомъ  подробные 
бнбпографнчесше  указатели  трудовъ,  разсЬянныхъ  по  разныкъ 
шэдаваямъ  вли  вовсе  неизв'Ьстныхъ  въ  печати. 

На  освоваши  этого  желательно  вид^Ьть  продолжеше  пре|дприш1- 
таго  г.  Данилевскнмъ  издатя,  и  я  иолагаю,  что  Академш  Наукъ 
возкожно  было  бы  съ  своей  стороны  ооддержать  этотъ  трудъ, 
удостоивъ  автора  награды  граФа  Уварова  въ  размЪр'Ь  600  (пяти 
согь)  рублей  сер. 


РА8Б0РЪС1ГЧ11Е11Я 

0.  МОРОШКИНА: 

«1€371П1  п  РМб1|,  п  щарствомиЛя  ■шератршщу  Еитсриы  II 

■  до  ишбго  времеп». 

Составлегь  А.  Н«  Поповынъ. 


Подробное  иэс д'Ьдовате  о  звачети  и  д^^тедьности  1ез711тскаго 
ордена ')  въ  Росаи  составдяетъ  не  только  одинъ  взъ  важяыхъ  вопро- 
совъ  нашей  истор1и,  но  и  вообще  исторш  западной  Европы  воваго 
времени,  посл^Ьдовавшаго  за  реФоркащею.  Наша  истор1Я  въ  этот» 
случа'Ь  тЬсно  связывается  съ  нсторгею  всей  западной  Европы  ш 
дополняетъ  ее.  Изъ  всЬхъ  монашесквхъ  орденовъ  латинской  церкви 
дтотъ  одинъ  повсюду  заслуяшвалъ  наибольшей  преданности  и  наи- 
большей ненависти,  сл^Ьпой  и  безусловной  защиты  и  саиыхъ  силь- 
ныхъ  гонешй  и  пресл'6дован1й.  Такая  судьба  1ез][ятовъ  говорить  о 
важноиъ  значенш  этого  ордена  въ  жизни  европейскихъ  народовъ. 
Въ  постоянной  борьб'Ь,  торжествуя  поб^Ьды  и  перенося  гонен1я  ц 
презр'Ьше,  онъ  прожилъ  слишкомъ  двести  л^тъ  (основанъ  въ  1543 
и  уничтожевъ  въ  1773  г.),  когда,  наконецъ,  почти  в&к  латинсшя  по 
испов-Ьдашю  державы  изгнали  хезуитовъ  изъ  своихъ  пред'Ьловъ, 
какъ  вредное  тайное  общество  по  беззаконности  д'Ьйств1й,  по  без- 
нравственности учешй,  противныхъ  началамъ  христ1аиской  церкви. 
Папы  не  разъ  осуждали  мвопя  д'Ьйств1я  и  учешя  1езуитовъ;  Сиксгь  V 


^)  1«17нты,  хотя  X  прниамеясать  къ  нонаресшшъ  орденанъ,  однако  ни- 
когда себя  такъ  не  ннидважн,  не  же1ая  стоять  рядомъ  съ  др|гнин  орденанн:— 
онн— сотр«1шц  вооеи»  ^еш1|  передовая  дружнна  воннспующей  церкви. 
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ореддряшиъ  полное  11реобраэоваа1е  ордена,  Клннентъ  ХШ  шигЬ* 
ревака  сове^енно  его  уничтожить;  но  ни  тотъ,  ни  друпД  — 
18с^^Цстте  внеааоной  смерти»,  вакъ  говорить  ихъ  прееинииъ  папа 
Кошентъ  XIV,  не  иогл  осуществить  своихъ  нан'Ьретй  ^).  Этому 
оосгЬдмену  пан^Ь  выоаю  на  доло  совершать  д'&ю,  которое  обру- 
тн1о  на  него  столько  клеветъ  и  порицанШ,  распущенныхъ  1е8уита- 
а  ■  ихъ  друзьями,  шюторяемыкъ  дааю  и  въ  настоящее  время  'X 
к  смотря  на  то,  *что  историческая  критика  давно  доказала  подюж- 
ность  всЬхъ  документовъ  и  язвЬстШ,  на  которыхъ  они  основы- 


Въ  пфвое  время  послЪ  оснош1я1я  ордена,  ояъ  быль  принять 
повсюду,  правительства  латинскихъ  по  испов^Ьдан^ю  государствъ 
отзыва  га  ему  особенное  в<жровятельство,  папы  постоянно  расти- 
рали его  права  в  преимущества, .  но — «самое  содержаше  и  изюже- 
ше  этихъ  папскихъ  постановлешй,  говорить  папа  Климеить  XIV, 
оовазываютъ  уаке,  что  Къ  н^Мр&хъ  этого  ордена,  почти  сь  п^выхъ 
две!  его  ^гществовашя,  возникли  зависть  и  раздоры,  которые  не 
тожько  вбляоважи  его  членовь,  но  возбуаадали  ихъ  жъ  вражд'Ь  про- 
тявь  другихь  монашескихь  орденовъ,  противъ  б^^аго  духовенства, 
оротивъ  академМ,  универсвтетовь,  коллепй  и  общественныхь 
школь,  м  накоиецъ  даже  противъ  санихъ  государей,  оказавшихь 
■иь  гостепршмство  въ  своихъ  странахъ.  Эти  волнешя  и  несогласк 
касались  или  вопросовъ  о  сущности  и  значеши  об«Ьтовъ,  вреиени 
пъ  провзнесешя  новицвяии,  права  исключать  ихъ  или  допускать 
къ  священнымь  должностямъ  безь  предварительнаго  провзнесешя 
торжественныхъ  об^Ьтовь,  что  несогласно  сь  постановлетями  Трв- 
дентинскаго  собора  и  Шя  V  нашего  предшественника, — или  вопро- 
совъ о  неограниченной  власти,  на  которую  изъявляли  првтязан1я  ге- 
вералы,  и  другихь  правнль  управлев1я  ордеаомъ, — или  споровъ 
какь  сь  духовными,  такъ  в  сь  св1Ьтскими  властямв,  будто  бы  на- 
рушающими ихъ  права,  и,  накоиецъ,  не  бы10  столь  тяжелыхъ  обви- 
яегай,  который  бы  не  возводились  на  ордень, — ^мирь  и  спокойств1е 


>)  Бреве  —  Вопипш  ас  геАетр(оп  21  !юля  1778  п.  19  ■  22;  у  Тейвера  въ 
С1ешея118  ХПГ  Роп!  М.  Ер18(о1ае  е!  ЬгеУ1апа  е1с.  РаНв,  1362  г. 

*)  Тввово  соФшевхе  Кретвно-Жодв,  Ш81о1ге  ^е  1а  сотра^ше  ^  1^808,  б  тЫ. 
РаНа,  1845  г.  Не  говоря  о  пвсатедяхъ-протеставтахъ  в  вообЕце  св^тсквть,  кы 
^шлжешъ  ка  сочявев1е  Тейвера,  Ш81о1ге  Ап  роп(Шса1  Ае  С16теп1  Х1У,  2  то1.  Р»- 
гш.  1862,  ревностнаго  рввекаго  хатолака  в  прелата,  который  обжячаетъ  шЛ 
эхв  81цуми  в  дощ'Ьлкя. 
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хршяпашспа  бьин  опасво  шпфясевы.  Ордевъ  амупогребдиъ 
покромтельствомъ  вравитедьствъ^  такъ  и  правами  и  в^&тущжпшг 
МИ)  дарованвымв  ему  павами;  в1гЬ  употребдеваыв  вми  средства  къ 
приведешю  его  въ  лучшее  состояше,  согдасно  съ  началами  хрвтая- 
сваго  учев1я  и  требовав]ями  мира  и  согдаая  въ  ашэив  иародовъ, 
не  вривеш  вв  къ  вакимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Обввнешя  претивъ  хезуи- 
товъ  умдо«а1иаь  со  дня  на  день,  возбувсдаши  в(Ш1ен]я,  раадори, 
опасный  воамущев1в  и  соблазны,  разрушав  совершевно  уаы  хрв* 
ст1анской  любви  ^  воспламевяа  въ  серддагь  в^Ьрвыхъ  духъ  парпй, 
ненависть  и  непр1язни».  аИстощивъ  всЬ  способы»,  говорить  дад^ке 
Климевтъ  Х1У — «посл'Ь  додгаго  иаучешя  и  сообраяюшя,  по  вну- 
шешю,  екЬо  вг&рвть,  евятаго  Духа,  исполввя  свою  обязавоосты 
водворять  повсюду  въ  христнств'Ь  миръ  и  истреблять  все,  что 
врмчваветъ  вредъ,  удостов^Ьрясь,  что  ордевъ  1езувтовъ  ве  мо- 
жетъ  врвносяхь  ;г1аъ  дрбрыхъ  плодовъ»  въ  виду  воторыхъ.  овъ 
былъ  учреждваъ,  в,  что  пока  онъ  с^ущаствуетъу  дедковь  ве  можетъ 
напаждаться  д'Ьйстввтельвымъ  м  прочнымъ  нщромъ^  првнявъ  въ 
сообраянше  и  законы  благорааум1я  и  мудрости  въ  управлеяш  вс&* 
левскою  цфковш  и  следуя  во  стопамъ  напшхъ  1федп1Вственввиовъ 
и  особенно  Григор1я  X,  силою  нашей  апостольской  власти,  мы  заг 
крываемъ  и  уиичтожаеиъ  орденъ  1езумтовъ,  закрываем»  и  уничто- 
жаемъ  какъ  всЬ  въ  совокупности,  такъ  и  каждое  порознь  изъ  его 
учрежденШ  иуправлев1й,  дома,  школы,  коллепв,  вриоты,  гимваз1в 
и  друпя  уставовлен1я  въ  кавой  бы  прованщи  и  въ  какоиъ  бы  го- 
еударств4  он!»  не  ваходвлись;  точно  ташва  всЬ  статуты,  обычаи, 
декреты  и  востановлешя,  касаюпцеся  этого  ордена,  даже  одобрен- 
ньм  сватымъ  престоломъ,  и  вс^Ь  нрнввлепи  и  льготы.  Поэтому  мы 
объявляемъ  уничтоженными  на  В'Ьхв  в  совершенно  всякую  власть, 
какъ  духовную,  такъ  и  ев'Ьтадгю»  гевефаловъ^  провввщаловъ,  виза- 
таторовъ  в  другнхъ  начал1>ствующихъ  лицъ  этого  ордена,  и  жр^ 
ддемъ  эту  власть,  безо  всякихъ  ограничешй,  епарх1а1ьныиъ  ениско- 
ванъ,  запрещая  вринимать  вновь  кого  либо  въ  новищи  этого  ЧМ№- 
на»  *). 

Та1ковъ  приговоръ,  произнесенный  надъ  {езуитами  саминъ  гла- 
вою латявской  церкви*  Какъ  же  отнеслись  къ  нему  1езуиты  въ  ка- 
честв'Ь  ордена?  Ови  не  покорились  и  возстали  пропвъ  паиекаго 
р4кшешя,  и  это  возсташе  1езуитовъ  противъ  законной,  въ  отвошо- 
тй  къ  монашескииъ  орденамъ  латинской  церквв,  власти  рвмскаго 


^)  Бреве  Клинента  XIV:  Вопшшв  ас  кбАетр1ог  п.  17, 21— 26, 
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оцюосашцешшка  шшдо  воАдв1»аидг  чаетш  аъ  Пруссия,  во  -^  осо^ 
беяво  жь  Росс1я1  Въ  Б'&юрусеЕи  образовалось  средотоще  1взув1ч 
СШЧ1  уоравлен1я,  которое,  вопреки  торжественво  выраженвоА  води 
папы,  не  дало  прерватьса  исторической  яш^вв  втого  ордена.  Россш 
сохранила  въ  свовхъ  н-Ьдрахъ  ал'Ьйшаго  врага  православхя^какъби 
ддя  того,  чтобы  посхЬ  возстааошешя  этого  ордена  Панова  Шеиъ  VII, 
вгь  1814  г.э  передать  его  потоиъ  римсвок  церкви  в  датвнскииъ  по 
испов^Ьданио  государстваиъ  Европы,  какг  завонвыкъ  наследии- 


Такое  странное  явлеше.,  выступашщве  изъ  обыкновекнаго  во-» 
рддва  д'Ьлъ«  ксшечво,  требовало  объасвешя;  С лу чайкой  врнхотью 
аластв,  равводуш1е||ъ  къ  д'&ламъ  в'Ьры  руссваго  общества  того 
вренеяя,  объяснить  его  вельзя.  Правительство  великой  Екатерины 
дорожило  эначеШенъ  я  славою  Росоя  и  было  достаточно  уяно  и 
предусмотрительно  для  того,  чтобы  понять^  съ  к^иъ  оно  ии.'Ьетъ 
д'Ьло.  Провозглашенное  ею  начало  тервякости  всЬхъ  исиов'Ьдашй 
уже  сало  собою  устраняло  мысль  объ  исключительшшъ  аокреви- 
тельсгв!;  латинсксй  церкви  въ  ущефбъ  всЬмъ  другимъ,  ия  что  но- 
стояяно  иаъявлялъ  прихязан]я  Римъ^  что  на  д'Ьл'Ь  повсюду  преелй- 
доц&ш  шзувты.  Отношен1я  императрицы  къ  римскому  престолу  до- 
статочно изв'Ьстны,  а  1еауитовъ  она  считала  коваршьйшимъ  изъ 
в€%жъ  мовашескихъ  орденовъ  латинской  церкви  в  строго  предпи- 
сывала набдюдэть  за  нивъ.  Этого  явлендя  нельзя  было  объяснить» 
не  изсл^Ьдо1вавъ  наоередъ  со  всею  полнотою  и  подробност1ю  1яггор1я 
1езуитсваго  ордена  в1  Росс1и. 

Такой  трудъ  и  предприналъ  сочвнитель  разсматриваемой  нами, 
книги.  До  ея  появлешя  были  два  сочинешя,  писаняыя  руоскнмя:. 
•Ье  ссиШклвте  Вотаьп  ел  Виззгет»  графа  Д.  А.  ТолстагО)  и  иЛезуи^ 
вив  и  шл  отштете  кь  Росеилп  Ю.  6.  Самарина.  Но  въ  сочлиешн. 
гр.  Толстаго  судьба  1езуитскаго  ордена  входитъ  какъ  одно  изъ 
частиыхъ  явлешй  въ  общую  истор1Ю  римскаго  католицизма въРос- 
сш.  Сочинете  г.  Самарина,  глубоко  обдуманное,  блистательно  изло- 
женное, преимущественно  разсматривае1гь  у чен1я  {езуихскаго  ордена 
и  только  отчасти  касается  его  истор1и  эъ  Россш.  Между  т]^ъ  во- 
просъ  объ  1езуитахъ  такъ  важенъ,  что  требовалъ  отд'Ьльнаго,  осо- 
баго  изсл^довашя,  в — сочинен1е  О.  Морошкина  вредетвляетъ  пер- 
вый Ъпытъ  удовлетворить  этому  требовашю.  Простая  даасе  разраг 
ботка  обнародованныхъ  источниковъ,  критически  соображенныхъ 
и.  приведенныхъ  въ  стройную  совокупность^  уаю  заслуяишада  бы 
вииман1яу  но  шъ  не  огранячшьея.  1авнм&  Т1^демъ^  шшечнву  я  яя 
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вполн^Ь  оогдаснымъ  съ  современяынв  требованиши.  СМдМя,  по- 
черпнутый изъ  обнародованныхъ  докумеитювъ,  онъ  значвтельно 
доподтцъ  новыми  и  неизв^^стными,  извлеченными  имъ  нзъ  собра- 
шй  иип.  Публичной  библ1отеви,  архивовъ  синодскаго  и  государ- 
ственнаго  и  я'Ькоторыхъ  неизвЪстныхъ  рукописей,  кагь,  напри- 
м^ръ,  записокъ  Сестренцевича-  Богуша,  изв^Ьотаго  нитроподита 
п&кть  латинскихъ  церквей  въ  Роши.  Поэтому  его  сочинеше  заслу- 
живаетъ  еще  большаго  внимашя  и  поощретя. 

Книга  О.  Морошкина  составляетъ  только  первую  часть  пред- 
принятаго  имъ  сочинетя  и  обнимаетъ  собою  время  царствованШ 
Екатерины  великой  и  Павла  1-го.  Подробно  изложивъ  д'Ьятельность 
1езуитовъ,  чтобы  утвердиться  въ  Б'Ьлорусс1и  и  прюбрЬсть  распо- 
ложеше  императрицы,  онъ  естественно  приходить  къ  указанному 
нами  вопросу,  который,  впрочемъ,  пытались  разр&пить  и  неко- 
торые изъ  ивостраяныхъ  писателей  объ  {езуитахъ  и  особенно  Тей- 
неръ  въ  жизнеопнсати  Климента  XIV  ^). 

Сами  {езуиты  объясняли  расположеше  къ  ихъ  ордену ')  русской 
императрицы  гбмъ,  что  во  время  первой  Турецкой  войны,  русскимъ 
пл^^ннымъ  въ  Константинополе  оказываЛъ  особенное  учаспе  ка- 
кой-то {езуитъ  и,  узнавъ  объ  этомъ,  императрица  обратила  внима- 
ше  на  ихъ  орденъ.  Понимая,  конечно,  что  такое  объяснеше  крайне 
недостаточно,  что  въ  этомъ  случае,  если  бы  онъ  и  былъ  справед- 
лявъ,  императрица  могла  обратить  милостивое  вниман1е  только  на 
этого  1езуита,  а  не  вообще  на  орденъ,  они  придумали  другое:  зная 
успехи  ихъ  МИСС1Й  и  особенно  ихъ  Д'6йств1я  въ  Китае,  будто-бы 
императрица  посредствомъ  ихъ  желала  просветить  инородцевъ  Си- 
бири. Но,  приписывая  императрице  свою  затею,  никакими  Фактами 
не  подтверждаемую,  они  чувствовали  слабость  и  этого  довода,  и 
придумали  подложное  письмо  императрицы  къ  папе,  изъ  котораго 
видно,  что  посредствомъ  хезувтовъ  она  желала  достигнуть  соеди- 
нен1я  церквей  '). 


1)  Шв«01ге  да  ропИвса!  де  С16теп1  Х1У  то1.  2,  ЬХХХ,  стр.  408  н  слйд. 

*)  О  ротгос!е  дет11б1г  у  о  ро1Г8жесЬпут  1г  »Бко1асЬ  рпес  1|!сЬ  11а11с«и11а 
пЛодпеху.  Варшава  1806.  ч.  1  стр.  200  н  сл^Ц. 

*)  Поддожность  этого  письма  н  другого  къ  гр.  Верженю  въ  Парижъ  была 
заявлена  въ  тоже  время  (1783  г.)  вашнмъ  правителъствонъ  (Морошкина,  «1е- 
вуяты»,— стр.  97).  Но  ножетъ  быть  поводомъ  къ  ато|1у  подлогу  послужило  д'1^й* 
ствительное  письмо  ниператрицы  къ  Шю  VI,  1780  г.,  въ  ваключевш  котораго 
сказано:  «съ  особенныиъ  удоволыяппемъ  мы  пр1емлемъ  сей  случай  для  ивъяе* 
лен!я  ванъ,  державному  пн^дарю,  нстиннаго  вашего  почте!^  ндоброжени 
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Не  обрапщя  конечно  вяннатя  на  подобный  объяенев1я,  Тей- 
■еръ  прнводнтъ  друпя.  Будто  бы  императрица  и  пруссшй  король 
обндЬлнсь,  что  «бреве»  объ  увичтоженш  1езуитскаго  ордена  папа 
Клшенгъ  XIV  сообщил»  гать  не  пряно,  но  чреэъ  посредство  сво- 
1гь  нушцевъ.  Но  это  бреве  тФмъ  же  порядкомъ  было  сообщено  и 
всЬгь  другимъ  европейскннъ  государямъ;  прн  тонъ  это  обстоятедь- 
етво  ежншконъ  незначнтеяьно,  чтобы  служить  достаточнынъ  объ* 
яснешенъ  такого  знаменательнаго  явлешя.  Потону  Тейнеръ  спра- 
ведпво  его  устраняегъ,  не  придавая  еиу  оообеннаго  значешя;  но 
оиъ  устраняеть  также  и  следующее:  въ  тракгат^Ь  18  сентября 
1778  г.  о  оервонъ  раздЬлй  Полыни,  об'Ь  деряишы  обязались  сохра- 
нить иШав  ^ао  латинской  церкви  въ  приооеднненныхъ  къ  ихъ  вла* 
дЬшямъ  областяхъ,  следовательно  и  съ  ваходившинися  танъ  хевун- 
пнк.  Но  поддерживать  8(а1пв  ^по  вовсе  не  значить  —  поддер- 
живать всяшй  монашеспй  ордевъ,  даже  такой,  который  сана  ла- 
тинская церковь,  какъ  вредный,  сочтеть  нужнынъ  уничтожить. 
Прнтомъ,  —  «строго  говоря,  эан'Ьчаетъ  Тейнеръ,  какинъ  образонъ 
1еаунгы  18  сентября  1773  г.,  въ  качеств'Ь  членовъ  своего  ордена, 
ногуть  входить  въ  8(а(а  ^ао  католической  церкви,  будучи  секули- 
рвэованы  папою  во  всей  атЫ1  церкви  21  1Я>ля  того  же  годад»  Оъ 
своей  точки  зр^шя  латинсвШ  писатель  и  нонахъ  совершенно  правь; 
■о  не  сь  той  точки  зрен1я  снотр^^о  на  это  обстоятельство  русское 
оравительство.  О.  Морошкинъ  также  полагаетъ,  что  «по  сныслу 
трактата,  явившагося  посЛ  папсваго  бреве,  русское  правитеп»- 
ство  обяаамо  было  уничтожить  у  себя  {езунтсвШ  орденъ  (стр:  103 
и  104  оря1гЬч.)».  Позволяеиъ  себ^Ь  не  соглашаться  съ  этянъ  ннЬшенъ. 

Русское  щмювтельство  ногло  уничтожить  у  себя  {езуитсюй 
орденъ,  иу|я  въ  виду  папское  бреве,  —  еслвбъ  оно  сано  захотЬло, 
но  абазшю  къ  тону  быть  не  ногло.  Б'Ьлорусск1Я  и .  друпя  области 
Поллш  быжл  присоединены  къ  инперш  гораздо  прежде  трактата 
1773  г.,  чтД*  и  заявлено  въ  санонъ  этоиъ  трактагЬ  ^).  Инператрица 


тепспа,  кань  ко  вжаж^^тедю,  украшающему  престогь,  ва  которонъ  проны- 
емаъ  Ъояйшжъ  воаведевъ,  н  д'Ьлающвму  лживыми  достошютвани  н  доброд^^те- 
1анн  честь  вастоащему  в^^ку  в  еоЫЫпяёкл  ълась  пав»  с»  ^иравйслатит  нашею 
щврштяо^  молящею  о  еоедитент  мжп»,  Сборввкъ  Русск.  Истор.  Общества  т.  I, 
стр^бОв. 

*)  Поди.  Собр.  Зак.  №  14,042,  ст.  6:  «Рвмсквнъ  катожвхаиъ— кн1^ть  воль- 
вое  от11рав1ев1е  службы  Бож1е1  по  вхъ  обрядаиъ  со  вс&нв  церквака  вхъ  и 

духовенству  иЬстноспшв,  который  состояжв  аа  ввив  вовда- 
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упрявдям  иви  оовершгаво  ошоетоятельЕО  ш  трактать  тоако  пись- 
менно ук1гЬшиъ  уже  сущестаовакшШ  порядокъ.  Почта  всЬ  суще- 
ственныя  м^ры  въ  (ггношен1в  къ  датвнскбй  церкви  В1.  этихъ  о&1а- 
стяхъ  бьии  приняты  ореясде  этого  тряктата,  и  еще  въ  именжшъ 
укаа/Ь  14  декабря  1772  г.  постанов^еяо:  «какъ  аъ  снхъ  проввншяхъ 
катсиицкая  ■  ушатская  церкм,  въ  разеужденвя  ехъ  в'Ьрьц  остаются 
оря  свояхъ  догиатахъ  и  прави1ахъ,  то  е»е1и  отъ  папы  прямо,  и^и 
чрезъ  посредство  конгрегащй  или  явого  катодищсаго  вачамьства 
прислана  будетъ,  къ  какой  ни  есть  духовно!  вдасти,  була  или  иное 
какое  повел^ше  для  обнародовап1я...;  таковыя  папсшя  буллы  и  по- 
вел^Ья1я  номянутыя  власти  духовный  отсылать  прежде  должны  къ 
генералъ-губерватору  Б'&лорусскояу  для  представлен1я  намъ  саяяиъ 
а  ожидать  о  объявлен1я  того  въ  народъ,  паито  еои390мтл  ^)л 
Меяиу  тЬяъ  папское  бреве  объ  уннчтожеши  1езуитскаго  ордена 
не  было  одобрено  русскимъ  правительствояЪ|  не  было  обнаро- 
довано, поэтону  оно  и  не  иогло  им^Ьть  обязательной  силы  въ 
отяошеши  къ  областямъ,  вошедшямъ  въ  составъ  имверш.  Митро- 
полить  Сестренцевичъ ,  въ  пясыгЬ  къ  нашему  посланнику  въ 
Варшаве  гр.  Штакельбергу,  21  октября  1779  г.,  когда  д'Ьло  шло 
объ  учрежденнонъ  въ  Б'Ьлорусаи  1езуитскомъ  вовищагЬ,  писалъ: 
(кВъ  щош1т^  1773  п  ея  императорское  величество  лвчно  приказала 
шЛ  ие  обнародовать  вапскаго  бреве  объ  уннчтожеши  1езуитовъ 
и  оставить  ихъ  въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  они  находятся.» 
Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  р^^чь  о  значешя  папскаго  бреве  въ 
отношети  къ  Россш  была  уже,  посл4  трактата  18  сентября  этого 
года,  между  императрицею,  и  Сестр^цевичемъ.  Въ  пвсьм^  императ^- 
рицы  также  къ  гр.  Штакельбергу,  18  Февраля  1780  г.,  ясно  выра- 
яюяъ  ея  взглядь  на  Д'Ьло  1езунтовъ.  «Свободное  испов^даше  рим- 
екаго  закона^  писала  она,  во  всей  вмпер1и  нашей  и  въ  томъ  чнс1'Ь 
въ  В'Ьлорусскихъ  губершяхъ,  мы  позволили  неинако,  какъ  чтобъ 
совершенное  повиновен1е  самодержавной  власти  нашей  пребывало 
безъ  мал'Ьйшаго  ущерба,  почему  и  вс^Ь,  со  стороны  церковнаго  въ 
Рим'Ь  начальства,  вовыя  установлен1я  и  введетя  не  прежде  пр1ем- 
лютея  для  подданныхъ  нашихъ  римсваго  испов'Ьдан1я,  какъ  когда 
по  совершеняомъ  удостов^^реши,  что  они  воли  нашей  не  противны. 


въ  то  самое  время,  когда  С1и  яроммцмс  врмеоедмиеим  ш  деро/еавт  Ея  И, 
Вча  €ь  сештябрт  мтелщт  177Я  ю^» 

^)  Полк.  Собр.  дак.  16  18.922  ст.  9  ^ишн.  ЛЖ  18.807, 18.808, 18.860, 18.688 
■Друг. 
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посгЬдуегь  наше  поавмете  игь  обнародовать.  Такииъ  пбрагкомъ, 
кахъ  всЪвгь  нзв^Ьстно,  я  буиа  папы  Клгаента  XIV  о  1езуитахъ  не 
была  публкована  въ  нмпер1л  нашей  и  общество  того  времени  со- 
хранено вгъ  неприкосновенной  ц'бюсти,  яко  полезное  и  удобнейшее 
для  воспитатя  тамошняго  юношества,  въ  чемъ  никто  еще  завгЬнить 
ять  не  могь.  Не  настоялъ  и  вопросъ  объ  уничтожети  или  рефор- 
ме сего  ордена  въ  государств'Ь  нашемъ  *).»  Такимъ  образомъ^ 
тракгатъ  18  сентября  1778  г.  могь  обеспечивать  существовате 
1езуитскаго  ордена  въ  В'6лорусс!и  не  собственною  силою  заключаю- 
щагося  въ  немъ  услов1Я,  но  потому,  что  папское  бреве  объ  ихъ 
уничтожети  никогда  не  было  признаваемо  руссквиъ  правлтелъ- 
ствомъ.  Въ  этоиъ,  конечно,  смысле  въ  нашихъ  сношетяхъ  съ 
римскямъ  дворомъ  по  случаю  {езуитовъ  и  указывалось  иногда  на 
этотъ  трактатъ, 

Въ  приведенныгь  словахъ  императрипа  указываетъ  и  на  одну 
■зъ  прячинъ  сохранетя  1езуитскаго  ордена  въ  Б'Ьлорусс1и — на  за- 
слуги ихъ  въ  отношен1и  къ  образован1Ю  юношества.  Въ  томъ  же 
письме  она  сравниваетъ  въ  этомъ  отяошети  {езуитовъ  съ  другими 
монашескими  орденами.  «Сидя  въ  своей  пастве,  она  говоритъ  про 
епископа  Сесгренцевича,  вв'бренной  ему  отъ  власти  нашей,  былъ 
онъ  уб*«денъ  къ  тому  (къ  открыт1ю  тезуитскаго  новшцата),  соб- 
ствевяою  пользою  римск1я  церкви,  отъ  сего  ордена  заимствуемою, 
жоль  всегда  посредствомъ  его  преподавалося  лучшее  просв'бщете. 
Самьш  аи  уважен1я  заставляютъ  иасъ  покровительствовать  обще- 
ство оное,  момкд  выгодное  для  тою  крал,  и  конечно  полезнейшее 
другяхъ  институтовъ  монашескихъ  римскихъ,  кром^  праздности  и 
отлучешю  себя  отъ  всякаго  гражданскаго  взаимнаго  пособ1Я  ничего 
иного  не  ааключающихъ». 

Тейнеръ,  говоря,  что  защитники  1езуитовъ  указываютъ  на  то 
обстоятельство,  что  въ  латинскомъ  духовенств1&  этого  времени  почти 
ве  бьио  людей  способяыхъ  и  подготовленныхъ  для  воспитан1я  юно- 
шества, и  тЬмъ  оправдываютъ  сохранен1е  1езуитовъ,  признается  въ 
справедливости  этого  зам^Ьчан1я.  ссКъ  несчаспю,  говорить  онъ,  мы 
еь  прискорб1е1гь  должны  подтвердить  справедливость  этого  мн'Ьтя; 
но  что  же  выигрываютъ  отъ  этого  1езуиты?  разв%  въ  качеств-Ь  б-Ь- 
лаго  духовенства  они  не  могли  бы  принести  пользы  воспитатю;  а 
это  шгь  не  возбранялось  и  самымъ  бреве,  уничтожавшимъ  ихъ  су- 


^)  Сборн.  Руоек.  ястор.  общества  т.  I,  стр.  472  в  488  — 489. 
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ществоваше  въ  качестве  мошипесЕаго  ордена.  Но  есля  нЬмт>рые 
государи  этимъ  обстоятельствомъ  и  могл^  оправдывать  свои  дЬй- 
ств1я;  то  Д1Я  {езуитовъ,  особенно  въ  отяошенш  къ  Гермавиц  оно 
служить  санымъ  горькинъ  упреконъ.  Тамъ  въ  вхъ  рукахъ  находи- 
лось воспвтате  всего  католическаго  юношества,  какъ  св§тскаго, 
такъ  и  духовнаго.  Почему  же  не  образовап  овн  людей,  которые 
въ  этоиъ  ккжЬ  могли  бы  ихъ  зам'Ьнить  или  по  крайней  м^рб  раз- 
д'Ьлить  съ  ними  труды  ореподаван1я?  Не  только  враги,  но  и  друзья 
1езуитовъ  требують  объясвешя  следующего  явлешя:  когда  1езуиты 
вошли  въ  Гермашю,  они  нашли  тамъ  великихъ  богослововъ,  кото- 
рые съ  усп^омъ  защищались  отъ  навадешй  ре«орматоровъ;  ка- 
кимъ  жв  образомъ,  когда  они  доляшы  были  покинуть  Гермашю, 
они  не  оставили  въ  ней  ни  одного  водобнаго?  Съ  XVI  стол1т1я,  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  все  преподаваше  въ  Гермаши  попало  въ  руки 
1езуитовъ,  яЬть  ни  одной  страны  жрвспанскаго  М1ра,  которая  бы 
какъ  Гермашя  была  такъ  бЬдна  писателями  изъ  бЬлаго  духовен- 
ства, сколько  нвбудь  зам^Ьчательными  ^).»  Въ  настоящее  время, 
безъ  сомн^шя,  никто  не  станетъ  оспаривать  той  истины,  что  1езу- 
итсше  способы  и  направлеше  преподаванЫ  не  только  не  могутъ 
поднять  уровень  просв'6щев1я  въ  какой  либо  стране,  но  напротивъ 
должны  поншвать  его  бол'Ье  и  б(иЛе.  Исторвчесшй  опытъ  госу- 
дарствъ  западной  Европы  можеть  слуяшть  доказательсгвомъ.  Но 
такой  взглядъ  на  хезуитское  обраэоваше  только  начиналъ  выра- 
яшться  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  и  вовсе  не  состав1ялъ 
еще  общаго  достояшя.  Даже  Фридрихъ  ВеликШ  считать  {езуитовъ 
лучшими  воспитателями  юношества  и  начать  разуб'Ькдаться  въ 
этомъ  только  тогда,  когда  поближе  познакомился  съ  учебными  за- 
ведешями  Силезди,  который  всЬ  находились  въ  рукахъ  1езуатовъ. 
Мудрено  ли,  что  и  императрица  Екатерина  могла  разделять  этогь 
взглядъ?  О.  Морошкинъ  говорить:  «Въ  БЪюрусаи,  еще  за  долго 
до  прясоединен1я  ея  къ  Россш,  громко  говорили  объ  упадке  наукъ 
въ  1езуитскихъ  шкодахъ;  еще  до  прюбрбтешя  этого  края  Росаей, 
польское  правительство  нашло  себя  вывуад^еннымъ  поручить  дру- 
гимъ  монашескимъ  орденамъ  воспвташе  своего  юношества;  давно 
шары  затмили  своими  заведев1ями  [езуитсшя  коллепи,  и  давно  жЬ 
мыслялце  люди  въ  Польше  чувствоваш  недостаточность  и  отста- 
лость 1езуитскаго  воспитав1я.  Ужели  мудрая  Екатерина,  такъ  хоро- 
шо знавшая  1езуитскую  систему  воспиташя  и  им^Ьвшая  притомъ  въ 


1)  ШаЮвге  йе  роа1.  ^  01ёте8&  XI?,  т.  2,  сф  40Д. 
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вовопрхобр^тенной  о&маетв  всЬ  датинсме  иояашесше  ордена,  д'Ьй- 
ствительно  была  уб^^ждена,  ^то  безъ  1езуитовъ  д'&ю  образован1я 
рянскаго  юношества  въ  Б'&юруши  совершенно  падетъ  и  сд'к]ает- 
ся  невозможнымъ?  Ужеди  у  Екатерины  Великой  въ  этомъ  случа'Ь 
бьио  иенйе  пониман1я  д^^1а  в  политоческаго  такта,  ч']&хъ  у  какого- 
нибудь  аольскаго  короля?  Мы  столько  ии'Ьемъ  доказательствъ  и 
оаытовъ  политической  мудрости  Екатерины,  что  позволяемъ  себ'Ь 
усомниться  въ  этомъ  и  осм-Ьливаемся  думать,  что  Екатерина,  пред- 
лоюмъ  необходимости  1езуитовъ  для  образован1я  ея  подданныхъ 
лативскаго  испов^^дашя  въ  Б'Ьлорусс1и,  только  хотЬла  дипломати- 
чески щршсрыть  свои  истинный,  но  не  вошедпия  въ  диаломатиче- 
спе  акты  ообуждешя  (стр.  103)».  Д'1^йствительно,  трудно  заподо- 
зрить политическую  мудрость  Екатерины  въ  этомъ  случа'Ь;  но  мы 
ве  думаемъ  даясе,  чтобы  она  выставляла  эту  причину,  понудившую 
ее  поддерживать  существован1е  {езуитскаго  ордена,  какъ  предлогъ^ 
чтобы  прикрыть  иныя  побужден1я.  Безъ  сомн'Ён1я,  именно  мудрость 
императрицы  не  позволяла  ей  высказывать  гЬхъ  причинъ  своихъ 
д1^йствШ,  о  которыхъ  съ  римскимъ  дворомъ  и  говорить  не  следо- 
вало, но  который  ясно  выражались  въ  образ'Ь  ея  дМств1й,  какъ 
представительницы  самостоятельной  государственной  власти;  т^^мъ 
не  менбе  однакоже  она  выражала  одну  изъ  д']^йствительно  суп^е- 
ствовавшихъ  причинъ.  Императрица  знала  жалкое  состоите,  въ 
которонъ  находилось  латинское  духовенство  и  особенно  монашесше 
ордена  во  вновь  присоединенныхъ  областяхъ,  какъ  по  засвид'Ьтель- 
ствовавш  самого  епископа  Сестренцевича,  употреблявшаго  вс1  спо- 
собы, чтобы  поднять  просв']^щете  латвнскаго  духовенства,  такъ  и 
по  безчвсленнымъ  и  позорвымъ  ихъ  доносамъ  другъ  на  друга  и 
процесамъ,  которые  они  возбуясдали.  Весьма  возможно,  что  все-таки 
она  считала  хезуитовъ  лучшимъ  оруд1емъ  въ  ^Лл1^  воспиташя  и  при- 
томъ  —  въ  этихъ  областяхъ.  Мы  не  можемъ  не  обратить  вниман1Я 
на  приведенный  слова  императрицы  изъ  письма  къ  графу  Шта- 
кельбергу,  что  она  считаетъ  {езуитовъ  оруд1емъ  для  воспиташя,  — 
толико  вьпо&нымь  для  апюю  края,  т.  е.  Б'к1орусс1и.  Если  даже  въ 
первыхъ  годахъ  XIX  сиогкпя  въ  Росс1и  находилось  не  мало  за- 
щатниковъ  1езуитскаго  воспитан1я,  и  въ  Петербург]^  усердно  слу- 
шали краснор^^чивыя  ему  похвалы  графа  Местра,  то  что  же  мудре- 
наго,  что  въ  посл']&дней  четверти  XVIII  могли  добросов'Ьстно  счи- 
тать его  хорошимъ.  Что  же  касается  до  ордена  п1аристовъ,  то  весь- 
ма естественно,  что  императрица  не  на  него  обратила  внимав1е,  а 
на  1езуитовъ.  Шарвсты  были  представителями  чисто  польскаго,  на- 
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щон&Еьнаго  напраиетя  въ  воспитан1и  и  преподаватп,  между  ткшъ 
какъ  понитге  о  народности  никогда  не  представдя до  особенной  важ- 
ности въ  гдачахъ  1е:^7итовъ;  ихъ  виды  далеко  переходили  за  пре- 
д'&ил  народ овъ  и  государств*!»,  и  они  иогли  служить  всякой  народ- 
ности, если  это  было  для  нихъ  выгодно.  Въ  виды  русской  импе- 
ратрицы не  могло  входить  покровительство  нащональному  поль- 
скому воспитан1Ю  юношества  въ  новопрюбр'Ьтенныхъ  областяхъ, 
населенныхъ  русскимъ  народомъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  полагаемъ,  что  нельзя  отклонять  совер- 
шенно этотъ  посл'Ьдшй  доводъ,  не  придавая  ему  значен1я;  но  точно 
также,  нельзя-  на  немъ  одноиъ  основать  объясвеше  того  покро- 
вительства, которое  императрица  Екатерина  оказывала  1езуитамъ, 
какъ  это  д'Ьлаетъ  Тейнеръ.  Придавая  значеше  этому  доводу, 
мы  однакоже  полагаемъ,  что  если  императрица  и  дМствительно 
считала  1езуитовъ  лучшимъ  оруд1емъ  для  воспитан1я  юношества  въ 
Б^^орусс^и,  то  одно  это  обстоятельство  не  вынудило  бы  ее  покро- 
вительствовать коеарнпйшему^  по  ея  же  словамъ,  язъ  всЬхъ  мона- 
шескихъ  орденовъ  латинской  церкви.  Непрем'1^нно  были  друпя,  бо- 
л'Ье  важный  причины,  опред^ливппя  ея  образъ  д']&Йств1я  въ  этомъ 
аIуча^^,  которому  сочувствовали  и  сод^^йствовали  самые  близше  къ 
ней  и  преданные  Росс1и  люди,  какъ  кн.  Потемкинъ.  Русск1е  писа- 
тели въ  отношеши  къ  этому  вопросу  ближе  подошли  къ  возможно- 
сти разр'Ьшить  его  удовлетворительно,  какъ  Ю.  в.  Самармнъ  ^)  и 
авторъ  разсматриваемаго  нами  с^чинетя.  Мы  постараемся  только 
развить,  дополнить  и  подкр'Ьпить  н^Ькоторыми  Фактами  ихъ  воз- 
зр'Ья1я. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  совпадете  двухъисторическихъ 
происшеств1й:  д'кю  уничтоженЫ  1езуитскаго  ордена  началось  и  шло 
рядомъ  съ  окончательнымъ  падетемъ  Польши,  которая  всегда  была 
покорнымъ  оруд1емъ  {езуитовъ.  Вопросъ  о  нетерпимости  другихъ 
христ1анскихъ  испов^датй  и  постоянномъ  ихъ  гоненш  въПольш'Ь, 
сд'Ьлался  роковымъ  вопросомъ  для  ея  самостоятельнаго  существо- 
ван1Я.  —  «Императрица  Екатерина,  допустивъ  полную  терпимость 
всЬхъ  испов^^дан^й  въ  своемъ  государств*]^,  считала  себя  обязанною 
защитить  права  православныхъ  въ  Польш^^,  гд'Ь  релипозная  не- 
терпимость, которую  стремились  уже  ограничивать  во  вс^хъ  госу- 
дарствахъ  Европы,  находилась  въ  полномъ  ра.чгар']^,  и  1езуяты  раз- 
дували ее  бол']^е  и  бол'Ье»,  говорить  изв'Ьстный  писатель  римскхй- 


^)  1езуиты  и  ихъ  отнош.  къ  Росс1и,  письмо  1У,  стр.  251  и  схЬд. 
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като^икъ  ^).  Такой  же  терпимости  требовалъ  и  Фридрихъ  П  для 
протестантовъ.  Король  Станисдавъ  признавалъ  законность  требо- 
вашй;  но  не  инопе  изъ  его  подданныхъ  разд'Ьляли  его  взгляды,  и 
изгь  не  суждено  было  осуществиться.  Всемогущее  въ  Польш'Ь  ду- 
ховенство, поощряемое  Римомъ,  явилось,  какъ  и  всегда,  главнымъ 
двщителемъ  противод']^йств1я  и  увлекло  за  собою  и  шляхетство. 
Папа  Климентъ  XIV  постоянно  требовалъ  не  д']^лать  никакихъ 
уступокъ  диссидентамъ,  грозилъ  проклят1ями  и  въ  высшей  степени 
враждебно  относился  къ  политик*]^  императрицы  Екатерины.  Когда, 
въ  1772  г.,  представилась  необходимость  но&аго  устройства  епарх1й 
в  управлешя  латинскою  церков1ю  въ  присоединевныхъ  къ  Россш 
областахъ,  онъ  объявилъ  предположешя  императрицы  гибельными 
д|я  латинской  церкви,  разрушающими  въ  конецъ  ея  существоваше 
въ  имаер1и  ^).  Такое^  враждебное  отношеше  римскаго  престола  къ 
правительству  императрицы,  конечно,  не  заставило  ее  оставить  или 
нзм^&нить  свои  предположен1я,  но,  во  всякомъ  случа^Ь,  не  могло  не 
обратить  ея  вяимаа1я  въ  отношеши  къ  тому  вл1яшю,  которое  оно 
прои.зводнло  на  иародон^селеше  вновь  присоединенныхъ  областей. 
Латинское  духовенство,  подъ  этимъ  вл1ян1емъ,  р']^шитвльно  оказа- 
лось враждебныиъ  русскому  правительству,  отказывалось  присягать 
на  в1^рноподданство  императриц'^  и  приводить  къ  присяг'Ь  друпя 
С0СЛОБ1Я,  отговариваясь  т-Ьмъ,  что  присоединеше  этихъ  областей  къ 
Россш  еще  не  укр'бплеяо  торжественнымъ  актомъ.  Наибол^Ье  вл1я- 
тельяыя  лица  высшаго  духовенства  уЪзжаиа  въ  Польшу,  шляхта  и 
паны  подчинялись  вл1яшю  духовенства,  угнетенный  в']^ковымъ  иговгь 
народъ  еще  не  могъ  понять  новаго  положен1Я  и  не  представлялъ 
точки  опоры  для  новой  власти.  Въ  это-то  тревожное  время — «хезу- 
НТЫ1» — ^продолясаемъ  словами  О.  Морошкина  ^), — первые  присягаютъ 
новому  правительству,  отправляютъ  съ  особенною  торжественностш 
въ  своемъ  Полоцкомъ  костел^^  молебств1е,  на  которомъ  вспоминается 
имя  государыни  и  ея  наследника  и  возсылаются  прошен1я  къ  Богу 
о  ея  здравш  и  долгоденствии.  Этого  мало:  24-го  ноября,  въ  день 
тезоименитства  государыни,  въ  томъ  же  Полоцкомъ  костел']^,  въ 
присугствш  высшаго  туземнаго  дворянства,  губернатора  и  его  сви* 
ты,  совершается  торжественная  литурггя,  на  которой  произносятся 


^  ЛнхжерЪу  6евсЫсЬ1е  йег  ИгсЬИсЬеп  Тгеппап^.  ч.  II  стр.  208.        , 
^  Тейнеръ.  Ш8*.  йи  роп1.  йе  С16теп^.  XIV,  подъ  1772  г.,  гж.  XIX— XXVI. 
')  Тоже  говорить  ■  ТеЙнеръ.  ВЫ.  па  роп!.  Ае  Оёшеп!  XIV,  I.  П,  ^XXIV, 
С1Р.267. 
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д,вЬ  пропов'Ьдп,  предметомъ  которыхъ  бьио  разсуждеше  о  настоя- 
щемъ  праздник^^.  Особенною  в'1^рноаодданнпческою  ревностш  отли- 
чалась  пропов']^дь,  сказанная  на  н^Бмецкомъ  язык*]^  отцомъ  Кате- 
брантомъ :  она  вся  была  не  иное  что,  какъ  панегирикъ  Екатерин^^  П. 
Впечатл'Ьнхе,  произведенное  посту пкаии  1езуитовъ  на  народонасе- 
лен1е  Б'Ьлорусс1и  и  на  русское  правительство,  было  поразительное: 
м'&стное  латинское  и  ун1атское  духовенство,  а  также  шляхта,  были 
ошеломлены  этими  д'&йств1ями  {езуитовъ  и,  по  старой  привычк^Ь 
вверять  себя  водительству  этого  ордена  и  сл'Ьдовать  его  манове- 
Н1Ю,  они  теперь  волею  и  неволею  потянулись  за  1езуитами  и  стали 
присягать  императриц*]^.  Русское  правительство  было  изумлено  мо- 
гущсствомъ  ВЛ1ЯН1Я  {озуитскаго  общества  на  туземное  духовенство 
и  народонаселен1е;  оно  не  могло  не  принять  къ  св'&Д'Бн1Ю  этого  Факта; 
съ  другой  стороны,  оно  сознало  себя  связаннымъ  долгомъ  призна- 
тельности по  отношен1ю  къ  этому  ордену:  услуга  была  велика  в 
сд'к1ана  была  такъ  кстати  и  такъ  неожиданно,  что  нравственно  не 
возможно  было  не  почувствовать  благодарности  къ  такимъ  обя.ча- 
тельныиъ,  умнымъ  и  искуснымъблагод'Ьтелямъ(стр.  71)».  Устраняя 
тайныя  причины,  руководивш1я  д'Ьйств1ями  1езуитовъ,  Д']^йствитель- 
но  нельзя  было  пренебречь  тдкимъ  могучимъ  оруд1емъ  ВЛ1ЯН1Я  на 
вновь  пр10бр'Ьтенныя  области;  это  было  бы  несогласно  съ  дально- 
видною и  разсчетливою  политикою  императрицы  Екатерины. 

Но  какъ  ни  важно  это  обстоятельство,  мы  не  полагаемъ,  одна- 
коже,  чтобы  оно  одно  могло  опред'Ьлить  образъ  д'Бйств1й  Екатери- 
ны II  въ  отвошети  къ  {езуитамъ.  Нельзя  было  не  воспользоваться 
ихъ  услугою  и  нельзя  было  не  отнестись  къ  ней  съ  благодарност1ю; 
но  эта  благодарность  могла  им'1^ть  иные  пред'Ьлы,  не  простираться 
можетъ  быть  до  такой  степени,  чтобы  нааерекоръ  глав'Ь  латинской 
церкви  и  всему  латинскому  м1ру  не  только  защитить  1езуитовъ  отъ 
гоненШ  и  пресл^Бдовашй,  но  продлить  и  обезпечить  ихъ  существо- 
ваше  какъ  ордена,  учреждешемъ  новищата,  дозволен1емъ  избрать 
генеральнаго  викар1Я.  Хотя  услуга,  оказанная  1&зуитами  правитель- 
ству въ  отношен1и  къ  умиротворен1ю  вновь  присоединеннаго  края, 
была  важна,  а  ихъ  готовность,  въ  томъ  же  направлен1и  в']^рнопод- 
данства  Россш, — руководить  воспитан1емъ  юношества  въ  Б'Ьлорус- 
С1И,  еще  важн']Бе;  однако  мы,  кажется,  не  ошибемся,  если  зам^^тимъ^ 
что  къ  нимъ  присоединялись  и  друпе,  еще  бол^Бе  важные  виды  со 
стороны  императрицы. 

Д*Ьло  объ  уничтожении  {езуитскаго  ордена  продолжалось  долго; 
оно  началось  въ  конц'Ь  первосвященства  Бенедикта  Х1У-го,  продол- 


—  85  — 

жалось  при  Клименте  ХШ  и  окончиюсь  въ  четвертый  годъ  аосл']^ 
избраша  папою  Климента  XIV.  1езуиты,  конечно,  сл^апля  за  его 
ходомъ  и  принимали  м'^ры,  чтобы  отклонить  грозившую  ихъ  орде- 
ну опасность;  но  не  выступали  явно  изъ  пред'Ьловъ  покорности 
папской  власти  и  смиренно  просили  о  защит]^  и  покровительств'6 
вс^хъ  и  каждаго,  кто  могъ  им-Ьть  влхяше  въ  этомъ  случа'Ь,  до  гЬхъ 
поръ,  пока  саиъ  пана  лично  не  выразилъ  своего  мн'Ьнхя  объ  этомъ 
д-к!*]^,  т.  е.  об'Ьщан1я  уничтожить  орденъ.  Не  смотря  на  усиленный 
вастоян1Я  бурбонскихъ  дворовъ,  давно  изгнавших-!  хезуитовъ  изъ 
своихъ  государствъ,  Климентъ  XIV,  можетъ  быть  и  внолнЬ  уб-Ьж- 
денный  въ  неовходаиости  этой  м1}ры,  медлилъ,  однакоже,  сказать 
решительное  слово ,  не  смотря  на  то,  что  эта.  медленность  часто 
возбуждала  негодоваше  государей,  подозрительность  кабинетовъ  и 
приводила  въ  отчаянхе  послднниковъ,  которымъ  Франщя,  Испан1я, 
Неаполь  и  11ортугал1я  поручали  особенно  заботиться  объ  этомъ 
дй11^  въ  Рим^.  Но  римск1е  первосвященники,  уступая  даже  вн-бш- 
ней  сил^^,  не  охотно  сознаются  въ  этомъ  и  всякое  свое  д-бйствЕе 
объясняютъ  собственнымъ  побуждешемъ  (токи  ргорпо).  Кли- 
ментъ XIV,  в'Ьрный  аредан1ямъ  римскаго  престола,  не  хот'Ьлъ  по- 
казать, конечно,  что  уничтожаегъ  1езуитск1й  орденъ  по  настояшю 
европейскнхъ  дворовъ,  особенно  потому,  что  повсюду  была  разне- 
сена молва,  что  именно  съ  этимъ  услов1емъ  онъ  былъ  избранъ  на 
оапск1й  престолъ.  Поэтому  только  посл^  долгихъ  колебанШ  онъ  р^Ь- 
шился,  29-го  сентября  1769  года,  написать  собственноручное  пись- 
мо къ  французскому  королю,  въ  которомъ,  хотя  въ  словахъ  неопре- 
Д'Ьленныхъ,  выражалось  об'Ьщанхе  исполнить  его  желаше,  т.  е. 
уничтожить  орденъ  1езуитовъ.  Безъ  сомн^^н^я,  {езуиты  немедленно 
узнали  объ  этомъ,  и  съ  этого  времени  ихъ  отношен1Я  къ  папскому 
престолу  приняли  иной  оборотъ  и  новое  направлен1е. 

Они  составили  подложное  письмо  папы  къ  королю,  и  въ  октябр^^ 
того  же  года  обнародовали  его  въ  италгянскихъ  и  Французскихъ  га- 
зетахъ.  Въ  этомъ  письм'Ь  Климентъ  XIV  будто  бы  говорить:  «что 
касается  до  1езуитовъ,  то  я  не  могу  ни  порицать,  ни  уничтожать 
учреждешя,  которое  хвалили  и  поддерживали  19  моихъ  предше- 
ственниковъ.  Я  гЬмъ  менЬе  могу  его  осуждать,  что  онъ  былъ  по- 
ложительно утверясденъ  святымъ  тридентинскииъ  соборомъ,  а  по 
вашимъ  Французскимъ  ученшмъ  вселенскгй  соборъ  выше  папы.  Если 
угодно,  я  соберу  соборъ,  который  съ  безпристраст1емъ  и  справед- 
ливостио  разсудитъ  д^^ло,  выслушаетъ  оправдаше  1езуитовъ,  въ 
отвошенш  къ  которымъ  я  обязанъ  д^^йствовать  такъ  же  беэпрц- 
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страстнб  и  цокровитв1ьствовать  имъ,  какъ  и  всякому  другожу  мона- 
шескому ордену».  Это  было  указатемъ  римскому  двору,  какого  рода 
учен1й  могутъ  сд'&латься  проповЪдноками  гонимые  имъ  1езуиты. 
Иосл^  этого  письма  начали  ооявляться  повсюду  многочисленные 
пасквили,  наполненные  бранью  и  пророчествами,  противъ  папы, 
бурбонскихъ  королей  и  вообще  всЬхъ  противниковъ  1езуитовъ;  но 
для  насъ  важна  не  личная  полемика,  которую  повели  {езуиты,  а  тЬ 
учетя,  которыхъ  они  сд'Ьлались  горячими  зап^итниками. 

«1езуитъ  Феллеръ,  говорить  Тейнеръ,  первый  поднялъ  знамя 
возстан1я  въ  Гериати;  во  вс^^  нЬиецк1я,  голландскхя  и  бельпйск1Я 
газеты  онъ  х;ообщалъ  статьи  враждебный  пап^Ь  и  святому  престо- 
лу, еще  прежде  появлен1Я  бреве.  Этотъ  Фанатикъ-монахъ  велъ 
обширную  переписку  съ  {езуитами  ФранцшиИталхи,  которые  сооб- 
щали ему  и:ш'Ьст1я  касательно  хода  д'Ьла  объ  унвчтожеши  ихъ  ор- 
дена. Эти  изв'Ьст1я  онъ  украшалъ  еще  своими  вымыслами  и  обна- 
родовалъ.  Когда  бреве  появилось  и  сд'Ьлалось  вс^Бмъ  изв'Ьстно, 
Феллеръ  вышелъ  изъ  границъ:  не  только  возбуждалъ  своихъ  чи- 
тателей къ  открытому  противод'&йств1ю,  пуская  въ  ходъ  самыя 
нел'']^пыя  клеветы,  но  и  пропов^дывалъ  нестыдясь  ташя  ненавист- 
ныя  ученгя  ((1е8  ргшс1ре8  ос11еих),  который,  еслибъ  были  приняты, 
им'Ьли  бы  непрем'Ьннымъ  посл'&дств1емъ  расколъ  въ  церкви  в  про- 
тивъ которыхъ  онъ  самъ  возставалъ  при  другихъ  обстоите  л  ьствахг». 
Такъ  говорить  латинсшй  современный  намъ  прелнтъ  и  ревностный 
защитникъ  папской  власти;  поэтому,  конечно,  любопытно  знать,  ка- 
К1Я  именно  учев1я  проповЬдывалъ  1езуитъ  Феллеръ? 

Въ  «Кельнской  газегЬ»,  1773  года  сентября,  онъ  сообщалъ,  въ 
вид'Ь  слуха,  что  «мнопе  изъ  епископовъ  протестують  противъ  пап- 
скаго  постановлен1я,  указывая  на  непогр1^шимость  собора  и  готовы 
даже  защищать,  что,  никакой  соборь  не  можетъ  уничтожить  учреж- 
ден1е,  одобренное  соборомъ  тридентинскииъ  и  столькими  святыми 
мужами».  Говоря  въ  другой  стать']^,  что  папское  бреве  переводится 
на  Французск1й  языкъ  и  скоро  будетъ  обнародовано,  Феллеръ  при- 
бавляетъ:  « говорить,  что  мнопе  изъ  епископовъ  собрались  въ  Па- 
риж'Ь  съ  т'Бмъ,  чтобы  согласиться,  какой  принять  образъ  д']^йств1й 
въ  отношен!!!  къ  этому  бреве.  Полагають,  что  сл'Ьдуетъ  вовсе  не 
признавать  его  существован1я,  потому  что  король,  какъ  ув']&ряютъ, 
считаетъ  его  безполезнымъ  посл'Ь  своихъ  эдиктовъ  противъ  1езуи- 
товъ,  потому  и  не  сообщить  епископамъ  и  не  дозволить  обнародо- 
вать его  законнымъ  порядкомь  въ  своемь  государств^^.  Но  такъ 
какъ  святой  отецъ  объявляеть,  что  онъ  господствуегь  надь  всЬми 
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другими  властями,  и  настаиваетъ,  чтобы  его  бреве  было  приведено 
йъ  исаоляеше,  не  смотря  ни  на  как1Я  аротивныя  р-Ьшенгя,  даже  со- 
бора, который  онъ  уничтожаетъ  одною  своею  влас^хю;  то  не  м'&ша- 
ло  бы  французскому  духовенству  напомнить  ему  четыре  правила 
своего  собрата  1682  г.,  записавныя  въ  парламенгЬ,  и  который  въ 
сущности  заключаются  въ  сл']^дующемъ:  пава  не  лмЬемъ  никакой 
власти  надъ  св'Ьтскою  властш  королей,  и  что  соборъ  выше  его,  что 
дЫств1я  его  апостольской  власти  должны  быть  сообразны  съ  ка* 
нонами  и  не  нарушать  правъ  галликанской  церкви,  и  что  постанов- 
лен1я  папы  становятся  неизм'&нными  только  тогда,  когда  приметь 
нгь  церковь».  Такимъ  образомъ  1езуиты  задумали  стать  подъ  за- 
щиту началъ  галликанской  церкви,  противъ  которыхъ  такъ  усердно 
действовали  прежде.  Съ  этою  же  ц'Ьлш  было  сочинено  и  распро- 
страняемо порожное  письмо,  будто  бы  писанное  парижскииъ  арх1- 
епископомъ  къ  павй.  РимскШ  дворъ,  совокуано  съ  другими  римско- 
католическими  дворами,  запрещешями  и  пресл'Ьдовав1яни  старались 
положить  пред'Ьлъ  такой  пропов']&дв  хезуитовъ;  но  эти  м']&ры  не  до- 
стигали ц'Ьли,  и  она  появлялась  повсюду  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь, 
но  одинаково  враждебномъ  папской  власти. 

Гейдельбергсшй  уяиверситетъ  и  посл'Ь  уничтожен1я  ордена  1езу- 
нтовъ  оставался  въ  ихъ  зав^дыванЕИ.  Въ  1774  году  29-го  августа, 
въ  этонъ  университегЬ  молодой  бакалавръ,  Францъ  Синео,  защи- 
щать публично  тезисы,  потомъ  обнародованные,  изъ  которъпъ  мы 
приведемъ  сл^дуюпце: 

«Церковь  обладаетъ  истинною  законодательною  и  повелевающею 
властш  (соас(;1{).  Эта  власть  и  юрисдикщя  принадлежать  еписко- 
пахъ,  которые  получили  ее  непосредственно  отъ  Бога». 

аХотя  неправильное  избранхе  (зшотадпе)  папы  не  даетъ  ему 
никакой  власти,  однакоже  его  распоряжешя  считаются  действитель- 
ными, если  они  полезны  для  церкви,  но  они  недействительны,  если 
клонятся  къ  ея  разрушенш». 

«Папа  не  можетъ  ни  непосредственно,  ни  посредственно  лишать 
государей  ихъ  орава  управлять  своими  странами». 

«Власть  папы  надъ  королями  и  надъ  епископами  вовсе  не  такъ 
велика,  какъ  некоторые  полагаютъ». 

«Короли  въ  управлети  мхрскомъ  не  имеютъ  надъ  собой  никакой 
власти,  кроме  Бога». 

«Если  духовные  судьи  злоупотребляютъ  своею  властью,  то  за- 
конно прибегать,  обиженнымъ  подъ  защиту  королевской  власти. 
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Имущества  духовный  въ  отношен10  къ  надогамъ,  одииаково.  со 
всЬми  м!рскими,  подчинены  св'Ьтской  власти». 

«Государи,  въ  случай  общественной  нужды,  когда  доходы  съ 
ихрскихъ  ив1уществъ  окажутся  недостаточными,  могутъ  облагать 
налогами  церковный,  безъ  сношен1я  съ  папою». 

«Вс^Б  церковный  имуп^ества  подчинены  власти  государей». 

«Исключительный  права  духовныхъ  (1е8  1тташ1ё8  есс1ё81а81ь 
^ие8)  обязаны  своимъ  происхождешемъ  бол^е  милости  государей, 
нежели  папамъ;  но  не  смотря  на  нихъ  духовные  остаются  подчи- 
ненными св'Ётской  власти»  ^). 

Знакомымъ  съ  юриспруденщею  среднихъ  в'Ьковъ,  развитою  съ 
одной  стороны  папскими  канонистами,  а  съ  другой,  въ  противопо- 
ложность ииъ,  св']&тскими  юристами,  н'Ьтъ  нужды  доказывать,  что 
вей  эти  тезисы  направлены  противъ  постоянныхъ  притязанШ  папъ 
на  поАновластк^  доходившее  до  того,  что  они  стремились  безусловно 
подчинить  себй  какъ  королевскую,  такъ  и  епископскую  власти.  Цйль 
этихъ  тезисовъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  доказать  самостоятель- 
ное и  независцмое  отъ  папъ  значеше  этихъ  вдастей:  Но  этого  ма- 
ло;—  «во  время  самаго  диспута,  доноси лъ  папскШ  нунщй  въ  Кельни 
кардиналу  Корсини,  отъ  8-го  сентября,  какъ  мнй  разсказывали  люди 
достойные  виры,  выражались  мнйнхя  далеко  превосходивш1я  дерзо- 
СТ1Ю  гЬ,  который  изложены  вътезисахъ.  Чтобы  низкимъспособомъ 
подольститься  къ  епископамъ,  напедаютъ  на  права  святаго  престола, 
присвоиваютъ  ихъ  свитской  власти  въ  ущербъ  правъ  верховнаго 
первосвященника  и  даже  самихъ  епископовъ.  Я  писалъ  въ  Гейдедь- 
бергъ,  чтобы  мнй  сообщили  имена  проФессоровъхезуитовъ;  ректора 
надо  сменить  въ  примйръ  другииъ».  Вслйдствхе  этихъ  мудрыхъ 
соображенгй  {^ще%  гёвёх10П8),  говорить  Тейнеръ,  Мар1Я-Терез1я 
жгла  публично  подобнькя  сочиненхя  1езуитовъ  и  пресл']^довала  со- 
чинителей; но  къ  его  ужасу  и  негодованш,  Прусс1я  и  Росс1я  не 
сл'Ьдовали  ея  прим^Ьру  '). 

Еще  въ  1772  г.,  когда  гезуиты  поняли,  что  имъ  неминуемо  гро- 
зитъ  окончательное  уничтоженхе  и  никто  изъ  латинскихъ  по  испо- 
в']&дашю  правительствъ  за  нихъ  не  заступится,  они  обратились  съ 
просьбою  о  защит'Ь  къ  прусскому  королю.  Въ  письм']^  къ  Даламберту, 
8-го  сентября,  Фридрихъ  Велик1й  говоритъ,  что  къ  нему  явился 


*)  Тейнеръ,  Ц181о1ге  йи  роп1.  йе  С]ётеп(  XIV.  т.  1.  стр.  .394,  Т.  П.  стр. 
294-97,  492  я  сл^д. 

2)  Тамъ  же,  Т.  II,  стр.  493-94. 
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ааос1анникъ  отъ  генерала  Игнатовцмъ  (атЪа8$а(1еиг  (1и  ^ёпёга!  (1е8 
1ра^1е1)8),  прося,  чтобы  я  объявшъ  себя  защитникомъ  ихъ  ордена. 
Я  еш^  ов'Ьчалъ:  когда  Людовикъ  XV  унвчтожилъ  полкъ  Фицъ- 
Джемса,  я  не  считадъ  себя  обязаннымъ  заступиться  за  этотъ  подкъ, 
поэтому  и  папа  можетъ  д'блать  у  себя  как1я  хочетъ  ореобразованхя, 
безъ  ввгЬшательства  еретиковъп.  Безъ  сомн^^н1я,  вм'Ёшиваться  въ 
дйю  хезуитовъ  не  было  никакой  побудительной  причины  для  Фри- 
дриха Великаго;  но,  конечно,  они  знали,  что  этотъ  ерепцлкъ  и  пре- 
схйдовать  ихъ  не  будетъ.  Поэтому,  лишь  только  орденъ  быль  уни- 
ятоженъ,  въ  11русс1ю  и  къ  границамъ  Росс1и  со  вс^Бхъ  сторонъ  на- 
чат стекаться  т^^  изъ  1взуитовъ,  которые  не  хогЬли  подчиниться 
папскому  распоряжешю.  Сначала  они  пытались  упрочить  свое  суще- 
сгвованхе  въ  Силез1И,  гд^^  давно  уже  господствовали,  и  устроить 
тамъ  средоточ1е  управлетя  орденомъ.  Генералъ  ордена,  Риччи,  былъ 
заточенъ  въ  Рим'Ь  въ  кр']Ьпость  св.  Ангела  и  не  иогъ  управлять 
орденомъ;  надо  было  избрать  викар1Я,  около  котораго  сосредоточи- 
лось бы  управление  и  который  былъ  бы  видимымъ  признакомъ  для 
папы  и  всего  латинскаго  М1ра,  что  орденъ,  вопреки  ихъ  вол*]^,  про- 
должаетъ  свое  существоваше.  Конечно,  надо  было  им^^ть  много  са- 
хоув^реяности  и  си'Ьлости,  чтобы  поставить  себя  въ  такое  поло- 
жеше.  Нашелся  однако  же  1езуитъ  Троилъ,  который  р'бшался  на 
этотъ  труднЕ^  подвигъ.  Но  —  «по  достов^^рнымъ  язв'Ьспямъ  изъ 
Бреславля,  писалъ  в'ЬнскШ  нунцШ  римскому  двору,  17  марта  1774  г., 
нзв'&гтно,  что  знаменитый  Троилъ,  р^^шившхйся  принять  зваше  ге- 
неральваго  викархя  1езуитовъ,  пораженъ  былъ  внезапно  смертель- 
ною бол'Ьзнью  и  раскаялся  на  смертномъ  одр'Ь».  Силез1я  находилась 
еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  папской  власти.  Ув'Ьщашя  нунщевъ 
варшавскаго  и  вйнскаго  и  самого  папы,  вл1ян1е  высшаго  польскаго 
духовенства,  враждебнаго  Прусс1и  и  Росс1И,  посл'Ь  разд']^ла  Польши, 
и  смотр^&вша1'о  на  папу  какъ  на  единственнаго  своего  защитника, 
пом'Ьшали  осуществленш  гезуитскихъ  нам'ЬренШ  ^).  Имъ  ничего  не 
оставалось  бол'Ье,  какъ,  или  отказаться  отъ  своихъ  нам'6рен1й  и  по- 
кориться вол*!^  папы,  или  безсильно  возставая  противъ  него,  по- 
рознь, въ  качеств^&  отд'Ьльныхъ  лицъ,  оставаться  зрителями  посте- 
пеннаго  уничтожетя  или,  такъ  сказать,  вымвранш  ихъ  ордена.  Та- 
кой образъ  д'ЬйствШ,  конечно,  не  согласовался  съ  видами  хезуитовъ 


^)  Тейнерт».  С]етеп118  XIV  Бр181о1ае  е\л.  №  296,  и  его  же  Ш81о1ге  Ли  роп); 
ее  аешеп!  XIV,  т.  II,  стр.  494—600. 
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и  П0ЭТ0117  они  перенесли  свою  Д'кятедьность  за  гранищл,  дад^Ье  ко- 
торыхъ  не  простираюсь  папское  В11ян1е  —  въ  Росс1ю,  гд,%  во  вновь 
пр1обр']^тенныхъ  отъ  Польши  областяхъ  устроили  средоточхе  арден- 
скаго  управлешя. 

Провинщалъ  б'кюрус(жихъ  1езуитовъ,  Соболевсшй,  остался  под- 
даннымъ  Польши  и  посл'Ь  обнародовав1я  оапскаго  бреве,  сложи лъ 
съ  себя  это  зваше.  Помощвикоиъ  его  былъ  Черневичъ,  который 
такимъ  образоиъ  и  сд'блался  представителеиъ  и  главою  хезуитовъ 
въ  Россш.  Д'Ьятельность  ордена  во  время  его  управлен1я  подробно 
изложена  въ  сочинеши  О.  Морошкина.  Мы  обратииъ  только  внима- 
ше  на  то,  какъ  смотр-Ёли  на  него  сами  {езуиты,  и  за  что  именно 
осыпали  его  похвалами.  Посл']^  его  смерти,  одинъ  изъ  полоцкихъ 
1езуитовъ  описалъ,  въ  письмФ  отъ  26  шля  1785  года,  его  кончину 
и  сл'Ьдующимъ  образомъ  изобразилъ  его  деятельность  и  значеше: 
аОнъ  звалъ,  что  бреве  Климента  XIV  объ  уничтожен1и  ордена 
хезуитовъ  нельзя  было  придавать  непременной  обязательной  силы, 
которой  всякШ  долженъ  бы  былъ  подчинять  образъ  своихъ  дМ- 
СТВ1Й,  что  оно  относилось  исключительно  къ  ДИСЦИПЛИН'^,  могущей 
подлежать  изм^ненш  Ташя  папск1я  распоряжетя  очень  часто  не 
бывали  принимаемы  многими  известными  лвцалв,  признанными 
впоследствхи  святыми. 

с(Онъ  звалъ,  что  самъ  св.  Павелъ  апостолъ  первейшему  папе 
св.  Петру  лично  сопротивлялся  (1п  &С1еш  е!  ге8(;111,  ^и1а  гергеЬепбь 
ЪШз  етеЛ).  Онъ  зналъ,  что  св.  Полвкарпъ,  ученикъ  апостольскШ, 
близк1й  ко  временамъ  I.  Христа,  никогда  пе  хотелъ  согласиться  съ 
мнен1еиъ  папы  св.  Аникета  о  времени  праздновавзя  пасхи;  онъ 
зналъ,  что  св.  Ириней  очень  не  похвалилъ  поступка  св.  Виктора 
папы  въ  отношеши  къ  Поликарпу  и  другимъ  азШскимъ  епископамъ: 
зналъ,  что  св.  Августинъ  не  хотелъ  признавать  сардишйскихъ  по- 
становленШ,  потому  что  они  не  находились  между  апостольскими 
постановлен1ями ;  зналъ,  что  св.  Гиляр1й,  не  смотря  на  приказан1я  и 
угрозы  папы  Льва  V,  отказался  принять  некоего  епископа  въ  свою 
епарх1ю;  зналъ,  что  св.  Бернардъ  ревностно  защищалъ  дело  Адалъ- 
берона,  епископа  тревизскаго,  противъ  тягостныхъ  распоряжен1й 
папы  Иннокент1я  П;  зналъ,  что  св.  Людовикъ,  король  Французск1й, 
не  позволилъ  себя  склонить  никакими  папскими  настоян1ями  къ 
отмене  своихъ  прагматическихъ  постановлен1й;  зналъ,  что  галли- 
канская церковь,  следуя  примеру  этихъ  и  многихъ  другихъ  сне- 
тыхъ  мужей,  отвергла  буллу  папы  Юл1я  —  ЕхесгаЪШз  е1с.,  потому, 
что  она  отменяла  мнопя  древшя  правила,  утвержденный  самими 
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папаш  В1И  аостаиовденныя  на  ооборахъ  и  не  касавппяся  до  дота* 
товъ  в'Ьры. 

аОнъ  звалъ, — подходимъ  ближе  къ  нашему  д'Ьлу — что  св.  Фи- 
1впиъ  Веп1СШ8,  основатель  ордена  Бож1ей  Матери,  нротивидся  уни« 
«ггоасешю  этого  ордена  папою  Иннокентхеиъ  У,  хотя  этотъ  папа 
послалъ  ему  повел'Ьте  закрыть  орденъ,  не  собственною  только  вла- 
стш;  но,  ви'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  изв'Ьщалъ,  что  онъ  долженъ  считаться 
уначтоженньшъ  на  основан1и  опред'ЬлеиЕЙ  Л10нскаго  собора.  Одна- 
коже  святой  основатель  ордена  до  саиой  сиерти  этихъ  повелйшй 
шшы  никогда  не  исполнялъ. 

«Онъ  зналъ,  что  когда  папа  Климентъ  VIII  уничтожилъ  орденъ 
добрыхь  братьевъ  (Ьаоп!  &а<;п),  то  Филиппъ  II  король  испансшй  не 
орвиялъ  папскаго  бреве,  в  потону  этотъ  орденъ  неприкосновенно 
существовалъ  въ  Испаши,  принимая  въ  свой  составъ  новыхъ  чл&- 
новъ  и  допуская  до  проиэнесеи1я  об'бтовъ,  тогда  какъ  въ  другихъ 
страяахъ  онъ  былъ  уничтоясенъ.  Въ  это  время  въ  числ'Ь  членовъ 
этого  ордена  былъ  изв'Ьстный  1оаннъ  Пеккадоръ,  которому  это  не 
]гЬшало  проводить  святую  жизнь,  что  въ  наше  время  засвид'Ьтель- 
ствовагь  самъ  папа  Климентъ  XIV,  уничтожившШ  1езуитовъ,  при- 
чЕслнвъ  его  къ  лику  блаженныхъ  (ЪеаЦ). 

аОнъ  зналъ,  что  св.  1осиФъ  ((11  Со1о8ап2),  основатель  ордена 
1паристовъ,  когда  папа  Иннокент1й  буллою  уничтожилъ  этогь 
орденъ,  обрапщлся  съ  просьбами  къ  ученымъ  юристаиъ,  чтобы 
онв  писали  противъ  этой  буллы  и  посылалъ  своихъ  пов'Ьренныхъ 
п»  св^^тскимъ  властителямъ ,  уговаривая  ихъ  не  приводить  въ 
исполнеше  папскаго  предписанЫ.  Поэтому,  хотя  йъ  южныхъ  стр^ 
вахъ  этотъ  орденъ  считался  уничтоженнымъ,  въ  н'Ькоторыхъ  сЬ* 
верныхъ,  а  именно  въ  Польш*]^,  онъ  оставался  неприкосновенньшъ 
до  окончательнаго  своего  возстановлен1я. 

Онъ  зналъ,  наконецъ,  что  Климентъ  XIV  не  бол'Ье  нм'Ьетъвла- 
спц  нежели  Иннокент1Й  V  или  Климентъ  VIII,  или  что  ея  величе- 
ство царица  росайская  не  обязана  повиноваться  папамъ  бол'Ье,  не- 
жели Филиппъ  II  испанскШ,  Владиславъ  IV  польск1й  и  даже  самъ 
святой  Людовикъ  Французск1й;  и  онъ,  какъ  начальникъ  1езуитскаго 
ордена,  не  былъ  обязанъ  ббльшимъ  послушашемъ  Риму,  нежели 
нечисленные  выше  святые  муяси,  самвиъ  же  Римоиъ  признанные 
святыми.  Притомъ,  сл'Ьдуетъ  принять  во  внимаше,  что  так1я  поста- 
новлешя  Рима  во  всЬхъ  государствахъ,  даже  римско-католическихъ, 
ве  получаютъ  обязательной  силы  до  гЬхъ  поръ,  пока  св'Ьтская 
власть  не  изъявить  на  то  своего  соглас1Я — еxе^иа^ш'.  Онъ  зналъ 
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также,  что  папа  издадъ  свое  посганоыеше  противъ  {езуитовъ  не  по 
собственной  во1'Ь,  то1;и  ргорпо,  но  по настояшю  ихъ враговъ.  При- 
томъ,  онъ  не  повел1ьваеть  самодержавнымъ  властителямъ,  но  только 
просить  (Ьог1атиг  рппс1ро8  сЬпбШпоз). 

«Онъ  зналъ,  говорю  я,  все  это  и,  не  смотря  на  то,  не  позволихъ 
себ'к  идти  оутемъ,  предложенныиъ  столькими  святыни  въ  продол- 
жен1е  в']&ковъ.  Желая  показать  безпримпрное  повиновеше  папскому 
постановлен1Ю,  онъ  лично  предсталъ  въ  Петербурге  передъ  росс1й- 
ОКОЮ  императрицею  и  подалъ  письменное  прошёше,  чтобы  она  до- 
зволила б'Ьлорусскимъ  1езуитамъ  исполнить  папское  приказаихе,  вы- 
ражая об'Ьщаше,  что  и  въ  зван1и  б'Ьлаго  духовенства  они  поста- 
раются быть  полезными  и  также  трудиться  для  ея  государства, 
какъ  и  прежде  и  какъ  повсюду  они  много  трудились. 

«Однакоже  великая  Екатерина  хорошо  понимала,  что  вся  сила 
1езуитовъ  состоитъ  именно  въ  неразрывности  ихъ  орденскаго  сою- 
за, разорвать  который  значило  бы  то  же,  что  Самсону  остричь  во- 
лосы и  изъ  великаго  борца  сд'Ьлать  его  хилымъ  и  слабымъ.  Поэтому 
она  и  не  приняла  папскаго  бреве  и  потомъ  издала  торжественный 
указъ,  чтобы  1езуитск1й  орденъ  оставался  неприкосновеннымъ  въ 
ея  влад']^н1яхъ.  Этимъ  однимъ  распоряжетемъ  великая  государыня 
достигла  того,  чего  едва  ли  могла  бы  достигнуть  ц'Ьною  многихъ 
сокровищъ;  одною  мудроспю,  безъ  издержекъ,  она  ввела  въ  свои 
влад'Ьшя  такое  великое  благо,  какое  великое  зло  причинили  своимъ 
странамъ  друпе  государи,  изгнавъ  1езуитовъ  и  истрачивая  сокро- 
вища. Потому  что,  когда  в^стъ  объ  этомъ  пронеслась  по  ц'&лой 
трети  М1ра,  немедленно  хезуиты,  повсюду  уничтоженные  въ  род- 
ныхъ  своихъ  странахъ,  обладавппе  многими  познан1ями,  начали  сте- 
каться въ  Б'Ьлоруссш,  чтобы  послужить  старому  своему  ордену  и 
новой  его  покровительниц']^  и  по  иствв'Ь  матеря  —  великой  Екате- 
рин'Ь.  Это  д'Ьлаетъ  не  малую  честь  хезуитамъ  и  ихъ  ордену,  и  еще 
бдльшую  честь  императриц'^  Всеросс1йской,  такъ  хорошо  и  скоро 
понявшей  значеше  этого  ордена,  съ  которымъ  она  едва  познакоми- 
лась, посл'Ь  присоединен1я  Ыло^уссш. 

аТотъ  же  блаженной  памяти  мужъ  выразилъ  усердное  послуша- 
н^е*пап^^  г&мъ,  что  хотя  и  зналъ,  что  орденъ  оставленъ  въ  Б'&ло- 
руссш  въ  его  Ц&10СТИ,  однако  же  въ  продолжен1е  6  л'Ьтъ  онъ  не 
позволялъ  себ'Ь  принимать  новищевъ.  Онъ  приступилъ  къ  этому  не 
преясде,  какъ,  по  вол*!^  императрицы,  получилъ,  28  1юня  1779  года, 
торжественно  во  всЬхъ  костелахъ  объявленное  разр'Ьшеше  пастыря 
(Сестренцевича),  украшеннаго  великою  ученостш  и  ревноспю,  тогда 
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епископа  б'Ьлорусскаго,  а  нын^  архгепископа  могилевскаго,  им^^вшаго 
яа  то  власть,  данную  ему,  15  августа  1778  года,  нын'Ьшнииъ  папою 
П1е11ъ  VI,  какъ  полномочному  апостольскому  нам^^стнику. 

«Наконецъ,  по  указу  императрицы,  4  1юля  1782  г.,  и  съ  ведома 
того  же  пастыря,  онъ  избранъ  былъ  въ  полномъ  собраши  1езуитовъ 
въ  Полоцк'Ь,  полномочнымъ  нам'Ьстникомъ  ордена  съ  полною  вла- 
епю  викар1я,  которую  исправлялъ  2  года,  9  м'Ьсяцевъ  и  1  день«  ^). 

Вероятно  не  пос'1^туютъ  на  насъ  за  эту  длинную  выписку  изъ 
письма,  въ  которомъ  во  всей  иолпотк  и  ясности  выразился  вэглядъ 
1езунтовъ  на  значеше  папской  власти.  Весь  рядъ  заключаюп^ихся 
въ  неиъ  указав1й  относится  до  такихъ  историческихъ  происшествШ, 
которыя  показываютъ,  что  папская  власть  не  признавалась  безуслов- 
ною и  неограниченною  въ  самой  латинской  церкви,  и  что  не  всякому 
повел^шю  папы  сл'Ьдуетъ  повиноваться  сл-Ьпо.  Напротивъ,  мног1Я 
изъ  нихъ  должны  встр']^чать  и  встр'Ьчали  сопротивлешя,  какъ  со 
стороны  епископовъ  и  духовныхъ  властей,  такъ  и  со  стороны  св^Ьт^ 
СЕОй  власти  государей,  которая,  равно  какъ  и  власть  епископс1^ая, 
игЬетъ  свое  самостоятельное  значен1е,  свои  основы  существовав)я, 
независимо  отъ  воли  римскаго  первосвященника.  Сопротивлен1е 
открытое  и  явное  н']Ькоторымъ  папскииъ  повел']^н1ямъ,  въ  глазахъ 
церкви,  не  умаляетъ  достоинства  сопротивлявшихся,  ибо  мнопе  изъ 
нпхъ  впосл'Ьдствхи  были  признаваемы  святыми,  и  самъ  Римъ  вы- 
нужденъ  былъ  согласоваться  съ  общимъ  голосомъ  церкви.  Что  же 
касается  до  св^Бтской  власти  государей,  то  папск1я  постановлешя  въ 
отнршетя  къ  ней  и  ея  подданныхъ  не  могутъ  им'Ьть  никакой  обя- 
зательной силы  и  получаютъ  значен1е  въ  пред'&лахъ  того  или  дру- 
гаго  государства  только  тогда,  когда  будутъ  одобрены  этою  властью. 
Можно  не  покоряться  вол'Ь  римскаго  первосвященника,  вполн'Ь  под- 
чиниться въ  качеств'^  подданныхъ  св'Ьтской  власти  и — оставаться 
истинными  сынами  латинской  церкви  и  духовными  ея  служителями. 
Таковы  учен1Я,  которыя  постоянно  пропов'Ёдывали  1езуиты  того  вре- 
иени. 

Учреждете  гезуитскаго  новищата  въ  Б'Ьлорусс1и  возбудило  силь- 
ное негодовате  Рима,  какъ  противъ  русскаго  правительства  и  1езу- 
итовъ,  такъ  въ  особенности  противъ  епископа  Сестренцевича.  Не- 
давно обнародованная  дипломатическая  переписка  по  этому  случаю 
нашего  двора  съ  риискимъ  престоломъ,  появившаяся  уже  посл'Ё 


^)  О  ро^п'ос1е  ^егпИбуг  у  о  ро^вгесЪпуш  V  82ко}асЬ  рггег  шсЬ  папсгаша 
Ыоб2леху.  Варшава  1805  г.  ч.  II,  стр.  202—214. 
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издав1я  разсматриваеиаго  нами  сочиненЫ,  любопытна  въ  высшей 
степени  *).  Когда  в'Ьсть  объ  учреждеши  новищата  дошла  до  Рима, 
то  отъ  имени  папы  кардиналъ  статсъ-секретарь  Паллавияини  разо- 
слалъ  къ  нуншямъ  при  вс^^хъ  европейскихъ  дворахъ  окружное  по- 
слан1е,  въ  которомъ  онъ  порицалъ  всЬ  д'Ьйств1я  императрицы  Ека- 
терины въ  отношеши  къ  латинской  церкви  и  особенно  возставалъ 
протйвъ  Сестренцевича,  согласившагося  на  открыпе  новищата.  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  послаше  немедленно,  въ  1780  г.,  1езуиты  издали  во 
Флоренщя  *)  обширный  и  подробный  критичесюй  его  разборъ.  Это 
сочинете  съ  одной  стороны  представляется  саиыиъ  искреннимъ 
похвальныхъ  словсшъ  всЬмъ  д'Ьйств1ямъ  императрицы  Екатерины 
и  даже  епископа  Сестренцеввча,  котораго  однако  же  хезуиты  ненаг 
вид'Ьли,  съ  другой  —  р'Ьзкою  сатирою  поступковъ  римскаго  двора 
какъ  въ  отношеши  къ  русскому  правительству,  такъ  и  къ  хезуит» 
скому  ордену.  Въ  немъ,  съ  большею  только  полнотою,  повторяются 
и  развиваются  гЬже  учешя,  на  который  мы  указывали.  Потому,  не 
вх())^я  въ  подробное  его  разсмотр'Ьше,  ограничимся  только,  въ  вид'Ь 
привгбровъ,  н']^которыми  извлечетями. 

Учрежден1е  императрицею  Екатериною  одной  латинской  епарх1И 
въ  областяхъ,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  римскШ  дворъ  встрЪ- 
тилъ  какъ  такую  м'Ьру,  которая  клонилась  къ  разрущешю  и  уни- 
чтожетю  вообще  латинской  церкви  въ  имперш,  и  сильно  возста- 
валъ протйвъ  нея.  Испытавъ  неудачу  действовать  на  императрицу 
чрезъ  своего  нунщя  въ  Варшаве  и  польскихъ  вельможъ,  еписко- 
повъ  и  короля,  онъ  обратился  къ  посредничеству  Мар1и-Терезш. 
Отъ  имени  папы  его  кардиналъ  статсъ-секретарь  5  Февраля  1774 
года,  писалъ  къ  венскому. нунщю  кардинацг  Висконти:  аКъ  числу 
нововведен1й ,  который  русскШ  дворъ  предполоакилъ  въ  отношенш 
къ  вновь  присоединеннымъ  областямъ,  самое  ужасное  и  несправед- 
ливое заключается  въ  предположеши  подчинить  все  духовное  въ 


1)  Сборц.  Русск.  историч.  общества.  Спб.  1867,  т.  I,  стр.  421—539. 

*)  Ьеиеге  сг1(1сЬе  хп  всЫагхшеп^о  (1е1  тего  81а(о  аипа1е  с[е1  бевиШ  пеПа 
Ваа81а  Ыапса  е  1ого  й1^е8а  пе1  поУ1С1а1о  (1а  еав!  ареПос!;  со1  лерпХо  Ле11еа](ге  сове 
^атогетоИ  а!  тедевхт!  ассогда(е  пе^И  в^аИ  йеПЧтрегаЫсе  деПе  Визвхе  йе\  Вё  сЦ 
Ргив81а,  пе1  Рог(о§га]]о  ей  аИгоуе,  Шге^е  а1  Т19.  МагсЬеве....  ш  Рхгепге.  1780. 
Мы  не  могди  достать  поддвннаго  сочинен1я  и  пользовались  современнынъ  его 
н'Ьмецквмъ  переводомъ :  Мегк^йгдх^е  NасЬ^^сЬ^еп  уоп  ёеп  Де8и11еп  !п  '^8188- 
геиввеп,  ш  Впе!еп.  2-е  АпЯ.  ЕгапсГиг!  и.  Ьехрг)^.  1786  г.  Въ  конц']^  сочинен]я 
оодпнсано:  «Ривъ.  4  октября  1780  г.»  Можетъ  быть,  оно  и  писано  въ  Ри1гЬ,  но 
б-кюрусскинъ  хезуитомъ. 
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вить  711раЕ1ея1е  датянской  церков1ю  одному  епископу.  Пространство 
этой  огромной  имп^ги^  раздич1е  пдеменъ  и  нар'Ьч1й  представдяютъ 
не  то1ько  6ольш1я  затруднены,  но  просто  невозможность  привесть 
въ  испошеше  этотъ  чудовищный  проектъ.  Говорятъ  даже,  что  епи- 
скопъ  ^ивонск^й  оотеряетъ  всю  свою  епарх1ю,  а  виденсюй  и  смоден- 
СК1Й  значительный  части».  Пространства  вновь  присоединенныхъ 
областей  конечно  не  такъ  велики,  чтобы  не  вм']кститьса  въ  пред'Ь- 
1ы  одной  епарх1и;  и  племенъ  и  нар'Ьч1й  въ  зтихъ  обдастяхъ  не  такъ 
много.  Все  это  зналъ  Римъ;  но  онъ  уже  простиралъ  виды  на  аею 
импер1Ю.  Заступничество  Марш-Терезш  еще  мен'Ье  другихъ  пособию 
Риму;  она  глубоко  бьиа  тронута  просьбами  папы,  понимала  важность 
дЪла,  но  не  взялась  ходатайствовать  передъ  императрицею  Екате- 
риною, говоря,  что  съ  нею  очень  щрудно  вести  д|ма,  какъ  ув']^дом- 
лялъ  папу  в'Ьвсшй  нунщй  въ  депеш-Ь  7  апр'Ьля  1774  г.  ^).  Въ  окруж- 
номъ  послаши,  по  случаю  учрежден1я  новищата,  кардиналъ  Палла- 
вичиви  говорить:  «При  разд'Ьл'Ь  Польши  почти  всЬ  епархш,  Лиф- 
ляндская  и  Смоленская  и  часть  Виленской,  перешли  подъ  русское 
владычество.  Непоб'Ьдимая  настойчивость  царицы,  недопускавшей 
существованхе  прежней  юрисдикщи  польскихъ  епископовъ  въ  пре- 
д^лахъ  своего  государства  и  упорныя  требовашя  этой  монархини, 
чтобы  всЬ  ея  многочисленные  подданные  латинскаго  испов'6дан1я 
находились  подъ  управлен1емъ  одного  епископа,  подвинули  его  свя- 
гЬйшество,  хотя  и  не  охотно,  назначить  на  это  важное  м'Ьсто  Ста- 
нислава Сестренцевича,  епископа  Мальскаго».  1езуиты  на  это  воз- 
раясали:  а  что  ни  слово,  то  неправда.  На  польскомъ  сейм'Ь  противъ 
разд^^  наибол']^е  возставали  духовные  сенаторы,  т.  е.  епископы,  и 
особенно  тЬ,  которыхъ  епарх1и  въ  значительной  части  присоединя- 
знсь  къ  Росс1и,  Виленсшй,  Лифляндсшй  и  Смолен  СК1Й.  Они  проте- 
стовали и  утверждали,  что  никогда  не  принесутъ  присяги  на  под- 
данство императриц'Ь.  Посл'Ь  этого  весьма  естественно,  что  пришли 
къ  той  мысли,  чтобы  отд'Ьлить  Б'Ьлорусс1Ю  отъ  виленской  еЦарх1и 
и,  съ  частями  отъ  другихъ  епарх1Й,  составить  одну,  подъ  управле- 
шемъ  особаго  епископа,  не  враждебнаго  русскому  двору,  который, 
безъ  сомн']&н1я,  никогда  не  допуститъ,  чтобы  духовное  управлеше 
его  подданными  могло  быть  предоставлено  еоископамъ,  непризнаю- 
щимъ  св^^тской  ^го  власти.  Составить  одну  епарх1ю  и  подчинить 
епископу,  который  бы  им'Ьлъ  м'Ьстопребыван1е  въ  русскихъ  пред'Ь- 
лахъ,  предложилъ.  польсшй  король,  и  русское  правительство,  принявъ 


>)  ТеДнеръ.  Н181.  да  ропШ.  йе  С1ётеп(  Х1У,  т.  П,  стр.  485—38. 
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это  преддожеше,  согласилось,  чтобы  избранный  въ  первый  разъ 
епископъ  былъ  полякъ,  котораго  изберетъ  паасюй  нунщй,  по  согла- 
шен1ю  съ  русскимъ  пос1анникоиъ  въ  Варшав'к  Итакъ,  это  дйдо 
было  въ  рукахъ  варшавскаго  нунц1я  Гарампи.  Онъ  избралъ  Се- 
стренцевича,  мужа  ученаго,  обладавшаго  всЬми  достоинствами  при- 
личными епископскому  сану»  ^).  Такимъ  образомъ,  не  договаривая 
посл'Ьдняго  слова,  1езуиты  выводили  на  чистую  воду  римскШ  дворъ, 
явно  указывая  на  тайные  его  виды.  Главный  противникъ  разд'Ьла 
Польши — Римъ,  хот'Ьлъ  удержать  по  крайней  м'Ьр']^  организащю  и 
управлеше  латинскою  церковио,  согласованное  съ  прежними  пред'Ь- 
лами  Польши,  и  подчинить  милл10ны  русскихъ  подданныхъ  еписко- 
памъ,  подданнымъ  польскимъ,  сенаторамъ  королевстйа  и  проживаю- 
•щимъ  вн'Ь  пред'Ьловъ  имперхи,  и  этотъ  замыселъ  думалъ  осуще- 
ствить Римъ,  въ  отношен1и  къ  русскому  правительству,  во  времена 
великой  Екатерины! 

Открьте  хезуитскаго  новишата  встр'Ьтило  таюя  же  сильный 
нападенЫ  римскаго  двора  и — «неожиданно  и  грустно  поразило  рнм- 
скаго  первосвященника» -^говорилъ  кардинадъ  Йаллавичини.  Напа- 
дая на  выражеше  неооюиданио^  1езуиты  доказывали,  что  этоучреж- 
дев1е  было  необходимымъ  и  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  распо- 
ряжен1я  императрицы ,  узаконявшаго  существоваше  1езуитсваго 
ордена  въ  Б'Ьлоруссш.  Если  Римъ  терп'Ьлъ  существоваше  ордена, 
то  онъ  долженъ  былъ  оясидать  и  учрежден1я  новищата.  Императ- 
рица признавала  сугцествовате^  а  не  ;м1фушвм{в  ордена;  между  г]^мъ, 
не  пополняясь  новыми  членами,  онъ,  конечно,  уменьшался  бы  аосте- 
певно  въ  своемъ  состав'Ь  и  —  наконецъ,  уничтожился  бы  самъ  со- 
бою. Конечно,  они  очень  хорошо  понимали,  что  именно  такова  и 
была  политика  римскаго  двора  въ  отношеши  къ  хезувтаиъ;  во  они 
не  договаривали  посл'бдняго  слова,  чтобы  удержать  за  собою  право 
глумиться  надъ  папскимъ  правительствомъ,  уличая  его  въ  мнимой 
непосл']кдовательности  въ  мысляхъ,  недальновидности  въ  нам']^рен1- 
яхъ  и  несправедливости  въ  д'ёЙств1яхъ.  «Хезуиты  составляютъ  ве 
только  общество  духовныхъ  въ  церкви,  учрежденное  для  пользы 
в'Ьры,  но  и  гражданское  общество,  допускаемое  властио  государей 
для  полк^зы  государствъ;  поэтому  ихъ  существоваше  и  уничтожен1е 
зависитъ  отъ  об'&ихъ  властей.  Папа  не  можетъ,  безъ  соглас1я  госу- 
дарей, ввести  ихъ  въ  пред^^лы  государствъ,  точно  также  не  можетъ 
и  изгнать  ихъ  оттуда  безъ  воли  государей.  Въ  отношен1и  къ  1езу- 


1)  Мегк?гйг(1.  КасЬг1сЫеп.  §  IV  стр.  89—92. 
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пап  это  аодтверждается  еще  особенными  обстоятельствами: 
1)  гЬмъ,  что  {езумты  состоять  на  Д'Ьйствительной  служб*)^  монар- 
ханъ  и  обществу,  сотому,  что  въ  ихъ  попеченш  находятся  школы 
и  воспитательныя  заведешя:  эти  должности  безспорно  подлежать 
попечешю  государей;  2)  т^кмъ,  что  коллепв  1езуитовь  въ  Б'Ьлорус- 
ои  по  большей  части  учреждены  королями  и  снабжены  имуществаг 
1и,  отнятыми  у  взгнанныхь  грековЪу  и  щедростио  польскихь  коро- 
1е1  отданныхь  Д1я  содержатя  хезуитамъ.  Мож^ть  ли  папа  унйчто- 
»№>  гражданское  общество,  королевское,  состоящее  на  службе 
обществу,  уничтожить,  не  нанося  тЬмъ  оскорблен1Я  престолу?  Римь 
югь  такъ  поступить  вь  отношеши  кь  Франщи,  Испаши,  Португа- 
дн  и  Германш,  потому  что  дМствовалъ  вь  этомъ  случа^^  по  согла- 
шешю  съ  ихъ  королями.  Росс1Я  требуетъ  не  бдльшаго,  а  такого-же 
права».  (кХезуиты — хороппе  подданные  императрицы  и,  какъ  истин- 
ше  ватодики  и  духовные,  покорны  пап'Ь.  Случалось  однакоже,  что 
огь  двухъ  властей  приходить  различный  повел'Ьтя,  изъ  которыхъ 
одно  унячтожаеть  другое.  Они  остаются  вь  томъ  положеши,  вь  ка- 
хонъ  находились,  пока  06*6  власти  не  согласятся  между  собою  о  ихь 
судьбе.  Впрочемь,  они  ежЬшугъ  важный  причины  повиноваться  въ 
этонъ  случа'Ь  императряц'Ь.  Во  1-хъ  потому,  что  ея  повел'Ьн1я  бла- 
госклонны, а  приходяпця  изъ  Рима — деспотическ1я;  во  2-хь  пове- 
Аш  императрицы  правильнымь  порядкомь  имъ  объявляются,  а 
римспя  н'Ьтъ,  да  и  быть  не  могутъ;  и  въ  3-хъ  наконець,  повинуясь 
пператрицЬ,  они  не  производить  никакихъ  безпорядковъ,  а  цер- 
|ювь  не  обязываеть  подчиняться  тому,  что  можетъ  быть  причиною 
велпшхъ  зам&пательствъ»  *).  Все  это  сочинеше  постоянно  разви- 
ваетъ  одну  и  ту  же  мысль,  что  папсюя  притязан1я  на  полновласт1е 
не  согласны  съ  хриспанскимь  учешемь,  что  папская  власть  ограни- 
чена кругомь  ея  чисто  духовнаго  значешя  и  канонами  церкви,  епи- 
скопы не  чиновники  папсше,  но  ежЬкггь  свои  права  в  обязанности, 
что  1езувты  не  рабы  папм,  а  оецы  стада  Христова  *).  Однимь  ело- 
воп,  изъ  ихь  соображешй  выходило,  что  положеше  латинской 
церкви  подь  покровомь  Россш  гораздо  бол'Ье  согласно  съ  ея  уче- 
шяхи  и  канонами,  нежели  вь  самомь  Рии'к 

Казалось  бы,  не  могло  возникнуть  и  вопроса  о  томъ,  какъ  дол- 
хевъ  былъ  отнестись  римсшй  престоль  кь  подобнымь  учетяиъ  1езу- 
итовъ,  подрывавшимь  главный  начала,  на  которыхъ  создалось,  укр^Ь- 


^)  МегЬг&М1ве  NасЬпсЫеп  е(с.  §  17,  стр.  89-92;  173  н  сл-Ьд.   178  н  сл-Ьд. 
^  Такъ  же,  напр.  стр.  218—221,  257  а  др. 
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пвлось  и  поддерживалось  папство;  но  вглядываясь  въ  политику  рвм- 
скаго  двора  въ  этоиъ  случа'Ь,  нельзя  не  обратить  особеннаго  вни- 
мав1Я  па  этотъ  волросъ.  Папсюй  нунщй,  ионсиньоръ  Гарампи,  3  но- 
ября 1773  г.,  писалъ  изъ  Варшавы  къ  папскому  статсъ-секретарю 
Паллавичинв,  что  «опасно  Д'бйствовать  на  хезуитовъ  угрозами  или 
каноническими  нака:1ашямв  или  объявлетем!*  ихъ  прямо  возмути- 
телями противъ  папскихъ  предписангй,  потому  что  между  ними  не 
мало  горяч  ихъ  головъ  и  угодниковъ  государей,  которые,  не  забо- 
тясь объ  истинных  ь  началахъ  каноническаго  права,  могутъ  своими 
сочинен1яии,  распространяемыми  даже  помощ1Ю  печати,  поднять 
старые  споры  и  под1^еряшвать  положен1я,  одасныя  для  мира  церкви, 
или  возвышая  епископскую  власть  до  сравнешя  съ  властью  верхов- 
наго  первосвященника,  или  доказывая,  что  церковные  законы  не 
им'Ьютъ  обязательной  силы,  пока  не  утверждены  св1;тскою  властью. 
Изъ  этого  могутъ  возникнуть  дерзк1я  ученья,  въ  которыхъ  будутъ 
доказывать  потомъ,  что  его  святЬйшествр  не  можетъ  ограничивать 
власти  епископовъ.  НФтъ  такого  заблуждешя,  которое  бы  не  стали 
пропов']^довать  противъ  здраваго  учешя,  люди  раздраженные,  рас- 
пущенные,   безрелипозные  и  льстецы  св'Ьтской   власти.     Также 
ншсоторые  епископы  могутъ  быть  увлечены,  или  по  особымъ  част- 
нымъ  соображен1ямъ,  или  необходимоспю,  по-видимому,  только  этимъ 
способомъ  достигнуть  мира  и  безопасности  какъ  для  своей  паствьь 
такъ  и  для  себя,  и  примутъ  учен1я  {езуитовъ,  который,  конечно, 
отвергли  бы  при  другихъ  обстоятельствахъ   в,  когда  подобные 
споры  возникнуть  или,  лучше  сказать,  возобновятся  въ  одномъ 
уголк^Ь  христ1анства,  то  они  быстро  распространяются  повсюду  и,  я 
не  знаю,  будутъ  ли  католичесме  государи  помогать  намъ  въ  этомъ 
случа^^  или  воспользуются  этими  обстоятельствами,  чтобы  над']^лать 
намъ  еще  большихъ  затрудней.  Если  въ  виду  такихъ  обстоятельствъ 
я  могу  выразить  мое  мн^Ьше,  то  я  полагалъ  бы,  что  съ  нашей  сто- 
роны сл']&дуетъ  д'Ьйствовать  такъ,  чтобы  изб'Ьгать  всякаго  случая, 
который  могъ  бы  усилить  уже  начавшШся  пожаръ.  Поэтому,  пока 
не  представится  благопр1ятнаго  обстоятельства,  сл'Ьдуетъ  выжидать 
и  давать  впдъ,  что  папа  оставилъ  1езуитовъ  въ  поко'Ь  и  предоста* 
вилъ  нхъ  угрызен1ямъ  собственной  ихъ  совести.  Я  уб&вденъ,  что 
бол'Ье  сов'Ьстливые  изъ  вихъ  и  бол'Ье  робше  не  долго  будутъ  про- 
тивиться этимъ  угрызев1ямъ  и  попросятъ  у  папы  позволешя  или 
вступить  въ  б'Ьлое  духовенство,  или  совс^мъ  оставятъ  Б'Ьлоруссш. 
Самые  государи,  увидя  равнодуппе  папы  въ  отношеши  къ  этому 
Д'к|у,  ие  будутъ  съ  такимъ  упорствомъ  противодействовать  пап'Ь  и 
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1егче  сдадутся  на  представленхя,  съ  которыми  обратятся  къ  нинъ 
епископы  и  наибол'Ье  благоразумные  изъ  самихъ  1езуитовъ».  Сл1^- 
дуетъ  зам-Ьтить,  что  эти  совЬты  предлагалъ  Гарампи,  когда  еще 
не  быхь  учрежденъ  1езуитск1й  новвщатъ  въ  Б'&юруссш.  Кардвнадъ 
Корсини,  председатель  конгрегац1и  (1е  геЪи§  ехИпсЦз,  т.  а,  которой 
поручено  было  приводить  въ  исполнеше  постановлеше  папы  объ 
уничтожен1и  1езуитскаго  ордена,  въ  отв^&т^,  4« декабря  1773  года, 
объявлялъ  ему,  что  римсюй  дворъ  одобряетъ  его  образъ  мыслей  и 
д^^йствШ  в  поручилъ  ему  д^^йствовать  на  члейов1>  ордена  порознь, 
угрожать  даже  отлучен1емъ  отъ  церкви  и  особенно  стараться  отвле- 
кать отъ  покорности  свгыпскай  власти^  которая  имъ  покроеитель- 
апт^ть  ^).  Тейнеръ  превозноситъ  ум'&ренность  римскаго  двора  въ 
этомъ  случа'Ь,  и  снисходительность  и  кротость  папы  въ  отношенхя 
къ  1езуитамь.  О.  Морошкнн ь,  по-видимому,  соглашаясь  съ  нимъ,  го- 
ворить: а  Климент  ь  Х1У  вполн'Ь  разд'Ьлялъ  мыслп  своего  нунц1я  и 
никакъ  не  хот^лъ  принять  той  системы  Д'Ьйств1й,  какую  ему  вну- 
шали дворы  бурбонск1е  и  особенно  версальскШ.  Напрасно  Людо- 
вйкъ  XV  называлъ  образъ  Д'Ьйств1й  Климента  излишне  ум-Ьреныымъ, 
стабымъ  и  малодушиымъ,  напрасно  сов^^товалъ  ему  приб'Ьгнуть  къ 
м^р'Ь  бол'Ье  энергической,  наприм'Ьръ,  къ  издатю  окружнаго  посла- 
в]я  ко  всЬжъ  епископаиъ  латинской  церкви,  въ  которомъ  было  бы 
выражено,  въ  самыхъ  сильныхъ  выражен1яхъ,  негодован1е  папы 
противъ  1езуитовъ, — папа  не  отступплъ  отъ  правилъ  умеренности, 
внушаемыхъ  ему  Гарампи  и  такъ  гармонирующихъ  съ  его  характе- 
ромъ»  (стр.  90).  Мы  позволимъ  себ'Ь  однакоже  усомниться  въ  в']^р- 
ностя  этого  взгляда.  Не  отвергая  ни  кротости  и  благодуш1я  папы, 
ни  умеренности  и  благоразум1я  его  двора,  мы  зам'Ьтимъ,  что  эти 
свойства  могли  выказываться  только  въ  д'Ьйств1яхъ  къ  хезуитамъ, 
кахь  отдгмьньшь  лицамъ.  Д'бйствительно,  въ  самомъ  бреве, — Вошь 
пав  ас  гес1етр1ог,  Клииентъ  XIV  всЬми  способами  старается  обез- 
печить  судьбу  1езуитовъ.  Но  снисходительност1ю  и  кротост1ю  ни- 
когда не  отличается  римск1й  дворъ,  когда  д'Ёло  идетъ  объ  общихь 
намалахъу  который  притомъ  онъ  считаетъ  основами  своего  собствен- 
наго  существовашя;  между  гЬмъ  1езуиты,  какъ  ордень  и  притомъ, 
пропов^&дующ^е  так1я  начала,  угрбжали  опасност1Ю  самому  существо- 
ванш  папства  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  выработалось  въ  про* 
должеше  всей  исторической  своей  жизни.  Снисходительность  въ 
атомъ  случа^^  была  бы  уже  слабостью  и  непредусмотрительност1ю — 


^)  Тейнеръ.  Ш8(.  да  рои!,  йе  С16шеп(;  Х1У,  т.  II,  стр.  109  и  110. 
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так]я  качества,  которыми  нельзя  укорить  папскую  политику.  Клг- 
ментъ  XIV  не  остановился  заключить  въ  кр'Ьпость  св.  Ангела  — 
Риччи,  потому  что  онъ  былъ  генералъ  1езувтскаго  ордена,  равно  и 
его  ближайшихъ  помопщиковъ  по  управленш,  продержалъ  его  тамъ 
до  смерти,  не  поблажалъ  {езуитамъ,  сопротивлявшимся  назначенной 
имъ  визитащи  ихъ  учрежденШ  въ  Болоньи  и  другигь  городахъ 
своей  области;  но  овъ  приб'Ьгъ  къ  мЪрамъ  кротости  тогда,  когда 
существоваше  1езуитовъ,  какъ  ордена,  было  признано  въ  Росс1и. 
Очевидно,  римсюй  дворъ  опасался  поступить  растительно  съ  силь- 
нымъ  врагомъ,  пропов'Ьдовавшииъ  грозный  для  папства  учешя, 
разсчитывая  и  безъ  того  на  постеценное  уничтожеше  ордена,  съ 
одной  стороны  естественнымъ  вымиран1еиъ  его  членовъ,  съ  дру- 
гой раскаяшемъ  другихъ,  подъ  вл1ятемъ  ув'Ьщан1й  его  агентовъ. 
Поэтому  такимъ  сильнымъ  ударомъ  для  Рима  и  было  открыпе  1е- 
зуитскаго  новищата  въ  Б'Ьлорусс1и,  грозившаго  продлить  и  упро- 
чить постоянное  существовате  ордена^  съ  этого  времени  онъ  по- 
нялъ,  что  поб']Сда  осталась  за  1езуитами,  что  пропов'Ьдуемыя  ими 
учешя,  согласный  съ  постановленхями  вселенской  церкви  и  направ- 
ленный протцвъ  притязанШ  и  злоупотреблешй  папъ,  приведутъ  къ 
разрушен1ю  самого  папства.  Но  понявъ  это,  онъ  ви^ЬсНС  съ  г]Биъ 
понялъ  и  другое:  что  сами  Гезупты  не  могутъ  существовать  при 
другомъ,  бол']Се  правильноиъ  устройств']^  латинской  церкви,  что  они 
охотно  откажутся  отъ  пропов']Сдуемыхъ  имиученШ,  если  новый  папа 
возстановитъ  существованхе  ихъ  ордена.  Не  подчиняясь  пап'Ь,  за- 
хотять  ли  они  подчиняться  епископамъ! 

Эта  перем'Ьна  въ  римской  политштЬ  въ  отношеши  къ  {езуитамъ 
выразилась  вълицахъ — въдвухъ  папскихъ  нунщяхъ,  посЬтившихъ 
въ  это  время  Россш  —  въ  Аркетти  и  гр.  Литт'Ь.  Орденъ  считался 
уничтоженнымъ,  и  бреве  Климента  XIV  находилось  въ  полной  сил'Ь 
во  время  пр№здовъ  къ  нашему  двору  обоихъ  нунщевъ;  но  отноше- 
тя  ихъ  къ  русскймъ  1езуитамъ  были  совершенно  противоположны. 
Какъ  грозно  и  р'&зко  обходился  съ  ними  Аркетти,  такъ  милостиво 
и  дружелюбно  Литта.  Когда  передъ  своими  костелами  они  торясе- 
ственно,  съ  крестами,  выходили  на  встр'Ьчу  про'Ьзясавшему  по  Б'Ь- 
лорусс1и  Аркетти,  онъ  пользовался  каждымъ  случаемъ,  чтобы  гро- 
мить ихъ  своими  р'Ьчами,  какъ  возмутителей  и  отступниковъ;  граФъ 
Литта,  напротивъ,  пользовался  ихъ  гостепр1имствомъ,  останавливал- 
ся въ  ихъ  домахъ,  и  во  все  пребыванхе  ихъ  въ  Петербурге  оказы- 
валъ  имъ  расположеше  и  сод'Ёйствовалъ  ихъ  видамъ.  Различ!емъ 
личныхъ  характеровъ  обоихъ  нунщевъ  этого  объяснять  нельзя. 
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Диствхя  Лвтгы  уже  оредв'Ьщаш!,  что  орденъ  будетъ  возстанов- 
1еяъ.  Сохранилось  предан1е,  что  —  «когда  вечеромъ  16  августа 
1773  г.,  монсиньоръ  Мацедошо  явился  въ  домъ  1езуитовъ;  чтобы 
объявить  инь  папское  бреве, — его  уже  тамъ  ожидали,  и  Риччи  не 
всталъ  даже  съ  своего  кресла.  Мацедошо  прочелъ  бреве  и  потомъ 
сказалъ:  «и  такъ  орденъ  умеръ».  Риччи  медленно  всталъ  съ  своего 
кресла  о  отв'Ьчалъ:  ЕЬ  1ег11а  (Не  гезиггею!;!  и  вышелъ  вонь»  ^). — 
Онъ  быль  правъ:  папство  безъ  хезуитОвъ,  и  хезуиты  безъ  папства — 
невозможны. 

Не  такъ  ли,  какъ  римсшй  дворъ,  могла  относиться  императрица 
Екатерина  къ  этимъ  учешямъ  хезуитовъ?  или,  могла  ли  она  не  обра- 
щать на  нихъ  особеннаго  вниман1Я  и  даже  оставаться  равнодушною? 

Съ  первыхъ,  такъ  сказать,  дней  своихъ  отношешй  къ  папскому 
престолу,  она  ясно  выразила  основный  начала  политики,  которыми 
постоянно  руководствовашсь  въ  отношешй  къ  латинской  церкви. 
Не  препятствуя  своимъ  подданнымъ  латинскаго  испов'Ьдан1я  при- 
звавать  папу  главою  вхъ  церкви,  она  немедленно  устранила  всякое 
съ  его  стороны  вм'Ьшательство  въ  качеств'^  св'Ьтскаго  властителя 
въ  Д'Ьла,  не  им^^ющ1я  прямаго  отношешя  къ  духовной  его  власти. 
Своею  государственною  территоргею  она  не  позволяла  ему  распоря- 
жаться, и  потому  сама  опред'Ьляла  пространства  и  границы  енарх1й 
в  приходовъ.  Еще  мен^е  допускала  она  возможность  ограничить 
свою  верховную  власть  въ  имперш  власпю  римскаго  первосвящен- 
ника м  государя.  Цйлый  рядъ  его  постановленШ  въ  отношенш  къ 
устройству  и  управленш  латинскою  церков1Ю  въ  Росс1и  проникнуть 
именно  этимъ  направлешемъ.  Верховное  правительство  независимаго 
государства  никому  не  могло  предоставить  законодательной  власти 
въ  своихъ  пред'Ьлахъ  и  въ  отношенш  къ  своимъ  подданнымъ.  По- 
этому, она  заявила  немед1енно,  по  присоединеши  Бйлорусс1И,  и 
поддерживала  постоянно  такъ-называемое  право  ехедиа1иг  въ  отно- 
шенш къ  папскимъ  распоряжешямъ  и  не  могла  допустить  и  мысли, 
чтобы  иностранные  подданные  могли  исправлять  как1я-либо  духов- 
ньш  доляшости  въ  импер1и,  какъ  епископовъ,  такъ  и  начал  ьниковъ 
монашескихъ  орденовъ;  поэтому  удерживала  за  собою  право  избра- 
шя  епископовъ  и  ограждала  вхъ  власть  отъ  притязашй  Рима,  под- 
чинила имъ  монашёсше  ордена,  какъ  и  сл'Ьдуетъ.покатолическимъ 
правиламъ,  и  запретила  всякое  сношеше  монахамъ  съ  ихъ  орден- 
скими генералами,  находившимися  вн^^  пред^^овъ  Россш.  Верховная 


^)  РейгпсеШ  де11а  ваШпа.  Ш8и>1ге  сИрЬш.  йев  С011с1ате8  т.  1У,  стр.  2М)в, 
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власть  независимаго  государства  не  могла  отказать  въ  правосуД1И 
никому  изъ  своихъ  подданныхъ,  хотя  бы  они  назывались  латвн- 
скимъ  духовевствомъ ,  и  оставить  безъ  надзора  и  пов'Ьрки  какъ  ду* 
ховные  суды,  такъ  и  управлеяхе.  Поэтому  императрица  желада  на 
твердыхъ  началахъ  основать  устройство  и  управлеше  латинской 
церкви,  издавая  положешя  и  учреждая  духовную  коллегш,  при 
Д'Ьятельной  помощи  митрополита  Сестренцевича.  Но  ограничивая 
притязатя  папъ  на  вторжете  въ  кругъ  деятельности  своей  вер- 
ховной власти,  она  не  касалась  до  ихъ  духовной  власти,  высшей  въ 
отношеши  къ  латинской  церкви.  Посвящете  епископовъ,  утвержде- 
Н1е  имъ  и  ихъ  паств'Ь  епарх1альныхъ  и  приходскихъ  разд'Ьлетй  и 
границъ  своими  буллами,  она  предоставляла  пап'Ь.  Она  не  прервала 
всЬхъ  сношешй  римско-католиковъ  и  духовенства  съ  папою,  какъ 
это  сд'Ьлала  въ  отношеши  къ  генераламъ  монашескихъ  орденовъ, 
именно  въ  виду  духовнаго  значея1я  папы,  какъ  главы  латинской 
церкви;  но  установила  порядокъ  этихъ  сношен1й  чрезъ  посредстло 
своего  правительства  и  удержала  за  собою  право  дозволять  исполне- 
ше  папскихъ  предписашй  или  запреш;ать— ехедиа1иг.  Такимъобра- 
зоиъ,  полная  терпимость  и  покровительство  въ  пред'Ьлахъ  этой  тер- 
пимости, въ  отношен1и  къ  подданнымъ  латинскаго  испов'Ьдан1я, 
полное  призяаше  ихъ  духовныхъ  отношеши  къ  римскому  первосвя- 
п^еннику  и  вм^^ст^  съ  тЪтлъ  безусловное  устранен]е  вс^хъ  притяза- 
н1й  Рима  на  государственную  власть  въ  пред'Ьлахъ  Русской  импер1и 
и  въ  отношеши  къ  русской  верховной  власти,  вотъ  осяовныя  на- 
чала, которымъ  неуклонно  сл'Ьдовала  политика  императрицы  Екате- 
рины въ  отношеши  къ  римскому  двору  ^).  Эти  начала,  которыя 
впрочемъ  защищали  въ  большей  или  меньшей  степени  всЬ  государ- 
ства Европы  01"ь  притязашй  папъ,  она  должна  была  защищать  съ 
особенною  силою,  какъ  представительница  народа,  испов']^дующаго 
вселенское  православ1е,  и  следовательно,  какъ  представительница 
правъ  этой  церкви  въ  отношен1и  къ  иновернымъ  державамъ. 

Этой  политике  рукоплескали  хезуиты  и  защищали  ее  въ  своихъ 
сочинешяхъ  передъ  лицоиъ  папы  и  всей  латинской  Европы.  И 
должны  были  защищать,  не  изъ  угодничества  только  светской 
власти,  какъ  доказывалъ  Римъ,  но  и  на  основан1и  техъ  учен1й,  ко- 
торыя они  проповедовали  въ  то  время.  Мы  полагаемъ,  что  не 
только  императрица  Екатерина  не  оставалась  равнодушною  къэтимъ 


/ 


^)  Поли.  Сборн.  Законовъ,  №№  13.252,  13.807,  13.808,  13.922,  13.251,  14.073, 
14.966,  15.326,  15.628,  15.876,  16.521, 16.933,  17.168,  17.379. 
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Тчешянъ;  но,  яапротивъ,  они  то  и  были  гдавною  причиною  того 
аокровотельства,  которое  она  оказывала  {езуитамъ.  Устаиовленхе 
латинской  церкви  въ  имперхи,  самостоятельное  и  независимое  въ 
пмотнческомъ  отношен1и  отъ  власти  Рима,  хотя  и  признающей 
высшую  духовную  власть  папы,  на  подоб1е  церкэи  галликанской, 
составляло  Ц'Ьль,  къ  которой  стремились  всЬ  д'Ьйств]я  императрицы 
Екатерины. 

Въ  этомъ  отношети  ей  сочувствовалъ  и  сод'Ьйствовалъ  митро- 
пошть  Сестренцевичъ.  Мы  не  войдемъ  въ  изсл'Ьдован1е  вопроса, 
какъ  вообще  смотр'к1ъ  Сестренцевичъ  на  орденъ  1езуитовъ  и  на 
оокровительство,  оказываемое  ему  императрицею,  а  ограничимся 
только  утвержден1емъ,  что  выраженной  ими  въ  ихъ  сочинен1яхъ 
мысли  о  значенш  епископской  власти  и  защигЬ  ея  самостоятель- 
ности противъ  притязан1й  папъ  онъ  вполне  сочувствовалъ.  Въ  за- 
паске, на  основан1и  которой  было  отчасти  составлено  (л11оАО01сен1е» 
о  латинской  церкви  въ  пмпер1И  1798  г.,  подъ  заглав1емъ  »0г^9архш 
рижк<меатолической  г4еркви  &ь  гшпершпу  онъ  говорилъ:  «Сл'Ьдуетъ 
полдержать  зависимость  латинской  церкви  отъ  папы,  цлкъ  ея  гла- 
вы, только  въ  отношен1и  къ  догматамъ;  что  же  касается  до  дис- 
циплины и  внутренняго  управлен1Я  церков1ю  въ  Россш,  то  они 
должны  находиться  въ  в'Ьдомств1^  м'Ьстныхъ  епископовъ,  русскихъ 
подданныхъ,  избираемыхъ  верховною  власпю  и  посвящаемыхъ 
«втрооолитомъ  по  благословен1ю  папы.  Епископы  должны  пользо- 
ваться тою  же  власт1ю,  которою  пользовались  въ  продолжеше  пер- 
выхъ  десяти  в'Ьковъ  хриспанской  церкви,  пока  папа  Григорлй  У1 
не  отяялъ  у  нихъ  этой  власти.  Въ  первоначальной  церкви  вся  внут- 
ренвяя  юрисдикщя  въ  епарх]яхъ  принадлеясала  епископаиъ,  до  тЬхъ 
ооръ,  пока  папы  не  присвоили  ее  себ'Ь,  —  и  епископы  соединялись 
въ  соборы.  Поэтому  необходимо  епископовъ  подчинить  постоянно- 
■7  синоду.|  который  бы  находился  въ  Петербурге  ^)».  Чтобы  еще 
бол'Ье  объяснить  взгляды  Сестренцевича,  мы  приведемъ  сл^^ю- 
офо  вь^писку  изъ  рукописнаго  егсг  дневнику  Марта  27,  1799  года, 
онъ  былъ  во  дворц'Ё;  идя  къ  об1^дни,  императоръ  сказалъ  ему  ми- 
ноходомъ,  что  отправилъ  къ  нему  н'Ькоторыя  бумаги.  Посл'Ь  об'Ьдни 
оберъ-гоФмаршалъ  А.  Л.  Нарышкинъ  сказалъ  ему,  что  государь  ясе- 
даетъ,  чтобы  онъ  являлся  во  дворецъ,  об'Ьдать  или  ужинать  раза 
по  два-по  три  въ  нед'&1ю.  Это  приказаше  н'Ьскольхо  смутило  Се- 


I)  Гр.  ТоястоД.  Ъе  саиюИавте  Вот.  еп  Ва8в1е  т.  П  стр.  115  и  116  и  аппех. 
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стренцевича;  звжЬтввъ  это  НарышкЕнъ  сказаяъ:  прх^Ьзжайте  сего- 
дня ужинать.  «Я  пр№ха1ъ, —  пшпетъ  Сестренцевичъ  въ  своемъ 
дяевник'Ь,  подъ  этимъ  числоиъ.  ]Яиператоръ  сказа1ъ:  я  посдалъкъ 
вамъ  просьбу,  чтобы  вы  сд^Ьлали  чтб-явбудь  Д1я  Винибальда  '). 
Сестренцевичъ  атв'Ьча1ъ:  «Такъ  какъ  онъ  моиагь,  то  я  сд^^аю  его 
докторомъ  богосдов1я  и  назначу,  чтобы  какой  шбо  изъ  монастырей 
ордена  св.  Франциска,  къ  которому  онъ  принад1еяштъ,  давахъеиу 
еасегодно  по  150  рублей.  Это  даже  лучше  докторства! 

Государь  улыбнулся.  —  Но  нельзя-лв  сд'Ьлать  его  каноникомъ? 

—  Невозиоясно,  именно  потому,  что  онъ  монахъ.  Для  этого  не- 
обходимо причислить  его  преякде  хъ  б'Ьлому  духовенству  (8еси1а- 
г18ег). 

—  А  почему  вы  не  можете  этого  сд^^ать? 

—  Потому,  ваше  величество,  что  нушцй  не  далъ  мн^Ь  этого 
права  *). 

—  А  не  д'Ьлалъ-ли  онъ  этого  самъ  для  кого-нибудь? 

—  Да,  государь,  онъ  сложилъ  об'Ьты  съ  двухъ  монаховъ. 

—  Какою  пользуетесь  вы  властью^  въ  качеств'^  митрополита? 

—  Нунщй  сообщилъ  мн'Ь  в&Ь  т^  права,  которыми  пользуются 
лримасъ  гнезненсшй  и  арххепископъ  львовскШ... 

~-  Въ  чемъ  заключается  власть  папы  въ  отношенш  къ  еписко- 
памъ?  права  короны  долясны  быть  соблюдаемы. 

—  Отношен1я  къ  пап'Ь  необходимы  по  случаю  его  первенства 
(за  рпшаи^ё),  всл'Ьдствхе  котораго  онъ  составляетъ  средоточ1е 
единства  католической  церкви.  Что  же  касается  до  юрисдикцш,  то 
они  пользуются  ею  въ  другихъ  государствахъ,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ 
какой  государи  имъ  дозволять.  Епископамъ  принадлеяштъ  юрис- 
дикщя  въ  ихъ  впарх1яхъ;  но  это  право  было  ограничено  папою  во 
времена  варварства  ((1ершз  1е8  81ёс1е8  йе  (ёпёЪгез),  когда  епископы 
не  ум^^и  еще  писать,  ходили  на  войну,  "бздили  на  охоту,  —  тогда 
папы  присвоили  006*6  большую  часть  епископскихъ  правъ  и  даже 
право  ихъ  посвящать. 

Императоръ  зам'Ьтилъ:  —  Это  уже  надо  имъ  оставить,  потому 
что  вошло  въ  обычное  право  и  утверждено  длиннымъ  рядомъ 
л'Ьтъ. 

Сестренцевичъ  продолжалъ:  —  Теперь,  когда  епископы  ум'Ьютъ 


^)  Фравцисканецъ  Винвбальдъ  состоядъ  при  маипйскоД  капелд'Ь  въ  Гат- 
*)  Отношен1я  Сестренцевича  къ  ЛштЛ  были  враждебны  въ  это  время. 
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уже  писать,  —  (императоръ  разсм^Ьялся) — папы  все-такв  удержи- 
ваютъ  за  собою  эти  права.  Доказатедьствоиъ  того,  что  иитроподи- 
ш  ихЬютъ  власть  посвящать  епископовъ  своихъ  областей,  не  отно- 
сясь въ  плмЛ,  модветъ  сдужиА  папсюй  рнтуалъ,  гдЪ  пои^Ьщевъ  весь 
лоть  (цереиошагь)  обрядъ.  Его  не  посм'Ьаи  исключить.  И  въ  на- 
стоящее время,  по€1^^  получетя  рескрипта  вашего  величества,  когда 
вунщй  отказался  посвятить  въ  епископы  С'Ьраковскаго,  я  въ  тогь 
же  день  написать  ему,  чтобы  онъ  обратился  ко  нн^Ь,  и  я  посвящу 
его  но  этому  обряду.  Но  потоиъ  гр.  Ростопчинъ  сообщилъ  мн%,  что 
нушцй  уже  согласился  посвятить  его.  Въ  этонъ  цереиошал*!  и  не 
упоминается  ни  о  буллахъ,  ни  о  присягЬ  пап^;  ушатсюе  мвтропо- 
дггы  до  сихъ  поръ  такъ  поступаютъ.  Но  какъ  гр.  Ростопчинъ  ув'Ь- 
домилъ  меня,  что  нунщй  соглашается  посвятить  (соп{ёгег  1е  засге) 
С^раковскаго,  то  я  сегодня-же  напишу  къ  нему,  чтобы  онъ  уже  не 
обращался  ко  мн^^ 

—  Однако,  въ  подобвыхъ  случаяхъ,  зам^Ьтилъ  императоръ,  вы 
всегда  шгЬете  такъ  поступать. 

Мы  привели  этотъ  любопытный  разговоръ,  который  могли  бы 
дополнить  еще  многими  выдержками  изъ  записокъ  Сестренцевича, 
чтобы  ясн^Ье  показать  его  образъ  мыслей,  напоминаюпцй  гаиикан- 
екихъ  епископовъ  прежняго  времени.  Очевидно,  учетя  хезуитовъ 
о  значенш  епископской  власти  согласоважисъ  съ  нимъ  и  ввггекали 
изъ  одного  источника.  Онъ  не  могъ  не  сочувствовать  этимъ  уче- 
шямъ;  хотя  онъ  и  не  дов'Ьрялъ  самимъ  хезуитамъ,  но  терп^Ьлъ  ихъ, 
исполняя  волэ  императрицы.  Такъ  говорить  онъ  о  нихъ  въ  эаписк^Ь 
о  латинской  церкви  въ  импер1и,  составленной  имъ  уже  въ  царство^ 
ван1е  Александра  1-го.  аНедостойнымъ-:^  св.  Игнат1я  посл'Ьдовате- 
1ямъ,  отличающимся  во  всЬ  времена  едиными  ухищренными  нам^^- 
решянн  и  пронырствами ,  не  столь  въ  предосторожность  отъ  ихъ 
проксковъ,  какъ  паче  для  сохранетя  въ  духовенств'Ь  спокойств1Я, 
особенно  старался  дЬлать  всякое  зависящее  отъ  него  удовлетворен 
Н1е,  такъ  что  навлекъ  на*себя  неудоволы;тв1е  отъ  П1я  У1-го,  ясало- 
вшшатося  на  него  сперва  нотою  чрезъ  нунщя  своего  въ  Варшав'б 
ПМ1ФУ  Штакельбергу  поданною,  что  власть,  ему  данная  надъ  всЬми 
монахами,  употребляется  во  зло  т^мъ,  что  дозволяетъ  пребывать  въ 
Б^лоруссш  обществу  1езуитскому  подъ  ихъ  именемъ  и  набирать  но- 
вищятовъ  и  что  С1Я  власть  можетъ  простираться  только  на  гЬхъ 
монаховъ,  конхъ  ордены  не  уничтожены.  А  потомъ  письмо  покой- 
ной государын'Ь  императрице^,  что  осм'Ьлился  онъ  позволить  обще- 
ству хезуитскоэу  отправлять  ихъ  обряды,  протнвъ  папсхихъ  опре- 


—  106  — 

д^ен1й.  Да  и  нын^,  уклоняясь  отъ  непр1ятностей  и  враждован1я, 
не  вщетъ  оказать  власти  своей  надъ  Грубероиъ,  хотя  явно  прене* 
брегяющимъ  и  государственный  узаконешя  и  церковнмя  правша, 
но  пуская  ему  шествовать  гЬми  путяки,  которые  нашедъ  для  себя 
способными  и  которыхъ  ему  заградить  митрополитъ  безсиленъ. 
Итакъ,  укоряющимъ  его  за  ае  попущеше  отв1^чаю:  что  не  ему, 
какъ  подданному  къ  непоколебимой  верности  къ  своему  государю 
пребывающему,  прилично  удерживать  силу  гражданскихъ  закововъ, 
съ  которыми  соединена  и  его  власть  по  духовному  звашю»  ^). 

Если  Сестренцеввчъ  терп'Ьлъ  1езуитовъ,  сочувствуя  ткыъ  уче- 
шямъ,  который  они  проповедовали  въ  то  время,  и  особенно  поко- 
ряясь вол^  императрицы,  то»  конечно,  гр.  3.  Гр.  Чернышевъ  и 
князь  Потемкинъ,  естественно,  должны  были  сделаться  ихъ  рев- 
ностными покровителями.  Не  одно  ловкое  ухаживанье  за  ними  1е- 
зуитовъ,  но  именно  воля  императрицы,  передъ  мудростио  которой 
они  благогов'Ьли ,  была  главною  причиною  этого  покровительства. 
Въ  1773  г.,  граФЪ  Броунъ,  нам'Ьстникъ  лифляндск1й,  отъ  29  сен- 
тября писалъ  императрице^;  «Всевысочайшее  вашего  императо])- 
скаго  величества  щедро-матернее  благоволете,  писанное  собствен- 
ною вашего  величества  рукою,  отъ  22  сентября,  коимъ  всемило- 
стив'Ьйше  оовел1^но:  страждущихъ  1езуитовъ,  есть  ли  изъ  оныхъ 
въ  зд1^шнемъ  м^ст^^  кто  явится,  обнадеясить  всевысочайшею  ва- 
шего императорскаго  величества  милоспю,  что  они  всякою  безопас- 
носпю  пользоваться  мохутъ  въ  Б'Ьлорусской  губернш,  а  как1я  им^^- 
ютъ  д'Ьда  или  нужды,  то-бъ  адресовались  къ  его  С1ятельству,  графу 
Захару  Григорьевичу  Чернышеву,  мною  всеподданн^Ьйше  получено, 
а  по  оному  надлежащее  исполнеше  чинено  быть  им']кетъ1>.  Итакъ, 
сама  Екатерина  поручила  1езуитовъ  покровительству  гр.  Черныше- 
ва, какъ  генералъ-губернатора  присоедвненныхъ  отъ  Польши  обла- 
стей. Когда  Черневичъ  задумалъ  учредить  новищатъ  и  обратился 
съ  просьбою  къ  нему,  29  сентября  1776  года,  граФъ  Чернышевъ, 
лично  доложивъ  объ  этомъ  императрпц'Ь^  по  возвращенхи  изъ  Пе- 
тербурга, такъ  изв'Ьщалъ  о  своемъ  доклад'6  генеральнаго  викар1я 
1езуитовъ,  отъ  26  октября:  ^^Я  и  въ  теперешнюю  мою  въ  С.-Петер- 
бургЬ  бытность  удостоился  слышать  подтвержден1е  ея  император- 
скаго величества  воли  о  соблюденш  сего  ордена  въ  имперш  ея  и 


^}  Изображеше  происшествхй  въ  духовенсгпИ^,  въ  Россш  пребывающемъ 
отъ  того  времени  какъ  поручено  оное  епископу,  а  нын^^  митрополиту  Сострен- 
цевичу-Богушу  (въ  Госуд.  Архив1^).  , 
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объ  тчреждеши  новящата  въ  одномъ  изъ  монастырей  вашихъ  въ 
Б-кюрушв,  а  притомъ  принять  изустное  повел'Ьнге  о  употребдешн 
вхЛтъ  возможныхъ  съ  моей  стороны  средствъ  къ  надлежащему  въ 
тозгь  споса%шествован1ю.  Изхишне  сталъ  бы  распростравяться  въ 
объяснети  сколь  о  сеиъ  старан1ЯхМ0и  стремительно  сопутствуютъ 
орв  всякнхъ  обстоятельствахъ  и  отзывахъ  вашихъ,  гЬмъ  паче, 
когда  исполняю  я  тЪшъ  высочайшее  ея  ииператорскаго  величества 
соизволеше.  Они  вамъ  точв'Ье  изв-Ьстны  изъ  доказательствъ  на  са- 
юмъ  д^^'Ь,  нежели  были  бы  изъ  подробн1Ьйшаго  сему  описан1я. 
Итакъ,  остается  только  мн'Ь  наисущественя']^йше  удостов'Ьрену  быть, 
что  признаше  цй1аго  общества  вашего  пребудетъ  въ^'Ьки  безпре* 
дЪьно  въ  толико  милосердой  монархин'Ь,  которая  тогда,  когда  ли- 
шаютъ  васъ  приб'Ьжища  и  единозаконные  и  единомыслящ1е  и  пло- 
дами трудовъ  общества  сего  въ  наукахъ  обогащавппеся,  однимъ 
сювомъ,  тогда,  когда  и  память  его  они  истребить  помышляютъ, 
ор1е1иетъ  васъ,  по  словамъевангел1Я~грядущагокомн'Ь,  неизжену 
вонъ,  —  въ  свое  покровительство,  призираетъ  на  васъ  въ  день  пе- 
чали вашем  и  превращаетъ  участь  толико  грозную,  не  только  на 
счастлив'Ьйшую;  но  и  непоколебииуюп. 

На  это  сообщеше  гр.  Чернышева,  Черневичъ,  отъ  вс^хъ  1езуи- 
товъ,  отв-Ьчалъ  пространным-^  и  вит1еватымъ  письмомъ,  въ  крто- 
ромъ,  выражая  чувства  благ  одарности  императриц'Ь  и  генералъ-гу- 
бернатору,  просилъ,  однакоже,  исходатайствовать,  чрезъ  нашего 
посла  въ  Варшаве,  у  нунщя  дозволеще  папы  на  учрея1ден1е  нови- 
щата,  «По  прялежномъ  размышлеши  о  сеиъ  д'Ьл'Ь — писал!»  Черне- 
ввчъ— кажется,  вамъ  не  остается  ни  д'Ьйствительн^^йшаго,  ниудоб- 
н'Ьйшаго  къ  достижешю  средства,  кром^Ь  сего :  если,  по  милосердому 
вашего  высокограФСкаго  С1ятельства  предстательству  къ  ея  импе- 
раторскому величеству,  благоугодно  будетъ  именемъ  всемилости- 
в'Ьйшей  государыни  повел'Ьть  его  превосходительству,  послу  Шта- 
кельберсуэ  дабы  онъ  подалъ  записку  его  преосвященству,  нунщю 
римскому,  находящемуся  при  польскомъ  двор'Ь  въ  Варшав1^,  съ  та- 
кимъ,  или  къ  сему  подобнымъвыражешемъ:  какъ  ея  императорское 
величество  мноля  милости  и  благод']^шяизволилаоказатьвъ  пользу 
католицкихъ  церквей,  въ  государств'Ь  ея  обр'Ьтающихся,  то  съ  рим- 
ской стороны  над'Ьется  такого  для  себя  удовлетворешя,  что  безъ 
затру днешя  захочитъ  дозволить,  чтобъ  1езуцты  б'Ьлоруссше  им'Ьли 
яовищатъ  въ  областяхъ  помянутых1>.  И  какъ  чинъ  собранья  нашею 
по  существу  своему  есть  духовный,  то  безъ  откровеннаго  высочай- 
шей духовной  власти  соглашеная,  при  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ 
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сего  ордена,  не  иожетъ  воспользоваться  монаршею  бдагоспю,  мою- 
сердо  оному,  съ  своей  стороны,  дозво^яющею  открыть  новищатъ». 
Конечно,  1езуиты  устров^ш  потомъ  новнщатъ  и  не  поаучивъ  раэ- 
р^шешя  папы,  и  въ  то  время  они  очень  хорошо  знадн,  что  и  по- 
дучить его  не  могутъ,  потому  что  орденъ  быль  уничтоженъ;  но 
все^аки  пытались  выказать  свою  преданность  Риму,  въ  виду  буду- 
щаго  времени. 

Нельзя  не  обратить  внимаи1я  на  то  обстоятельство,  что  Черно- 
внчъ  постоянно  переписывался,  какъ  съ  гр.  Чернышевымъ,  такъ 
и  съ  кн.  Потемкинымъ,  на  Французскомъ  язык'Ь,  —  а  это  письмо 
написа1ъ  по-{^усски^  Черневичъ  понялъ,  что  генералъ-губернаторъ 
представить  его  письмо  самой  русской  императриц-Ь,  и  Екат^мша 
обратить  на  это  внимаше.  Онъ  и  не  ошибся  въ  разсчетк  Препро- 
вождая государын'Ь  это  письмо,  гр.  Чернышевъ  писалъ:  «Сколь  ни 
пространно  письмо  о  семъ  провинщала,  но  для  подробнЬйшаго  усмот- 
р'Ьн1я  пр1емлю  я  см^^ость  всеподданн'Ьйше  представить  при  семъ 
точную  съ  него  кошю,  ожидая  высочайшаго  вашего  императорскаго 
величества*  првел'Ьшя,  какой  я  въ  утЬшеше  1езуитамъ  отзывъ  про- 
вишцалу  ихъ  сд'Ьлать  долженствую».  На  донесеши  Чернышева  импе- 
ратрица собственноручно  написала:  «что  представлешя  1езуитовъ 
б'Ьлдрусскихъ  пр1еилются  за  благо  й^что,  пока  по  жеданш  ихъ  со- 
вершится, о  чемъ  мало  кладется  сумнительства,  повел'Ьваю  имъ  наг 
чать  строеше  новищата».  Не  можемъ  не  привести  начала  письма 
Черневича  п  гр.  Чернышеву,  какъ  образца,  въ  какихъ  выражеш- 
яхъ  1езуиты  описывали  д'Ьйств1я  Екатерины:  «Щедро  взыскивать 
ткхъ,  кои  не  находятся  въ  состояши,  чтобы  достаточным!»  обра- 
зомъ  возблагодарить  могли,  есть  великодушге,  достоинствомъ  сво- 
имъ  касающееся  самого  неба,  которое  д'Ьйств1емъ  планетъ  и  сихъ 
сдяшемъ  изобильно  втекаеть  къ  оживленью  и  обогащенью  дарова- 
шями  своими  земныхъ  стихШ,  хотя  отъ  нихъ  никакой  прибыли  ни 
почерпать,  ни  требовать  не  можеть.  Се  есть  такая  добродетель, 
какой  на  земли  по  сю  пору  неудобно  было  сыскать,  пока  свьпие  не 
поокаловала  та  бошня^  которую  вся  вреденная  почитаетъ  и  со  удив* 
лешемъ  прославляеть  въ  лиц'Ь  великой  Екатерины.  Се  есть  качества, 
свойственное  ея  только  величеству  по  великимъ  д'Ьламъ  и  сил'Ь 
всегда  поб'Ьдительной,  знаменитому,  не  меньше  того  по  благоутро* 
бш  и  щедрости  всеобщими  похвалами  до  самыхъ  небесъ  возвышен- 
ному. Подлинно  знаемъ  мы  почитать  и^щ  взыскашй,  коими  несрав- 
ненная благость  всемилостив'Ьйшей  монархини  соблаговолила  мило- 
сердо предупредить  вс1^  наши  заслуги;  знаемъ,  сколь  много  и  сколь 
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пр]Ятяо  обязаны  мы,  даже  до  истощетя  сидъ,  чтобы  засввд%те^ь* 
ствовать  о  сей  дошшое  передъ  небокъ  и  передъ  землею  признан1е; 
зваемъ  ае  обязательство  наше,  чтобы  во  всей  вселенной  возвели- 
чивать и  прославлять  то  великое  имя,  котораго  одно  только  воспо- 
нвиате  отъ  благодарности  изливаетъ  изъ  внутренностей  нашихъ 
ар1ятныя  слезы  и  чтобы  ко  услугамъ  сего  великаго  имени  и  труды 
и  силы,  и  здоровье,  паче  же  и  жизнь  нашу  жертвовать.  Но  когда 
все  сЁе,  по  жЬрЬ  силъ  нашихъ,  учинить  тщимся,  то  моясетъ  ли  сге 
ин^ть  такое  достоинство,  чтобъ  находилось  въ  состояши  сравни- 
ваться высокой  ц']^н*Ь  той  благости,  которую  ея  императорское  ве- 
ллчество  столь  великодушно  и  милосердо  намъ  оказуетъ?» 

Покровительство  графа  Чернышева,  какъ  м^^стнато  начальника 
края,  гд*Ь  находились  1езуитск1я  учреяЕдешя,  конечно,  ограничиваг 
лось  изв'Ьстными  пред'Ьлами  и  потому  казалось  недостагочнымъ  для 
{езуитовгь.  Имъ  нужно  было  бол'Ье  (Сильное  и  широкое  покровитель- 
ство, которое  они  и  прхобр'Ьли  въ  лиц'Ь  кн.  Потемкина.  Въ  сочине- 
нш  О.  Морошкина  подробно  изложены  отношен1Я  къ  нему  хезуи- 
товъ  и,  меад^  прочвмъ,  зам*Ьчено:  аВъ  Москв'Ь,  въ  1784  г.,  появи- 
лась книжка,  заключавшая  въ  себ'Ь  правдивую  исторхю  общества 
Дойолы  и  предостерегавшая  русское  общество  отъ  опасности,  угро- 
явающей  ему  отъ  мрачнаго  и  лукаваго  ордена;  книжка,  кажется, 
явилась  безъ  имени  автора;  1езуиты  встрепенулись  и  испугались 
в^Ьриаго  иэображетя  себя  въ  этомъ  сочинеши,  и  ударил[р  въ  набатъ. 
Само  собою  разум^Ьется,  преясде  всего  бросились  къ  Потемкину  и 
чрезъ  него  выхлопотали  высопайшее  повел'Ьте  объ  изъятш  изъ 
уоотреблен]Я  вс'1^хъ  экземпляровъ  этой  книги».  Въ  дополнеше  къ 
этому  изв'1№Т1ю  мы  приведемъ  подлинное  письмо,  отъ  15  сентября 
1784  г.,  которое  писалъ  по  этому  случаю  Черневичъ  къ  кн.  Потем- 
кину: аПосл^Б  могущественнаго  покровительства,  которымъ  мило- 
стиво пользуются  1езуиты  во  вс^хъ  областяхъ  ея  величества  импе- 
ратрицы и  которое  сд'Ьлалось  изв']ктвымъ  во  всей  вселенной,  вда- 
лось бы,  что  никто  не  можетъ  нападать  на  нихъ,  не  оскорбляя  н^^- 
которымъ  образомъ  власти  государыни,  столь  достойной  уважея1я. 
Не  потому  только,  что  это  касается  собственно  до  насъ,  но  по  долгу 
признательности  и  в'Ьрноподданства  ея  величеству  императриц']^, 
нашей  милостивой  государыни,  я  считаю  долгомъ  сообщить  вашей 
светлости  изв^кпе,  полученное  нами  изъ  Москвы.  Тамъ  начали  пе- 
чатать, въ  прибавлен1в  къ  газегЬ,  съ  28  августа  текущаго  года, 
^^  69-й  и  сл'Ьдуюпце,  так1я  св^д'Ьв1я,  который  не  только  могутъ 
возбудить  къ  намъ  ненависть  въ  обществ'Ь,  но  и  представить  въ 
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презр'Ьннокъ  ввд^^  святаго  основателя  нашего  ордена.  Если  ваша 
св^^т^Iость  только  прочтете,  то  сами  усмотрите  справедливость  моего 
донесетя.  Усерд1е  вашей  св'Ьтлости  къ  поддерясангю  и  исполнешю 
высокихъ  вел'ЬнШ  ея  инператорскаго  величества  и  ваша  особенная 
милость,  которою  мы  им']^емъ  честь  пользоваться,  даетъ  намъ  право 
всего  над'Ьяться  въ  этоиъ  прискорбномъ  для  насъ  случа']^,  какъ  и 
во  всЬхъ  другихъ,  когда  бы  ни  пришлось  намъ  умолять  о  благо- 
склонной помощи.  Нашъ  же  долгъ  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  молить 
небо  о  продленш  вамъ  долгой  жизни  и  постояннаго  благополуч1я» '). 

Это  любопытное  письмо  ооказываетъ,  къ  какимъ  средствамъ 
способны  были  приб'Ьгать  зезуиты  противъ  гЬхъ,  которые  хот&1и 
обличать  ихъ  д'Ьйствхя.  Литературныя  нападки  на  нвхъ  они  желали 
выставить  въ  глазахъ  русскаго  правительства  не  мало,  не  много, 
какъ  преступюшемъ  противъ  величества — спшеп  1ае8ае  та]е$Ш1$1 

Широко  развивая  свою  д^^ятельность  въ  Росс1и,  {езуиты  одна- 
коже  постоянно  обращали  свои  взоры  къ  Риму  и  съ  'Лхъ  поръ, 
какъ  изм'бнилась  политика  римскаго  двора  въ  отношен1и  къ  нимъ, 
и  обра:)ъ  д'Ьйств1й  хезуитовъ  въ  отношеши  къ  Риму  долженъ  былъ 
изм']^ниться.  Конечно,  они  своевременно  узнали  объ  этой  переи'&в']^ 
и,  въ  ожидаши  скораго  возстанов.1етя  ордена,  начали  д']^йствовать 
см'Ьл'Ье.  Мы  уже  зам'Ьтили,  что  не  покоряясь  пап^^  глав*]^  латинской 
церкви,  могли  ли  они  примириться  съ  мыслью  о  покорности  епископу 
или  митрополиту  и  ограничивать  свои  д'ёйств1я  тесными  пред'Ёлаип 


>)  Аргёв  1а  р1а8  рш88ап1е  рго^есиоп,  с1оп1  8а  М-(ё  Ь'1тр^га1псе  а  Ы!  рта- 
С1е118етеп1  ^ошг  1ев  ^ёза^^е8  с1а118  вев  ё1а18,  8*681  гепдие  1а  р1и5  ^ёс1агёе  ёапз 
Гиштегв,  11  ветЫе  дае  регвоппе  пе  1е8  у  роагга1(  аНадоег  вапв  Ыеввег  еп  ^пе1^ое 
(а(оп  1'аа1оп1ё  А'апе  8оауега]пе  в!  гёврес1аЫе.  Се  п'ев!  допс  рав  аеа1етеп1  раг 
1*тЬёгё1  ^т  поаз  1оасЬе,  та1в  аивв!  раг  1а  г6сопа188апсе  е1  1а  МёИгё  Айе  к  8а 
М-1ё  1трёга1псе,  по1ге  (гёв-аартвСе  8оауега1ие,  ^ае  ^е  те  сго1з  еп  деуои*  Ае  гар- 
рог1ег  2к  уо1ге  аКеззе  8ёгёп1В81те  се  ^пе  поив  тепопз  с1'арргепАге  (1е  Мовсоа.  Оп 
у  а  соттепсё  Л'1трг1тег  дапв  1е  вирр1етеп1;  й  1а  дагеИе  Ае  28  аой1  Ле  1'аппёе 
ргё8еп1е,  N-10  69  е!  Дапв  1е8  ап1Уап18,  се  дш  йоН  иоо-веа1етеп1  попа  геп^ге  1е8 
р1ав  осИепх  ап  раЬИдае,  та18  аивв!  1е  81. 1п8Ши1еаг  <1е  по1ге  огЛге  1е  р1а8  шёрп- 
ваЫе.  81  уопз  1е  Ивег  апе  Го18,  Мопвех^еаг,  уоав  у  уеггег  1а  уёп(ё  Ае  сеИе  Аё- 
попс1а11оп.  Ье  Её1е  с1е  уо1ге  а1(евзе  вёгёшввипе  роиг  воа1еп1г  е%  Сахте  ехёса1ег 
1е8  уо1оп1ё8  варгётев  <1е  ва  т1дез1ё  1трёпа1е  е(  за  1гё8— ра1пса11ёге  Ъоп1ё,  Аоп! 
еПе  поав  Ьоппоге,  поив  йи!  1ои1  еврёгег  <1аив  се11е  ГасЬеиве  гепсоп1ге,  апзз!  Ыеп 
да'еп  1оп1е  аи1ге,  ои  П  у  аига!!  Ней  А'1тр1огег  вев  {'ауогаЫев  весоигв.  Се  чш  ез( 
де  йеуо1г  Ае  по1ге  раг!,  е'ев!  ее  сопвпиег  пов  уоеих  ап  с1е]  рошг  ва  у1е  1а  р1пв 
\оп^е  е!  роиг  вез  рговрёгНёв  1е  р]ив  С0118(ап1еь.  Вапв  сеИе  оЫ1|$а11оо  ^е  т^ауоие 
ауес  1а  р1и8  рго^опде  уёпёга(10п. . .  Вся  эта  переписка  хранится  въ  Государств. 
Архив'Ь. 
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епарх1й  и  об1астей.  Первою  попыткою  {еззгитовъ,  въ  вовоиъ  наврав- 
1ев1и,  бьио  же1ан1е  избрать  геверада,  который,  само  собою  разу- 
гЬется,  дМствовагЬ'бы  веаависиио  отъ  митрополита.  Эта  попытка 
нхъ  совс^мъ-быдо  удалась  въ  посл^днхе  годы  царствования  Екате- 
рины; но  ум'Ьвшая  ихъ  держать  въ  рукахъ  императрица,  при  со- 
дМств1и  Сестренцевича,  скоро  поняла  ихъ  цйли  и  ограничилась 
дозволетемъ  избрать  генеральнаго  викар1Я)  подтвердивъ  при  этомъ 
иуча'Ь,  что  генераломъ  вс^^хъ  монашескихъ  орденовъ  латинской 
церкви  въ  имперш  считается  арххепископъ  Сестренцевичъ.  Но,  что 
не  удалось  при  ней,  то  могло  удаться  впосл']&дств1и.  Царствованхе 
императора  Павла  1-го  представляетъ  постоянную  борьбу  хезуитовъ 
съ  арх1епископоиъ,  которая  подробно  и  обстоятельно  изложена,  на 
основати  многихъ  новыхъ  и  неизв^Бстныхъ  д^осежЬ  источниковъ, 
1гь  сочинеши  О.  Морошкина.  Эта  борьба  кончилась  гЬмъ,  что  Се- 
стренцевичъ былъ  изгнанъ  изъ  Петербурга,  хезуиты  захватили  въ 
свои  руки  все  управлен1е  латинскою  церковью  въ  Россш  и  овлад'Ь- 
1И  исключительнымъ  вл1яшемъ  на  правительство.  Съ  т^хъ  поръ 
широко  разви1ись  ихъ  замыслы  на  всю  Росаю.  Они  хогк1и  дока- 
зать Рину,  что  въ  то  время,  когда  онъ  пресл'Ьдовалъ  своихъ  в'Ьр- 
йыхъ  слугъ,  они  завоевали  ему  новый  м1ръ  и  готовы  сд'Ьлаться 
снова  передОвыиъ  отрядомъ  его  воинства. 

Но,  на  окончав1Ц  царствован]Я  императора  Павла  останавли- 
вается разсматриваемое  нами  сочинеше,  поэтому  и  мы  должны  оста- 
новиться. Въ  предислов1и  къ  своей  книгЬ,  О.  Морошквнъ  говоритъ: 
«Наша  отечественная  литература  объ  хезуитадъ  въ  Росс1и  не  мно- 
готомна, представляетъ  какихъ-нибудь  два^три  сочивев1я,  но  за 
то— безъ  преувеличетя  можно  сказать — могупия  составить  славу 
и  честь  какой  угодно  изъ  европейскихъ  литературъ,  какъ,  напри- 
м^ръ,  сочвнетя  Тургенева  (подъ  псевдонимомъ  Ьииего(Ь),  графа 
Толстаго  и  Самарина».  Къ  этому  намъ  остается  прибавить,  что  къ 
указаиньшъ  тремъ  сочиненхямъ  прибавилось  четвертое^  самого  О. 
Морошкина,  которое,  по  нашему  мн'Ьтю,  достойно  обратить  на  се- 
бя не  меньшее  внимаше  и  заслуживаетъ  премш. 


РАЗБ0РЪС0Ч1ИЕИ1Я 

Г  ЕАРПОВА 

«■его|Ия  борьбы  Иосковекаго  Гоеударвтва  еъ  Пошеко-Лштавекпъ 

1482—1508  г.» 

Составлеяъ  Авадемикомъ  А.  А.  Куникомъ. 


Г.  проФессоръ  Кар  по  в  ъ  принадлежвтъ  къ  числу  гЬхъ  канди- 
датовъ  историко-Фиюлогическаго  Факультета  Московскаго  универ- 
ситета, которые,  по  распоряжешю  бывшаго  министра  народнаго 
просв^щен1Я  А.  В.  Головнина,  были  избраны  для  обработыван1я, 
подъ  руководствомъ  профессора,  какого-нибудь  предмета  въ  строго- 
научномъ  вид*Ь.  ПроФессоромъ-руководителемъ  его  былъ  изв^Ьстный 
историкъ  С  М.  Соловьев ъ,  который  указалъ  своему  ученику  на 
обработку  предмета  настоящей  монограФхи.  Выборъ  предмета  без- 
СйюЛшко  удаченъ:  со  времени  великаго  князя  Ивана  Ш  многозна- 
менательная борьба,  долженствовавшая  р^^шить  кому  изъ  двухъ 
славянскихъ  плеиенъ  господствовать  на  сЬверо-восток'Ь  Европы, 
принимала  громадные  разм'Ьры.  Къ  счаспю,  сохрани'лись  для  насъ 
въ  порядочномъ  количеств^^  разнородвыя  изв^&ст1я  о  начал-Ь  этой 
борьбы.  ВжЬетЬ  съ  тЬкъ  обработываше  этого  предмета  представ- 
ляетъ  однако  больш1я  затруднешя,  преодол'Ьть  который,  всл'Ьдств1е 
происхождешя  и  свойствъ  источниковъ,  не  можетъ  быт1>  д'Ьломъ 
одного,  будь  онъ  даже  опытнымъ  историкомъ.  Посему  молодой 
историкъ,  предпринимаюпцй  такой  трудъ,  им^етъ  тЪжь  бол'Ье  пра- 
во на  снисхождеше  и  ему  уже  сл^^дуетъ  благодарность,  если  онъ 
представить  читателю  хоть  н'Ькоторые  главн'Ьйппе  пункты  тЬхъ 
зам'Ьчательныхъ  собы11й  съ  ббльшею  точностью  и  ясностью,  ч'Ьмъ 
это  сд'Ьлано  его  предшественниками. 
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Трудъ  г.  Карпова  есть  магистерская  диссертащя,  отъ  которой, 
при  ограниченномъ  ея  объем^Б  —  она  закдючаетъ  въ  себ'Ь  291  стра- 
ницу —  нельзя  конечно  ожидать,  чтобы  она  изчерпывала  такой 
предметъ  и  обсуясдала  бы  его  всесторонне  съ  одинаковою  обстоя- 
тельностью. Краткое  изложеше  содержщпя  диссертащв  предста- 
вить наглядно  рази'Ьръ  задачи,  за  р'бшенхе  которой  взялся  авторъ. 

Самая  диссертащя  состоитъ  изъ  двухъ  частей;  первая  состав- 
ляет!», такъ  сказать,  Введете  во  вторую. 

Глава  I  (стр.  1 — 40):  Князья,  Можду  прочимъ  въ  этой  глав'Ь 
одеть  д'Ьло  Обь  обращеши  уд'Ьльныхь  князей  въ  служебные.  Из- 
в^Ьстная  политика  вел.  кн.  1оанна  Ш,  присоединять  оставш]яся 
уд'Ьльныя  княжества,  им'&ла  сл'Ьдствгемъ  то,  что  князья,  зыгЬснен- 
ные  изъ  своихъ  влад^нШ,  искали  066*]^  уб'Ьжища  и  защиты  у  ли- 
товскихь  князей.  Это  дало  поводъ  кь  продолжительнымъ  раздо- 
рамь  между  обоими  государствами.  Съ  другой  стороны,  отъ'Ьзды 
литовскихь  князей  изъ  Литвы  въ  Москву,  куда  ихъ  даже  иногда 
звалъ  вел.  кн.  1оаннъ,  не  мало  сод^Бйствовали  къ  усилешю  суп^е- 
ствующей  вражды  между  Москвою  и  Литвою.  Положеше,  которое 
занимали  служебные  литовсше  князья,  авторомъ  не  достаточно 
объяснено  изъ  общественнаго  быта  тогдашней  Литвы. 

Глава  II  (стр.  41 — 96).  Исторгя  завоеванья  Великаю  Новгорода 
Авторъ  самъ  скромно  сознается,  что  онъ  объ  этомь  ничего  новаго 
кром'Ь  давно  изв'Ьстнаго,  не  нам'бренъ  сказать.  Справедливо  онъ 
аам^^чаетъ,  что  именно  подчцнен1е  Новгорода  Москв*]^  сильно  раз- 
дражило Литовцевъ.  Действительно,  они  очень  долго  не  могли  раь- 
нодушно  смотреть  на  завоеваше  Новгорода  Москвою,  хотя  у  нихъ 
не  доставало  решительной  воли  и  средствъ  чтобы  усилить  литов- 
ско-польскую партш  въ  самомъ  Нов^городе. 

Глава  III  (стр.  97—140):  Степняки^  Подъ  этимъ  назвашемъ 
особенно  объясняются  отношен1я  Москвы  и  Литвы  къ  остаткамъ 
Золотой  Орды,  къ  Казани  и  къ  образовавшейся  новой  татарской 
державе  —  къ  крымскому  хЬнству.  Хотя  оба  хриспансше  государя 
старались  привлекать  на  свою  сторону  Степняковъ,  однако  вл1яше 
последнихъ  на  ходъ  событШ  осталось  маловаяснымъ.  Въ  этой  главе 
несколько  отделовъ  изложены  не  совсемъ  ясно,  чтд  впрочемъ  отча- 
сти можетъ  быть  объяснено  недостаткомъ  верныхъ  источниковъ 
и  разстройствомъ  делъ  у  степныхъ  народовъ. 

Во  второй  части  монограФ1и  глава  I  (стр.  1 — 46)  имеетъ  над- 
пись: Литва,  Видно,  что  Литва,  по  постепенномъ  усилеши  москов- 
ской Руси  великимъ  княземъ  1оанномъ  Васильевичемъ,  уже  почув- 

Ув»р.  отч.  8 
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ствовада  свою  немочь  и  аоэтому  искала  средствъ,  чтобы  остано- 
вить настуаате1ьное  движете  на  нее  Москвы.  Это  средство  она 
напрасно  дуиаха  найти  въ  брачномъ  союз^^  вед.  князя  Александра 
Казимировича  съ  вед.  княжной  Еюною  Хоанновной  (въ  1495  г.). 
Европейская  брачная  политика  оказалась  неприюжимою  къ  нос- 
ковскоиу  двору,  хотя  литовская  Русь  согласилась  на  разный  невы- 
годный уступки  и  даже  признала  за  великииъ  князеиъ  носков* 
скимъ  титулъ:  Государя  всея  Руси. 

Глава  II  (стр.  47 — 66):  ^Передь  войной.  Въ  этой  глав'Ь  между 
прочимъ  р1^чь  идетъ  о  союзй  Москвы  съ  С!теФаномъ  иолдавскимъ, 

■ 

о  снопюшяхъ  Москвы  и  Литвы  съ  Крымомъ,  при  чемъ  обнаружн- 
вается  все  превосходство  московской  политики  предъ  литовскою. 

Глава  III  (стр.  67 — 99):  Война.  Настоящая  война  началась 
подъ  конецъ  1499  г.  Ведрошскою  битвою,  происходившею  15  шня 
1 500  г.,  былъ  нанесенъ  Литвй  чувствительный  ударъ  и  она  щшб'Ь- 
гала  къ  помощи  и  посредничеству  другихъ  земель,  какъ  напр.  Венгр!!! 
и  ЛЙВ0Н1Й,  гд'6  попытка  заключить  наступательный  союзъ  съ  н'Ь- 
мецкимъ  орденомъ  не  им'бла  продолжительнаго  усп^^ха.  Впрочемъ 
должно  сознаться,  что  учаспе,  которое  принимала  въ  этой  войн'Ь 
Ливошя,  изложено  почти  мимоходомъ  и  то  по  одностороннимъ  рус- 
скимъ  источникамъ. 

Глава  IV  (стр.  100 — 128):  ПеремырЛе.  Кром'Ь  изв'Ьепй  о  по- 
сольствахъ  отъ  папы,  отъ  венгерскаго  короля,  отъ  Польши  и  Литвы, 
зд'Ёсь  сообщается  о  признанш  со  стороны  Польши  за  московскимъ 
великимъ  княземъ  титула:  а  Государи  всея  Руси».  Этотъ  Фактъ 
Д'Ьйствительно  многозначителенъ:  имъ  представлялся  велишй  князь 
М0СК0ВСК1Й  защитникомъ  православ1я  и  русской  народности  вн'Ь 
пред'Ьловъ  московскаго  государства.  Это  знамя  разъ  поднято,  — 
и  сынъ  1оанна,  вел.  кн.  Васил1й  1оановичь,  долженъ  былъ  ое'Ьдо- 
вать  за  нимъ. 

Глава  V  (стр.  129 — 151):  Бунть  Глинскаю.  Личность  этого  ка- 
толическо^литовскаго  отъ'Ьзщика  (въ  Москву)  еще  не  достаточно 
объяснена  автороиъ.  Въ  конц*Ь  этой  главы  авторъ  сообщетъ 
въ  краткомъ  вид'Ь  результатъ  своихъ  изсл^ЬдованШ: 

ссИванъ  Васильевичъ  прямо  высказывалъ,  что  вся  сила,  на  ко- 
торую онъ  опирается  въ  борьб'Ь  съ  Литовско-Польскимъ  государ- 
ствомъ,  это  то,  что  онъ  Государь  Русскгй  и  при  томь  Православный. 
Онъ  поддерживалъ  Православхе  всюду,  гд*]^  можно,  до  того,  что,  на 
прии'1^ръ,  Елен'Ь  Ивановн'Ь  онъ  наказывалъ  заботиться  о  томъ, 
чтобы  ея  Православные  люди  въ  Литв'Ь  у  Латыиъ  не  женились  и 
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дочерей  своихъ  за  нить  не  давали.  Но  Литовцамъ  чрезвычайно 
дорого  обошлось  Правоелав1е  Московскаго  Государя:  въ  ихъ  гда- 
захъ,  не  говоря  объ  уд']^лахъ,  по  видимому,  ради  11равос1ав1я,  быдъ 
аодчияенъ  Москв'Ь  Новгородъ  и  крепко  къ  ней  привинченъ;  сама 
Литва  лишилась  огромныхъ  областей;  земли  ея  были  разорены  Мо- 
сковскими войсками,  разграблены  служебными  князьями,  внутри 
Государства  явился  страшны|1  бунтъ,  съ  юга  вс*!^  Русско-Литовсшя 
области  опустошены  и  выжжены  Татарами,  и  все  это  было  изъ  за 
Православ1я  Ивана  Васильевича.  Жалованный  грамоты,  огромный 
льготы  жителямъ  разоренныхъ  областей,  были  для  Литовцевъ 
только  времеянымъ  облегчешемъ,  —  и  у  нихъ  явилась  мысль  уси- 
литься, для  отпора  Москв*Ь.  Но  они  хогЬли  усилиться  тбмъ,  что 
было  въ  сущности  главною  причиною  всЬхъ  ихъ  несчаспй,  а  именно: 
вром^^  обрап^етя  главныхъ  союзниковъ  Москвы,  всбхъ  Нравослав- 
ныхъ  въ  Католичество,  еще  604*1^0  кр'Ьпкимъ  политическимъ  сое- 
динетемъ  Лятовскаго  Великаго  Княжества  съ  Королевскииъ  Поль- 

СКИИЪя). 

Безъ  соин'Ьтя,  въ  этомъ  Посл'бсловш  авторъ  хотЬлъ  выска- 
зать взгдядъ  на  свои  труды.  Выдержитъ  ли  этотъ  взглядъ  стро- 
гую критику  безпристрастнмхъ  историковъ,  откроется  въ  посл'бд- 
СТВ1И.  Мы  же,  не  входя  въ  подробности,  чтб  насъ  увдекло  бы  да- 
леко, нозволяемъ  ееб^  только  зам'!^титЬ)  что  этотъ  взглядъ  по  ви- 
димому выработавъ  отчасти  подъ  вл1яшемъ  современныхъ  понят1й 
И  политическихъ  обстоятельствъ  посл^днихъ  годовъ.  Религюзный 
элеиентъ,  конечно,  проявляется  въ  сильной  степени  въ  пер1одъ  мо- 
сковско-литовской борьбы  отъ  1462—1506;  но  другимъ,  можетъ 
быть,  покажется,  что  дошедппе  до  насъ  источники  только  отчасти 
подтверждаютъ  верность  высказаннаго  авторомъ  взгляда. 

Каше  источники  были  въ  рукахъ  автора?  По  нашему  мн^тю 
современные  спещалисты,  при  составлеши  историческихъ  моногра- 
фШ^  должны  прежде  всего,  въ  вид']^  введен1я  или  особой  главы, 
отдать  отчетъ  объ  источникахъ,  которые  служили  основатемъ  ихъ 
взсл'ЁдованШ.  Въ  книг'Ь  же  г.  Карпова  мы  даже  не  находимъ  хоть 
краткаго  библ10граФИческаго  обозр^^н1я  источниковъ,  и  читатель 
самъ  долженъ  проследить  весь  трудъ,  чтобы  составкгть  006*6  н  ]&ко- 
торое  поняпе  о  нихъ.  Между  гбмъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  особая 
критическая  оц']^нка  источниковъ  была  бы  очень  кстати.  Самъ 
авторъ  въ  н'бкоторыхъ  м'Ьстахъ  своего  труда  утверакдаетъ,  что 
главный  источвикъ  для  изложёшя  исторш  московско-литовской  борь- 
бы, начиная  съ  1487  г.,  заслуживаетъ  предпочтешя  предъ  подоб- 


—  116  — 

нымъ  дитовскимъ  источншсомъ,  т.  е.,  что  руссше  статейные  списки 
о  дитовско  -  подьскихъ  д'&гахъ  несравненно  богаче  и  достов'Ьрн^ 
тогдашнихъ  статейныхъ  списковъ  литовской  метрики.  Хотя  съ  этимъ 
ин^&н^еМъ  можно  согласиться,  однако  желательно,  чтобы  оно  было 
бол'&е  отчетливо  мотивировано  въ  особой  глав'Ь.  Отъ  г.  Карпова 
можно  было  ожидать  такого  описан1я  и  оц']^нки,  тЪмъ  бол'Ье,  что 
онъ  им'Ьлъ  случай  изучать  весь  составь  дошедшихъ  до  насъ  ста- 
тейныхъ списковъ  разсиатриваемаго  перюда. '  Такъ  какъ  до  сихъ 
поръ  они  напечатаны  лишь  въ  вид^Ь  отрывковъ,  то  читатель  безъ 
такой  оц'&нки  не  можетъ  себ'Ь  составить  совершенно  яснаго  поня- 
т1я  объ  ихъ  достоверности.  Какъ  многими  ОФФИщальными  докумен- 
тами, такъ  и  статейными  списками  должно  пользоваться  съ  осмо- 
трительностью. Очевидно,  что  и  въ  нихъ  истина  то  нарочно 
искажена,  то  «для  краткости»  выпущена.  Самъ  авторъ  въ  н^Ькот(ь 
рыхъ  м'Ьстахъ  своей  диссертащи  указываетъ  на  Факты  довольно 
краснор']^чивые,  изъ  которыхъ  выходить,  что  и  тогдашше  москов- 
ск1е  сановники  знакомы  были  съ  свойственными  дипломатамъ  хитро- 
стями, и  даже  съ  в']^дома  великаго  князя  не  стыдились  приб'бгать 
къ  лжи  и  къ  обманамъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  исторической  критик^^ 
предстоитъ  еп^е,  въ  отношети  статейныхъ  списковъ,  трудъ  доволь- 
но обширный.  Но  должно  все-таки  сознаться,  что  г.  Карповъ  изу- 
чилъ  эти  списки  съ  большимъ  усерд1емъ.  Мы  зд'Ьсь  не  моясемъ  не 
указать  на  одинъ  результатъ,  какъ  прекрасный  плодъ  этого  изуче- 
Н1Я.  Известно,  что  со  времени  кн.  Щербатова  до  Ив.  Григоровича, 
главнаго  редактора  археологической  коммис1и  по  изданхю  актовъ 
Западной  Росс1И,  издаваемы  были  разный  выписки  изъ  статейныхъ 
списковъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  главномъ  архив'б  и  въ  ли- 
товской метрихсЬ,  но  отчасти,  какъ  доказано  г.  Карповымъ  ^),  очень 
неудовлетворительно.  Зам']^чашя,  сд'Ьланныя  имъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  такъ  дельны,  что  я  предполагаю  современемъ,  въ  особомъ 
списк*]^,  перечислить  всё  до  сихъ  поръ  напечатанные  отрывки  изъ 
вышеуромянутыхъ  списковъ  въ  исправленномъ  хронологическомъ 
порядк-Ь  *). 


^)  Ср.  также  его-же  статью:  Объ  издати  памятникоеъ  дипАОматанескихъу 
аюшенгй  Московекаю  государства  сь  Польско-Литовстмъ^  за  время  государство- 
вангя  Ивана  (III)  Васильевича  и  Василгя  Ивановича,  пои^^^щенную  въ  извдече- 
ши  изъ  отчстовъ  дицъ,  приготовляющихся  къ  профессорскому  званш....  Часть 
шестая.  Спб.  1806,  стр.  178  —  202 

2)  При  составдеши  хроыодогическаго  списка  этихъ  изв^стШ  оказалось, 
>1то  пъ  одномъ  труд']^  г.  Карпова  ;)аключается  болЪе  (К)  данныхъ,  сюда  отно- 
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Кро|И^  рукописныхъ  статейныхъ  списковъ,  г.  Карповъ  конечно 
аодьзовися  и  другими  источниками,  преимущественно  русскими. 
Съ  иноязычными  источниками,  какъ  напр.  ливонскими,  подьско- 
латинскими  и  пр.  онъ,  какъ  кажется,  мен^^е  знакомь,  хотя  въ  нихъ 
всгр^Ьчаются  указашя,  годныя  ддя  всесторонняго  изучешя  предмета. 

ЁС1И  спросимъ,  въ  какой  степени  истор]я  борьбы  между  Моск- 
вою и  Литвою  въ  означенный  перюдъ  быда  разъяснена  авторомъ, 
то  Д01ЖНЫ  не  колеблясь  сознаться,  что  онъ  оказать  немало- 
важную услугу  русской  и  исторической  наук'Ь  вообще.  То,  что  до 
сихъ  поръ  было  написано  польскими  писателями,  какъ  напр.  Леле- 
велемъ,  Голембювскимъ,  Бартошевичемъ,  Нарбуттомъ  и  галицко- 
польскими  историками,  оказывается  скуднымъ  или  спутаннымъ,  по- 
тому что  эти  писатели  не  им^^  возможности  ознакомиться  съ  рус- 
скими статейными  списками  въ  полномъ  ихъ  составе,  и  хотя  на- 
чало и  весь  ходъ  этой  борьбы  въ  означенный  перюдъ  въ  трудахъ 
Щербатова,  Карамзина,  Арцыбышева  и  Соловьева  изложены  не- 
сравненно лучше,  но  эти  историки  не  им^и  въ  виду,  подробно 
описать  и  характеризовать  веб  «акты  этой  борьбы;  поэтому  мы 
доляшы  обратить  особое  внимате  на  труаъ  г.  Карпова,  который, 
посредствомъ  изучешя  неизданныхъ  статейныхъ  списковъ,  дока- 
зать, какимъ  переворотамъ  подлежитъ  наше  знаше  о  сношешяхъ 
Московской  Руси  съ  иностранными  державами  въ  15  и  16  стол'Ь- 
Т1яхъ,  за  что,  по  моему  уб'Ьждешю,  было  бы  весьма  справедливымъ, 
удостоить  автора,  за  его  поучительный  трудъ,  Уваровской  награды 


сящихся.  Но  яакъ  какъ  овЬ  приводятся  имъ  иногда  лишь  въ  видй  нанековъ, 
то  иъ,  безъ  пов'Ьрки  съ  поджиннымв  статейныш!  саисками,  не  вездй  можно 
бшо  согласовать  съ  другими  изв^^стояни,  собранными  для  (рукописнаго)  Ука- 
зателя руоскихъ  граиотъ.  Въ  С.-Петербурге  уже  находятся  коши  съ  древннхъ 
Отатейныхъ  Списковъ  касательно  польскихъ  д'к1ъ.  Но  ими,  не  смотря  на  мое 
стараше,  я  до  сихъ  поръ  не  могъ  воспользоваться.  Однако  же  есть  надежда, 
что  начало  этихъ  Списковъ,  именно  касающееся  до  нашего  предмета,  будетъ 
издано  въ  непродолжительномъ  времени.  Издате  ихъ  равнымъ  образомъ,  если 
не  бохЬе,  необходимо  для  поверки  трудовъ  польскихъ  и  н'Ьмецкихъ  истори- 
ковъ  объ  этомъ  пер10Д'Ь.  Посл-^нее  сочяненхе  такого  рода,  написанное  на  ла- 
тинскоиъ  язык^^  польскимъ  историкомъ  Варнкою,  составляетъ  родъ  моно- 
граФш  о  кн.  Мнxаил^^  Глннскомъ;  но  оно  также,  хотя  уже  получено  въ  С.-Пе- 
тербурге, по  случайнымъ  обстоятельствамъ  не  могло  быть  отыскано  для  меня. 
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ОТЧЕТЪ 

О  ДВМАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ  НАГРАДЪ  ГРАФА 

УВАРОВА, 

читанный  въ  публичномъ  8ас'1^дан1И  Императорской  Акаден1И  Ндукъ* 

25-го  сентября  1869  года 


На  соискаше  Уваровскихъ  наградъ  прислано  въ  Академ1ю 
въ  нь№бшнемъ  году  8  историческихъ  сочииен1Й,  въ  томъ  чпсхЪ 
три  рукописныхъ ;  крои^  того  отъ' предшествовавшаго  конкурса 
бьио  отложено  два  сочинея1я.  Разсмотр-Ьше  ихъ  и  присуждеше  пре- 
ш1  бьио  возложено  КонФеренщею  Академ1и  на  особую  Коммис- 

# 

сио,  вэбранную  для  этого  въ  засЁданш  1 0  января  и  состоявшую, 
подъ  оредсбдательствоиъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря,  изъ  Гг.  Ака- 
демиковъ  Н.  Г.  Устрялова,  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К.  Гро- 
та, А.  А.  Куника,  П.  П.  Пекарскаго,  А.  В.  Никитенко  и 
А.  6.  Бычкова.  Въ  посл'Ьднихъ  зас1^датяхъ  Коимиссш,  вм'бсто 
П.  П.  Пекарскаго,  по  его  нездоровью,  присутствовалъ  М.  И. 
Броссе. 

^Исполвивъ  данное  ей  поручеше,  Коимиссея,  согласно  правя- 
Ш1ъ  Уваровскаго  учрежден1я,  ии^етъ  честь  довести  до  всеоб^ 
щаго  св^д'&шя,  что  ею  присуждены : 

Дмшм  1^рел1«я :  Баккалавру  Московской  Духовной  Акадеи1и 
Евгешю  Ёвстп^йевнчу  Голубинскому,  за  рукописное  его  со- 
чинеже:  Снятые  Константинъ  и  Мееодгй,  апостолы  Слаеянсш. 

Уяф.  оп.  1 
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Меныи%я  премги: 

Профессору  Дерптскаго  университета  статскому  сов^тннку 
И.  П.  Энгельману,  за  печатное  его  сочинеше:  О  давности  по 
русскому  гражданскому  праву. 

Священнику  при  церкви  Мар1инскаго  инстйт}та  въ  С.  Пе- 
тербург)^ Мих.  Ив.  Горчакову,  за  изданный  имъ  опытъ  исто- 
рико-юридическаго  изсл'1дован1я,  подъ  заглав1е11Ъ :  Монастырск^& 
припазъ  1649 — 1725. 

Профессору  Дерптскаго  университета  коллежскому  ассес- 
сору  А.  А.  Котляревскому,  за  его  сочинеше  О  пщебальныхь 
обычаям  языческшсь  Славят. 

Д^&йствительному  статскому  советнику  В.  В.  Стасову,  за 
его  идсл^^ован1е  О  происхожденш  Русскихъ  былит. 

Магистру  В.  Макушеву,  за  его  сочинеше:  Изсл9ьдованге  обь 
историческихъ  памятникахб  и  бытописателяхъ  Дубровника^  и 

Кандидату  университета  И.  П.  Хрущову,  за  его  разсуждеше, 
изданное  подъ  заглав1емъ:  ИзслпдовамАе  о  сочиненгят  1осифа 
Санина^  преподобнаго  игумена  Волоцкаю. 

Затбмъ,  изъ  остальныхъ  сочинен1й ,  одно  отложено  до  кон- 
курса будущаго  года,  по  недоставлен1ю  рецензентомъ,  разсмотрЬ- 
шю  котораго  оно  было  вверено,  подробнаго  о  немъ  разбора,  и 
два  признаны  и  рецензентами  и  Коммисс1ею  неудовлетворяю- 
щими услов1ЯМъ,  дающимъ  право  на  награду.  , 

I. 

Святые  Еонстантинъ  и  Мееодгй^  апостолы  Славянскк.  Соч. 
Е.  Б.  Голубинскаго. 

Разсмотр'Ьше  этого  сочинен1я  было  поручено  Академику 
И.  И.  Срезневскому;  составленный  имъ  разборъ  послужилъ 
для  К0ММИСС1И  основашемъ  для  присуждев1я  автору  полной  прем1н. 

Въ  разборе  своемъ,  г.  рецензелъ  свид'бтелыя'вуетъ,  что  за- 
мечательный трудъ  г.  Голубинскаго  обнимаетъ  собою  весь 
кругъ  вопросовъ,  относящихся  къ  полному  жизнеопиеан1Ю  Св. 
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Константвна  и  Мееод1я  и  къ  критическому  обзору  сказанш  о 
братьягь  первоучитедяхъ  Славянскихъ,  и  выказываеть  такое 
аолюе  зваше  Д'Ьла,  какое  моакно  ожидать  отъ  лучшаго  знатока. 
Ввнмательному  и  подробному  обзору  этихъ  сказашй,  Славян- 
скпъ,  Латинскихъ  и  Греческихъ,  посвященъ  весь  второй  томъ 
рукописи,  содержащш  въ  сеа  весьма  много  любопытнаго  и  до- 
стойнаго  внимав1я.  Г.  Срезневск!й  однакоже  невполн^&  одоб- 
ряегь  обпця  правила,  которымъ  сл{;довалъ  авторъ  въ  этомъ  обзо- 
ре, находя,  что,  къ  сожагЬшю,  г.  Голубинск1й  не  р'1^дко  не  со- 
б1юдалъ  зд'Ьсь  необходимой  ясности  и  краткости  изложетя.  Дал'Ье 
рецензентъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  разбор^^  свид']^тельствъ  сочинитель 
«держался  такого  общаго  пр1ема:  каждое  свид'1&тельство  разсмат- 
«ривается  какъ  совершендо  изв'^стное  читателю;  въ  каждомъ 
«опАчается  только  то,  что  сочинитель  считаетъ  важныиъ  въ  томъ 
«внд'Ь  и  порядке,  какъ  бьио  ему  нужно,  а  обо  всемъ  другомъ 
«умолчано,  какъ  бы  его  и  вовсе  не  бьио.  Писателю,  желающему 
«быть  безпристрастнымъ,  такой  пр1емъ,  кажется,  можетъ  только 
«вредить  1гь  мтЬниГ  читателей  етрогихъ  я  недов«рчивыхъ.  Съ 
«этимъ  пр1емомъ  сочинитель  сое^няетъ  и  другой,  не  мен'бе  опас- 
«вый  для  справедливаго  р^^шен1я  д^ла:  признавъ  достов'Ьрность 
«нЬкоторыхъ  свид^&тельствъ,  онъ  считаетъ  ^ихъ  нетолько  досто- 
«в{рнымн,  но  и  полными,  и  загЬмъ  нсЬ  друг1я  м^ряеть  этимъ 
«избраннымъ».  Такого  пр1ема  въ  оц'Ьнк']^  свид^&тельствъ  нельзя 
держаться.  Точно  также,  по  зам^чан^ю  рецензента,  не  можетъ 
не  вредить  Д'блу  цеум1&ренность  въ  похвалахъ  и  порицан1яхъ,  до- 
пускаемая иногда  сочинителемъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ 
ючетъ  доказать  недостов'1рность  какого-нибудь  источника  д(ь 
стов^^рност^ю другаго.  Поэтому  г.  Срезневск1й  выражаеть  свое 
убЪцдеше,  что  весь  критичесшй  разборъ  свид^тельствъ  о  Кон- 
стантинй  ФилосоФ^^  и  Мееодш,  составленный  г.  Голубински;мъ, 
получилъ  бы  болЪе  важное  значете.  въ  наукЬ,  если  бы  авторъ, 
даже  сохраняя  и&к  главный  свои  уб%жден1я,  измЪнилъ  изложе- 
ше  и  устранилъ  вс^  предположен  1я  и  наведешя  защитительный  и 
обвняительныя. 


—    4    — 

Отъ  второй  части  сочинешя  г.  Голубинскаго,  посвященной 
разбору  свид^тельствъ,  вполне  зависитъ  первая  часть,  заключаю- 
щая въ  себ^  опытъ  полнаго  жизнеопвсан1я  Святыхъ  Константвна 
Философа  иМеоол1Я.  Она  написана  также  занимательно  и  съгЬмъ 
же  увлечешемъ,  но  какъ  и  можно  ожидать  по  второй  части,  есть 
лишь  подробный  пересказъ  и  объяснеше  Паннонскихъ  жипй,  какъ 
единственно  в'Ьрныхъ  свид^тельствъ  объ  апостолахъ  Славянскихъ. 
Заключая  въ  себ^  изложен1е  и  разсмотр^н1е  всЬхъ.обстоятельствъ 
жизни  обоихъ  братьевъ  и  общихъ  историческихъ  собы  пй,  съ  ними 
связанныхъ,  этоть  разсказъ  дополненъ  св^д'1н1ями  и  соображе- 
Н1ЯМИ  ПО  разньшъ  общимъ  вопросамъ,  касающимся  посл^дствай 
деятельности  братьевъ- первоучителей  у  Славянъ.  Въ  этой  части 
своего  труда  сочинитель  еще  разъ  далъ  ыЪсто  опровержешю  по- 
казан1й  свид^тельствъ ,  который  онъ  признаетъ  неверными,  и 
присоединяетъ  къ  тому  зам'Ьчан1я  протпвъ  мн^тй  и  соображешй, 
который  онъ  признаетъ  несправедливыми.  Сочинитель  старался 
посл']^доватольно  устранить  всЬ  недоум']^н1я,  наводимый  различ1емъ 
показан1й  разныхъ  свидЬтельствъ,  и  для  этого  былъ  принужденъ 
устранить  мнопя  изъ  такихъ  показан1Й,  а  друпя  истолковывать 
иначе,  ч^мъ  делалось  это  доссл-Ь.  Едва  ли  можно  доказать,  что 
авторъ  всегда  правъ  въ  отношсн1и  къ  свидЬтельствамъ,  который 
онъ  защищаетъ  или  отвергаетъ.  Наконецъ  и  въ  этой  первой 
части,  какъ  и  во  второй,  нетъ  сжатости  изюжешя. 

Въ  заключен1е  своего  отзыва  г.  Срезневск1й  говорить,  что 
во  всякомъ  случае  сочинеше  г.  Голубинскаго  есть  очень  заме- 
чательное явлен1е  въ  нашей  современной  литературе,  какъ  трудъ 
человека,  хорошо  знакомаго  съ  предметомъ  и  имъ  увлеченнаго, 
какъ  трудъ  въ  своемъ  роде  полный,  и  вызывающ1Й  другигь  на 
дальнейш1я  изследован1я  по  тому  же  предмету. 

II. 

О  давности  по  русскому  гражданскому  праву.  Сочинеше 
Г.  Энгельмана. 

Если  бы  книга  Г.  Энгельмана,  согласно  заглав1ю,  имела 


свонмъ  предметомъ  только  догматическое  изсл1^дован1е  о  давности, 
то  она,  какъ  сочинёше  юридическое ,  не  подходила  бы  подъ 
УСЛ0В1Я  наградъ  графа  Уварова.  Но  въ  этомъ  сочинен1И  догма- 
тическая часть  такъ  тЬсно  связана  съ  историческою,  и  кром'Ь 
того,  истор1я  русскихъ  закоиоположен1й  о  давности  изсл^&дована 
автороиъ  настолько  самостоятельно  и  полно,  что  Академ1я  сочла 
себя  въ  прав'Ь  принять  этоть  трудъ  на  Уваровсюй  конкурсъ  сего 
года. 

Составлен1емъ  подробной  и  осмотрительной  оценки  этого  сочи- 
нен1я  Академ1я  обязана  Члену-Корреспонденту  своему,  сенатору 
Н.  В.  Калачову,  и  уверена,  что,  основавъ  свой  приговоръ  на 
мв^в1и  такого  глубокаго  знатока  предмета,  соблюла  всё  требо- 
вашя  справедливости. 

Свою  рецензш  г.  Калачовъ  начянаетъ  разсмотр^н^емъ  дог- 
матическихъ  соображешй  автора,  служащихъ  основатемъ  для 
его  изложен1я  истор1и  постановленш  о  давности  по  русскому  граж- 
данскому Ъраву,  и  загЬмъ  переходить  къ  исторической  части 
труда. 

Первый  указашя  на  давность  въ  юридическихъ  паиятникахъ 
нашей  старины  авторъ  находить  въ  Псковской  судной  граиотЬ. 
Сущность  выраженнаго  въ  ней  закона,  по  зам'6чан1ю  автора,  со- 
стоить  въ  томь,  что  четырехъ-  или  пятилетнее  влад'&ше  землею 
безъ  перерыва  установляеть  собственность  на  оную^  Противь 
этого  вывода  нельзя  бьио  бы  возражать,  если  бы  г.  Энгельмань 
ве  говорилъ  вм'1^сг1&  съ  т^мь,  что  Псковская  грамота  вышепри- 
веденною статьею  установляеть  давность  влад^шя  въ  смысле 
ршскаго  азасархо.  По  мн^нЬо  рецензента,  нельзя  также  не  под- 
вергнуть сомн^шю  в-йрность  вывода  автора,  что  въ  Псковской 
грамот!  имеется  въ  виду  только  такая  земля,  которая  въ  первый 
разъ  обработывалась ,  а  передь  тбмь  была  земля  нетронутая, 
ничья,  или  принадлежала  государству.  Внимательное  изучеше  этого 
памятника  должно  привести  къ  убйжден1ю,  что  въ  настоящемъ 
случае  ргЬчь  ндеть  о  давности  исковой,  т.  е.' погашающей  искь; 


о  томъ  же,  что  влад^^лсцъ  становится  собствснникомъ,  даже  во- 
все не  упоминается,  а  только  само  собою  подразумевается.  Та- 
кимъ  образомъ  Псковская  судная  грамота  столь  же  мало,  какъ  н 
поздн'6йш1е  памятники,  установляетъ  ивисархо  въ  томъ  смысле, 
какъ  это  выражен1с  употребляется  въ  римскомъ  прав^;  но  какъ 
и  эти  памятники,  она,  очевидно,  не  отрицаетъ  обращешя  влад^- 
Н1я  въ  собственность  чрсзъ  признан1е  судомъ  настоящаго  соб- 
ственника потерявшимъ  противъ  влад^Бльца  право  отыскивать 
свою  землю. 

Указываемое  г.  Энгельманомъ  отношен1е  между  разными 
способами  доказательства  при  решети  споровъ  о  земле  по  Псков- 
ской грамоте,  по  замечан1ю  рецензента,  не  подкреплено  проч- 
ньпии  доводами.  Онъ  находить,  что  статьи  Псковской  судной  гра- 
моты должны  быть  объясняемы  по  указываемому  въ  каждой  изъ 
нихъ  случаю  или  примеру  судебной  практики,  а  не  возводимы  въ 
более  или  менее  общ1я  начала,  какъ  это  делаетъ  г.  Энгельманъ, 
распространяясь  о  томъ,  пбчему  псковское  П8исар10  не  усвоило 
себе  Ъопа  бдез  и  зизШз  (;ии1а§,  безъ  которыхъ  давность  владе* 
шя  у  Римлянъ  была  немыслима. 

Въ  противоположность  давности  владен1я  въ  Пскове  и  такой 
же  давности  въ  Новгороде  (принимаемой  авторомъ  единственно 
вследств1е  обпхаго  сходства  въ  быте  Пскова  и  Новгорода), 
г.  Энгельманъ  совершенно  отрицаетъ  таковую  же  давность  на 
почве '  Московскаго  княжества.  Съ  этимъ  мнешемъ  рецензенть 
не  находить  возможнымъ  согласиться,  какъ  и  вообще  сь  заклю- 
чен1емъ'  автора,  будто  даже  давность  исковая  въ  русскомъ  праве 
не  существовала  съ  древнейшихъ  временъ  и  не  .развилась  обы- 
чаемъ  и  практикой,  какъ  это  полагаютъ  Неволинъ  и  Мейеръ, 
такъ  что  по  ХУ  векъ  не  видно  даже  никакихъ  признаковъ  суще- 
ствовашя  такого  обычая,  и  что  напротив'^  того  давность  иска  въ 
русскомъ  праве,  подобно  какъ  въ  римскомъ,  есть  учрежден1е  не 
древняго,  а  позднейшаго  времени  и  установлена  не  обычаемъ,  а 
государственною  законодательною  властью.  Насколько  известно 
по  дошедшимъ  да  насъ  историческимъ  паиятникамъ,  какъ  въ  XV 
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1гЬ1г1^  ДО  вздан1я  перваго  Судебника,  такъ  и  ран-Ье,  не  бьио  одного 
об1цагО|  закономъ  устаноиеннаго  срока,  которымъ  бы  руководи 
сгаовалясь  суды  при  р^шеши  соорныхъ  д1^  на  основати  дав- 
ности. По  мп-Ьшю  рецензента,  это  доказываютъ  ясно  не  тодысс 
Псковская  судная  грамота,  гд-!  говорится  о  давности  че^ырехъ- 
^и  пятихЬтпей,  но  и  представленные  с^^мимъ  г.  Энгельманомъ, 
при1гЬры  изъ  нашей  древней  московской  судебной  практики,  ко* 
торые  свид'Ьте лыггвуютъ ,  что  въ  ней  применялись  и  шести-  и 
шггнадцатил'ЬтнЛ  сроки,  атяжупцеся  ссьиались  и  надрупе,  какъ 
бсмгЬе,  такъ  н  мев^^  продолжительные. 

Обращаясь '  къ  Судебникаиъ  и  къ  сл'Ьдующимъ  за  ними  па- 
нятвикамъ  законодательства  до  Уложенш  1649  г.  включительно, 
г.  Энгельманъ  съ  большимъ  вниман1емъ  обсуа^даеть  значеше 
встргйчаюмцихся  въ  вихъ  сроковъ  давности.  Къ  сожал^нш,  вы- 
воды автора  относительно  этого  предмета  основаны  почти  исклю- 
чительно на  статьяхъ  указовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  томъ 
■ли  дюггомъ  ^^к1^,  и  въ  этомъ  отношен1И  надо  отдать  ему  спра- 
ведливость въ  полной  добросовестности,  съ  какою  онъ  старался 
разъяешгть  какъ  происхождеше ,  такъ  и  свойство  всбхъ  этихъ 
сроковъ;  тЬмъ  не  мен^е  практическое  примкнете  ихъ  шасЛцо- 
ваво  въ  разсматрнваемомъ  сочиненш  неудовлетворительно. 

Огь  давности  по  Уложешю  1649  г.,  авторъ  почти  прямо  пе- 
реходить къ  давности,  учреаи.енной  Императрицей  Екатериной  П. 
Такое  011ущен1е  странно  встретить  у  автора,  столь  тщательнаго 
въ  своихъ  розыскашяхъ,  что  имъ  разработаны  даже  и  так]я  сви- 
детельства о  тогдашнемъ  юридическомъ  быгб,  въ  которыхъ  неть 
н  помину  о  давности,  единственно  потому,  что  онъ  предполагалъ 
вайп  въ  нихъ  как1Я-либо  на  нее  указан1я. 

Что  касается  до  выводовъ  г.  Энгельмана  относительно 
давности,  учреякденной  при  Екатерине  II,  то  рецензентъ  нахо- 
дпъ  ннопе  лзъ  нихъ  недовольно  убедительными.  Такъ  дальней- 
Ш1Я  розыскашя  источниковъ  могуть  привести  къ  опровержешю 
выражаеиыхъ  авторомъ  мнешй,  что  между  давностью,  учрещен- 
ною  Екатеривой ,  и  тою,  которая  имела  силу  въ  Россш  въ  пред- 
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шествовавшее  время,  н'1;тъ  никакой  связи;  что  ми'1^ше  Неводина, 
принимавшаго  вл1ян1е  Литовскаго  Статута  на  введеи1е  нывйшней 
десятилетней  давности,  нев1;рно,  и  что,  наковецъ,  выражеше 
«давность  вдад'Ьн1я»  встречается  въ  первый  разъ  въ  Своде  За* 
коновъ  1832  г. 

Какъ  ни  важны  некоторые  изъ  недостатковъ  сочиветя 
г.  Энгельмана,  указапныхъ  рецензентомъ ,  они  не  мо1угъ  за- 
слонить собою  су щественныхъ  достоинствъ  его  труда ,  который 
главвымъ  образомъ  состоять  въ  весьма  внимательной  разработке 
многихъ  источниковъ  русскаго  законодательства  въ  отношети 
къ  давности  по  гражданскому  праву,  въ  тщательномъ  соображе- 
ши  сделанныхъ  отсюда  выводовъ  съ  предположешяни  и  заключе- 
Н1ЯМИ,  находящимися  въ  разныхъ  юридическихъ  сочиветягь  и 
даже  мелкихъ  статьяхъ,  въ  стройной  систематической  группи* 
ровке  разныхъ  видовъ  давности,  дающей  читателю  впервые  воз- 
можность, обнять  и  усвоить  себе  разомъ  все  эти  виды.  Наковецъ 
предлагаемое  авторомъ  толкован1е  техъ  местъ  изъ  маниФестовъ 
Императрицы  Екатерины  II  1775  и  1787,  которыя  относятся 
къ  давности,  чрезъ  сличеше  ихъ  съ  современными  имъ  и  поздней- 
шими уставами,  указами,  сенатскими  решен1ями  и  мнен1ями  Го- 
сударственнаго  Совета ,  составляетъ  такой  полезный  трудъ  для 
правильнаго  пон11ман1я  не  только  этихъ  маниФестовъ,  но  и  статей 
о  давности  въ  действующемъ  законодательстве,  что  имъ  однимъ, 
по  справедливости,  нельзя  отказать  въ  значенш  историко-крити- 
ческой  мо1ЮграФ1и,  составленной  съ  большнмъ  талантомъ. 

III. 

МонастырскШ  приназъ  (1649 — 1725  г.).  Опытъ  жторико- 
Н1ридичеснаго  шслгьдоеатя  священника  М.  И.  Горчакова. 

Реценз1я  этого  сочинен1я  была,  по  приглашен1ю  Академ1И,  со- 
ставлена проФессоромъ  Московскаго  университета  И.  Д.  Бе- 
ляевымъ,  который  заявилъ,  что,  по  его  мнешю,  книга  от.  Гор- 
чакова, не  смотря  на  некоторые  недостатки,  должна  быть  отне- 


сева  къ  залгЬчательнымъ  явлен1ямъ  въ  современной  нашей  исто- 
рнко-юридаческой  литературе. 

Авторъ  основалъ  свой  трулъ  на  строгомъ  пзучен1и  паматни- 
ковъ,  не  только  печатныхъ,  но  и  лревняхъ  письменныхъ,  храня- 
пщся  въ  разныхъ  архивахъ.  Его  еочянеше  распадается  на  дв'Ь 
части,  язь  которыхъ  въ  одной  представлены  явлетя  церковной, 
государственной  я  юридической  жизни  Росс1Я,  вызвавш1я,  какъ 
историческую  необход илюсть,  учреж.хен1е  Мопастырскаго  приказа 
въ1649  и  1701  годахъ,  а  въ  другой  изображены  состоян1е,  права, 
деятельность  я  истор1я  Монастырскаго  приказа  по  эпохамъ  важ* 
н^йшихъ  пере1г1нъ  въ  судьбе  его  и  въ  развит1и  вопросовъ,  для 
которыхъ  овъ  существовалъ. 

Разсиотр^нхе  обстоятельствъ,  вызвавшикъ  учреждеше  Мона- 
стырскаго приказа  въ  1649  г.,  авторъ  начинаетъ  съ  введен1я 
ХршсНавства  въ  Росс1и  и  затЬмъ  излагаетъ  постепенный  из1г1« 
нешя  въ  закояоположешяхъ  о  духовенстве,  поставивш1Я  Цер- 
ковь, около  половины  XVII  стол'Ьт1Я,  въ  неудовлетворительный  и 
запутанный  отношетя  къ  обществу.  Задачею  учрежденнаго  тогда 
МонЛяырскаго  приказа  бьиъ,  по  нн'Ьтю  от.  Горчакова,  не 
одт»  вопросъ  о  гражданской  подсудности  духовенства,  который 
иогь  бы  быть  разр1шенъ  отд'Ьльно,  отменою  судебныхъ  приви- 
1епй,  но  и  еще  важн^йш^й  мпросъ — объ  отчуждеи{и  отъ  Церкви 
во1чвнъ  и  о  передаче  ихъ  государству.  Но  причину,  породившую 
этоть  вопросъ ,  надо  искать  не  въ  запутанности  отношешй,  обу- 
словленной цногочисленныни  привилепями,  а  въ  изм^нен1й  услов1й 
зенлевлад'Ьшя  къ  государству  и  службе.  Къ  сожал'Ьшю,  на  эту 
вахиую  историческую  причину  учреждешя  Монастырскаго  при- 
каза авторъ  не  обратилъ  внииан1я,  всл^дствхе  чего  представлен- 
вый  ииъ  разборъ  явлетй,  подготовившихъ  это  учрежден1е,  стра- 
лаегь  односторонностью  и  какъ  бы  недоконченностью. 

Поязсл^дован1ю  от.  Горчакова,  устройство  Монастырскаго 
приказа,  со  времени  его  открыт1я  въ  1649  г.  и  до  его  перваго 
упразднешя  въ  1677  г.,  т.  е.  въ  перюдъ  У ложешя,  И1г1^0 крайне 
неопредЬленный  характеръ,  и  подавало  п(юодъ  къ  разныиъ  за* 
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труднев1ямъ  для  духовныхъ  лицъ  въ  отношев1й  къ  суду  гражданско- 
му, —  неопрсд'к1енность ,  которая  выказывалась  и  въ  отношеши 
круга  деятельности  приказа.  Но  авторъ  упустилъ  изъ  юду,  что 
этотъ  недостатокъ  бьиъ  общъ  Монастырскому  приказу  со  вс^^и 
другими  приказами  того  времени :  вс^  они  были  судебными  и  вм^сгЬ 
административными,  Финансовыми,  и  даже  полицейскими  учреж- 
ден1ями  Д1Я  лпцъ  и  м^сть,  имъ  подв-Ьдомственныхъ;  всЬ  они  пред* 
ставляли  казенное  управлен1е  гЬмъ  или  другимъ  в^домствомъ  въ 
д^лахъ  всякаго  рода.  Такимъ  образомъ  и  Монастырсюй  прнказъ 
быль  казеннывгь  управлен1емъ  надъ  духовенствомъ  и  лицами,  свя- 
занными съ  нимъ;  следовательно  туть  была  полная  определен- 
ность, но  только  не  въ  отношен1И  рода  д^лъ,  а  относительно  лицъ 
и  учреждешй. 

Обратившись  къ  Монастырскому  приказу  Петра  Великаго, 
до  подчивен1я  этого  присутствепнаго  места  Св.  Синоду,  авторъ 
по  необходимости  долженъ  бьиъ  остановиться  на  перемене  усло- 
вий поземельнаго  владен1я,  какъ  на  одной  изъ  главныхъ  истори- 
ческихъпричинъ,  вызвавшихъ  учреаздеше  Петровскаго  приказа — 
обстоятельство,  на  которое  онъ  не  обратилъ  должнаго  вннмав1я  въ 
главе  о  Монастырскомъ  приказе  по  Уложей1ю,  где,  по  мнешю 
рецензента,  было  надлежащее  место  нзложешю  этого  обстоя- 
тельства. Но  и  здесь  не  затронуть  главный  и  основной  вопросъ  — 
о  перемене  отношеши  во  всехъ  разрядахъ  поземельнаго  владешя, 
происходившей  вследств1е  постояннаго  стреилен1я  41равительства 
къ  тому,  чтобы  земля  гмъ  слуоюбы  не  выходила^  которое  наконецъ 
привело  къ  тому,  что  къ  началу  ХУШ  столепя  сгладилось  всякое 
различ1е  между  поместными  и  вотчинными  землями  служилыхъ 
людей.  Вместо  этого  общаго^  начала,  послужившаго  основашемъ 
сперва  къ  ограниченио  пр1обр'етен1я  вотчинъ  церковными  учреж- 
ден1ями,  а  потомъ  къ  постепенной  секуляризац1и  монастырскнхъ 
и  другихъ  церковныхъ  вотчинъ,  от.  Горчаковъ  выставляетъ 
лишь  частные  случаи.  Съ  удивительнымъ  старашемъ  собралъ 
онъ  множество  примеровъ  отчуждения  церковныхъ  вотчинъ  въ 
пользу  государства  въ  XVI  и  ХУН  столет1Яхъ;  но  какъ  ни  ве- 
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лико  лхъ  число,  они  не  могутъ  за11']^нить  указан1я  на  начало,  изъ 
котораго  ж^  они  вытекали. 

Изложешс  самой  истор1и  Монастырскаго  приказа  1701  — 
1720  годовъ  отличается  особенною  отделкою  и  тщательнымъизу- 
чев1е1гь  паметниковъ,  такъ  что  весь  этотъ  отд'1лъ  книги  от.  Гор* 
чакова  есть  воспроизведете  подлинныхъ  свид'Ьтельствъ  того  вре« 
мени,  живо  и  наглядно  изображающихъ  постепенное  развит1е 
Петровскаго  приказа.  Зд'кь  не  пропущено  ничего,  что  могло  спо- 
собствовать полнотЬ  изсл%дован1я.  6ъ  заслугу  автору  надо  поста 
вять  большую  подробность,  съ  которою  онъ  указываетъ  на  раз- 
нообразн1&иш1е  предметы  ведомства  Монастырскаго  пртсаэа,  и 
уд1Вительное  стараше,  съ  которыиъ  онъ  собралъ  свЬ^ии!  о  по- 
степенномъ  развгпи  каждаго  разряда  Д'Ьлъ  т>  прикаэгЬ.  Чита* 
тель  вайдетъ  зд^сь  также  несколько  весьма  любопытнухъ  стати- 
сппескигь  данныхъ  о  числ^^  14[№стьянскихъ  дворовъ,  бывшихъ  въ 
разное  время  въ  зав^дываши  приказа,  и  о  числ'Ь  дворовъ,  оетав* 
денныхъ  за  монастырями  и  прочими  церковными  учрежден1ями. 
Авторъ,  на  основаши  собранныхъ  имъ  данныхъ,  начерталъ  живую 
и  в^рную  картину  безпорядковъ^  происходившихъ  въ  управлен1и 
ик^шями,  перешедшими  въ  в1^д^н1е  приказа,  обстоятельно  про- 
(^дилъ  распоряжетя  его  по  устройству  и  обезпечен1ю  церков- 
выхъ  учрежден1й,  им']Бн1я  которыхъ  поступили  подъ  его  смотри- 
те, м^рьц  Припятью  приказомъ  по  устройству  школъ,  печаташю 
V  продаагЬ  кннгъ  и  по  д'Ьламъ  благотворительности. 

Самую  обширную  отрасль  д^ятельности  Монастырскаго  при- 
каза въ  эту  пору  составляли  д'Ьла  по  Финансовой  части,  въ  виду 
которой  главпымъ  образомъ  онъ  и  былъ  возстановленъ  Петромъ 
Великимъ.  Разсматривая  эти  д'1ла  и  перечисляя  различные  сборы, 
1юступавш1е  въ  пртказъ,  авторъ  представилъ  немало  статисти* 
ческихъ  данныхъ,  помогающихъ  изучен1ю  Петровскаго  времени, 
хотя  и  не  изб-Ьгъ  н'Ькоторыхъ  промаховъ  и  неудачвыхъ  объясненШ, 
беаъ  которыхъ  впрочемъ  почти  нельзя  обойдтись,  работая,  подобно 
от.  Горчакову,  надъ  разнообразнымъ  сьфымъ  матер1аломъ  и 
при  неудовлетворнтельномъ  состояти  исторш  Финансовъ  въ  Росаи. 
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Кратковременная  истор1я  посл-Ьдвяго,  и.1Я  иначе,  Сннодальнаго 
Монастырска!  о  приказа,  составлена  авторомъ  по  архиввыиъ  до- 
кумснтамъ  и  содсржитъ  въ  се<№  иного  подробностей,  превосходно 
характеризующихъ  тогдашнюю  эвоху;  въ  ней  встречаются  ука- 
зан1я  на  соперничество  разныхъ  в'1Ьдомствъ,  который  старалвсь 
мешать  другъ  другу  в  чрезъ  то  затрудняли  новоустроенный  Пет- 
ронъ  мсханпзиъ  государственнагоуправлешя.  Въ  небольшой  исто - 
р1и  Монастырскаго  приказа  авторъ  съум'Ьлъ  отыскать  так1я  черты 
времена,  которыхъ  историки  еще  не  замечали. 

Въ  конце  своей  книги  от.  Горчаковъ  поместялъ,  въ  видй 
приложетя,  до  50  документовъ,  извлеченныхъ  изъ  д^лъ  Москов- 
скаго  главнаго  архива  иинистерства  юсппрн,  и  состоящшхъ 
изъ  разныхъ  расаоряжеи1й  и  ведомостей  приказа;  они  заклю* 
чаютъ  въ  се&к  много  любопытныхъ  данныхъ,  относящихся  къ 
первому  двадцатипятилет1к>  XVIII  в^ка,  и  въ  томъ  числе  такхя, 
который  до  сихъ  поръ  не  были  известны,  по  крайней  мере  въ 
печати. 

IV. 

О  поьребальныхб  обычаяхъ^  языческиая^  Славянв.  Изследоваше 
А.  Котляревскаго. 

Г.  Котляревск1Й  иоставилъ  себе  задачею  свести  въ  одно 
цЬлое  разрозненные  и  доселе  разбросанные  Факты,  относяпцеся 
до  погребальныхъ  обычаевъ  языческихъ  Славянъ,  критически 
разсмотреть  ихъ,  определить  настоящ1Й  ихъ  смыслъ  и  степень 
значен1я,  и  наконецъ  собрать  ихъ,  по  возможности,  въ  стройный 
порядокъ  систематнческаго  изложешя.  Имея  въ  виду  нынешнее 
состоян1е  науки  о  славянскихъ  древностяхъ,  авторъ  прямо  заяв- 
ляетъ,  что  онъ  не  имелъ  притязанхя  ни  на  особую  новизну  выводовъ, 
пи  на  исчерпывающую  полноту  Фактовъ.  Изследоваше  его ,  рас- 
падается на  две  главный  части:  первая  посвящена  критическому 
разсмотрешю  источниковъ:  языка,  народнаго  быта,  извест1Й  пись- 
менныхъ  имогнльныхъ  памятнвковъ;  вторая — представляеть  си- 
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стематическое  и  отчасти  историческое  обоз1гЬн1е  понятш  языче- 
скихъ  Славянъ  о  посмертномъ  существовавви  и  нхъ  погребаль- 
ныть  обычаевъ. 

Комиисс1я,  при  оц']Бнк^  этого  сочинен1я,  им'Ьла  предъ  собою  от- 
зывы о  немъ  г.  Гануша  и  Академика  И.  И.  Срезневскаго. 
.  Почтенный  Пражск1й  ученый,  въ  пЁсьм'б  на  имя  Академм, 
незадолго  до  своей  смерти,  выражался  о  труд']Ь  г.  Котлярев- 
скаго  съ  особенною .  похвалою,  называя  его  лревосходнымъ  и 
укавшая  на  обнаруженное  въ  йемъ  знакомство  автора  съ  ли- 
тературою предмета ;  но  зам']&чаетъ ,  что  этимъ  однако  ^ояъ  не 
хочетъ  сказать,  чтобы  мы  достигли  конечнаго  результата  из- 
сл{;дован1Й  о  предметб.  Правда,  мы  зиаемъ  мног1е  и  любопыт- 
ные погребальные  обычаи  Славянъ:  изв^ст1я  о  нихъ  собраны, 
но  мвогнмъ  изъ  этихъ  йзв'&ст1Й  не  достаетъ  полноты  в  целости, 
тавъ  что  ихъ  понимаше  еще  не  дошло  до  органическаго  опред'Ьле- 
В1Я,  которое  обнимало  бы  ихъ  41ачало  и  развит1е.  По  замйчашю 
г.  Гануша,  у  языческихъ  Славянъ,  кажется,  существовала  не 
одва  релипозная  система,  и  именно  въ  отношенш  къ  мйсту  и  вре- 
мени. Такъ  напр.  система  о  упыряхъ  вовсе. не  совпадаетъ  со 
вреиенемъ  славянскихъ  релнпозныхъ  системъ,  и  славянская  ре- 
липозная система  сожигашя  мертвыхъ  тЬлъ  противоположна 
сктем'Ь  погребан1я  ихъ,  такъ  какъ  та  и  другая  предполагаютъ 
различные  взгляды  на  огонь  и  землю.  Необходимо  было  бы  по- 
средствомъ  монограФ1й  разобрать  научнымъ  образомъ  эти  не- 
сходиыя  между  собою  религюзньш  системы  и  различить  по  м^сту 
I  времени  то,  что  различно  по  Форм'Ь  и  содержан1ю.  Реценэенгь 
счпаегь,  что  еЬтъ  никакой  причины  довольствоваться  обыкно- 
веииымъ  раэдйлешемъ  для  отляченхя  перюда  камеяяагоотъбров- 
эоваго  и  желЫй&гОу  такъ  какъ  оно  основывается  не  на  Фактажъ, 
а  только  на  оредооложеши ,  которое  по  н^^олькимъ  случ|Дшшъ 
даннымъ  приводить  къ  заключенио  о  цЬломъ.  Весьма  шЬтт  аа- 
иЪчаетъ  онъ,  что  еще  слишкомъ  мало  обращается  вниман1я  вца 
вл111ше  древней  торговли,  которая  между  прочимъ  могла  заносить 
ореднеты,  относящ1еся  до  погребешя  и  сожигашя  мерт1№1хъ,  такъ 
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что  того,  что  мы  ваходииъ  въ  земл'Ь,  еще  нельзя  безъ  далыгЬй- 
шаго  разбора  принимать  за  продуктъ  славяншй ,  литовскШ  или 
нймецк1й:  часто  это  продуктъ,  занесенный  торговлею,  но  отку- 
да —  неязв'Ьстно. 

Акадеиикъ  Срезневск1й,  отзываясь  весьма  одобрительно  о 
книгЬ  г.  Котляревскаго,  зам'Ьтилъ,  Ч1!0  въ  ней  мы  имйеиъ 
полный  сводъ  данныхъ  о  древнихъ  славянскихъ  погребальныхъ 
обычаяхъ  и  понят1яхъ  —  сводъ,  оживленный  иыслш  и  свид'Ьтель- 
ствующш  объ  основательномъ  энакомств^к  автора  не  только  съ 
источниками,  но  и  со  вс]^мц  важными  трудами,  относяп^имися  къ 
избранному  имъ  предмему.  Все  это  заставляетъ  смотреть  на  кни- 
гу г.  Котляревскаго  съ  особеннымъ  уважешемъ  и  внушаетъ 
снисхожде1|1е  к'ь  т1мъ  проб^ламъ  и  ошибкамъ,  которые  въ  ней 
встречаются,  въ  особенности  съ  точки  зрЬн1я  Филологической. 

V. 

ИзсАпдоеанге  объ  историчестосъ  памятниках^  и  бытаписа- 
теляхъ  ^фроенуст^  В.  Макушева. 

Свой  приговоръ  объ  этомъ  сочинеши,  составляющемъ  плодъ 
бол'Ье  ч^мъ  четырехлйтнихъ  трудовъ  автора  по  собирант  и  раз- 
работк^Ь  историческихъ  матер1аловъ,  Коммисс1я  основала  на  отзы- 
ве одного  изъ  членовъ  своихъ.  Академика  И.  И.  Срезневскаго. 
Кроме  того  К0ММИСС1Я  имела  въ  виду  рецензЁю,  составленную 
Н.  А.  Поповымъ,  къ  которому  Академ1я  обращалась  съ  прось- 
бою сообщить  его  мнен1е  объ  этомъ  сочинен1и. 

Авторъ  нэбралъ  предметомъ  своего  изследовашя  одинъ  на?» 
городовъ  Адр1атическаго  моря,  имевшихъ  наиболее  важное  значе- 
ше  въ  средневековой  исторм  того  края  и  въ  истор1н  южныхъ 
Славянъ;  главною  его  целью  было  указать  и  по  мере  важности 
описать  и  оценить  источники  для  исторш  Дубровника,  значитель- 
ная часть  которыхъ  отчасти  оставалась  неизвестною.  Разсмотре- 
Н1Ю  этихъ  источниковъ  онъ  счелъ  необходимымъ  предпослать  об^ 
зоръ  истор1и  Дубровника,  его  устройства,  быта  и  отношешй  къ 
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друпшъ  городамъ  и  государствамъ.  Какъ  ни  кратокъ  этотъ  об- 
зорь,  яе  отлчающ1Й€я  въ  добавокъ  и  систематическямъ  изложе- 
шемъ  Фактовъ,  а  касающЦся  преииуществекно  лишь  н']^которыхъ 
вопросогь,  которые  авторъ  считалъ  спорными,  однако  онъ  пред- 
ставляетъ  болыпой  интересъ  по  множеству  входящихъ  въ  него 
эшэодовъ  изъ  бытовой  истор1и  Дубровника  и  по  оживленности, 
которую  авторъ  съум1^1ъ  придать  своему  изложешю. 

Что  касается  досамыхъ  источниковъ  Дубровницкой  истор1и,  то 
авторъ  собралъ  и  описалъ  преимущественно  так1е,  которые  отно- 
сятся къ  истор1и  внешней.  Можно  бьиобы  пожелать  и  зд^сь  бо- 
Ле  стройности  и  посл^^довательности  въ  распред^лен1и  предие- 
товъ  в  въ  способ1&  ихъ  изсл1Ьдован1Я ;  въ  иныхъ  случаяхъ  г.  Ма- 
кушевъ  ограничивается  сообщен1емъ  бюграФическихъ  св^&дЬн^й 
о  1шсател^ъ  и  краткимъ  изложен1емъ  содержашя  ихъ  сочинен1й, 
а  въ  другнхъ  старается  пополнить  св1&Д'1шя,  представленный  его 
предшественниками  въ  этомъ  Д'Ьл^,  д^лаетъ  выписки  изъ  ихъ  со- 
чяиенЛ,  особенно  неизданныхъ,  и  только  въ  немногихъ  случаяхъ 
подвергаетъ  бол%е  или  мен^е  подробной  критике  сочинен1я,  при- 
водимый ииъ  въ  общем1>  обзор'6. 

Вообще  сочинеше  г.  Макушева  можно  упрекнуть  въ  непол- 
ное, въ  слип1К0мъ  общихъ  и  вн^^шнихъ  пр1емахъ  изсл'Ьдоватя  и 
въ  неооравдываемыхъ  прочными  до^дами  суждешяхъ  о  трудахъ 
другнхъ  ученых1>.  Не  смотря  на  то,  эта  книга,  какъ  первый  въ 
русской  литературе  опытъ  изучен1я  исторш  одной  изъ  отраслей 
С1&вянскихъ  племенъ  въ  обпнрныхъ  рази1Ьрахъ,  имЬетъ  значен1е 
по1езнаго  пособ1я  для  занимающихся  славянствомъ. 


VI. 


.'   П  ■ '!-/''/>>/. 


в  Русскихъ  былит.  Сочинеше  В.  В.  Стасова, 

^  сочинеше,  при  появлен{и  своемъ  въ  свЬтъ,  обратило  на 
себя,  въ  нашихъ  учевыхъ  и  литературныхъ  кругахъ,  всеобщее 
штате  и  послужило  поводомъ-къ  горячимъ  литературнымъ  спо- 
ршь,  которые  ясно  показали,  что  сочинен1е  касается  весьма 
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важвыхъ  вопросовъ  о  Русской  старинй  и  высказываеиьшн  въ 
неиъ  взглядами  затрогиваеть  не  одни  чисто  научные  интересы. 

Это  обстоятеды^тво  на^а^а^о  на  Коимнссш  обязанность  прило- 
жить особенную  заботу  о  томъ,  чтобы  при  разсиотр^Ьши  и  01^нкй 
этого  сочинен1я  были  устранены  вс1;  друпя  соображен1я,  1ф01гЬ 
ученыхъ.  Коммисс1я  полагаетъ,  что  она  исполнила  эту  обязан- 
ность, избравъ  въ  рецензенты  сочинешя  г.  Стасова:  Академи- 
ковъ  6.  И.  Буслаева  и  А.  А.  ШиФнера. 

Въразбор'Ь,  составленномъ  псрвымъ  изънихъ,  подробно  раз- 
смотр-Ьны  положен1я  автора,  съ  иоторыми  критикъ  не  находить 
возможности  согласиться,  и  обращено  вниман1е  на  недостатки 
метода,  приложеннаго  авторомъ  къ  его  изсл'Ьдован1ю ;  но  вм-ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  высказано,  что  трудъ  г.  Стасова,  по  новости  проводи- 
маго  нмъ  взгляда  и  по  обширности  собраннаго  матер1ала,  заслу- 
живаетъ  внимашя. 

Академикъ  ШиФнеръ  съ  своей  стороны,  какъ  орхенталиетъ 
и  какъ  ученый  спещально  изучавш1Й  истор1ю  миеовъ  и  сказокъ  у 
разныхъ  народовъ,  подвергъ  критическому  разбору  главный  по- 
ложены автора  о  восточномъ  происхожден1и  Руссвихъ  былинъ, 
причемъ  доказалъ,  что ,  въ  ныв^шиеиъ  положенш  нашихъ  знав1й 
по  этому  предмету,  не  только  нельзя  согласиться  съ  главньщъ 
выводомъ  нзсл-Ьдовашя  г.  Стасова  о  томъ,  что  всЬ  наши  бы- 
лины заимствованы  отъ  Тюрковъ  и  Монголовъ,  но  что  напротивъ. 
русскхе  раэсказы,  вм'ЬсгЬ  еь  чужими  элементами  Скандинавскаго 
с-Ьвера,  занесены  къ  тюркскимъ  и  моагольскимъ  племенамъ  по- 
средствомъ  Новгородскихъ  промышленаиковъ  и  удалыхъ  каза- 
ковъ.  Въ  заключете  своей  рецензш,  г.  ШиФнеръ  зам^чаетъ, 
что  хотя  г.  Стасовъне  усп'&гь  доказать  восточное  происхожде- 
Н1е  Русскихъ  былинъ,  совершившееся,  будто  бы,  въ  сравнительно 
довольно  позднее  время,  т.  е.  начиная  съ  ХП!  в'Ька,  черезъ  вл1я- 
Н1С  монгольскихъ  и  тюркскихъ  племенъ,  обладающихъ  большииъ 
числомъ  древне-аз1ятскихъ  мотивовъ  въ  поздв'Ьйшей  будд1йской 
редакщи,  и  хотя  должно  напротивъ  признать,  что  буддЦская  ре- 
дакц1я  древнее  другихъ  редакцш  и  ближе  къ  древве-арЛеншъ 
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первообразамъ ,  такъ  что  уже  этимъ  самымъ  могло  бы  объяс* 
нпъся  то  большое  сходство,  которое  г.  Стасовъ  находить 
въ  ннхъ  съ  некоторыми  чертами  Русскихъ  былинъ ,  гёмъ  не  ме- 
ибе  трудъ  г.  Стасова  весьма  зам'Ьчателенъ.  Въ  особенности  за- 
слугою его  надобно  признать  критическш  взглядъ  на  Русскихъ 
богатырей.  Возставъ  противъ  выводовъ  прежнихъ  изсл^довате*- 
леАу  усиливавшихся  видеть  въ  Добрый^,  Иль^  Муромце  и  дру- 
пхъ  богатыряхъ  представителей  разныхЪ  сторонъ  древне-рус- 
скаго  быта,  г.  Стасовъ  заставилъ  правильнее  взглянуть  на  осо- 
бенности нашей  эпической  поэз1и,  подлежащей  впрочемъ  общимъ 
законамъ  этого  рода  народнаго  1гворчества,  и  гЬмъ  пр10брелъ  не- 
сомненное право  на  признанве  за  нимъ  заслуги  въ  отношеши  къ 
русской  словесности.  Къ  этому  нельзя  не  прибавить,  что  г.  Ста- 
совЪу  при  Л0М01ЦИ  своей  обширной  начитанности,  усп^лъ  изобра- 
зить съ  большою  подробностью  богатырскш  быть,  какнмъ  онъ 
шияется  въ  Русскихъ  былинахъ  и  въ  произведешяхъ  восточной 


УП. 


И$сл9ьдованге  о  сачинен%яхъ  1осифа  Санина,  препод.  Игумена 
ВоАоцкаю.  Соч.  И.  П.  Хрущева. 

По  вызову  Академш,  раэборы  этого  сочинешя  составлены 
Членош»  Корреспондентомъ  Академш  К.  И.  Невоструевымъ  и 
Членомъ  Археографической  Коммиссш  Н.  И.  Костомаровымъ. 

Первый,  въ  весьма  пространной,  составленной  имъ  рецензш, 
шжазалъ,  что  достоинства  сочинешя  г.  Хрущева  особенно  обна- 
руживаются во  Вступленги,  при  обозреши  источниковъ,  а  также 
трудовъ  новейшихъ  ученьаъ,  въ  1-й  главен — въ  очерке  основа- 
телей  монастырей  въ  северовосточной  Руси  въ  Х1У  и  XV  ве- 
кахъ,  и  въ  частности  ПаФнут1я  Боровскаго,  и  затемъ  въ  жиз- 
веописанш  самого  1оснФа,  отъ  поступленЫ  его  въ  ПаФнутхевскШ 
иовастьфь  до  полнаго  устроешя  собственной  обители  на  прави- 
дахъ  общеавитш,  съ  обозрЬшемъ  устава  его  и  разныхъ  посланН! 
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къ  частньшъ  лицамъ.  Рецеязентъ  одобряегь  также  сделанное  ав- 
торомъ,  во  2-йглав'1,  изложепхе  борьбы  1осиФа  съ  ересью,  зам-й- 
чая,  что  оно  отличается  полнотою  и  правильиост1ю  расположен1я 
частей;  хорошо  и  съ  употреблен1емъ  источниковъ  изложено  въ 
3-йглав1&  д-кзо  1осиФа  съ  Серапхономъ  Новгородскимъ.  Наконедъ, 
по  мн'Ьн1Ю  рецензента,  нельзя  не  одобрить  плана  и  полноты  н 
остальныхъ  частей;  кром!»  того  все  сочинен1е  им-Ьетъ  и  литера- 
турное достоинство — въ  ОЧОргаШП  ЛИЦЪ  П  Д^ЙСТВ1Й,  въотд•ЬIК^Ь  п 

въ  чистомъ  и  легкомъ  язык!;.  Но  при  такпхъ  достоинствахъ,  кни- 
га и1гЁетъ  и  значительные  недостатки.  При  полногЬ  своей,  она 
содержашеиъ  своимъ  далеко  уклоняется  отъ  своего  названхя.  Въ 
заглавш  об^п^ано  изсл1Р^дован1е  о  сочинен1Яхъ  преп.  1осиФа,  т.  е. 
трудъ  литературный,  а  на  самомъ  д^л  Ь  представленъ  трудъ  бол^е 
исторически,  въ  которомъ  преимущественно  обращено  внйман1е 
на  жизнь  и  д'Ёятельность  1осиФа  и  на  другхя  соприкосновенный 
обстоятельства,  нзъ  которыхъ  пЬкоторыя,  подробно  раскрывае- 
мый, мало  относились  къ  задач1&.  Между  т^мъ  самыя  сочинетя 
1осиФа  не  оц']&неныдос1*агочно,  ни  въ  литературномъ,  ни  въбого- 
словскомъ  отношен1и.  Въ  пзложен1и  автора,  г.  Невоструевъ 
зам'Ьтилъ  больш1е  или  меньппе  недостатки  и  ошибки. 

Н.  И.  Костомаровъ,  въ  своей рецензш,  не причисляетъ  книгу 
г.  Хрущовакътакимъ  произведешямъ,  которые  высказывали  бы 
о  данномъ  предмете  все,  тго,  посл'(;  предшествовавшихъ  разра- 
ботокъ  его,  можетъ  назваться  посл-Ьднимъ  словомъ  науки  въ  дан- 
ное время,  или  который  научнымъ  образомъ  разр1^шали  бы  важ- 
ные вопросы.  Напротивъ,  по  зам^чан1ю  рецензента,  авторъ  обхо- 
дить крупные,  объединительные  вопросы,  которые  сами  собою 
возникаютъ  при  занят1и  предметомъ,  а  гд-!^  по  необходимости  овъ 
касается  н'бкоторыхъ,  тамъ  ев1у  удается  меньше,  ч^мъ  при  раз- 
смотр1н1и  и  изложеши  мелочныхъ  подробностей.  Такъ  напр\1мйръ, 
желая  уяснить  значеше  1осиФа  Санина  въ  ряду  русскихъ  подввж- 
никовъ  и  основателей  монастьфскихъ  общинъ,  авторъ  им^^лъ  на- 
м^реше  собрать  воедино  разс^^янныя  черты  и  возсоздать  изъ  ннхъ 
обпцй  типъ  подвижника.  Рецензентъ  .называетъ  хорошимъ  на- 
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чаю,  сд'Ьлаинос  г.  Хрущевымъ  для  осущсствлешя  этой  задачи; 
в^которыя  черты  найдены  и  сопоставлены  удачно.  Но  авторъ  не 
досгигъ  своей  ц1^и  въ  научномъ  отношенш,  потому  что  къ  типу 
XV  в^ка,  которьшъ  овъ  занимается,  онъ  прим1^шалъ  то,  что 
иринадлежитъ  именамъ  XIV,  XVI  л  даже  XVII  в*ковъ,  не  ука- 
зать сходства  и  различЫ  между  признаками  раннихъ  и  поздв'Ьв- 
шнхъ  врененъ,  не  подвергъ  критики  лшт1я.  служаиця  ему  источ- 
ннкомъ,  н  не  опред^лилъ,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  само* 
бытнаго  и  что  въ  нихъ  бол^е  или  мен1^е  одинаковаго,  откуда  эта 
одинаковость , ,  и  какъ  изъ  одной  въ  другую  переходили  обще- 
принятый черты.  Наконецъ,  авторъ  не  показалъ  преемствен- 
наго  пронсхожден1я  нашего  подвижничества  съ  востока  н  не 
овред'Ьлидъ,  на  сколько  оно  приняло  м'ктныхъ  свойствъ  и 
яыяется  своеобразнымъ ,  и  ч^мъ  отличается  отъ  подобныхъ 
явлен1Й  въ  йныхъ  странахъ.  Такого  же  рода  недостатки  усма* 
триваеть  г.  Костомаровъ  у  автора  и  тамъ,  гд'Ь  овъ  гово- 
рить объ  уставе  ХосиФа  Волоцкаго  и  его  сочинетяхъ ,  касаю- 
щихся устройства  монастырскаго  быта;  важность  ихъ,  и  са- 
нихъ  но  себ'Ь,  и  по  сравнешю  съ  другими  явлен1ями  монашескаго 
строя,  требовала  того,  чтобы  къ  ученому  разбору  ихъ  бьио  при- 
ложено бол^е  труда.  Подобное  же  требоваше  заявляетъ  рецен- 
зеитъ  и  по  пово,1у  н^которыхъ  другихъ  предметовъ,  входящихъ 
въ  составь  нзбранной  авторомь  задачи,  и  которые  много  выигра- 
ли бы,  если  бы  были  озарены  св'Ьтомъ  философской  мысли.  Книгу 
же  г.  Хрущева  можно  назвать  лишь  указателемъ  къ  сочинен1ямъ 
1оснФа  и  вм1;ст']^б10граФ1еюпосл'1^дняго.  Читатель  изъ  неяузнаеть: 
въ  ка1шхъ  рукописныхъ  сборникахъ  находятся  писан1я  самого 
Волоцкаго  игумена  и  другихъ,  писавшихъ  о  немь,  и  о  предме- 
тахъ,  касающихся  его,  а  равно  и  о  томъ,  гд'Ь  н'бкоторьм  напе- 
чатаны. Кром^  того  въкниг!  изложены:  содержаше  Хосифовыхъ 
словъ  и  послашй,  поводы,  служившхе  къ  ихъ  написан1ю,  и  обстоя- 
те1ъства,  сопровождавш1я  ихъ.  Бъ  атомъ  отношеши  сочинеше 
г.  Хрущова,  по  сознашю  рецензента,  можно  назвать  удовле- 
творительнымъ  на  столько,  что  оно  должно  будетъ  служить  на- 
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стольньшъ  указатедеыъ  для  того,  кто  вознамерился  бы  напвсать 
ученое  ид(^дован1е  объ  1осиФе  Санин'Ь.  Принимая  во  вниман1е, 
что  сочинеше  г.  Хрущева,  какъ  спещальное  о  творен1яхъ  ■ 
жизни  ХосиФа,  есть  все  таки  самое  полезное  для  будущвхъ  писа- 
телей по  этому  предмету,  что  несмотря  на  важные  недостатки, 
оно  есть  плодъ  труда  усидчиваго  и  добросовестнаго  и  наконецЪ) 
что  это  —  первое  произведеше  автора,  человека  молодаго,  для 
котораго  награда  будеть  служить  поощрешемъ  къ  дальн^йогей 
ученой  деятельности ,  -  рецензевтъ  считаетъ  его  достойнымъ  на* 
грады. 


На  соискаше  Уваровскихъ  наградъ  за  драматичесшя  пронз- 
ведешя,  въ  нынешнемъ  году  было  представлено  сепь  пьесъ:  двгЬ 
печатныхъ  и  пять  рукопясныхъ. 

К0ММИСС1Ю,  на  которую  Общимъ  собрашемъ  Академхи  бьио 
возложено  разсмотреть  эти  сочинешя  и  произнести  о  нихъ  приго- 
воръ,  составляли,  подъ  председательствомъ  НепременнагоСекрета- 
ря,-г-Академ0ки  А.  В.  Никитенко,  Я.  К.  Гротъ,  И.  И.  Срез- 
невск1й,  П.  П.  Пекарск1й,  А.  в.  Бычковъ,  Н.  Г.  Устряловъ 
и  В.  В.  Вельямиыовъ-Зерновъ.  Впоследств1И,  по  причине  бо- 
лезни г.  Пекарскаго  и  отсутств1Я  г.  Вельяминова-Зернова 
изъ  Петербурга,  вместо  ихъ  къ  составу  Коммисс1и  принадлежали 
Академики  А.  А.  Куникъ  и  И.  И.  Кокшаровъ. 

По  обстбятельномъ  разсмотренш  конкурсныхъ  пьесъ.  Ком- 
МИСС1Я  единогласно  постановила,  что  въ  нынешпемъ  году  нетъ 
повода  присудить  кому-либо  прем1ю  за  драматическое  сочинете. 

По  прису2вден1и  Уваровскихъ  наградъ,  Академхя  сочла  сво- 
имъ  долгомъ  публично  выразить  свою  признательность  поспь 
роннимъ  рецензентамъ ,  оказавшимъ  ей  содейств1е  сообщен1емъ 
отзывовъ  о  порученпыхъ  ихъ  разсмотрешю  сочинешяхъ,  и  четы- 
ремъ  изъ  нихъ,  а  именно  Н.В.Калачову,  К. И. Невоструеву, 
И.  Д.  Беляеву  и  А.  И.  Артемьеву  присудила  установленный 
для  сего  золотыя  Уваровсюя  медали. 
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Въ  за1иючен1с  11м%емъ  честь  довести  до  общаго  св^ден^я,  что 
Акадеш  положила  возобновить  арйглашев1е  о  доставлен!и  отв^т- 
ныхъ  сочиненШ  на  предложенныя  ею  въ  1867  году  задачи  для 
соккашя  поощрительной  Уваровской  прем1И  (въ  500  руб.).  Эти 
задачи  суть  следующая: 

1)  Истор1Я  древнерусскихъ  княжествъ. 

2)  Объ  исторяческихъ  отяошен1яхъ  польскаго  народа  и  госу- 
дарства къ  русскому  племени. 

3)  О  составе  западно-руссхихъ ,  такъ  называемыхъ  литов- 
скмхъ  летописей. 

4)  Историко-литературное  обозрЬн1е  печатныхъ  полемиче- 
скихъ  сочинешй,  статей  и  брошюръ,  изданныхъ  въсв^тъ  Русски- 
ми въ.ОЬверо-  и  Юго-Западномъ  краяхъ  Росс1и  съ  конца  ХУ1  до 
начала  ХУШ  стол^пй. 


3;1ДДЧН,  ПРВДЛОЖЕННЫЯ  ИиЦБРАТОРСКОЮ  АКАДВи1ЕЮ  НАУКЪ  НА 
СОИСКАНГБ  ПООЩРВТЕЛЬНЫХЪ  ПРВШЙ  ГРАФА  УВАРОВА. 


Независимо  отъ  большихъ  и  малыхъ  наградъ  граФа  Уваро- 
ва, Положетемъ  объ  этихъ  наградахъ  установлена  особая  по- 
щрителшая  претя  (500  р.)  за  удовлетворительное  рЬшеше  за- 
дать,  прелагаемыхъ  Академвею  по  истор1и  и  древностямъ  рус- 
сюшъ. 

На  нын'Ьшв1й  разъ  Академ1я  предлагаетъ  сл'1Бдующ1я  задачи. 


I. 


Истсрш  древне-^сокша  9тяо§се€таё. 

МовограФ1ж,  касающ{яся  исторшдревне-русскихъ  княжествъ, 
вообще  не  нногочислевны  я  ве  всЬ  удовлетворять  у  слоиивгь  со- 
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временной  науьчг.  Принимая  это  во  вии11ап1е,  Академ1я  оригла- 
шаетъ  желающихъ  заняться  нзсл^дован1яиа  по  этому  предмету. 
Им*я  въ  ВИД}'  обширность  задачи,  Ака.гем1я  предоставляетъ 
конкурентамъ  —  сам«1мъ  избрать  себЬ  предметомъ  то  ии  ^фу- 
гое  княжество  п  дать  своему  сочииен1ю  бол^е  пли  меийе  обшвр* 
ньш  объемъ.  Хотя  наша  историческая  литература  еще  нуж- 
дается въ  хорошнхъ  сочннен1яхъ  касательно  истор1и  княжествъ: 
К1евскаго,  Полоцкаго,  Смоленекмо,  Владим!рскаго,  Тверскаго  н 
пр.,  однако  къ  конкурсу  допускаются,  кромЬ  сочинешй  объ  этихъ 
достоян1яхъ  Рюриковой  династ1и,  п  изсл^дован1я  о  литовско-рус- 
скихъ  княжествахъ  Гедимнновой  династхи. 


П. 


Объ  историческихъ  отногиенгяхъ  псшжаю  $шрода  и  государ- 
ства нг  русскому  племени. 

Предметъ  этотъ  уже  самъ  по  себй  столь  богать  важными 
эпизодами,  что,  предлагая  соискателямъ  заняться  имъ,  Ака- 
дем1Я  предоставляетъ  ихъ  произволу  избрать  себ^  какой-либо 
спещальный  прсдмегь  по  этой  отрасли  исторической  науки.  Не 
излишне  однако  зам-Ьтнть^  что  здйсь,  подъ  историческими  отно- 
шен1ями,  разумеются  не  исключительно  войны  и  дипломатн- 
ческ1я  сношен1я  Польши  съ  Росс1ей,  но  и  литературный,  юри- 
дичесюя  и  церковньш  Д'к1а,  преимущественно  великаго  княже- 
ства Литовскаго ,  въ  которыхъ  отразилась  борьба  польскаго  н 
русскаго  элементовъ.  Само  собою  разумеется,  что  авторъ,  раз- 
бирая эту  борьбу,  долженъ  соблюдать  строгое  безпристраст1е  въ 
оценк'Ь  историческихъ  личностей  и  собьтй. 

Хотя  Академ1Я  не  желаеть  сгбснять  конкурентовъ  въ  выбо- 
ре спещальныхъ  изсл^довангй ,  им-Ьющихъ  ц^лью  разъяснить 
исп>рвческ1я  отношешя  польскаго  племени  къ  русскому ,  однако 
она  сочла  полезнымъ  на  этотъ  разъ  обратить  особенное  ввинан1е 
ученыхъ  на  два  следующве  предмета: 
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III. 

О  состт^ьЗападно-Русснихг,  такъ  назыеаемыхъ  Литоескиxё^ 
лмпописей. 

Въ  ряду  нсточниковъ  отечественной  истор1н  заиимаютъ  не 
посх1днее  м^сто  Заоадно-Русск1я  .1'1^топяси  о  великомъ  княже- 
стве Литовскомъ.  До  насъ  дошло  и1^скодько  ихъ  спиековъ;  вэъ 
шхъ  одни  наиеча таны ,  др уг1е  остаются  еще  въ  рукоансяхъ ; 
сверхъ  того,  есть  указанхя  въ  польскяхъ  историкахъ  на  суше- 
ствован1е  летописей  этого  же  разряда,  бол^е  подробныхъ,  тбмъ 
тЬ,  котормя  находятся  теперь  у  насъ  въ  рукахъ,  Л1;адем]я  пред- 
лагаетъ  на  разр^шенае  слМуюшую  задачу :  определять  по  ие- 
ч&твымъ  сииснамъ,  а,  еслн  угодно,  н  по  рукопяснымъ,  время 
составлены  дошедшихъ  до  насъ  Зааадно-Русскяхъ ,  такъ  назы- 
ваеныхъ  Лвтовскяхъ,  л^топясей  и  ихъ  составъ ,  и  показать,  ка- 
кими извест1ямп  язь  этяхъ  л-Етоппссй  воспользовались  съ  одной 
стороны  составители  Русскихъ   л1^тописиыхъ  сборниковъ,  а  съ 
другой  польсше  историки  какъ  на  прим. :  Длугошъ,  Стрыйков- 
СК11,  Бельск1Й  и  друпе.  При  этомъ,  изъ  польскихъ  истрриковъ 
необходимо  сделать  выборку  собьтй,  им^ющихъ  отношен1е  къ 
Западно-Рускону  краю  и  не  находящихся  въ  напечатанныхъ  спи- 
скахъ  Западно-Русскихъ  хЬтописей;  расположить  ихъ  въ  хроно- 
логнческомъ  порядке  я  привести  соотв^тствуюиця  ииъ  м-Ьста, 
если  таковыя  имеются,  изъ  Северно -Русскихъ  и  Южно-Русскихъ 
летописей,  и  указать,  какхя  изъ  этихъ  изв'Ьст1Й  и  на  какимъ  осно- 
ваяш  должны  были  находиться  въ  Литовскихъ  л'бтописяхъ. 

IV. 

Истерика "  литературное  обоэрпнге  печатныхъ  полемиче- 
пшхв  атменШ,  статей  и  брааюръ^  ивданныхь  еъ  сттъ  рус- 
скими въ  Спаеро-  и  Юго-Западномъ  краяхъ  Россги  съ  конт  XVI 
до  начала  XVIII  столптгй. 

Сочинен1я  эти  хотя  и  касаются  по  большой  части  богослов- 
скихъ  предметовъ,  однако  въ  то  же  время  заключаютъ  въ  се&к 
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не  маю  характеристическяхъ  чертъ  и  указанШ  для  истор1и  подв- 
тяческихъ  отношен]й,  цравовъ  и  просв'Ь1цен1я  помянутой  эпохи. 
Вм^сгЬ  съ  тЫъ  тамъ  сохранены  св^д^шя  о  писателяхъ  и  д-Ья- 
тедяхъ,  въ  настоящее  время  пм  забытыхъ,  или  очень  мадо  из- 
в^стныхъ.  Все  это  им^етъ  значеп1е  не  только  по  отношен1ю  къ 
истор11(  русской  литературы,  но  и  для  з*разумйн1я  духа  и  напра- 
влешя  умовъ  въ  тЬхъ  краяхъ.  Само  собою  разумеется ,  что  въ 
подобвомъ  изсл^дованви  нельзя  пройти  безъ  вннмашя  польско- 
латинсюя  книги  и  брошюры,  который  или  вызывали,  или  пре- 
следовали поленическ1я  сочинетя  белорусск1я  и  малорусск1я;  но 
такъ  какъ  о  первыхъ  есть  уже  обстоятельный  описашя  въ  поль- 
ской литературе  (въ  трудахъ  1охера,  Вишневскаго,  Маце* 
евскаго  в  друг.)?  то  о  нихъ  въ  обозреши  можно  говорить  лшь 
ва  столько,  на  сколько  эти  книги  и  брошюры  слуясагь  матера- 
ломъ  для  разъяснен1я  белорусскихъ  и  малорусскихъ  промэве- 
депй. 


отзывъ 

о  СОЧИНЕШИ  в.  СТАСОВА: 
«Про1Фхождеи1е  руеекихъ  былявъ.» 

Академика  О.  И.  Бусдаева. 


Порученное  ин^^  для  разбора  сочинете  ивг&етъ  своимъ  предме- 
тон!  изсд'Ьдован1е  о  восточноиъ,  и  именно  о  монгодьскомъ  и  тюрк- 
скохъ  происхождеши  руеекихъ  быдинъ.  Это  изсд^дован1е  привело 
автора  къ  тому  результату,  что  «какъ  въ  отношеши  состава,  такъ 
и  подробностей,  наши  былины  —  довольно  тооцй  и  сильно  кастри- 
рованный экстрактъ  восточныхъ  поэмъ  и  п^сенъ,  и  при  томъ  точно 
такой  же,  какъ,  и  наши  сказки»  (часть  3-я,  гл.  IX,  стр.  634).  «Ко- 
ренныхъ  подробностей  д']Бйствительно  славянскаго  и  русскаго  на- 
щональнаго  быта  и  жизни  —  въ  нашвхъ  былинахъ  н^тъ».  —  аПе- 
редъ  нами  картина,  вся  составленная  изъ  азхатскихъ  подробностей. 
ЗдФсь  у  насъ  перед1>  глазами:  клииатъ  жаркой  аз1атской  полосы, 
безъ  зииы,  норозовъ,  льда  и  сн^га;  везд^Ь  аз1атск1я  степи  и  горы; 
табуны  коней  кочевыхъ.  народовъ;  слоны,  барсы,  львы,  соболи, 
чуть  не  на  улицахъ  городскихъ;  бгьлокаменныя  палаты  азхатскихъ 
народовъ;  чисто-аз1атск1е  купечесюе  корабли  и  чисто-азхатсюй  ку- 
оечеаай  быть;  аз1атская  ранняя  письменность  и  грамотность,  услов- 
ленная брахманствомъ  и  будд1йствомъ;  монастыри,  странств1я  и 
омовешя,  по  преимуществу  буддхйскаго  характера;  богатыри  всегда 
верхомъ;  вооружен1е,  способъ  боя,  чисто*-аз1атск1е;  богатырши  — 
совершенно  аз1атскаго  характера;  казни,  образъ  жизни  и  привычки 
штшя;  р'Ьчи,  эпическЫ  выражен1Я,  наконецъ  характерный  числа 
в  ннопя  имена  —  все  это  не  русское,  а  аз1атское.  И  мало  того, 
"110  все  это  аз1атское  вообп^е:  мы  на  каждомъ  шагу  уб'Ьясдаемся, 

Гтр.  «тч.  2* 
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что  подробности  и  обстановка  эта  всего  чаще  им'Ьютъ  фиэ1оношю 
монгольскую  и  тюркскую,  времени  будд1йскаго»  (ч.  3-я,  гд.  XIII, 
стр.  336).  Если  РУССК1Я  былины  и  им'Ьютъ  некоторое  сродство  съ 
эпическими  преданьями  другихъ  индо-европейскйхъ  народовъ,  то 
потому  только,  что  это  первобытное  сродство,  эти  общхе  зародыши 
эпическихъ  сказашй  прежде  уже  существовали  въ  тЬхъ  азхатскихъ, 
монгольскихъ  и  тюркскихъ  оригиналахъ,  которые  потомъ  были  съ 
разными  искаженьями  пересказаны  русскимъ  народомъ  въ  его  бы- 
линахъ.  Потому,  между  русскими  былинами  и  эпическими  сказань- 
ями германскими,  литовскими,  греческими,  н'Ьтъ  прямой,  непосред- 
ственной связи,  равно  какъ  и  съ  эпическими  пЬснями  другпхъ  С1а- 
вянскихъ  племенъ  (ч.  3,  гл.  XIV,  стр.  343).  Русская  Авдотья  Лахо- 
видьевна  или  в'Ьщая  дочь  Микулы  Селяниновича  могутъ  ии^ть 
н^Ькоторое  сродство  съ  скандинавскою  Валькир1ею  или  съ  в^щею 
дочерью  ляхо-чешскаго  Ирака  или  Крона,  но  не  сами  по  себ^,  а 
благодаря  н^^которой  минусинской  татарк-Ь,  или  же  монгольской 
в^Ьдьм'Ь,  которьш  воплотили  въ  006*6  раншй  идеалъ  какой  нибудь 
ИНД1ЙСК0Й  богини  (ч.  2^я,  I,  667;  II,  677).  Какъ  произведенья  за- 
носный, перенятыя  у  азхатскихъ  кочевниковъ,  наши  былины  не 
коренятся  на  родныхъ  преданьяхъ  русской  земли;  не  мм^ютъ  онЪ 
ни  чего  общаго  съ  древними  нацюнальными  сказаньями,  каково 
наприм^^ръ  Слово  о  полку  Игорев^Ь  (3,  XIII,  339).  Он'Ь  предлагаютъ 
рядъ  веудачныхъ  и  часто  безсмысленныхъ  перед'Ьлокъ  того,  чтб 
самостоятельно,  органически  и  разумно  сложилось  у  тЪхъ  кочевыхъ 
ордъ,  который  во  времена  татарщины  внесли  на  Русь  будд1йскую 
мудрость  (3,  XIV,  343).  Чтобъ  уяснить  себ^  самый  смыслъ  нашахъ 
былинъ,  надобно  возвести  пхъ  къ  ихъ  первообра:^у  въ  пЬсняхъ  и 
сказаньяхъ  монгольскихъ  и  тюркскихъ  (3,  IX,  626  и  сл'Ьд.).  Въ  срав- 
неши  съ  этимъ  первообразомъ  онаши  былины,  въ  отношен1И  моги- 
вовъ  психическихъ  и  иныхъ,  оказываются  ч'Ьмъ-то  ур-Ьзанвыыъ, 
кастрированнымъю  (3,  IX,  629).  По  своему  психологическому  раз- 
ВИТ1Ю  герой  русской  былины  стоить  на  одной  степени  съ  собакою 
и  кошкою;  «едва-ли  не  единственный  душевный  движен1я,  припи- 
сываемыя  былинами  нашимъ  богатырямъ  —  какъ  сказано  въ  руко- 
писной вставк^^  къ  выше  означенной  страниц'^  — состоять  въ  томъ, 
что  тотъ  или  другой  «ежду  ними  прьужахнетсл  или  же  не  пру- 
жалнется\  что  у  него  разгорится  сердце  ретивое  и  раскшштсл  9дюеь 
молодецкая;  что  ему  станетъ  зарко  или  досадно.  Но  все  это  чувства 
самый,  можно  сказать,  первоначальный  и  грубый,  еще  общ1Я  чедо- 
в-Ьку  съ  низшими  животными:  испугаться,  разгор'Ьться  сердцемъ 
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почувствовать  зоркость  и  досаду  способна  и  собака,  и  кошка,  и 
птичка,  точна  такъ  же,  какъ  Добрыня  или  Дунай<г.  Иное  д^^о  — 
апЬсвш  киргизспя,  сябврско-тат1фск1я ,  телеутск1я,  сагайск1я,  мои- 
гольсшя,  кадмыцк1Я.  Зд1;сь  можно  бьио-бы  набрать  гамму  самыхъ 
разнообразцыхъ  осихическихъ  движенШ  и  настроетй»  (3,  IX,  628). 

I. 

Таковы  ре:)у.1ьтаты,  извлекаемые  авторомъ  изъ  сравнетя  на- 
шихъ  былинъ  съ  эпическими  сказаньями  и  п'бснями  аз1атскихъ  на- 
родовъ,  начиная  отъ  Инд1йцевъ  и  Персовъ  до  мннусинскихъ  татаръ 
в  киргизовъ. 

Изсж^^дованье  д'кяится  натри  части.  Въ  первой  разсматриваются 
двЪ  сказки:  о  Еруслан^^  Лазаревич^^  и  Жаръ-птиц'Ь.  Первая  сбли- 
жается съ  эпизодами  Шахъ-Намэ  о  Рустем'Ь,  вторая  —  съ  сказкою 
Сомадевы.  Во  второй  части,  сравнительно  съ  восточными  оригина- 
лами, разобрано  несколько  русскихъ  былинъ,  а  въ  третьей  пред- 
ложены общ1С  выводы  6  состав^^  былинъ  и  о  бытЬ,  въ  нихъ  изоб- 
ражеиномъ. 

Изъ  бьмннъ  разобраны  сл^^дующ1я:  о  Добрын^Ь,  Потоке,  Иван'Ь 
гостиномъ  сЬи-Ь,  о  Ставр^^  боярин'6,  о  Соловь'Ь  Будимирович'6, 
СадкЪ,'о  (уорока  каликахъ  съ  каликою,  объ  Иль^^  Муромц'6,  Дуна^Ь 
п  о  Ваньк'Ь  вдовкином'ь  сын'б. 

Методъ,  принятый  въ  разбор^^,  хотя  состоитъ  въ  сравненш, 
во  не  можетъ  быть  названъ  еравнительнымъ  въ  томъ  смысл'б,  какъ 
онъ  принять  въ  сравнительной  грамматик^^,  въ  сравнительныхъ 
взсгЬдован1яхъ  миеолопи  и  народнаго  безъискусственаго  эпоса. 
Собственно  сравните.1ьный  методъ  .извлекаетъ  изъ  сравнен1я  род- 
ственныхъ  нащепал ьностей  общ1я  имъ  вс^Ьмъ  первобытный  основы 
въ  язык-Ь,  преданьяхъ,  вЪрованьяхъ  и  быгЬ,  и  зат-Ьмъ  отличаетъ 
индивидуальный,  характсфистичесшя  особенности,  которыми  разн- 
ствуютъ  между  собою  в&к  эти  нащональности  въ  сл'Ьдств'ю  само- 
стоятельнаго,  нсторическаго  развит1я  каждой  изъ  нихъ  въ  отд'бль- 
носги.  По  методу  сравнительному  языки,  предатя  и  в^ЬроЫш^я 
когугь  быть  между  собою  родственны  только  въ  общихъ  чертахъ 
в  различны  въ  подробностяхъ;  напр.  сказан1я  о  Бгораи  Храбромъ, 
о  Скандинавскомъ  Зигурд'б,  объ  англо-саксонскомъ  БеовульФ'Ь,  о 
нашемъ  Добрый^  Никитнч'Ь,  между  собою  родственны  по  борьбе 
съ  Зм1енъ,  но  раэнствуютъ  по  множеству  подробностей,  завися- 
щихъ  отъ  ц'Ьлаго  ряда  временныхъ  и  м'Ьстныхъ  обстоятельствъ, 
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при  которыхъ  развива1ись  эти  сказашя  въ  той  пли  другой  народ- 
ности. Что  же  касается  до  метода,  принятаго  авторонъ  «Проис- 
хождев1я  русскихъ  былйнъп,  то  это  методъ  иеторическш^  то  есть, 
такой,  посредствоиъ  котораго  опред'Ьляется  случайное,  историче- 
^иии  обстоятельстваня  вызванное  заимствоваше  одною,  ващонал»- 
ностью  у  другой  —  языка,  в-Ьры,  нравовъ,  обычаевъ,  сказан1й. 
Такъ  изсл'Ьдуется,  наприи^ръ,  переходъ  грамиатическихъ  Формъ 
и  лексикологическаго  запаса  языка  латиискаго  въ  языки  ронансвхе, 
вл1яте  греческаго  языка  на  славянсшй  въ  перевод'^  церковныхъ 
книгь,  расаространен1е  пов^^стей  и  анекдотовъ  по  разнымъ  стра- 
шшъ  въ  среднев^ковыхъ  новеллахъ,  11аЫ1аах,  АЬеп1еаег  и  т.  п- 
Если  сказан1е  заииствоваио  изъ  чуясеземнаго  оригинала,  то  оно  съ 
нйкъ  сходится  не  только  въ  общихъ  чертахъ,  но  и  въ  подробно- 
стяхъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  искаженныхъ  при  заимствован1в  и  при  пе- 
редач'Ь  заииствоваинаго.  Такъ  духовный  стихъ  объ  АлексМ  Бо- 
Ж1емъ  челов'Ьк'Ь  согласуется  и  въ  ц^^омъ  и  въ  подробиостяхъ  съ 
ясипенъ  этого  святаго. 

Заи11Ствован1е  сказан1я  однимъ  народомъ  у  другаго  соотвЪт- 
ствуетъ  вообще  всякому  литунщ/риому  заимствованио  и  происхо- 
дить 00  большей  части  путемъ  литературнымъ,  то  естд>,  посред- 
ствоиъ ВЛ1ЯН1Я  письменною,  Такъ  распространялись  въ  средше  вЪка 
и  на  запад'Ь  н  на  восток'Ь  сказашя  объ  Александр^^  Великомъ,  о 
Соломоне,  Римск1я  Д'Ьяшя,  Притчи  о  семи  мудрецахъ  и  т.  п. 

Разум'Ьется,  ч'Ьмъ  даровит^^е  и  развитее  заимствователц  тЬмъ 
самостоятельн'Ье  разрабатываетъ  онъ  заимствованное,  тЬыъ  утке 
понимаетъ  онъ  цйюс  и  гЬмъ  искусн']^е  группируетъ  подробности, 
присовокупляя  къ  заимствованному  свое  собственное. 

Въ  разбираемомъ  мною  сочнненш  руссшя  былины  разсматри- 
ваются,  какъ  слабый  коши  чужихъ  оригинадовъ,  безсмысленно  пе- 
ресказываюпця  и  ц'&лое  и  подробности.  Не  только  нашъ  Добрыня 
Нвкитичъ— ИНД1ЙСК1Й  Кришна,  который  тоже  поразилъ  зм1Я,  но  и 
«свир^^пый  зв'Ьрь  Скименъ  (левъ),  приб^^жавшШ  со  стадомъ  дикихъ 
эв'Ьрей  въ  миниту  рожден1я  Добрыни  —  это  перед'Ёланный  раз- 
сказъ  о  цар^Ь  Канс^^  приб'Ьжавшемъ  со  своими  свир'Ьпыми  воина- 
ми, тотчасъ  посл'Ь  рожден1я  Кришны,  чтобы  схватить  и  растер:^ть 
Кришну»;  и  племянница  князя  Владим1ра,  которую  освобождаетъ 
Добрыня  отъ  ЗМ1Я  —  это  сынъ  наставника  Кришны.  Балканы^  съ 
которыхъ  0РДЫНСК1Й  царь,  въ  русской  былин'Ь,  смотритъ  на  борь- 
бу богатырей  —  это  ложа  въ  театре,  подробно  описанномъ  въ  Га- 
ривансЁ.  Добрыня  въ  карман'Ь  у  Настасьи  Микулишны  —  это  Ми- 
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нуеввшй  татаринъ  Агъ-ай  въ  раскодевной  печв;  Добрывя  отрубадъ 
у  чародейки  Мараны  руку,  ногу,  губы  п  грудп  •—  это  Крншна  от- 
кусв1Ъ  грудь  у  Чародейки  Путаны  (2, 1,  656  —  667). 

Не  только  Потокъ  Михайло  Ивановичъ  —  брахманъ  Руру  изъ 
Магабгараты,  во  в  Дебедь-Б'Ьлая  —  вев^кта  Руру,  Прамадвара, 
потому  что  въ  санскритскому  оригиван^  характеризуется  ова  эпи- 
тетомъ  бллая,  и  сравнивается  съ  бйюю  1ид1ею  и  съ  б^ынъ  юто- 
сомъ.  Потокъ  бьетъ  дК1я  въ  могид^^  своей  жены  —  это  Руру,  ко- 
1Х)рый  бьетъ  ЗМ1Я  на  дорогЬ  (2,  П,  674).  Ставръ-бояринъ  —  это 
алабскШ  татаринъ  Адтаинъ-Саинъ^Садамъ,  между  прочимъ,  потому 
что  «Ставръ  навдекаетъ  на  себя  гн'Ьвъ  князя,  и  за  то  его  сажаютъ 
въ  гдубоме  погреба:  это  не  что  ввое,  какъ  не  много  изм'Ьненный 
разскааъ  о  томъ,  какъ  Алтаинъ  свалился  съ  ковя  и  былъ  потомъ 
подоженъ.  мертвый,  въ  каменную  скалу»;  и  еще  потому,  что  «Став- 
ровъ  свой  чв40в1ыс»,  который  садится  на  коня,  скачетъ  къ  Василис^Ь 
и  разсказываетъ  ей  о  случившемся  *—  это  въ  первоначальномъ  раз- 
сказ'Ь,  Алтанновъ  конь,  который  несется  во  всю  прыть  къ  Алтай- 
новой  сестра  и  разсказываетъ  ей  о  смерти  своего  господина»  (2, 

IV,  692).  Сверхъ  того  нашъ  Ставръ-бояринъ  —  инд1йск1й  Яяти, 
потому  что  этотъ  посл'Ьдн1й,  по  МагабгарагЬ,  свергнуть  съ  неба 
на  землю,  какъ  русспй  ботатырь  —  изъ  чертоговъ  царскихъ  въ 
погребъ  (2,  IV,  695).  Соловей  Будимировичъ  сооружаетъ  въ  одну 
ночь  далаты  въ  саду  Запавы  —  это,  по  разсказу  Сонадевы  —  Со- 
шшрабха  въ  одву  же  вочь  насаждаетъ  чудесный  садъ.  Не  мать 
Соловья  Будимировича  молится  въ  новопостроенныхъ  хоромахъ,  а 
отецъ  индШскаго  героя  собирается  идти  въ  храмъ  на  молитву  (2, 

V,  705 — 6).  «Нашъ  новгородскШ  купецъ  Садко  есть  не  что  иное, 
вавъ  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  русскимъ  Формахъ  инд'Ьйсшй  царь  Яду,  ин* 
д^йешй  богатырь-брахманъ  Видушака,  тибетсшй  брахманъ  Джин- 
иа-Ченпо,  тибетсвШ  царевичъ  Гедонъ»  и  проч.,  а  «музыка  Садки 
въ  подводномъ  царств^^ — это  пропов'Ьдь  правой  в'&ры,  будд1йскимъ 
героемъ,  въ  царств'Ё  змаевъ,  злыхъ  духовъ  (2,  VI,  239).  Садко  у 
Морскаго  царя  видитъ  Д'Ьвицу  Чернаеу:  это  по  Магабгарат^>,  пвдШ- 
екая  по  наемная  д'Ьва,  которая  прядетъ  черншт  нипгксит:  олице- 
творев1е  ночи  (стр.  244).  Руссшя  былинь»  о  Дуна'Ь  объясняются 
од&вмъ  разскаэомъ  изъ  Гаривансы.  «Дв-Ь  наши  королевишны,  изъ 
которыхъ  одна  выходить  за  князя  Владим1ра,  а  другая  за  Дуная, 
это,  въ  первоначальномъ  разсказ'Ь,  асены  одного  и  того  же  лица: 
первый  27  асенъ  Сомы, уступленный  добровольно,  это  первая  наша 
королевишна,  уступленная  добровольно;  вторая  его  жена,  Тара»  взя* 
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тая  силой  —  это  вторая  наша  кородевишна  взятая  сплой.  Но  таЕъ 
какъ  въ  русской  бьиинЬ,  временъ  христ1янск11хъ,  не  могло  уже 
быть  р'Ьчи  о  многоженств'^,  то  у  насъ  первую  королевишву  отдало 
въ  жены  особому  лицу,  князю  Владим1ру,  я  изъ  этого  произошелъ, 
безъ  сомн'Ьп1я,  весь  эпизодъ  о  сватовств'Ь  этого  князя.  Ничего  не- 
значущая  стр^&ла,  которую  у  насъ  мсч|ггъ  Дунай  и  его  ясена,  в  ко- 
торою, наконецъ,  первый  убивастъ  последнюю  —  это  божественная 
стр'Ьла,  которую  мечеть  богъ  Рудра,  защитннкъ  похищенной  жены, 
Тары,  въ  мужа-похитителя,  Сому....  Наконецъ,  самоубШству  Дуная 
и  потомъ  появлен1ю  его  —  какъ  бы  возрожден1ю  —  въ  вид^Ь  бы- 
строй, широкой  и  глубокой  р'Ьки,  этому  всему  вполн-Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ,  въ  ГарявансЬ,  разсказъ  о  томъ,  что  богъ  Сома,  въ  созна- 
н1и  своего  гр'&ха,  потерп'Ьлъ  великое  изнуретс,  потерю  си.1ъ,такъ 
что  дискъ  его  ума.1ился,  но  потомъ  онъ  снова  получилъ  всю  свою 
силу  и  заблисталъ  въ  прежнемъ  блеск'Ь  и  величай»  (2,  IX,  679—680). 
Такого  рода  см'Ьлые  праемы  сравнетя,  по  которымъ  посадить 
въ  погребъ  —  тоже  что  свалиться  съ  коия  или  упасть  съ  неба  на 
землю,  открываютъ  автору  такой  обширный  просторъ,  что  онъ  ни- 
конмъ  образомъ  не  можетъ  уже  затрудняться  въ  каждоиъ  рус- 
скомъ  бог{1тыр'Ь  подм'Ьтить  татарскую  подкладку,  посл'Ь  того,  какъ 
для  него  стала  одно  и  тоже  — -  р'Ька  Дунай  и  луна,  лютый  зв^рь 
Скименъ  п  индМсюй  царь  Канса,  карманъ  и  печка. 

« 

Впрочемъ,  эти  и  друг1я  имъ  подобный  натяжки  получаютъ  вадъ 
н^&который  уб'Ьдительности,  когда  два  разсказа,  нашъ  и  чужезем- 

■ 

ный,  им'Ьютъ  бдльшее  или  меньшее  сходство  въ  общихъ  чертахъ, 
каковы  напрпм'бръ,  столь  обычнаа  въ  эпическихъ  преданьяхъ 
борьба  съ  зм1емъ  или  какимъ  другимъ  чудовищемъ,  чудесное  при- 
быван1е  иля  убыван1в  силы,  добывате  коня  и  чудодМственный 
его  6\гь,  единоборство  богатыря  съ  женщиною  или  съ  своимъ  не 
узнаннымъ  сыномъ,  переод^^ванье  женщины  въ  мужское  од'Ьянье 
и  т  п.  Для  большаго  удобства  мояшо  двухъ  или  трехъ  иностран- 
ныхъ  героевъ  соединить  въ  одномъ  изъ  своихъ,  или  наоборотъ 
двухъ-трехъ  своихъ  въ  одномъ  иностранномъ.  Бс.1и  сравниваемые 
разсказы  прсд.1агаютъ  недостаточное  количество  точекъ  сопри- 
косновешя,  то  берется  два-три  иностранныхъ,  и  сближаются  они 
съ  однимъ  русским!»,  или  наоборотъ  два  три  русскихъ  —  съ  однимъ 
иностраннымъ. 

Какъ  легко  съ  такими  пр1еиами  усмотр^Ьть  сродство  двухъ  или 
нЬсколькихъ  эпическихъ  пройзведен1Й  разныхъ  народностей,  возь- 
му на  выдержку  англо-саксонскаго  БеовульФа,   съ  тЬмъ   чтобы 
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доказать  происхоясденге  русскихъ  и  вообще  славянсяпхъ  сказав1й 
отъ  анпо  -  саксовскихъ  иди  наоборотъ  —  ангдо-саксонскихъ  отъ 
сдавянсклхъ  и  отъ  руссквхъ  въ  особенности. 

Воаервыхъ  самое  имя  ВеопьЛ/  (Ыепеп^7о10  т.  е.  рхсиз,  дятелъ^ 
и1гЬегь  у  Сдавянъ  такое  же,  какъ  и  у  Германцевъ,  ииеодогвческое 
и  эпическое  значеше.  Какъ  БеовудьФъ  ведетъ  свой  родъ  отъ  бо- 
га Одина  или  Водана,  такъ  и  по  чешскимъ  гдоссаиъ  Вацерада: 
Р1С08,  ЗаСпгп!  Шив»  —  переводится  сщрачеил;ь  Оттвратовъ  стнь,  и 
Я.  Гриниъ  въ  своей  нЬмецкой  Мнеодогш,  на  стр.  342—343,  по  2 
изд.,  сбдижаетъ  англо-саксонскаго  БеовульФа  съ  чешскеиъ  стра- 
копутомь^  а  птицу  спечет  съ  славянскими  божествами  Кртоиъ  и 
Радигостомъ.  Можно  доказать,  что  славяне  внд'Ьли  въ  Беовульф-Ь 
представителя  вс*Ьхъ  гсрманскихъ  племенъ,  потому  лп  что  знали  о 
неиъ  эпнческЫ  сказанхя  или  потому  что  эти  скааан1я  были  одина- 
ково народны  и  у  Славянъ,  и  у  Германцевъ.  А  имсно.  Въ  старин- 
ныхъ  славявскихъ  рукописяхъ  попадается  любопытное  исчисленхе 
народовъ,  въ  которомъ  каясдый  изъ  нихъ  характеризуется  племенемъ 
какого  нпбудь  жпвотнаго;  напр.  Фрягг  —  левъ^  Аламанииъ  —  орель^ 
Саракининь—вепрь^  Турчинъ — змгя^  и  пр.  По  одной  рукописи  XIV-- 
XV стол.,  приводимой  ШаФарикомъ  въ  его  Старожитностяхъ,  Я|ъ- 
мець  характеризуется  славянскимъ  переводомъ  имени  БеовульФъ, 
т.  е.  сераха^  Сербская  Форма,  вм.  рус.  сорока^  чеп1ск.  Страчецъ. 

Вовторыхъ,  меясду  предками  БеовульФа,  по  инымъ  ска.ча- 
тямъ,  между  его  потомками,  встр'Ьчается  не  только  Финнь^  указы- 
ваюоцй  на  финсюя  племена,  1Г0  и  Те^та  {Тае1и>а\  собственное  имя, 
которымъ  въ  Сул^  Любуши,  названъ  родоначальнпкъ  двухъ  тяжу- 
щихся братьевъ:  они  были  Кленовичи,  «рода  стара  Тетвы  Попело- 
ва^  еи-же  приде  съ  плъкы  съ  Чеховыми  въ  сеже  жирне  власти 
ор1съ  три  р^кы». 

Приводимое  мною  сродство  основныхъ  предав1й  славянскаго  и 
англо-саксонскаго  эпоса  можетъ  указывать  на  первоначальное  проис- 
хоцдеше  этого  посл^Ьдняго  въ  м'Ьстности,  общей  племенамъ  сла- 
вянскимъ н  гермаискимъ,  въ  странах!»  по  низовьямъ  Эльбы,  по  бе- 
репшъ  Н^мецкаго  и  Балт1йскаго  морей  и  на  островахъ  посл'Ьдия- 
го.  Часпю  не  отсюда  ли  заходили  на  Русь  и  Варяги,  и  своимъ  вл]я- 
шемъ  свр^Ьшяла  связь  славянскаго  эпоса  съ  и&1ецкимъ,  основан* 
нтю  на  первобытномъ  индо-европейскомъ  сродстве? 

Если  уже  въ  самыхъ  именахъ  собственныхъ  находимъ  мы  та- 
кое сродство  между  н^Ьмецкими  и  славянскими  эпическими  пре- 
давьяни;  то  еще  больше  сходнаго  встр'Ьтимъ  въ  ихъ  содержан1и: 
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такъ  что  изъ  сдичешя  русскихъ  бьминъ  и  другихъ  сказанШ  съ 
анг до  -  саксонскинъ  БеовудьФОиъ  иожно  бы  вывести  еще  боЛе 
очевидный  доказательства  о  вл1ян1и  этого  посл*Ьдняго  на  русскую 
народность,  нежели  гЬ,  который  приводить  авторъ  «Происхожде- 
Н1Я  русскихъ  былинъ»  о  ВД1ЯН1И  МОНГОЛ ьскомъ,  татарскомъ  и  кир- 
гизскомъ,  если  бы  только  такой  пр1екъ  иогь  быть  орим'Ьневъ  къ 
изучешю  народной  П0Э31И. 

И  такъ  обратимся  къ  содержат  ю  БеовульФа. 

Въ  стран']^  Дановъ  было  смутное,  тяжелое  время.  Внутренн'1е  раз- 
доры грозили  страшною  гибелью  народу,  угнетаемому  жестокимъ 
Геремодомъ.  Но  сами  боги  спасли  страну,  пославъ  избавителя  въ 
лнц']^  н1>котораго  чуднаго  младенца,  которому  въ  посл'Ьдств1и  суж- 
дено было  управлять  этою  страною.  Это  былъ  Скильдъ,  сынъ  Скса- 
Фа.  Однажды  береговой  стражъ  видитъ  на  волнахъ  ладью,  которая, 
безъ  парусовъ  и  мачтъ  и  безъ  кормчаго,  причаливаетъ  къ  берегу. 
Сб'Ьгается  народъ  и  видитъ  —  въ  лодк']^  лежитъ  мальчикъ,  окру- 
женный оруж1емъ.  Такъ  прибыль  Скильдъ,  неизв'Ьстно  откуда,  въ 
страну,  которою  онъ  потомъ  управлялъ;  гЬмъ  же  путемъ  онъ  и 
скрылся,  когда  померь.  Трупь  его  положили  въ  ладью,  окруживъ 
всякими  драгоц'Ьнностями,  и  спустили  въ  море. 

Уже  самое  начало  поэмы  объясняеть  намь  два  русскихъ  ска- 
зан1Я,  которыя  относятся  у  нась  къ  различнымь  лицамь  и  тЛютъ 
различный  характер.  Одно  —  легенда  обь  Антон1и  Римлянин'Ь, 
который,  какъ  и  Скильдъ,  чудесно  приплыль  въ  вовгородск1Я  стра- 
ны по  морю,  на  камн'Ь,  который  можеть  соотв^^тствовать  ладь'Ь,  не 
им'Ьющей  ни  мачты,  ни  парусовъ,  ни  кормила.  Какъ  оруж1е  воин- 
ское прибыло  съ  мальчикомь,  который  долженъ  охранять  свой  на- 
родъ мечомь,  такъ  оруж1е  духовное,  церковная  утварь  прибыла 
всл'Ьдъ  за  Антон1емъ  по  морю  же.  Положимь,  такое  сближеше  ору- 
Ж1Я  будеть  натяжка:  но  ч'Ьмъ  она  хуже  татарской  печи,  превра- 
тившейся въ  РУССК1Й  кармань? 

Другое  сказаше  касается  Ильи  Муромца  и  Добрыни  Никитича, 
которые  навсегда  скрылись  изъ  Руси  на  корабле ,  такъ  же  какъ  и 
трупь  царя  Скильда.  Это  обстоятельство  для  нась  особенно  важно 
потому,  что  въ  БеовульФ-Ь  мы  могли  бы  усмотр'Ьть  первообразъ 
обоихъ  этихъ  русскихъ  богатырей,  если  бы  р^Ьшились  допустить 
теор1Ю  автора  « Происхожден!я  русскихъ  былинь»  объ  искусствен- 
ныхъ  вл1ян1яхъ  ВЪ  народномь  ЭПОС'Ь. 

Продолжаю  О  содержан1и  БеовульФа. 
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Отъ  Сшиьда  ороазошелъ  знаменитый  король  Дановъ,  благо- 
душвый  Гродгц>ъ,  образецъ  добдествыхъ  норманнскихъ  князей. 
Он1»  окруженъ  витязями,  его  товарищами  на  войн'Ь  в  собесЬдни- 
калин  на  дирахъ:  это  его  соучастники  при  ^чагть  и  за  столомъ  (11еогЛ' 
депедШ^  ЪедЛдепеаШ).  Таковъ  же  бьиъ  и  нашъ  князь  Владишр*^ 
съ  своими  богатырями.  Онъ  постоянно  съ  ними  нируетъ.  Еще  Не- 
сторъ  пов^^ствуетъ  объ  этихъ  пирахъ.  Пиромъ  начинается  каждая 
бьиина  о  томъ  или  другомъ  изъ  богатырей  князя  Владим1ра.  За 
ласку  и  доброту  вс^^  любили  Градгара:  такъ  и  вашего  Владимхра 
прозвали  ласкоеым^.  ВсЬ  повиновались  Гродгару  и  по  одному  его 
слову  готовы  были  на  всевозможные  подвиги;  онъ  былъ  неограни- 
ченный повелитель  и  господинъ  всему.  Такъ  и  Владим1ръ  русскихъ 
былвнъ  безусловно  распоряжается  не  только  услугами  своихъ  бо- 
гатырей, но  и  имуществомъ  всЬхъ  и  каждаго. 

Для  пировъ  съ  своими  витязями  Гродгаръ  соорудилъ  на  гор'Б 
огромный  чертогъ,  отличавш1йся  несказаннымъ  великол'Ёшемъ.  Онъ 
былъ  съ  золотою  кровлею,  такъ  же  какъ  и  наши  эпичесюя*  терема, 
по  былинамъ,  именуются  златоверхими  или  златоверхозатыми.  Къ 
здашю  вела  дорога,  вымощенная  разноцв']&тными  камнями,  и  назы- 
валась медвяною  стезею  (тейизИд).  По  ней  екедневно  ласковый  ко- 
роль съ  своею  МОЛОДОЮ'  женою  и  съ  дружиною  отправлялся  въ  чер- 
тогъ пировать.  Во  время  пиршества  раздавались  звуки  лютни  и 
п'Ьсня  поэта,  служившая,  какъ  п  во  времена  Гомера,  украшешемъ 
пира.  Такъ  в  по  нашимъ  былинамъ,  на  пирахъ  князя  Владим]ра 
нгражи  на  гусляхъ  и  п^^ли  гусельники  и  скоморохи,  и  даже  им'Ёли 
свое  опред'&ленное  мпето  скоморошье.  Когда,  посл'Ь  заката  солнца, 
Гродгаръ  съ  своею  королевою  удалялся,  витязи  оставались  въ  чер- 
тогахъ  и  тамъ  же  ложились  спать:  и  не  было  у  нихъ  никакой  за- 
боты, ни  горя:' жили  они  въ  весельи  и  радости,  словомъ  —  еже- 
дневно пировали,  какъ  наши  богатыри  съ  своимъ  княземъ  Вла- 

ДИМ1рОМЪ. 

Ббльшаго  сходства  съ  нашими  былинали  трудно  найти!  Какъ 
русская  былина  начинается  веселымъ  пиромъ,  такъ  и  поэма  о 
БеовульФ^;  какъ  у  насъ  за  пиршествомъ  сл^^дуетъ  богатырск1й 
подвить,  помутивш1й  веселье,  такъ  и  въ  англо-саксонскомъ  ска- 
завш.  ' 

Не  долго  наслаждались  спокойств1емъ  и  всякими  угЬхами  въ 
палатахъ  Гродгара  его  храбрые  витязи.  Каясдую  ночь  повадился 
въ  нимъ  страшный  Грендель;  онъ  душилъ  и  пожиралъ  витязей  и 
лвлъ  0зъ  нвхъ  кровь.   Это  какое-то  таинственное  суио^ество,  въ 

1'мр.  оп.  3 
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своей  основ^I^  —  дичвость  миеическая,  но  значительно  сглаженная 
подъ  вд1ятемъ  библейскнмъ,  и  потому  несколько  отвлеченная. 

Этотк  Грендель,  живупий  въ  болотахъ  и  оиутахъ,  и  нарушаю- 
ицй  пиршественнбе  веселье  Градгара  и  его  витязей — первообразъ 
нашихъ  Тугариновъ  Змхевичей,  Идолищъ  Поганыхъ,  которые  свопиъ 
пр0сутств1емъ  оскверни  ютъ  пиры  князя  Владим1ра.  Какъ  Грендель 
пожиралъ  витязей  Градгара,  такъ  и  страшный  Зм1й,  живупцй  тоже 
въ  вод'Ь,  похитилъ  у  князя  Владишра  его  племянницу  или  сестру, 
и  держалъ  у  себя  въ  пещерахъ. 

Какъ  въ  англо-саксоискомъ  эпос^^,  такъ  и  у  насъ  въ  былинахъ 
долженъ  былъ  явиться  герой  для  очищен1я  стравы  отъ  враясдеб- 
ныхъ  чудовищъ.  Въ  англр-саксонскоиъ  эпосЬ  — это  БеовульФъ, 
который  во  влад^Бшяхъ  Гродгара  ~  поражаетъ  Генделя  и  его  мать, 
а  въ  своей  земл*]^  —  страшнаго  Зм1я ;  въ  русскихъ  былинахъ  под- 
виги БеовульФа  разд'Ьлены  между  Ильею  Муромцемъ,  который 
поражаетъ  Соловья -разбойника,  и  между  Добрынею  Никитичехъ, 
поб'Ёдителемъ  сеииглаваго  Зм1я. 

БеовульФъ  пр№зжаетъ  въ  страну  Гродгара  иа  бплунгь  по  вол- 
иамъ  (т.  е.  на  корабле)  по  сгпсзп^  лебфей  (т.  е.  по  морю).  Это  тоже, 
что  соколь-корабль  Соловья  Будимировича,  и  стезя  лебедей  должна 
объяснять  намъ,  почему  въ  Слов-Ь  о  полку  {{горев'Ь  дпва  плеьцеть 
лебедиными  крылами  на  синемь  морп^  и  почему  Потокъ  Михаиле 
Ивановичъ  встр*Ьтилъ  именно  на  морп  свою  Авдотью  Лиховидьевну 
въ  вид'Ь  Бп»лай  Лебеди. 

Какъ  аПроисхождеше  русскихъ  былинъ»  все  темное  и  неудобо- 
понятное объясняетъ  изъ  татарщины ;  такъ  и  мы,  т^мъ  же  путенъ 
см']Блыхъ,  ни  ч'Ьмъ  не  стесняющихся  натяжекъ,  можемъ  прхурочить 
къ  БеовульФу  и  по-Ьздку  Соловья  Будимировича  и  веб  морсшя  в 
приморск1я  сцевы  нашихъ  былинъ.  Наше  сближен1е  Бплой  Лебеди 
на  синемъ  моргь  съ  лебединою  стезею  чЪыъ  хуже  изв'бстнаго  уже 
толкован1я  той  же  Бп>лой  Лебеди  индШскою  Прамадварою,  потону 
только,  что  она  въ  МагабгаратЬ  уподобляется  б1ьлой  лилги  п  бгь- 
лому  лотосу? 

Держась  прхемовъ  автора  « 11роисхожден1я  русскихъ  былинъ»,  я 
буду  сл^Бдить  сравниваемый  произведенья  шагъ  за  шагонъ,  въ 
мелкихъ  подробностяхъ,  для  того  чтобы  въ  нашихъ  былинахъ  до- 
казать не  первобытное  сродство  съ  БеовульФОмъ,  а  коп1ю  этого 
англо-саксонскаго  оригинала. 

Какъ  нашъ  князь  Владимвръ  остается  въ  безд^йстши  въ  виду 
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общей  опасности,  и  оредоставляетъ  подваги  другиыъ;  такъ  и  Грод- 
гаръ  въ  англо-саксонскоиъ  эпосЬ. 

Какъ  Илья  Муромецъ  и  друпе  русск1е  богатыри,  являясь  ко 
двору  княэя  Вдадимхра,  похваляются  своими  подвигами;  такъ  иБео- 
вульФъ  между  витязями  Гродгара. 

Какъ  Илью  встрйчаютъ  въ  Шев'Ь  недружелюбно  и  не  в']^рятъ 
его  похвальб'Ь;  такъ  и  БеовульФу  не  в']^рятъ  при  двор*]^  Гродгара. 

Илья  Муромецъ  до  прибыпя  въ  Шевъ  поб'Ьдилъ  Соловья-раз- 
бойника и  его  в'бщихъ,  миеическихъ  дочерей;  БеовульФъ  до  при- 
были къ  Гродгару  поразилъ  морское  чудовище  и  девять  Никсъ. 

Но  такъ  какъ,  придерживаюсь  прхемовъ  «Происхождешя  рус- 
скихъ  былинъ»,  мы  хотимъ  вид'Ьть  въ  нашихъ  эпическихъ  разска- 
захъ  безсмыслицу  и  путанвицу,  происшедш1я  отъ  неудачнаго  и 
глупаго  пересказа  иноземныхъ  оригиналовъ;  то  въ  этомъ  подвиН^ 
БеовульФа  можемъ  усмотр^^ть  оригиналъ  и  другаго  русскаго  ска- 
зашя,  именно  о  томъ,  какъ  Добрыня  погуби лъ  Зм1я.  Чтд  йудре- 
наго,  что  русск1е  перескащики  въ  лиц^  БеовульФа  см'&шали  Илью 
съ  Добрынею,  посл'Ь  того  какъ  они  въ  каждомъ  изъ  своихъ  бога- 
тырей перепутали  самымъ  безсмысленн^йшимъ  образомъ  героевъ 
Магабгараты  и  Рамаяны  со  всевозможными  татарскими  и  киргиз- 
скими дикарями? 

Чтб  въ  БеовульФ'Ь,  согласно  съ  жизшю  и  бытомъ  отважныхъ 
хоряковъ,  представляется  на  самомъ  широкомъ  план']^,  который 
дается  ц'Ьлыиъ  моремъ-океаномъ,  то  въ  нашей  былин'Ь  сокращено 
въ  мелк1е  разм'Ьры  ребяческаго  удальства  Добрыни  на  СаФатъ- 
р^К'Ь  или  на  Израй-р']Бк']^. 

Какъ  БеовульФъ  еще  въ  своей  молодости  отличился  искусствомъ 
плаванья  по  морямъ  и  битвою  съ  морскимъ  чудовищемъ;  такъ  и 
Добрыня  Никитичъ  въ  ранней  молодости  просился  у  своей  матуш- 
ки ^впрочемъ  не  бол^^е,  какъ  искупаться  въ  СаФатъ-р^^к'Ь.  Но 
штери  это  д'Ьло  казалось  почему-то  опаснымъ:  она  боялась  третьей 
струи  въ  этой  рЬк%  и  не  пускала  своего  сына  купаться.  Впрочемъ 
Добрыня  ея  не  послушался,  и  съ  своею  храброю  дружиною  отпра- 
вился на  Израй-р^Ьку,  и  шутя  говорилъ  своимъ  товарищамъ: 

А  и  гой  еси  вы  моюдцы  удалые! 
Не  мн^  вода  гр^ть,  не  т1^шити  ее. 

И  хотя  вс^^  молодцы  разоболокались,  но  никто  изъ  вихъ  въ 
воду  нейдетъ,  никто  не  см'Ьетъ.  Только  Добрыня  отваживается  на 
смЪхый  нодвмгъ. 
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А  поплыдъ  Добрннюшва  за  лерву  струю, 
Захот^ось  молодцу  и  ^а  другую  струю, 
А  дв^-то  струи  самъ  переплылъ, 
А  третья  струя  подхватнла  холодца, 
Унесла  въ  пещерн  б^локакенвня. 

Въ  этихъ-то  пещерахъ  и  жидъ  Зшй  Горынчвще,  котораго  по- 
разалъ  Добрыня, 

У  лютаго  Зм-Ьища  Горынчяща, 
Нашолъ  онъ  много  злата-серебра, 
Нашолъ  въ  палатахъ  у  Зм1^ища 
Свою  опъ  любимую  тетушку, 
Тоя-то  Марью  Дивовну. 

'  Сл-Ьдуя  принятому  методу,  мы  должны  видЬть  въ  нашей  бы- 
лине вялую  п  безсмысленную  коп1Ю.  И  въ  самомъ  д,^л^,  какой 
смыслъ  им'Ьетъ  это  нич'Ьмъ  предшествующимъ  не  вызываемое 
желанье  искупаться  въ  Израй  или  въ  СаФатъ-р^Ьк'Ь?  Чего  стра- 
шится мать  и  почему  не  купается  дружина  Добрынина?  Кашя  мо- 
гутъ  быть  пещеры  или  палаты  Зм1я  Горынчища  на  малой  р^^чонк'Ь? 
Зач'Ёмъ  въ  этихъ  пещерахъ  злато -серебро?  Какъ.  туда  попала 
Марья  Дйвовна? 

ВсЬ  эти  безсмыслицы  глупой  коп1И  становятся  ясны  въ  ея  ан- 
гло-саксонскомъ  орипшал'Ь.  Это  не  Добрыня  Никптичъ,  а  морской 
герой  БеовульФъ;  жалия  струи  русской  р-Ьчонки  —  это  страшныя 
морсюя  волны,  борьбу  БеовульФа  съ  которыми  такъ  энергически 
описываетъ  англо-саксонск1й  эпосъ.  У  насъ  —  полинялыя  и  вытер- 
тый краски  малярной  коп1и,  тамъ  —  яркая  картина  природы;  у 
насъ  —  безсмыслица  пересказа,  тамъ  —  сама  жизнь  въ  оч1Ю. 

Руссюй  перескащикъ  скомкалъ  въ  одинъ  комокъ  два  подвига 
БеовульФа,  одинъ  изъ  его  молодости,  другой  изъ  его  посл^Ьднихъ 
дней,  когда  онъ,  управляя  готскою  землею,  спасъ  ее  отъ  страш- 
наго  ЗМ1Я.  Этотъ  зм1й  жилъ  на  берегу  моря,  въ  пещер*]^,  тх^  былъ 
скрыть,  съ  незапамятяыхъ  временъ,  велик1й  кладъ. 

Отсюда  вполн']^  явствуетъ  подвигъ  нашего  Добрыни.  Въ  ангдо* 
саксонскомъ  эпос)^  Зм1й  назьшается  стражемъ  горы  (Ъеог^ев  ^еаг(1): 
потому  онъ  и  у  насъ  Горынчпще,  Живетъ  онъ  при  мор'Ь,  у  насъ 
при  <]!аФатъ-р']^к']^.  Хранить  кладъ:  потому  Добрыня  и  нашелъ  въ 
его  пещерахъ  много  злата-серебра. 

Что  же  касается  до  Марьи  Дивовны,  то  это  не  что  иное,  какъ 
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безснысдеавое  си^I^шев^е  натери  Гренделя  съ  сестрою  князя  Вла- 
дишра  или  съ  теткою  Добрыни.  Коа1Я  удержала  только  нав^екъ  на 
родство  какой-то  женщины,  н  вм^Бсто  матери  передала  тетку. 
Превратилась  же  въ  «Происхожден1и  русскихъ  былииъ»  —  в'Ьрная 
и  героически-преданная  жена  Ставра  боярина  въ  татарскую  его 
сестру,  которая  сосватала  ему  разомъ  двухъ  женъ  (Ч.  2-я,  IV,  692). 

Сл']Бдуя  методу  « Происхождешя  русскихъ  былинъ»,  мы  не 
должны  затрудняться  и  т'1^мъ ,  что  мать  Гренделя  —  чудовище, 
враждебное  Гродгару,  а  Марья  Днвовна— сестра  князю  Владим1ру. 
Вопсрвыхъ  всякая  нелепость  въ  русской  былия^  объясняется 
безсмыслицею  коп1и;  вовторыхъ,  въ  Марь'Ь  Дивовн^  позволительно 
вид^^ть  вообще  похищаемый  чудовищемъ  жертвы  изъ  чертоговъ 
Гродгара:  сократились  же  въ  «Происхождеши  русскихъ  былинъ» — 
ц']Блыя  двадцать  семь  женъ  Сомы  въ  одну  королевишну,  на  кото- 
рой женился  князь  Владим1ръ  (2,  IX,  679);  наконецъ,  самое,  имя 
Марья  Дивовна  заставляетъ  предполагать'  въ  этомъ  лиц'б  дивовище^ 
т.  е.  чудовище,  по  крайней  м'Ёр']^  съ  т']^мъ  же  в'&роятхемъ,  какъ  въ 
«Происхождеши  русскихъ  былинъ»  въ  д'бвиц'Ь  Чернавгь  усматра- 
ваются  ч^тыя  нитки. 

Но  мы  забыли  объ  Иль'Ь  Муромц']^.  Это  другая  половина  ц^^ь- 
ной  личности  англо-саксонскаго  БеовульФа. 

БеовульФъ  пораясаетъ  Гренделя  въ  морскомъ  омуг]^,  срубаетъ 
ему  голову  и  доставляетъ  ее  въ  чертоги  Гродгара.  Точно  такъ  же 
в  Илья  Муромецъ,  въ  доказательство  своего  подвига,  привозить 
въ  Юевъ  изкал^ченнаго  Соловья*разбойника.  Болота  и  морсшя 
глубины  англо-саксонскаго  эпоса  соотв'Ьтствуютъ  л'Ьспстымъ  деб- 
рямъ  русской  былины.  И  тамъ  и  зд'Ьсь  дорога  залегла  отъ  чудо- 
впщъ.  Голову  Гренделя  несутъ  четверо.  Такъ  же  громадна  была 
голова  великана  Нахвальщика,  котораго  убилъ  Илья.  Эту  голову 
онъ  — 

Вотвяулъ  па  копье  булатное, 

Повезъ  па  заставу  богатырскую. 

Добрння  Никитичъ  встр-Ьчас^ъ  Илью  Муромца, 

Со. своей  братьей  прибореою. 

Илья  бросилъ  голову  о  сыру  землю;. 

Прв  своей  братье  похваляется: 

«Ъздилъ  въ  пол*  Тридцать  л'Ьтъ, — 

«Эваго  чуда  не  на^зжнвалъ!» 

Наконецъ,  что  Илья  Муромецъ  и  Добрыня  совокупно  выражаютъ 
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одну  и  туже  шчиость  англо-саксояскаго  героя,  поюжпеАно  дока- 
зывается тою  бьииною  у  Кврши,  въ  которой  Iюв^^ствуется, 

Какъ  И8ъ  сдавнаго  города,  наъ  Шева 
Поражали  два  могуч1е  богатыри: 
Поражать  Илья  Цуромецъ 
Съ  своииъ  братомъ  назвавнемъ, 
Съ  мододниъ  Добрннею  Нввитичеиъ. 

Хотя  въ  эту  былину,  какъ  эпизодъ,  вставлеяъ  разсказъ  объ 
еднноборств'Ь  Ильи  съ  его  сыномъ,  но  главное  его  содержанхе  — 
'  борьба  обоихъ  богатырей  съ  бабою  Горынинкой.  Сначала  дрался 
съ  нею  Добрыня  и  изнеяогъ  въ  борьб'Ь,  потомъ  подосо^^ъ  Илья 
и  поб^^дилъ  Горынпнку,  наконецъ  Добрыня  срубплъ  ей  голову.  Въ 
ея  погребахъ  глубокихъ  нашли  они  золотую  казну.  По  принятому 
нами  методу  храбрыхъ  натяжекъ  —  эта  Горынинка,  во-первыхъ, 
мать  Гренделя,  во-вторыхъ,  родня  Зм1Ю  Горьммщу^  на  что  указы- 
ваетъ  самое  имя  ея — Гарьтинка,  и,  въ-третьихъ,  упомянутая  Марья 
Дивовна,  потому  что  ойа  тоже  находилась  въ  пещер'Ь,  наполненной 
златомъ-сереброиъ. 

Точно  такое  же  сравнен!е  нашихъ  былвнъ  моашо  бы  сд'&лать 
съ  сказаньями  изъ  цикла  Дитраха  Бернскаго,  Карла  Великаго,  Ар- 
тура; но  довольно  и  этого.  Я  позволилъ  себ^Ь  обратить  сравнитель- 
ный  методъ  въ  праздную  забаву,  чтобы  на  прим'Ьр'Ь  наглядно  пока- 
зать, какъ  легко  сравнивать  въ  народной  поэз1и  все,  что  угодно,  и 
^  какъ  мало  такой  пр1емъ  относится  къ  серьезной  наук']^. 

Изъ  этого  прим'Ьра  БеовульФЪ  оказывается  точно  такимъ  же 
и  въ  той  же  м^р^^  оригиналомъ  нашихъ  былинъ,  какъ^и  п'Ьсни  та- 
тарск1Я  или  киргизск]я.  Притягивая  наши  былины  ухищренными 
натяжками  къ  мнимымъ  чужеземнымъ  оригиналамъ,  мы  естествен- 
но долясны  будемъ  извращать  смыслъ  первыхъ  ,оо  м^^ркй  посл'Ьд- 
нихъ.  Все,  что  разумно  и  просто  въ  БеовульФ'Ь,  то  нел'Ьпо  и  не- 
ум^Ьстно  въ  Идь^  Муромц'Ь  и  въ  Добрын^Ь  Никитич'Ь,  и  именно  по 
тому  самому,  что  намъ  вздумалось  въ  этихъ  русскихъ  богатыряхъ 
вид']Бть  коп1ею  англо-саксовскаго  героя.  Мы  сами  навязываемъ  на- 
шимъ  былинамъ  безсмысленность  и  пошлыя  урЬнкп  и  недомолвки, 
потому  что  сблиясаемъ  ихъ  не  съ  гЬмъ,  съ  ч^Ьмъ  сл^дуетъ,  и  не 
такъ,  какъ  сл^дуетъ.  Это  тоже  самое,  если  бы  кто  назвалъ  без- 
смысленнымъ  иностранный  Фракъ,  полагая  его  ур^^анною  и  вска- 
якенвою  кошею  русскаго  каФтана. 
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Итакъ,  не  въ  Фактахъ,  а  въ  точкгЬ  зр^Бшя  на  нахъ,  въ  способе 
обращешя  съ  няня,  надобно  видеть  объяснеше  схЬдушщихъ  ре- 
з^ньтатовъ,  къ  которымъ  приходить  «Происхожденхе  русскихъ  бы- 
динъ». 

«Мудрено  искать  въ  нашихъ  былинахъ  коренныхъ,  самостоя- 
тельныхъ  чертъ  содержан1я,  скелета  и  подробностей.» 

«Главное  |Н&сто  зд'Ьеь  занимаетъ  особетюеть  выборок^  былинами, 
шатер1ала  изъ  среды  иноземвыхъ  элементовъ.  Мы  уя№  выше  ука- 
зывали, какъ  иного  былины  отбрасываютъ  совершенно  вонъ  изъ 
этого  матер1а1а,  и  какъ  мало  оставлаютъ  для  своего  употребле- 
шя.  Везд'Ь  мы  видииъ  рамки  самый  т^сныя,  самыя  ограничен- 
выя,  добровольное  сокращен1е  своихъ  средствъ,  разм']^ровъ,  гори- 
зонта». 

«Что  касается  до  самого  д'ЬйствЦто  и  тутъ  (какъ  мы  уже.  вы- 
ше указывали)  встр'Ьчаются  на  каждомъ  шагу  въ  былинахъ  непо- 
стижимое добровольное  ограничеше  и  ур^^ыванхе^  Везд'б  уничто- 
жены пеихичесме  мотивы,  выпущены  вонъ  внутрешпя  причины 
д1^йстВ1Я,  разсказъ  совс^^хъ  сторонъ  укорочень,  сжать.  Нашей  бы- 
Л1н^  словйо  какому  нибудь  д'Ьловому  челов^Ьку — прозаику,  разска- 
зывающему  о  собьтяхъ,  съ  нимъ  случившихся,  только  и  важны, 
что  начало  и  конець  д^^а.  Она  быстро  Ш8(гаетъ  отъ  с6быт1я  къ  со- 
быпю,  стремится  поскор^Ье  дойти  до  конца,  до  развязки  и  по- 
стоянно ур'Ьзываетъ  какъ  можно  больше  середьщ^  столько  же  все- 
го разсказа,  какъ  и  каждой  отд'Ьльной  его  части.  Вся  лирическая, 
эпическая  и  драматическая  обработка  Фактовъ  ей  ни  по  чемъ— ей 
важенъ  только  самъ  сырой  Фактъ»  (3,  XII,  314 — 315). 

Насильственное  приравниванье  русскихъ  былинъ  къ  иностран- 
нымъ  оригиналамъ,  упорно  проводимое  шагъ  за  шагомъ  по  всЬмъ 
подробвостямъ,  не  только  не  уб'Ьждаетъ  въ  сходств'Ь  сравнивае- 
мыхъ  проязведенШ,  но  еще  уклоняетъ  отъ  открыт1Я  между  ними 
д'бйствительнаго  сродства,  если  только  оно  существуетъ  на  основ'б 
общаго  происхождешя  языка  и  миеовъ  сравниваемыхъ  народности. 
Безъ  сомн^^н1я,  есть  кое  что  общее  въ  нашихъ  былинахъ  съ  вос- 
точными свазанья11и,  но  это  общее  затеряно  авторомъ  «Происхож- 
ден1я  русскихъ  былинъ»  въ  необозримой  масеб  мелочныхъ  сбли- 
вешй,  вовсе  не  идушихъ  къ  д^лу,  точно  такъ  же  какъ  оно  зате- 
ряно въ  нриведевномъ  мною  опыт^  насильственной  параллели  меж- 
ду русскими  былинами  и  БеовульФОмъ.  Такимъ  образомъ,  ^раешл-  * 
т9елыюй  методь,  которому  современная  наука  обязана  великими 
опфьгаямн,  исчезаетъ  въ  этой  масс^  бол^е  или  мен^е  остроум- 
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ныхъ  сравнев1й,  своею  капрваною  (иучайностью  только  уклоняю- 
щвхъ  изсл^дователя  отъ  истины;  потону  что  сом^гойоп  п'ееЬ  раз 
гагвап.  ф 

П. 

Впроченъ,  справедливость  требуетъ  зам'Ьтить,  что  хотя  и  увле- 
кается авторъ  а11ровсхожден1я  русскихъ  былвнъ»,  ненужными 
сравненьями,  все  же  въ  основу  инъ  думаетъ  онъ  положить  науч- 
ный основы  сравнительная  метода. 

Вотъ  главиМпия  положенЦ  принятые  имъ  въ  руководство: 

Первое,  о  необходимости  возводить  сродство  сказашй  отъ 
братьевь  и  сестеръ  къ  сродств]г  по  родйтелямъ:  «Нельзя  оспа- 
ривать пользы  изучетя  нашихъ  былинъ  сравнительно  съ  литов- 
скими, чешскими  или  сербскими  п'Ьснями  и  сказками,  съ  разсказами 
скандинавской  Эдды  или  германскихъ  Нибелунговъ,  фвннской  Ка- 
левалы,  или  англо-саксонскаго  БеовульФа;  нельзя  сомневаться  въ 
томъ,  что  такое  изучеше  приводитъ  къ  уб']Бждешю  въ  значитель- 
яомъ  СХОДСТВ'^  мивологическомъ  и  бьпповомъ  тЬхъ  и  другихъ.  Такое 
изучете  не  только "  полезно,  но  необходимо.  Оно  многое  разъяс- 
няетъ,  многое  показываетъ  въ  вастоящемъ  св^т^,  и  безъ  него  не 
сл'Ёдуетъ,  да  и  нельзя  приступать  къ  изсл^дованью  о  происхожде- 
ти  нашихъ  былинъ.  Но  все-таки  въ  конц*!^  концовъ,  мы  добываемъ 
зд^ь  только  т^  черты  родства  и  сходства,  который  всегда  суще- 
ству ютъ  между  братьями  и  се(щнши;  т.  е.  мы  приходимъ  тутъ 
только  къ  убйждешю  въ  одиняковомъ,  общемъ  ихъ  происхождеши. 
А  этого,  мнЬ  кажется,  мало,  потому  что  мы  им'Ьемъ .  теперь  воз- 
можность восходить  до  самыхъ  корней  и  первоначальныхъ  основъ 
нашихъ  былинъ,  можемъ  указать  родителей^  отъ  котррыхъ  пошли 
всЬ  эти  братья  и  сестры»  (2,  638). 

Такъ  какъ  доисторическое  проиохождеше  миеовъ  и  основныхъ 
зародышей  эпическихъ  предан1й  и  условливается,  и  сопровождает- 
ся зачат1емъ  и.  развипемъ  самого  языка,  почему  сравнительное 
взучен1е  миеолопи  и  эпоса  и  ведется  въ  нераздельной  связи  съ 
сравнительнымъ  изучен1емъ  языка:  то  это  первое  положете  съ 
точки  зр^тя  лингвистической,  какъ  бол^^е  точной  и  определенной, 
должно  быть  понято  такимъ  образомъ.  Доселе  сравнивались  между 
собою  языки  арШсше,  классичесше,  н^Ьмещой,  кельтсшй,  литовсшй  в 
славянсюй,  какъ  бы  братья  или  сестры,  лроисшедппе  отъ  одного 
общаго  имъ  родителя.  Это*изучен1е  не  только  полезно,  но  и  необ- 
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ходшю;  однако  оно  недостаточно.  Теперь  сд'Ьдуегь  пристуаить  къ 
открыт1ю  ТОГО  иде&1ьнаго  родоначальника,  въ  общихъ  чертахъ 
хогораго  находили  бы  свой  псточникъ  п  сйнскригь,  и  греческ1й 
языкъ,  и  прочее  вхъ  индо-европейсше  братья.  Тоже  надобно  разу- 
вать и  о  хвеодопи  и  объ  эоос^,  и,  конечно,  въ  пред'&1ахъ  только 
ондо-европейской  семьи  народностей,  потону  что,  по  языку,  ниео- 
лопи  и  эпосу,  только  въ  этой  сеиь'6  наука  достаточно  объяснила 
между  народностями  братское  сродство.  Если  авторъ  «Происхожд. 
русскихъ  былины)  такъ  понииаетъ  это  д']^о,какъ  оно  досел'Ь  при- 
нято въ  сравнительномъ  изучен1и  иядо-европейскихъ  народностей, 
то  напрасно  ромЬщаетъ  онъ  въ  семью  братьевъ  и  сестеръ  финн- 
скую  Калевалу,  которая  столько  же  чужда  этой  семь'Ь,  какъ  и  п'бс- 
ни  квргизовъ  или  иинусинскнхъ  татаръ.  Если  же  въ  братское  срод- 
ство ставить  онъ  нащональности  всего  мхра,  то,  при  совреиенномъ 
С0СТ0ЛН1Я  лингвистики,  едва  ли  еще  во.гможно  мечтать  объ  этомъ 
общемъ  имъ  вс^Ьиъ  идеальномъ  орародител'б.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
отыскиваше  этихъ  родителей  Эдды,  БеовульФа,  Калевалы,  на- 
швхг  былинъ  —  по  малой  уЛр'Ъ  задача  странная,  для  сравнитель- 
ной лингвистики  неисполнимая. 

Второе  положете  касается  развит1я  народностей  изъ  чуокплхь 
зародышей.  Вотъ  слова  автора:  «Въ  томъ  именно  и  заключается, 
быть  иожетъ,  главная  разница  западно-европейскаго  и  нашего  сла- 
вяно-русскаго  нащональнаго  духа,  что  тамъ  чужой  матер1алъ  столь- 
ко же  охотно  воспринимается,  какъ  и  у  насъ,  но  немедленно  под- 
вергается самостоятельной  переработке^,  органическому  претворен1ю 
въ  собственную  плоть  и  кровь;  а  у  насъ  чужой  иатер1алъ  бмваетъ 
воспринять,  съ  большею  жадностью  п  любовью,  но  потомъ  не  ис- 
пытываетъ  никакого  процесса  нащональнаго  претворешя  и  разви- 
'пя,  п  только  очень  тщательно  уберегается  отъ  всякаго  существен- 
наго  пз]|'Ьнев1Я  и  возрастан1я.  Первоначальный  матерхалъ  Калева- 
ны, Нвбелунговъ,  Эдды,  Одиссеи,  Ил1ады  —  не  самостоятельный, 
не  возникъ  на  финской,  германской,  скандинавской,  греческой  поч- 
в^:  ш  дитя  Азш^  онъ  заключаетъ  въ  корню  своемъ  зерна  древ- 
н^йшихъ  ар1йскихъ  легендъ  и  сказашй.  Но  къ  этому  первовачаль- 
ному  энбрювному  матер1алу,  каждая  йзъ  нащовальностей,  его  цри- 
нявшихъ  въ  очень  стародавнее  время,  прибавила  вновь  столько 
своего,  яароднаго  самобытнаго,  такъ  изменила  его  сообразно  съ 
7С10В1ЯХИ  своихъ  П0НЯТ1Й,  в^ЬрованШ,  народнаго  чувства  и  вкуса, 
ввеела  туда  такую  громадную  массу  разнообразныхъ  подробностей, 
ныразившнхъ  ея  отечественную  м^^ность,  истор1Ю,  быть  и  пр»- 
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вычки,  что  вышедшее  взъ  нащовальнаго  горвида  вовое  провзве- 
дев1е,  по  всей  сораведдввости,  должво  считаться  въ  высшей  сте- 
пени самостоятедьнынъ  и  вароднымъ.  Съ  нашвми  былинами  этого 
не  случалось.  Не  только  матер1алъ,  но  и  весь  составь  вхъ,  со  всЬ- 
ми  подробностями  (кром'Ь  не  многяхъ  осключенШ)  заимствованы 
отъ  монгбльскихъ  и  тюркскихъ  племенъ  и  несравненно  поздн^^е, 
ч^&мъ  одинъ  только  ар1йск1й  матер1алъ  —  тЬни  народами.  Уже  и 
одна  поздность  заимствован1я,  сама  по  себ^&  могла  «быть  важною 
пом1;хою  самостоятельному  вац10на1ьному  творчеству:  оно  любить 
пер1одь  ранняго  отроческаго  состоян1я  народнаго.  А  кь  этому  прп- 
бавился  еще  и'  особенный  складь  народнш'о  духа,  по  преимуществу 
консерваторск1й  въ  отношеши  кь  чужеземнымь  заимствован1ямъ  и 
врагъ  новой  самостоятельной  обработки  ихъ.  Ясно,  что  эти  причи- 
ны и  должны  были  образовать  огромную  разницу  между  нашими 
былинами  и  эпическими  произведеньями  другйхъ  европейскихъ  на- 
родовъ  ар1йсваго  же  семейства.»  (3,  Х1П,  337—338). 

Если  въ  течен1и  своего  изсл'Ьдованья  авторь  не  отказался  отъ 
трудной  задачи  отыскать  род1Ггслей  пндо-европейскимь  эппческпмъ 
предаиьямъ,  то,  кажется,  въ  этомъ  второмь  положенш  мы  найдемъ 
разгадку  непопятнаго  для  насъ  термина.  Во  всёхъ  этихъ  преданьяхъ 
первоначальный  матер1алъ  чуоюой:  <«онь  е^шмя  Азш,  онъ  заключаетъ 
въ  корню  своемъ  верна  древн'1^йшихъ  аршскихъ  легендъ  и  сказа- 
н1й».  Надобно  думать,  что  мы  стоимъ  теперь  на  пути  къ  родослов- 
ному древу  индо-европейскаго  эпоса.  И  Эдда,  и  БеовульФъ,  и  Одпс- 
еея  —  это,  по  первоначальному  матерхалу,  л'Ьт  Аз1и;  но  эти  д']^тп 
находятся  —  какъ  ъсЬпп  учеными  принято  —  не  въ  сыповнемъ,  а 
еь  бра*пскомъ  отношен1и  къ  Магабгарат^,  Рамаян']^,  къ  эпизодахъ 
Шахъ-Намэ  и  т.  д.  Кто  же  именно  въ  Аз1и  родители  этихъ  эппче- 
екихъ  д'Ьтей?  Авторь  «Пропсхожд.  русскихъ  былины»  отв-бта  ва 
этотъ  вопросъ  нигд'Ь  не  даетъ;  такъ  что  мы  остаемся  только  при 
загадочныхъ  зернахъ  древнпйимхь  аргйскихъ  легендь  и  сказангй. 

Творческая  сила  эпоса  возрастаеть  на  язык'Ь  и  мнв'Ь,  она  раз- 
виваеть  и  продолакаеть  творчество  языка  и  миеа.  По  выражешю 
автора  —  зерва  древн'Ьйшихъ  индо-европейскихъ  (а  не  одн1Ьхъ 
восточныхъ  ар1йскихъ)  легендъ  п  сказаи1й  содержатся  въ  древ- 
н^^йшемъ  м]в1тер|ал']^  языка  и  миеовъ.  Но  всЬ  языки  индо-европей- 
€К1е  находятся  между  собою  въ  братскомь  отношен1й,  равно  какъ 
и  древн1^йШ1Я  основы  быта  н  в^^рован^й.  Греки,  н'Ьмцы,  лвтва, 
славяне,  не  заимствовали  свой  языкь  у  аз1атскихъ  АрШцевъ,  какъ 
чужой  матер1алъ;  онъ  былъ  такая  же  ихъ  собственность,  какъ  у 
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ааатскихъ-арШскихъ  народовъ  санскрвтъ,  языкъ  Зендавесты.  Вя'Ь- 
<т6  сьязыкоиъ,  европеисте  народы  вынесли  нзъ  своей  прародины 
доняп'я  быта  сеиейнаго,  зенлед^Ьльческаго,  пастушескаго:  они  не 
заЕнствовали  у  аз1ятсквхъ  ар1йцевъ  семью  или  паханье  зевии,  уходъ 
за  ското^ь,  йо  все  это  еш^ле  свое,  когда  жили  въ  древн^^йшей  пра- 
родягк  Наше  слово  сынъ  не  происходитъ  отъ  санскритскаго  суну^ 
пт  орати  отъ  лат.  агате. 

Съ  другой  стороны,  развообразхе  въ  миеологической  термино- 
лопи  народовъ  индо-европейскихъ  служить  намъ  самымъ  несом- 
ййнымъ  свид'1^тельствомъ  того,  какъ  уже  рано  разошлись  эти 
народы  въ  своихъ  миеическихъ  представлен1яхъ.  Вишну,  Кришна, 

Зевсъ,  Кроносъ,  Юпитсръ,  Д1ана,  Одинъ,  Торъ,  Фрея,  Локи,  Пе- 

• 

рунъ,  Волосъ  —  какое  разнообразте  звуковъ  и  вм']Бсг]^  съ  гЬмъ 
предсгавлен1й1  И  вс)^  эти  звуки  разныхъ  языковъ  находятъ  себ'Ь 
ц'^1ые  ряды  родственныхъ  звуковъ  и  представлен1й  въ  другахъ 
соплененныхъ  вмъ  языкахъ  индо-европейскихъ.  Искомый  авторомъ 
«Пропсхожд.  рус.  былияъ»  зерна  древшьйшихъ  арьИскглхъ  легендь  и 
сказанш  относятся  именно  къ  той  незапамятной  пор^^,  когда  взъ 
общей  массы^  языковъ  и  миеовъ,  только  что  начинали  выд^^ляться 
Зевсы,  Одины,  Перуны  и  друле  миеичесюе  представители  столько 
же  сродства,  сколько  и  различ1я  индо-европейскихъ  народностей. 

Впрочемъ,  я  не  предъявляю  требованья,  чтобы  изсл'бдователь 
руссквхъ  былинъ  пускался  въ  темную  область  йзыскан1я  досел^^  ни- 
1г]&11ъ  еще  не  отысканныхъ  зеренъ  древн'Ьйшихъ  легендъ  и  сказа- 
шй;  но  желаю  выставить  на  видъ  только  ту  мысль  его,  что  Эдда, 
Одвссея,  Калевала,  первоначально  усвоили  себ{(  чужой  матергалъ^ 
в  потомъ  самостоятельно  его  развили,  точно  такъ  же,  какъ  чужой 
хе  матер1алъ,  только  поздн^^е,  заимствовали  себ^^  и  наши  былины, 
во  не  ум^^и  его  развить.  Руссше  взяли  чужое  у  монголовъ  въ  XIII 
сшЪпт^  точно  такъ  какъ  и  греки  или  н'Ьмцы  тоже  взяли  чужое 
у  ашятскихъ  Ар1йцевъ,  только  во  времена  до-историчесюя.  Въ 
этохъ  ВЗГЛЯД'^,  очевидно  см^^шивается  переобнттое  сродство  съ 
иеторическшп  заимствованьемъ,  а  авторъ  историческое  заимство- 
ван]е  переноштъ,  въ  отношеши  грековъ  или  н^§мцевъ,  на  перво- 
бытное сродство.  Если  бы  это  было  не  такъ,  то  ранн1я  основы  на- 
щональностя  народовъ  Бвропейскихъ  онъ  не  назвалъ  бы  чужими. 

Авторъ  «Происхожд.  рус.  былинъ^,  очевидно,  не  различаетъ 
громадной  разницы  между  еетественнымъ  и  искуственншлъ  образо- 
в{ш1емъ  эпйческихъ .  сказатй.  По  его  воззр'Ьшю  л^сни  древней 
Эдды  такъ  же  слагались,  какъ  французсюя  Скапзопв  йе  ОЫе  или 
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итальянсюя  ВеаН  й*  РгапЫа.  Ивъ  т'Ьхъ  пдругихъ  берется  чужой 
матер1алъ,  и  потоцъ  садюстоятельно  разрабатывается.  Сверхъ  того, 
когда  отыскиваются  зерна  древн^^йшиx7>  ар1бскихъ  легендъ  и  ска- 
занШ,*  когда  иысдь  пзсл'Ёдоватедя  поднимается  до  такой  в1аст11тоЁ 
высоты,  то  уже  нельзя  ставать  на  одвомъ  ряду  древн']^1ппя  пре- 
данья Эдды  съ  поздц'Ёйшимн  перед'Ьлками,  къ  какииъ  откосится 
п'Ьснь  о  Нибелунгахъ.  Точно  также,  когда  пдетъ  р-Ьчь  объ  осно- 
вахъ  пндо-европейскаго  эпоса,  то  принимается  не  Одиссея  иди  Иль 
ада,  въ  ихъ  настоящеиъ,  полномъ  развптхн,  а  та  миваческая  сут^ 
которую  лингвнстическая  критика  нзвлехсаетъ  изъ  этихъ  гонериче- 
скихъ  поэнъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  мысль  о  нащональноств  эпическихъ 
сказан1й  въ  ссПропсхождеши  рус.  былинъ»  недостаточна  выяснена/ 

Впрочемъ,  третье  положен1е,  проводимое  авторомъ,  по  Максу 
Мюллеру,  о  трвичныхъ  и  впюричныхъ  сказкахъ,  должно  бы  было 
внести  въ  изсл'Ёдоваше  большую  точность  относительно  пош1ман1я 
народной  П0Э31И,  между  т^Ьмъ  какъ  своимъ  прети вор'Ьч1енъ  двумъ 
первымъ  положешямъ  производитъ  оно  новую  запутанность.  Воть 
эти  слова  Макса  Мюллера:  «Первый  родъ  сказокъ  —  это  гЬ  ле- 
генды, которыя  были  изв^^стны  первоначальной  ар1йской  рас^, 
прежде  ч'Ьмъ  она  разделилась  на  инд']^йцевъ,  грековъ,  римлянъ, 
кельтовъ;  ихъ  можно  назвать  первичными  или  органическими.  Вто- 
рой  родъ  сказокъ , —  гЬ,  которыя  въ  бол'Ье  позднее  время  прине- 
сены изъ  одной  литературы  въ  другую^  ихъ  можно  назвать  вто- 
ричными  или  неорганическими.  Первый*  представляютъ  одвяъ  обпцб 
древнШ  пластъ  языка  и  мысли,  идупцй  отъ  Инд1и  до  Европы;  по- 
сл'&дн1я  состоятъ  изъ  обломковъ  разныхъ  пластовъ,  перенесенныхъ 
разными  естественными  и  искуственными  путями  изъ  одной  страны 
въ  другую.  Въ  каждомъ  архйскемъ  язык*]^  мы  различаемъ  оШгя  и 
чужгя  слова:  первый  составляютъ  древнее  наследство  арШской 
расы,  а  посл'Ёднш  заимствованы  римлянами  отъ  грековъ,  герман- 
цами огъ  римлянъ,  кельтами  отъ  германцевъ.  Такъ  точно  мы 
должны  д'1^лать  различ1е  между  общими^  первородными  ар1йскиии 
легендами,  и  легендами  заимствованными  и  пересаоюенными  въ  позд- 
н'бйшее  время»  (3,  ХП!,  328).  Мысль,  какъ  всяюй  видитъ,  вовсе 
не  новая;  и  неизв'&стио,  для  чего  облекается  она  зд'1^сь  въ  автори- 
тетъ  Макса  Мюллера.  Это  не  бол']^е,  какъ  общее  м^сто  о  различии 
между  первороднымъ  сродствомъ  и  исторпческииъ  заимствова- 
н1емъ.  Но  для  насъ  нужно  было  повторить  эту  мысль  для  того, 
чтобы  показать  противор'Ьч1е  ей,  содержащееся  въ  обоихъ  пер- 
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выхъ  положстяхъ.  Напрасно  анторъ  дуяалъ  искать  рооителей  евро- 
пейскомъ  эовчеекинъ  сказаньяиъ,  напрасно  предподагагь  въ  нихъ 
первоначальный  матерхалъ  чужой  и  несамостоятельный^  когда  съ 
полн^^йшею  в^^рою  прпвелъ  слова  Макса  Мюллера,  по  которымъ  ма- 
тер1алъ  этотъ  —  одинь  общьй  древнШ  пластъ  языка  и  мыслн,  идущгй 
ть  Индш  до  Европы, 

Четвертое  положен1е,  извлекаемое  изъ  предыдущихъ,  гласить, 
что  наши  былины  относятся  къ  сказан1ямъ  или  сказкамъ  вторич- 
нымъ,  т.  е.  къ  заимствованнымъ  въ  эпоху  историческую. 

«Сравнивая  былины  съ  восточными  первообразами  —  говорить 
авторь,  —  мы  зам']^чаемъ,  что  он'Ь  двухъ  родовъ.  Одв'Ь  изъ  нихъ 
нм4ютъ  близкое  сходство,  сплошь,  ц-бликомь,  съ  однпмъ  когорымь- 
лвбо  восточнымъ  оригпна.!амъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  былина  о  Бол- 
тан* Волшанович'!^  очень  близко  подходить  къ  4-й  глав^  поэмы 
«Гессеръ-Ханъ»;  былина  о  Ставр-Ь-боярин'Ь  и  его  жен-Ь  —  къ  ал- 
тайской п'Ьсн-Ь  объ  Алтапиъ-Саинъ-Салам^Ь  и  его  сестр^Ь;  былина 
объ  Иван*]^  Гостиномъ  сын-Ь  —  къ  одной  пЬсн'Ь  томскихъ  шоровъ; 
былины  о  Соловь'Ь  Будимирович^  ^~  къ  разсказамъ  Сомадевы' 
н  т.  д.  Наиротивъ  того,  друпе  былины  представляютъ  много  сход- 
ства заразъ  съ  н']^скольки»1И  восточными  оригиналами,  какъ  бы  на- 
нвзанными  у  насъ  пм'Ьст'Ь,  одинъ  посл'Ь  другаго.  Такъ,  иаприм. 
ш  не  иожемъ  указать  той  восточной  поэмы  или  п'Ьсни,  которая 
заключала  бы  всю,  отъ  начала  и  до  конца,  исторхю  Ильп-Муромца, 
иш  Дуная,  или  Потока,  или  Сорока  каликъ  съ  каликою,  р'Ьшительно 
со  вс^Ьми  ихъ  эпизодами,  лицами,  событ1ями,  въ  одной  не  прерыв- 
ной последовательности.  Отдельный  части  (какъ  бы  главы)  псто- 
щ  Илья  Муромца  мы  встр']&чаемъ  то  въ  Магаванси  (крестьянство 
и  необыкновенный  работы  въ  пол'6),  въ  разныхъ  сибпрскихъ  и 
въ  томъ  числ^^  киргизскпхъ  п'Ьсняхъ,  въ  Шахъ  -  Намэ  и  Джанга- 
р^ад*  (подвиги  и  смерть).  Первую  половину  разоказовъ  о  Поток* 
яы  отыскяв&емъ  въ  МагабгарагЬ,  вторую  въ  Гессеръ-Хан'Ь.  От- 
дельный частя  былинь  о  Дуна'6  мы  находимъ  въ  ГаривансЁ,  Ма- 
габгарагЬ и  сказкахъ  Сомадевы»)  (3,  УП1,  622 — 3). 

Итакъ,  всЬ  эти  разрозненные,  разнятые  члены  ((1^8^ес^^  тстЬга 
роё1;ае)  —  выраясаясь  словами  Макса  Мюллера  —  обломки  разныхъ 
пластоеъ^  перенесенные  разными  естественными  и  искусственными  пу- 
тями изъ  одной  страны  въ  другую. 

Вопреки  видимому  вышесказанному  сходству,  авторъ  не  можетъ 
указать  прямаго,  непосредственнаго  заимствован1я  (и  въ  особен- 
ностн  заимствовав1Я  писъменнаю^  книоюнаю),  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ 


—   46  — 

настоящаго  исд^^дован^я  —  прододжаетъ  онъ  —  я  ваередъ  уже  про- 
тестовадъ  противъ  такого  истодкован1я;  тсоерь  же,  обозр^^вая  ра- 
зобранный мною  бьиины  вс)^  вн'Ьсг]Ь,  за  одинъ  разъ,  мы  т^мъ 
нен'Ье  им'бемъ  возможиооть  останавливаться  на  мысли  о  прямохъ 
заомствоваши  русскихъ  былинъ  именно  изъ  т^хъ  самыхъ  орвги- 
наловт»,  которые  мы  были  въ  состоянии  .чд'Ьсь  привести  для  срав* 
нешя.  Находлщ1еся  въ  нашем  ь  распоряжен1п  восточные  материалы 
все-таки  еще  малочисленны  и  б'Ёдны,  мы  не  обладаемъ  ими  въ  пол- 
нот^^  сколько-нибудь  удовлетворительной,  и  потому,  не  им']^я  всЬхъ 
необходимыхъ  звеньевъ  на  лицо,  мы  лишены,  покуда,  возможности 
показать  всю  ц'Ьпь  перехода  того  или  другаго  сказан1я  изъ  древней 
Аз1и  въ  новую  Росс1ю.  Но  не  смотря  на  такую  неполноту,  мы  все- 
таки  на  каждомъ  шагу  уб']^ждаемся  въ  одномъ  и  томъ  же  главномъ 
Факг]^:  какого  бы  рода  ни  было  сходство  вашихъ  былинъ  съ  во- 
сточными разсказами,  бол']^е  ли  близкое,  га'Ь  у  насъ  азхатскихъ 
первообразовъ  больше,  или  мен'Ье  близкое,  тамъ  гд'б  этихъ  аерво- 
образовъ  меньп1е,  —  во  всякомъ  случае  былины  наши  идутъ  отъ 
которыхъ-то  изъ  нихъ,  или  отъ  имъ  подобныхъ»  (3,  УШ,  623—4). 

Итакъ,  какъ  кажется,  историческое,  поздн'бйшее  эаимспгвовате 
нашими  былинами  авторъ  допускаетъ,  только  не  изъ  тЬхъ  ориги- 
яаловъ,  съ  которыми  онъ  ихъ  сравнивалъ.-  Онъ  еще  мало  им'Ьетъ 
подъ  руками  матерааловъ,  и  не  см'Ьетъ  сказать  ничего  р'Ьшитемь- 
наго.  Но  дал^е  (3,  XIII,  330)  онъ  набирается  см'кюсти,  и,  проти- 
вор']^ча  вышесказанному,  опред'Ьлительно  указываетъ  тотъ  разрядъ 
оригиналовъ,  откуда  наши  былины  заимствованы:  «Съ  древней- 
шими разсказами  древн']^йшвхъ  ар1йскихъ  племенъ  и  народовъ  наша 
былины  хотя  и  им^ютъ,  безъ  сомн^шя,  много  общаго,  но  то^ько 
въ  главныхъ  мотивахъ;  съ  разсказами  арШскихъ  народовъ  бол^е 
нового  времени  он'б  пм'Ьютъ  обшаго  уже  не  одн'б  только  главные 
мотивы,  но  и  главный  развит1Я  этихъ  мотивовъ  и  множество  част- 
ныхъ  подробностей;  еще  бол^е  им^^ютъ  он'Ь  сходства  1гь  поздней- 
шими разсказ^ши  ар1йскихъ  народовъ  поздн^^йшаго  времени;  а  наи- 
большее, ближайшее  сходство  оказывается  у  нихъ  съ  разска:)а1Ш 
т^хъ  народовъ  вовсе  не  аршскаю  племени,  которые  получили  отъ 
арШскихъ  народовъ  первоначальные  эпичесше  мотивы  и  вырабо 
тали,  развили  ихъ  сообразно  съ  условхями  своей  истор1и  и  быта». 

На  это  м'бсто  нельзя  не  сд'Ьлать  двухъ  зам^Ьчан^й. 

Вопервыхъ,  если  авторъ  открылъ  въ  нашяхъ  былииахъ  сход- 
ство съ  восточными  оригиналами  и  поразввпю  мотивовъ  и  по  мно- 
жеству частныхъ  подробностей,  если  онъ  усмотр'Ьлъ  съ  некоторыми 
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изъ  нихъ  самое  ближайгиее  сооодство:  то  сд'Ёлалъ  это  открыпе  не 
на  основавш  преддоженныхъ  имъ  «актовъ,  а  такъ,  гадательно; 
обо»  какъ  онъ  самъ  выше  сказалъ  —  наши  былины  не  заи11.ство- 
ваны  не  посредственно  изъ  тк\ъ  восточныхъ  оригиналовъ,  съ 
которыми  въ  изсд'Ёдованьи  он']^  сличены,  и  онъ,  авторъ,  не  обла- 
даетъ  въ  надлежащей  полногЬ  «актами,  чтобы  въ  точности,  опре- 
д'кшть  это  зашкствованье.  То  наша  былина  во  всемъ  согласуется 
сг  восточнымъ  оригинал омъ,  до  мельчайшихъ  подробностей,  то 
она  запиствована  не  изъ  этого  оригинала,  а  изъ  какого-то  другаго, 
автору  еще  неизв'бстнаго. 

Про*гивор'Ьч1е  зам'Ьчательное!  Впрочемъ,  его  не  стоило  бы  зд'Ёсь 
приводить,  если  бы  это  былъ  просто  логичесшй  промахъ.  Это  зна- 
чвло  бы  придираться  къ  мелочамъ,  значило  бы  говорить  не  о  д'Ьл'Ё. 
Въ  этомъ  противор^&ч^и  авторъ  невольно  высказалъ,  что  онъ  не 
особенно  доволенъ  своими  сближеньями  русскихъ  былинъ  съ  во- 
сточными оригиналами;  ему  хог]&лось  бы,  чтобы  между  ними  было 
бшщайилес  сходство  ^  а  изъ  предложенныхъ  имъ  сравнешй,  намъ 
уже  изв']&стныхъ,  оказывается  больше  натяжекъ,  нежели  д^^йстви- 
тельнаго  сходства. 

Вовторыхъ,  авторъ  положительно  утверждаетъ,  что  народы  не 
с^атскаю  племена,  передавш1е  намъ  свои  сказан1я,  заимствовали 
охъ  у  народовъ  арШскихъ.  Но  это  надобно  было  доказать  путемъ 
многостороняихъ  сравнительно-лингвистическихъ  и  историческихъ 
ози^довашй.  Это  вопросъ  настоятельной  необходимости.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  мотивахъ  былины  о  Поток']^  досел^^  мы  вид/Ьлп  сродство 
то  съ  бретонскими  сказаньями,  то  съ  п'Ёсня^и  Эдды.  Намъ  гово- 
рить, что  эти  мотивы,  обпце  всЬмъ  арШскимъ  народамъ,  русская 
бшена  взяла  изъ  какой-то  татарской  П'Ьсни,  въ  которую  они  пе- 
решли изъ  сказав1й  архЁскихъ.  Спрашивается:  какъ,  когда  и  для 
чего?  «Находяпцеся  въ  нашемъ  распоряжен1и  восточные  матер1алы— 
отв^чаетъ  авторъ  ~  все  таки  еще  малочислены  и  б'Ёдны,  мы  не 
обладаемъ  ими  въ  полног]^  сколько  нибудь  удовлетворвтельной,  и 
потому  не  им*]^  всбхъ  необходииыхъ  звеньевъ  на  лицо,  мы  ли- 
шены, покуда,  возможности  показать  всю  ц^Ьпь  перехода  того  или 
другаго  сказан1я  взъ  древней  Аз1и  въ  новую  Росс1ю.»  На  какомъ 
«е  оенован1и  посл'6  этого  мояшо  утверждать,  что  народы  не  арш- 
ш  передали  въ  ваши  былины  аршское  содержанхе? 

Еии  эт9  одно  только  предположен1е,  не  основанное  на  Фактахъ» 
то  къ  такимъ  же  теоретическимъ  предположев1ямъ  надобно  отне- 
сти и  сл'Ёдующую  гтпъ  походи  сказав1й  изъ  Азш  въРоссш:  «Бы* 
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дины  наши  представляютъ  наибод^Бе  сходсгва  съ  тЬши  восточными 
разсказами,  которые  &1ен'Ье  древни,  и  притомъ  съ  такими,  которые 
мы  находимъ  у  народовъ,  по  географическому  подожешю  своему 
ближе  придвинутыхъ  къ  Россхп,  и  скор']^е  могшихъ  им'&ть  непосред- 
ственное съ  нею  соприкосновенхе.  Такимъ  образомъ,  русск1я  быди- 
ны  больше  сходятся  съ  разсказами  и  подробностями  буддШскаго 
времени  и  характера,  ч']^мъ  съ  такими  же,  времени  и  характера 
брахманскаго  иди  зороастровскаго;  он^&  сходятся  съ  разсказами  и 
подробностями  сибирско-татарскими,  киргизскими,  монгольскими  н 
калмыцкими  бод']^е,  ч']^з1ъ  съ  разсказами  инд'Ьйскими  и  персидски- 
ми» (3,  XI,  639). 

Для  ясности  надобно  зд'1^сь  привести  н^^скодько  выдержекъ  изъ 
«Происхожд.  руссквхъ  быдинъ»,  чтобъ  показать,  что  называетъ 
авторъ  въ.  нашихъ  быдинахъ  брахманствонъ  и  буддШствомъ. 

Богатырь  Адеша  сдыветъ  въ  быдинахъ  Поповичемъ.  Онъ  сынъ 
соборнаго  попа  Ростовсках^о.  Въ  его  диц'Ь  осм'Ьиваются  н'Ькоторыя 
слабости  С0СЛ0В1Я,  къ  которсшу  онъ  принаддежит:ь.  Онъ  заввстникъ, 
спдетникъ,  баб1й  пересм'Ьшнпкъ,  иахадъ.  Качества  эти  не  разъ  раз- 
виваются во  многихъ  быдинахъ,  чтб  хорошо  изв'Ьстно  всякому,  кто 
переднстывадъ  собрашя  Рыбникова  и  Кир'Ёевскаго.  Смотри 
Указатель  къ  П'ёснямъ  Кпр'Ьевскаго  подъ  сдовомъ  Алеша^  Оле- 
ила  Поповичъ,  И  не  смотря  на  очевидные  Факты  въ  самыхъ  быди- 
нахъ, наперекоръ  еще  бод'бе  очевидному  перечню  этихъ  Фактовъ 
въ  Указатед'Ё,  авторт»  с<Пропсхожд.  русскихъ  быдинъ»  решается 
утверждать,  что  Адеша  Поповичъ  нигд1)  въ  быдинахъ,  на  Д'Ёд^^, 
не  выражаеп>  ткхъ  качества»,  который  только  голословно  ему  при- 
писаны. «При  томъ  мудрено  предположить,  —  присовокупдяетъ  ав- 
торъ —  чтобы  при  княз'Ь  Вдадимхр*]^,  только  что  принавшемъ  хри- 
СТ1ЯНСТВ0,  могли  уже  образоваться  так1я  ироническ1я  понят1Я  о  ду- 
ховномъ  С0С.10В1И.  Кажбтся  нельзя  сомн']^ваться,  что  в&к  эти  выра- 
жен1Я  (т.  е.  «глаза  завидущи,  руки  загребущи»  и  т.  п.)  принадле- 
жать пер10дамъ  поздн'Ьйшимъ».  Для  чего  приведенъ  этотъ  аргу- 
ментъ?  Не  ужели  кто  нибудь  изъ  понимающихъ  народную  поэзш, 
какъ  сд'Ьдуетъ,  когда  нибудь  могъ  усомниться  въ  томъ,  что  со- 
словный различая  введены  въ  былины  многими  стол'Ьт1ями  позднее 
князя  Владим1ра?  Былина  не  исторхя;  критики  она  не  знаетъ,  и 
приписываетъ  старин']^  то,  чтб  живетъ  въ  то  время,  когда  она  сла- 
гается. Это  обпцй  законъ,  на  основан1и  котораго  развивались  наши 
былины,  точно  такъ  же  какъ  развивались  Франц}'зск1я  С/шпзапз  йе 
0€8(е,  испанск1е  романсы  о  Сид*  и  т.  п.  Но  объ  этомъ  р-Ьчь  впереди; 
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а  теперь  по  смотрвмъ,  какъ  въ  лвц'Ь  Адеши  Поповича  авторъ 
видвть  брахиаяство  русскихъ  бьипнъ.  «Что  касается  до  самого 
прозвища  Поповичъ^  то  оно  повидвлоиу  есть  потерявш1й  первона- 
чальное свое  значен1е  отголосокъ  чужихъ  оригиналовъ,  в,  если  мы 
пройдекъ  въ  памяти  т^  оригвналл,  съ  которыми  намъ  приходилось 
сравнивать  русскЫ  былины,  то  безъ  труда  откроемъ,  какихъ  имен- 
но. Нашъ  багать^-'паповичъ^  в'1^роятно,  не  что  иное,  какъ  посл']Ьд- 
нее  эхо  богатырей  -  ((рахмановъ  ^  какими  наполнены  брахмансшя  и 
буддШЫя  поэмы  и  п'Ьсяи.  Въ  древней  Аз1и  мы  встр^^чаекъ  бога- 
тырей изъ  касты  духовныхъ  (т.  е.  брахмановъ),  какъ  встр'бчаемъ 
богатырей  изъ  касты  царей-вонновъ  (т.  е.  кшатрхевъ),  и  если  од- 
нпхъ  изъ  представителей  посхЬднихъ  у  яасъ  является  Добрыня, 
то  однимъ  изъ  представителей  первыхъ  мы  можемъ  считать  — 
Алешу  Поповичап  (3,  V,  615—616). 

Огранно,  почему  авторъ,  которому  такъ  дорого  брахманство  на- 
шихъ  былвнъ,  не  воспользовался  при  этомъ  случа'Ь  письменными 
источниками  древне-русской  литературы  о  браминахъ?  Св'6д'Ьн1я 
Обь  этой  ысЛ  были  распространяемы  между  нашими  предками  и 
въ  хрояограФахъ,  и  въ  Александр1и,  и  въ  спещальныхъ  по  этому 
предмету  сочинешяхъ.  Если  бы  авторъ  велъ  Д'&ю  по  Фактамъ,  тог- 
да догадка  его  объ  Алеш^Б  им'Ьла  бы  значен1е.  Безъ  этого  же  намъ 
остается  только  на  шЬуу  принять,  что  составители  русскихъ  бы- 
|внъ,  хотя  и  безграмотные,  были  настолько  образованы,  что  ум^^ли 
истолковать  себ^Ь  инд'Ьйскаго  брахмана  доморощенымъ  попомъ.  Это 
очень  лестно  для  древне-русской  цивилизащи,  но  недостаточно  до- 
казано, чтобы  мы  могли  этимъ  питать  свою  нащональную  гордость. 

Теперь  о  будд1йств^^.  Оно,  между  прочимъ,  но  съ  особенною  си- 
^ою  доказывается  сравнетемъ  напгахъ  Сорока  Ка1икъ  съ  ихъ 
аз1атскою  братьею. 

«Кром^Ь  главной  п^Ьм  —  подачки  и  угощешя  (которая  отчасти 
явиется  мотивомъ  и  въ  нашей  былине  о  Сорока  Каликахъ  со  Ка- 
1ИК0Й),  у  древнвхъ  аз1ятсквхъ  странниковъ  была  еще,  обыкновен- 
Щ  и  друпш  цЬль  странств]я:  пос^Ьщеше  святыхъ  м']^стъ,  для  того, 
чтобъ  поклонвть(:1я  священнымъ  здан!ямъ  съ  заключенными  тамъ 
свяп^еннымн  предметами  и  искупаться  въ  священцыхъ  водахъ. 
Сиыелъ  этого  омовен1я  былъ  тотъ,  что  погружете  въ  священный 
воды  омываетъ  всЬ  гр^^хв  и  преступлешя.  Предпринимая  подобное 
путешествЕе,  странники  обыкновенно  налагали  на  себя  об^^тъ  б'Ьд- 
ноетв,  ц'Ь|омудр]я  и  воздерясатя.  Соблюдете  ц^^омудр1Я  —  вообще 
одинъ  нзъ  первыхъ  обЬтсть  и  законовъ  буддайства  для  всякаго 
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духовяаго;  а  для  того  разряда  буддайскихъ  духовныхъ,  которые 
составдяютъ  н'Ьчто  среднее  между  духовныма  и  светскими  людьми, 
существуютъ  пять  главныхъ  религхозныхъ  оравилъ:  1)  не  убивать 
никакого  жвваго  существо,  2)  ве  красть,  3)  не  прелюбодействовать 
4)  не  лгать,  5)  не  пьянствовать;  и,  по  буддхйской  казуистике,  че- 
тыре первые  гр'Ьха  —  гр^хи  неизгладимые,  не  прощаемые.  Окон- 
чивъ  свое  благочестивое  путсшеств1е,  странники  эти  обыкновенно 
возвращались  въ  монастыри,  лЬса  и  пустыни,  откуда  вышли  на 
странств1е,  и  гд^  проводили  всю  свою  жизнь.  ВсЬ  эти  черти  впол- 
не повторены  въ  нашей  былин'Ь  а  Сорока  Каликахъ  со  Каликой. 
По  ,этой  п'Ьсн']^,  Калики  живутъ  въ  монастыре,  въ  пустын'Ь,  и  от- 
туда отправляются  въ  свое  странствхе,  а,  по  окончан1и  его,  снова 
возвращаются  въ  монастырь:  «А  изъ  пустыни  было  Ефимьевы>  изъ 
монастыря  Боголюбова,  начинали  Калики  наряжатися  къ  святому 
граду  1ерусалиму»;  а  въ  конц'Ь:  «Собрались  они  и  въ  путь  пошли, 
до  своего  монастыря  Боголюбова,  и  до  пустыни  Ефимьевы».  Ц^ль 
ихъ  странств1я:  аСвдтой  святыне  по  молитися,  Господню  Гробу 
приложитися,  въ  Ердань-р^к'б  искупатисяо  —  это,  переложенный 
на  христ1янск1е  нравы  ,черты  изъ  обычаевъ  инд'Ьйскихъ  монах(№ъ- 
странствователей»  и  т.  п.  (2,  VII,  271—2). 

Игуиенъ  Дашилъ  Палонникъ  тоясе  изъ  монастыря  пошолъ  въ 
1ерусалимъ,  и  потомъ  въ  монастырь  воротился;  съ  тою  же  ц4и1ью 
ходилъ  онъ  въ  1ерусалимъ.  Сл']Бдовательно  и  онъ  инд'ЬйскШ  мо- 
нахъ-странствователь.  Такихъ  инд'Ьйцевъ  много  было  на  Руси  еще . 
въ  XII  вЪкЬ^  какъ  свид^^тельствуетъ  Кюрикъ  въ  сл'^дующнхъ 
словахъ:  аХодили  бяху  рогЁ,  хотяче  въ  1ерусалимъ.  Повел'Ь  ми 
опитемью  дати:  та  бо,  рече,  рота  губитъ  землю  С1ю». 

И  такъ,  письменный  свид']^тельства  не  оставляютъ  сом&^^Н1я  въ 
томъ,  что  буд]]^1йство  Каликъ  перехожихъ  существовало  на  Руси  до 
Татаръ,  и  въ  большомъ  разм^бр^Ь. 

На  перекоръ  историческимъ  свид'Ьтельствамъ  авторъ  «Происх. 
русскихъ  былинъ»,  утверждаетъ:  «Наши  былины  им'&ютъ  преиму- 
щественно холоритъ  буддИкскгйу  или  жф  язычесшй,  а  это  объяс- 
няется именно  тЬшъ^  что  буддШцами  и  язычниками  были  гЬ  мов- 
гольсшя  и  тюрксшя  племена,  который  нахлынули  на  Россш  начи- 
ная съ  ХШ  в'Ька»  и  ц'Ьлыхъ  два  сгоЛтхя  налагали  на  нее  печать 
своего  присутст1Я1)  (3,  XIV,  343). 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  существоваше  на  Руси  монасты- 
рей въ  XI  и  XII  стол'ЬтЫхъ,  съ  уставами  и  обетами  бпдностн^  щь- 
Аомудргя  и  воздержатя,  не  смотря  на  церковныя  ооставовлешя  о 
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ишостын^  и  нищенств^^,  наши  предки  познакомились  со  вс^ма 
этиин  идеями  и  порядками  не  раньше,  какъ  въ  XIII  в'1^к^Б,  черезъ 
ионгодовъ,  которые  внесли  къ  намъ  буддШство.  Богатырей-Каликъ 
и  богатырей -монаховъ  отшельниковъ,  Василья  Буслаева,  Данила 
Игнатьевича  (Кир^^евск.  3,  стр.  39  —  51)  раскащики  былинъ  пере- 
няли изъ  татарскихъ  п'^^сенъ  и  сказокъ  о  подвигахъ  внд'Ьйсквхъ 
брахмановъ,  подновленныхъ  будд1йскимъ  колоритомъ?  Не  отсюда 
ли  взялись  и  Пересв^Бтъ  и  Ослябя  въ  Мамаевомъ  побоище.  Не  ин- 
д'бйскимъ  ли  богатырямъ-монахамъ  подражали  и  гЬ  предпр1имчи- 
вые  подвижники,  которые  въ  XV,  XVI  и  даже  въ  XVII  стол'1т1И 
пролагали  по  Руса  пути,  и  въ  непрестанной  бо^ъб^  съ  местными 
жителями,  тамъ  и  сямъ  строили  часовни  и  пустыни? 

Н^тъ  сомн']&н!я,  что  разный  учен]я  древняго  Востока  могли  пе- 
рейти въ  древнюю  Русь,  что  эти  учетя  могли  кое  гд'Ь  затаиться 
въ  предан1яхъ  церкви  и  литературы;  но  все  же  на  Русь  пришлп 
они  черезъ  Византхю  вм^^сгЬ  съ  Синайскнмъ  и  Скитскимъ  Патери- 
ками, съ  Истор1ею  о  Варлаамй  и  1оасаФ'&  Царевич^^,  съ  арабскими 
сказками  и  т.  п. 

Но  авторъ  разбираемаго  мцою  сочиненхя  не  хочстъ  знать  ни- 
какихъ  письменныхъ  источниковъ  для  нашихъ  былинъ.  Эти  народ- 
ные разсказы  передали  въ  копш  монгольское  будд1йство,  но  какимъ 
путемъ  они  его  переняли  —  остается  неизв^^стнымъ. 

Судя  по  малымъ,  самымъ  ничтожнымъ  остаткамъ  татарщины 
въ  нашемъ  язык'Ь,  надобно  полагать,  что  общен1е  между  русскими 
и  монголами,  умственное  и  литературное,  было  самое  не  значитель- 
ное. Какимъ  же  образомъ,  въ  XIII  или  въ  XIV  стол'бтш,  монголь- 
СК1Й  оригиналъ,  безъ  знанхя  самого  языкА,  могъ  быть  усвоенъ  рус- 
скими раскащиками?  Кто  имъ  его  переводилъ?  Кашя  им^емъ  мы 
на  это  историческ1я  данный?  Правда,  что  высш1я  власти,  князья 
и  духовенство,  сносились  часто  съ  монголами,  но  заимствовали  ли 
отъ  нигь  пЬстл  и  сказки,  въ  такомъ  количестве,  чтобъ  составить 
ц'Ьлый  циклъ  былинъ  — 'на'то  мы  не  им'Ьемъ  ^ъ  л^тописяхъ  ни- 
кахихъ  яамековъ.  Бели  же  такхе  намеки  имеются,  хотя  бы  въ  не- 
значительномъ  числ']^;  то  почему  авторъ  не  привелъ  ихъ?  А  если 
бы  кому  изъ  русскихъ  случайно  и  были  изв-Ьстны  монгольсшя  ска- 
зая1я,  то  какимъ  образомъ,  въ  глуши  древней  Руси,  эти  сказатя 
могли  низойти  до  простонародья  и  охватить  своимъ  вл1яшемъ  гро- 
мадный пространства  населетят 

Ес1и  такъ  могущественна  оказалась  монгольская  сила  въ  Рус- 
скихъ 0ылинахъ,  почему  не  проявилась  она  въ  письменной  словес- 

4» 
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ности  нашей  XIII  и  XIV  в'Ьковъ?  Почему  монгохьскШ  духъ  не  ра- 
спространился въ  русскйхъ  жит1яхъ  и  дегендахъ?  Правда,  Татар- 
щина прогдядываетъ,  наприм'Ёръ,  въ  жит1и  Петра  Царевича  Ор- 
дынскаго  и  въ  н'Ёкоторыхъ  другнхъ,  на  что  я  обратидъ  внимание 
въ  «Исторвческахъ  Очеркахъ»,  во  виЬст^^  съ  гЬхъ,  таиъ  же,  ука- 
зываю я  еще  богЬе  сильное  вл1яи1е  на  наши  легенды  —  засадное, 
начиная  уже  съ  XI  или  ХИ  стол1Ьт1Я. 

Если  Татарщина  такъ  мила  была  нашимъ  раскащикамъ  и  всему 
русскому  народу,  что  ояъ  усвоилъ  ее  себ']^,  въ  былинахъ,  какъ  ва- 
щональвую  собственность;  то  какимъ  же  это  образохъ,  въ  тЬхъ  же 
былинахъ,  татарщина  является  въ  саиомъ  гнусноиъ  и  часто  си'Ьш- 
номъ  вид'б,  что  татаринъ  изображается  обыкновенно  пошлыиъ  ду- 
ракомъ,  и  что  русск1е  богатыри  особенно  любятъ  колотить  татаръ? 

Если  руссше  раскаЩики,въ  такомъ  вид'Ь,  систематически  ум-Ьли 
перед'Ь|ать  свои  татарские  оригиналы;  то  наши  былины  вовсе  не 
такъ  глупы  и  безсмыслены,  какъ ,  овЬ  рекомендуются  въ  («Прове- 
хожден1е  русскйхъ  былинъ». 

П1. 

Чтобы  очистить  критическ1й  обзоръ  этого  сочинен1Я  отъ  раз- 
ныхъ  могущихъ  возникнуть  недоразум'Ьн1Ё,  надобно  коснуться  т^^хъ 
данныхъ,  бол'&е  или  мен'Ёе  крупныхъ,  которые,  въ  сравнительноЁ 
параллели  между  Русью  и  Татарщиною,  приводнтъ  авторъ  въ  3-ей 
части  своего  изсл'Ьдованья. 

Просл'Ьдимъ  эту  параллель  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'Ь. 

Вообще  о  ц^ломъ  цикл'Ь  нашихъ  былинъ  въ  изсл^Бдованш  ска- 
зано: аТо,  чтб  по  прежнимъ  понят1ямъ,  было  признаваемо  исклю- 
чительно нашимъ  достоян1емъ,  народнымъ  нашимъ  создан1вмъ,  та- 
кимъ  создан1емъ,  гд'Ь  въ  самомъ  корн'б  выразились  нащональныя 
наши  особенности  —  приходится  признать  теперь  произведеньенъ 
еполшь  иноземнымъ»;  и  за  гЬмъ  приводится  общеизвестная  мысль 
о  сродстве  народовъ  по  сказан1ямъ,  для  пущей  важности  скрЬп- 
левныя  авторитетомъ  БенФея  (II,  595). 

Изсл'Ьдователи,  какъ  хорошо  изв'Ьстно  всякому  занимающемуся 
литературою  этого  рредмета,  —  въ  основ'Ь  преданШ  о  Добрын'Ь, 
Дуиа'Ь,  Иль'Ь  Муромц'Ь,  вид'Ьли  обпця  индо-^европейсшя  начала;  но 
въ  общей  системе  русскйхъ  былинфне  могли  вид'&ть  $дюизведен4я 
еполФФл  имоземкащ  потому  что  система  эта  твердо  прикреплена  къ 
русской  земле  и  къ  русской  исгор1и,  и  осмотрительно  выдержана 
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ВО  взапмномъ  отношен1и  богатырей  между  собою  и  къ  князю  Вда- 

ДИМ1ру. 

Князя  ВдадЕГМ]ра  русскихъ  былинъ  авторъ  приравниваетъ  къ 
восточныиъ  царямъ  (V,  609);  но  тоже  самое  онъ  могь  бы  сказать 
и  о  Кельтскомъ  Артур']^,  и  англо-саксонскомъ  Гродгар'Ь;  во  мно- 
гнгь  СЬап80П8  (1е  ве8(е  рисуется  самъ  Кардъ  Велик1й  такъ  же  не 
прив1екательно,  какъ  нашъ  князь  Владим1ръ  въ  былинахъ.  Пиры 
Владим1ра  авторъ  называетъ  чертою  слишкомъ  ничтооюною  и  несу- 
щественною (V,  608).  Напрасно.  Это  черта  очень  существенная,  какъ 
показываютъ  и  пиры  Гродгара  и  Круг лаго  Стола,  и  особенно  тЪыъ 
для  насъ  важная,  что  ею  наши  былины  прикр'бпляются  къ  древ- 
Шшему  свид'&тедьству  летописи  объ  этихъ  пйрахъ. 

Странное  д,^ло:  всЬ  наши  былины,  въ  разсыпную  —  коп1и  та- 
тарскихъ  оригиналовъ,  самыя  пошлыя  и  безсмысленныя,  каждая 
порознь,  а  веЬ  вм'Ьст^^  сгруппировались  около  богатырей  старшихъ 
и  нладшихъ,  около  князя  Владим1ра  въ  Юев']^,  и  независимо  отъ 
него  —  въ  Нов-Ьгород-Ь.  Вотъ  именно  этотъ-то  процессъ,  въ  силу 
котораго  былины  такъ  сложились,  и  даетъ  имъ  высокое  нащональ- 
ное  значешс.  Пусть  Илья  —  крещеный  татарченокъ,  пусть  Алёша — 
])енегатъ  брахманъ,  только  оба  они  какою-то  неудержимою  силою 
тянуть  къ  Юеву,  къ  ласковому  князю  Владимхру,  не  знаютъ,  не 
в1^даютъ  ни  брахманства,  ни  будд1йства,  и  терп']&ть  не  могутъ  та- 
таръ  и  татарщины.  Пусть  всЬ  наши  богатыри  —  народъ  за^^зж1й' 
съ  далёкаго  Востока,  только  всё  они  познакомились  меясду  собою, 
сблизились  и  породнились  на  пирахъ  князя  Владим1ра,  у  него  цд 
«ужб*. 

Авторъ  не  преписываетъ  никакого  з^гачешя  географическимъ 
назван1ямъ  въ  нашихъ  былинахъ.  Юевъ,  Новгородъ,  Ильмень,  Ду- 
най —  все  это  имена  подставныя,  безсмысленная  зам'Ьна  разныхъ 
н'Ьстностей  далёкаго  Востока  (IV,  603  и  сл*д.). 

Мы  уже  знаемъ,  на  основан1И  какихъ  сближешй  выведены  эти 
результаты.  Съ  той  же  точки  зр'Ьн1я,  Рязань  —  рОдина  Добрыни, 
стала  у  насъ  страною  морскпхъ  Готовъ,  откуда  явился  БеовульФъ; 
Юевъ  —  столица  Гродгара  и  т.  д. 

Подставныя  русск1я  назватя  для  восточныхъ  оригиналовъ  не 
ногли  явиться  вдругъ.  Нельзя,  чтобы  гд*]^  нпбудь  въ  нашихъ  бы- 
линахъ не  проглядывали1,  подъ  поздн'Ьйшею  реставращею,  черты 
первоначальяаго  оригинала.  По  чему  авторъ  не  сд'Ьлалъ  микроско- 
ояческихъ  наблюден10  над^  этими,  можетъ  быть,  едва  зам'Ьт- 
иыхи  чертами,  и  почему,  къ  явной  выгод'Ь  для  своей  теорш,  не 
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сложидъ  вхъ  всЬ  вийстЁ?  Сказка  объ  Ерусдан']^  Лазаревич'Ь  — 
иное  д'&ю:  тамъ  самыя  уже  собственный  имена  говорятъ  въ  оодьзу 
иностраннаго  происхожденья.  Напротивъ  того,  въ  быдинахъ  ны 
везд'Ь  видимъ  геограФическ1я  имена  руссшя,  и  мнопя  изъ  ннкъ,  — 
напр.  въ  м'Ьстностяхъ,  откуда  происходятъ  богатыри,  какъ  и  куда 
"Ьдуть  —  систематически  выдержаны. 

По  нашимъ  быдинамъ,  князь  Вдадимхръ,  какъ  князь  ВелиосШ, 
постоянно  пребываетъ  въ  Юев^^,  и  дарить  своихъ  подручниковъ 
юродами  съ  пригарадками  и' селами  съ  К1риеелками  (Рыбн.  1,  18,  261)- 
Л'Ётописная  память  о  частыхъ  сношен1яхъ  между  К1евомъ  и  Чер- 
ниговомъ  часто  выраясается  сбдиженьемъ  этихъ  городовъ  (Рыбе. 
11, 178),  распрями  меясду  ними,  какъ  бы  изъ  временъ  уд'Ьдьныхъ 
междоусобШ  (Кир.  Ш,  34)«  К!евъ  соперничествуетъ  съ  Водынью 
(Рыбн.  1,  299  —  301).  Дороги  къ  Юеву  и  Новугороду  (Кир.  1У, 
108)  —  это  ^^^Л  главный;  друпя,  относяпцяся  къ  циклу  Владгаи- 
рову,  три  дороги  —  въ  Муромъ,  Черниговъ  и  въ  Шевъ  (Кир.  II, 
70).  Отношен1я  Новагорода  къ  Пскову  и  Москв']^  упоминаются  въ 
былинахъ  о  Василь*]^  Буслаев*]^  (Рыбн.  1,  344);  тамъ  нее  городсшя 
междоусоб1я  на  Волховскомъ  мосту  (Рыбн.  1,  846,  351).  Все  это  и 
множество  другихъ  м'^^стныхъ  подробностей,  которыхъ  можно  на- 
брать на  ц'блую  монограФш  —  служить  иеоспоримьшъ  доказатель-* 
ствомъ  тому  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  РусскШ  народъ  ум'Ьлъ  прочно 
и  широко  прикр']^пить  къ  своей  земл-Ь  чуж1я  сказки.  Впрочемъ  и 
самъ  авторъ  не  разъ  упоминаетъ,  какъ  ловко  прхурочиваетъ  рус- 
ская былина  къ  своей  м^Бстности  чужое  содерясавхе.  с|Въ  (восточной) 
легенд'Ь  —  говорить  онъ  —  сокровип]^а  и  драгоц'Ьнности,  послу- 
живпия  къ  обогащен1Ю  героя,  изображены  подъ  видомъ  сандаль- 
наго  дерева,  [составляющаго  одну  изъ  главныхъ  статей  торговли 
въ  Индаи,  и  выброшеннаго  моремъ:  въ  нашей  быхтЛ  (о  Садк'Ь) — 
посредствомъ  рыбы,  добытой  изъ  Ильменя-озера,  н  принадлежащей 
къ  числу  важныхъ  предметовъ  новгородской  торговли»  —  «Оба 
героя»,  индМскШ  в  руссшй,  богатые  купцы,  члены  особой  купе- 
ческой гильдш  или  обп^йны:  Садко  —  членъ  «братчины  Николь- 
щины»  въ  Новгород*,  Пурна  —  членъ  «купеческаго  общества» 
(согрз  йе8  тагсЬапйв,  по  Бюрнуфу)  въ  Сурпарак*»  (2,  VI,  257). 
И  такъ,  русская  былина,  дааке  по  самому  снисходительному  сужде- 
шю  автора,  вес  же  рисуетъ,  не  совсЬмъ  гдупо,  руссшй  быть,  при- 
кр'&пляя  инд'Ьйскую  сказку  къ  местности  Новгорода  и  къ  услов!- 
ямъ  его  жизни.  Съ  другой  стороны,  так1»  ясе  м'&тко  характеризу- 
ютъ  новгородскую  жизнь  былины  о  Васнль^^  Буслаев*.    А  это  то 
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меню  и  значить,  что  былины  служили  для  русскаго  народа  про- 
Д(ижвв1енъ  л^тооиси,  зам«Ьняли  ее.  Если  бы  даже  согласиться  съ 
авторспгь,  что  60*]^  собствеивыя  имена  геограФичесюя,  съ  ихъ  ха- 
рахтеристииаии,  въ  яашнхъ  былинахъ  заи'Ьнвли  собою  восточные 
оригивалы:  то  сколько  надобно  предполагать  въ  вашемъ  народ'Ь 
тАгга,  здраваго  смысла  и  позван1й,  чтобы  ор1ентироваться  въ  пу- 
таннлц'Ь  татарск1(МВ  тарабарщины,  и  извлечь  изъ  нея  Кхевъ  и  Чер- 
вигмъ  —  съ  ихъ  междоусобиями,  Новгородъ  съ  рыбною  торговлею 
а  съ  драками  на  Волховскомъ  мосту  и  множество  другихъ  м']^ст- 
ныхъ,  этнографическахъ  подробностей,  которыя  досел'Ь  всймн  из- 
(и']М1ователямц  принимались  за  чистую  монету? 

Если  все  это  переводъ  восточнхахъ  назван]й,  то  пусть  сд^^аетъ 
намъ  авторъ  уступку,  по  крайней  м'Ьр']^,  въ  томъ,  что  русская  бы- 
дина  не  такъ  глупа  и  пошла,  какъ  она  ему  кажется. 

Бъ  былинахъ  упоминаются  горы.  «Но  какое  же  значен1е  —  го- 
ворить авторъ  —  имйютъ  горы  въ  разсказахъ  тЁхъ,  въ  чьемъ 
отечесгв'Б  (какъ  у  русскихъ  средней  и  южной  Росс1и)  ихъ  н'Ьтъ  ва 
лицо?»  (2,  IV,  605).  А  точно  такое  же,  отв^&чаемъ,  какъ  и  въ  С^IОВ^^ 
о  полку  Игоровй,  которое  ему  особенно  нравится  по  правд'Ь  исто- 
рической и  м'1^стной.  «О  русская  земля!  уже  за  шеломянемь  еси».  Это 

въ  Слов'Ь  о  п.  И.;  а  вотъ  въ  былин'Ь: 

I 

А  по^^дешь  тн,  Михайло,  во  чисто  поле. 

Выедешь  та  на  гиеломя  на  окатисто, 

А  по  русскому  —  ва  %ору  да  на  еысокую  (Кир.  III,  46).  ' 

аПереходя  къ  дружин'Ь  княжеской  и  земской;  —  сказано  въ 
иза'Ьдованьи  (V,  610)—  мы  находимъ,  что  былины  не  даютъ  намъ 
вояможности  выводить  заключеН1я  о  томъ,  чтб  такое  была  та  я 
другая  у  насъ  на  Руси,  бь  древшшгиее  времяу  и  именно  во  вр^м  Вла- 
дитроеок  Это  было  бы  то  же  самое,  что  по  романсамъ  о  Сид'Ь  со- 
ставлять понят1е  о  его  времени,  или  по  СЬап80П8  Ле  Ое^Ье  XII 
иди  XIII  стол^&т1Я  объ  отношен1яхъ  Карла  Великаго  къ  его  васса- 
Д11ь.,Неужели  авторъ  аПроисхождешя  русбылинъ»  полагаетъ  что 
поэмы  о  Дитрих'Ь  Бернскомъ  или  пЪсяя  о  Нибелунгахъ  составились 
во  времена  Теодорвка  и  Зигурда?  Еще  разъ  повторяемъ:  былина 
яе  истор1я;  она  критики  не  знаеть  и  составляется  часто  многими 
сто4'1т1ямя  поздн'&е  т^^хъ  событ1й,  о  которыхъ  пов'Ьствуетъ.  Ран- 
в1я  предан1я,  на  которыхъ  она  н']^когда  основалась,  пропали  без- 
возвратно, и  былина  восп'Ьваетъ  старину  по  старой  памяти,  но  на 
новый  ладъ.  * 
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Таковы  въ  нашихъ  бьиинахъ  соедов1я;  такова  и  дружива.  В% 
ней  есть  и  атамань^  и  подьапшманье^  п  ееаулъ  (Рыбн.  1 ,  2;  Кир.  IV» 
6),  и  МН0Г1Я  ДРУГ1Я  подробности,  которыя  по  в'Ькамъ  и  по  орвиад- 
деакности  сортируетъ  историческая  и  двнгвистаческая  критика. 

«Что  касается  до  заставь  богатырскихъ»  сказано  въ  изС1'Ьдо- 
ваньи  (V,  613)  —  такъ  часто  упоиияаемыхъ  нашвив  быдинаии,  %> 
это  опять-таки  чисто-восточная  подробность  азЫтсквгь  поэмъ  н 
ц*]^сенъ1>.  Откуда-  бы  это  учреждеше  ни  шло,  съ  востока  иди  запада, 
но  ему  соотв^^тствуетъ  въ  Русской  истор1я  ц'Ьлая  система  сторооюе- 
вО|1  охраны. 

аВъ  былинахъ  —  говорить  авторъ  (VI,  620)  мы  не  им^Ьемь 
описанШ  татарсквхъ  нашестшй  на  древнюю  Русь  и  изображев1й  та- 
тарской эпохи  въ  нашемъ  отечеств*]^)).  —  «Тутъ  не  оказывается  ни- 
чего списаннаго  съ  натуры,  ни  чего  взятаго  изъ  дййствитедьности, 
совершавшейся  въ  XIII  и  XIV  в'бк'Ь  на  подяхъ  и  въ  городахъ  рус- 
скпхъ»  —  «Это  не  то1ько  не  картина  нашествк  татаръ  на  наше 
отечество  иди  предшествовавшихъ  имъ  казаръ  иди  печен^^говъ,  но 
даясе  и  не  какое  бы  то  ни  быдо  определенное  нашеств1е:  это  во- 
обще нападен1С  одного  аз1ятскаго  пдеиени  на  другое»  А  т.  д. 

Лиричесшй  эдсмснтъ,  стодько  говоряпцй  въ  подьзу  псториче- 
ской  правды  быдинъ  о  татарщин'Ь,  авторъ  описидываеть,  какь  по- 
стораннюю  вставку^  которая,  будто  бы,  де  касается  вастоящаго  воп- 
роса. 

Но  эту-то  именно  постсраннюю  вставку  я  и  принимаю  за  гдав- 
ное  выражсн1е  той  идеи,  которая  дежитъ  въ  основ'Ё  сказанвыхъ 
быдинъ,  которая  вдохновдяда  п'&вцовъ  и  воспитывада  въ  иассЬ 
сдушатедей  нащонадьное  чувство. 

Не  дошедъ  онъ  до  Шева  за  семь  верстъ, 
Становился  Еадинъ  у  быстра  Днепра, 

ч 

Сбирадось  съ  нимъ  силы  на  сто  верстъ, 

Во  вс§  т^  четыре  стороны.     - 

А  аачшмь  мать  сыра  землл  «е  поилемся? 

Зачлмл  не  разетупитея? 

А  отъ  пару  быдо  отъ  ковинаго 

А  и  м^сяцъ-солнцо  померкнуло, 

Не  видать  луча  св^^та  б^даго; 

А  отъ  духу  татарскаго  , 

Не  моокно  крещенымъ  нам?  о/сивымь  быть  (Кирш,  у  Кир'Ьевск.  1 ,  70). 
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Тотъ  же  мотивъ,  за  выаускомъ  дирическаго  элемента,  не  разъ 
повторяется  ъъ  быдинахъ,  въ  новонъ  раавитш.  Наор. 

Нагнано-то  силушки  чернымъ  черно, 

Черннмъ  черно,  какъ  чсрнаго  ворона; 

И  не  моакеть  пропемчпь  крещеное  сол9шшко 

Между  паромь  лоиюдинымь  и  чедов^^ческимъ; 

Вбшвниъ  холгхимъ  денечкоиъ 

С']^рому  водку  вокругь  не  обрыскати, 

Мехенннимъ  додпниъ  денечкоиъ 

Черву  ворону  этой  снды  не  обграяты  (Рыбн.  1,  Ш). 

Не  уяседя  я  эта  похвадьба  татарекаго  хана  —  бооюьи  церкви  на 
дымь  епуспштьу  чудны  иконы  еъ  плавь  ргьки  —  взята  вэъ  восточнаго 
орягяшиа  двухъ  воюя^щихъ  яаыческяхъ  одеменъ? 

А  это  торжество  нацюнадьваго  чувства,  въ  пов^ств^важш  о 
тояъ,  какъ  разбитые  на  годову  татары 

на  ноб^гь  б^гутъ, 

Сами  они  закдияаютса: 

Не  даб  Богь  намъ  бывать  ко  Шеву, 

Не  дай  Богь  намъ  видать  русскихъ  дюдей! 

—  Не  ужеди  и  это  вставочный,  лирическгй  элеменшьу  не  касаю- 
тйся  настаящаю  вопроса?  На  какомъ  же  основан]и  постоянно  чув- 
ствуется онъ  въ  русской  быхшЛ!  Для  чего  повторился  от*  въ 
разсказ^&  оКрыискомъ  нашеств1Я,  възапвскахъ  англичан пна  Джем- 
са:  аПоб^&жадъ  еси,  собака  Крымсшй  царь,  не  путемъ  еси  не  доро* 
гою,  не  по  знамени  не  по  черному»? 

Пусть  уступить  чгЛ  авторъ  аПровсхожд.  рус.  быдинъ*  эти  не- 
мнопя  вставки^  по  его  мн^шю,  неидущ1я  къ  д'Ьду.  Для  меня  важны 
он^  потому,  что  въ  нихъ  я  вижу  жизненность  и  дшвучесть  нашихъ 
быдинъ  о  татарщине.  Пусть  эти  быдины  перед^^ань!  изъ  во- 
сточныхъ  оригинадовъ,  но  оай  переделаны  такъ  умно  и  довко, 
что  ц-^дыд  стод'Ьт1Я  могли  питать  въ  русскомъ  народ'Ь  отвращенхе 
къ  своимъ  татарскимъ  завоевателяиъ? 

Еще  одно  слово  о  татарщин'^.  Авторъ  вщетъ  въ  нашихъ  быди- 
нахъ  опять  совреиевной  шфтиш!  татарскяхъ  погромовъ  XIII  и 
XIV  стохбтШ,  и  опять  впадаеть  въ  туже  непонятную  для  васъ 
теорш),  по  вопрой  испаяскШ  романсъ,  сдоживопйая  въ  ХУ!  стОл'Ь- 
тш,  додженъ  рисовать  точный  портретъ  суроваго  рыффя  XI  гЬка. 
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«Не1ьзя  Д'Ьлать  иаъ  былинъ  выводовъ  о  хриспянскомъ  Э1е- 
иентЬ  на  Русв  во  Владвшрово  время»  —  сказано  въ  изс1%довавьи 
(VII,  621),  очевидно  въ  назидан1е  т^мъ,  которые,  в^ЬстЬ  сь  авто- 
ронъ,  дерясатся  упомянутой  теор1н. 

Правда,  что  ставянофиды  уже  сдишкомъ  щедро  над'&шн  на- 
шихъ  богатырей  христ1янскою  благодатью.  Илья  Муромецъ,  Доб- 
рыня,  да  и  самъ  п'&севный  князь  Владимхръ  —  не  бод'&е,  какъ  т1 
же  руссше  люди,  которыхъ  старинные  «Христолюбцы»  обличали  въ 
двоевпрш.  Но  сказать,  что  въ  нашихъ  былинахъ  —  « всЬ  Формы,  на 
ввдъ  какъ  будто  бы  хриспансшя ,  не  что  иное,  какъ  переложев1е 
на  руссше  нравы  и  русскую  терминолопю,  разскаэовъ  и  подробно* 
стей  вовсе  не-христ1явскнхъ  и  не-русскихъ»  (УН,  621)  ~  это  уже 
другая,  еще  г<фшая  крайность. 

Но  опять  пусть  останется  за  авторомъ  отврыт1е,  что  наши  бы- 
ливы — коти  восточныхъ  оригяналовъ.  Мы  уже  эяаемъ,  на  какихъ 
оараллеляхъ  зиждется  это  открыт1е.  Пусть  ясе  и  онъ  оставить 
за  нами,  по  малой  м^р'Ь,  въ  переложеши  на  руссше  нравы,  сЛ- 
дуюпця  черты  въ  нашихъ  былинахъ. 

Илья  Муромецъ  просить  у  своего  отца  благословенья: 

Охъ  тн  гой  еси,  родимой,  милой  батюшка! 

Дай  ты  жв^  свое  благословеньице, 

Я  по^^ду  въ  славной,  стольной  Мевъ  {радъ, 

Помолиться  чудотворцамъ  К'Ьевсхимъ, 

Заложиться  за  князя  Володим1ра, 

Послужить  ему  в^рой-правдою, 

Постоять  за  в1ру  Хрисьянскую  (Кир^евск.  I,  34). 

Съ  в'^^рою  нашъ  богатырь  соеднняетъ  добрый  д'Ьла: 

Свольво  я  стоялъ  за  в^ру  хрпст!анскую, 

Еще  бол^  я  стоялъ  за  церковь  Бож1ю; 

Сколько  я  стоялъ  за  благочестввнхъ  вдовъ, 

Эа  г1хъ  благочестивыхъ  вдовъ,  за  безмуживхъ  женъ,  — 

• 

Благочестивня  жены,  вдовн  безиужн!я, 

Оя^  бвли  богомол ьныя, 

День  и  ночь  он!»  Богу  молятся  (Енр.  1У,  1в). 

Потому  онъ  не  щадить  т^кxъ,  которые  немилосердны  въ  слвг 
бымъ  в  нефчасгцымъ: 
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Ъкжлъ  Илья  'ва  рацАмьвце  чиото  ■оле, 

Срубшъ  Соювью  буйну  гоюву, 

Рубмъ  ему  Г010В&У,  внговаривиъ: 

По1но*тжо  тобФ  сдезнть  отцевь-хатерей, 

Поло-тко  вдовить  жевъ  хоюднхъ, 

Полно  спущать  сиротать  халшъ  хЬтушекъ  (Рнбв,  I,  61). 

Такое  хв  глубокое  редипоэное  чувство  чедов']&кодюб1Я|  проншшу- 
тое  горькииъ  раздумьеиъ  о  своемъ  жестоконъ  для  бдажнпхъ  наз- 
начев10,  выражаетъ  Добрыня  Никитвчъ  въ  сд1^дующвхъ  словахъ, 
обращевныхъ  къ  матери : 

Ахъ  ты  ей,  государыни,  родна  матушка! 

Ты  ва  что  меня  Добрннюшку  несчастваго  спородила? 

Скородила  бы,  государыня  родна  матушка, 

Та  бы  б'Ьленькимъ  горючнмъ  меня  камешкомъ, 

Завернула  въ  тонкой  въ  льняной  во  рукавнчекъ, 

Спустила  бы  меня  во  сине  море: 

Я  бы  в^къ  Добрыня  въ  мор-Ь  леяииъ, 

Я  не  ^днлъ  бы  Добрыня  по  чисту  полю, 

Я  не  убивалъ  Добрыня  йеповивныхъ  дупгь, 

Не  оролилъ  бы  крови  я  напрасвыя, 

Не  слезилъ  Добрыня  отдевъ-матерей. 

Не  вдевилъ  Добрывя  молодыихъ  женъ, 

Не  пускалъ  сиротать  малнихъ  д'ктушекъ  (Бвр^евск.  II,  30 — 81). 

И  это  тоаю  т^^  грубым,  сбщья  челатку  еь  ншимлш  окпмотиыми^ 
чувства,  больше  которыхъ  авторъ  ничего  ие  видвтъ  ни  въ  Доб- 
рыв^^  нн  въ  другихъ  нашигь  богатыряхъ?  Но  объ  этот»  рЬчь 
впереди;  а  теаерц  ограничиваясь  немногими  выдержками  изъ  бы«- 
^ивъ  о  хриспявскомъ  въ  нихъ  элемент^Ь,  повторяю,  что  во  всякомъ 
(иучай,  не  смотря  ва  искреянос^ь  христ1янсвяхъ  чувствъ,  все  же 
наши  хгЬвцы  и  герои  ихъ  къ  хрнст1янству  врим'бшнваютъ  яаьд- 
нество,  какъ  и  весь  православный  людъ  древней  Руси,  отлично 
охарактеризованный  тернинояъ  дво€в$%ргл. 

^10  историческШ  ««ктъ,  множество  разъ  засвпД'Ьтельетвованний 
въ  писан1яхъ  русскаго  духовенства.  Автсуръ  « ПроисхождеВ1я  рус- 
сквхъ  былянъ»,  подмечая  въ  нашихъ  бмлииАхъ  татарщину  съ 
брахманствомъ  и  будд1Йотвомъ,  напрасно,  лм  своей  ц'Ьли,  не  раа- 
смотрЪлъ  критически  эти  старинныя  свид%теяьства.  Въ  нихъ  овъ 
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додженъ  бы  былъ  найти  на  свои  вопросы  отв'Ьтъ  утвердительный 
иди  отрицательный. 

Идеиъ  дал'Ье. 

« Побудительный  причины  д'ЬйствШ  у  богатырей  —  сказано  въ 
изс^^Ьдованьи  (IX,  627)  —  никогда  не  собственная  уда.1ь,  не  жела- 
Н1е  добыть  себ'Ь  геройскую  славу — а  только  исполнеше  княжескаго 
повел'Ьн1я:  князь  приказалъ  то-то  или  то-то,  и  богатырь,  родъ 
военнаго  раба  или  кондотьера,  и  деть  исполнять  это  приказан1е». 

Напротивъ  того,  Добры ня,  еще  въ  молодости,  до  своего  прп- 
быт1Я  въ  Шевъ,  изъ  собственной  удали  убилъ  чудоввщнаго  з»1я; 
Илья  Муроиецъ,  еще*  по  пути  въ  Шевъ,  покорилъ  Соловья-разбой- 
ника; оба  они  изъ  удали  же  побиваютъ  Бабу-Горынннку.  Какъ 
Прилично  муромскому  богатырю  званхе  военнаго  раба,  исполняю- 
щаго  волю  своего  тирана,  когда  этотъ  герой  переколотилъ  вс']^хъ 
богатырей  и  такъ  припугнулъ  саиаго  князя,  что  тоть  не  зналъ, 
куда  д'Ьваться? 

«Наши  богатыри  —  сказано  въ  изсл^дованьи  (IX,  629)  — въ 
былинахъ  не  чувствуютъ  никогда  ни  стыда,  ни  ревности,  ни  любви, 
ни  удивлешя,  ни  сострадан1Я,  ни  радости,  ни  горести,  не  чувствуютъ 
потребности  ни  въ  веливодушш,  ни  въ  мщеи1и,  ни  въ  благодар- 
ности». И  вотъ  именно  з^^съ  то  и  присовокуплена  та  рукооисная 
зам-Ьтка,  въ  которой  богатыри  наши,  по  своему  психологическому 
развитш,  постановлены  на  ряду  съ  кошкалм  и  собаками. 

Предоставляя  другимъ,  въ  посл^^АовательноIIъ  порядк'Ь,  пров-Ь- 
рить  критически  всю  эту  гамму  чувствовашй  и  душевныхъ  дввже- 
нШ,  въ  которыхъ  авторъ  отказываетъ  нашимъ  богатырямъ,  а  равно 
и  другимъ  Д'Ьйствующимъ  лицамъ  въ  былинахъ,  —  я  Дфиведу  на 
выдержку  изъ  былинъ  н'Ьсколько  м'Ьстъ,  изъ  которыхъ  будетъ 
явствовать,  что  эпичесме  идеалы  нашихъ  предвовъ  были  вовсе  не 
такъ  зв^^ропоДобны. 

Вся  былина  о  единоборств'^  Ильи  съ  своимъ  сыномъ  проникнута 
самыми  нЬкными  оп^ущетями  т^едчувствгяу  жалости  и  любт  оте- 
чесной  и  супружеской  (Кирш.  Дан.,  смотр,  у  Кир^Ьевск.  I,  12--14). 
Пусть  утверждаетъ  авторъ,  что  она  заимствована  изъ  Шахъ-Намэ. 
Э^^'Ьсь  это  вопросъ  постороншй»  и  решится  онъ  можетъ  только. въ 
связи  оъ  вопроеомъ  о  происхождев1Я  знаменитой  п^Ьсни  о  Гильде- 
(^ант^.  Для  насъ  ваашо  то,  что  въ  русской  коти  (какими  автору 
кажутся  наши  былины)  удержаны  и  развиты  благородный,  гумая- 
нЫя  отвошва|я  в  ч)гвсгвовам1я. 
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Лил  Муромецъ  велик^д/^шно  ифотаеть  разбойввкамъ  вхъ  амн 
ухыпиеше  протввъ  него  (Квр'Ьевек.  1,  15—18,  23—24). 

Онъ  же  мсптть  боярамъ  взм'1^нщвка11Ъ  (Квр'Ьевсв.  I,  70). 

Сынъ  мстить  за  мать  свою,  которая  на  пвру  бьиа  оекорблева 
своею  знакомою  (Кврш.  Дав.,  у  Кир'Ьевск.  IV,  69 — 70). 

Добрыня,  изъ  любви  къ  матери,  тоже  мстить  Алеш'Ь  Поповичу 
и  свои  $тшс$шя  сыновн1я  нуестеа  выражаеть  в  ь  сл'Ьдующижъ  без* 
подобвыхъ  словахъ: 

«А  во  другой  винЪ  теб'Ь,  братецъ,  ве  прощу: 

Какъ  орЕ^заииъ  ты  изъ  часта  пода  въ  первыхъ  шесть  д'Ьтъ,' 

Прпвозпзъ  ты  в'Ьсточву  не  радоству, 

Что  в^^тъ  жпва  Добрыни  Никитича,  — 

Убитъ  лежптъ  во  частомъ  поди^ 

Буйна  голова  испроломана. 

Могучи  плечи  пспростр^енн, 

Головой  лежать  чрезъ  раветовъ  вустъ,-  / 

Такъ  тогда  государыни  родва  матушка 

Жаюшевько  съ  до  мв1  плакала, 

Слезала  свои  очи  лсвыя, 

Сжорбила  свое  лицо  б^лое: 

Съ  этой  внвн  теб^  ве  орощу!» 

Ухватилъ  Алешку  за  желты  кудри, 

Вндерветъ  Алешку  чрезъ  дубовый  столъ, 

Бросилъ  Алешку  о  кнрпвчевъ  мостъ ....  (Кир^евск.  И,  89). 

Н1яшую  заботливость  и  любовь  жены  къ  мужу  бьиина  выра- 
каегь,  наар.,  въ  сл'Ьдуюпц1хъ  словахъ,  обращенныхъ  къ  Садк'Ь 
его  женою: 

Ай  же  ты,  любимая  семеюшва! 

Прлво  тебЬ  Ъздить  но  синю  морю, 

Тосковать  мое  ретлнвое  сердечушко 

По  твоей  по  буйвой  по  головушке: 

У  насъ  мвого  есть  нмФньнца-богачества, 

И  ростетъ  у  насъ  маюе  д^тин^е  (Рнбв.  I,  870). 

Въ  вашихъ  былинахъ,  по  автору,  ан'Ьсто  любви^  влюблеам!,  за* 
никаетъ  одна  Физическая  похоть ....  богатыри  никогда  не  вдюб- 
т)тся,  а  только  берутъ  себ^^  женъ  или  любовницъ«  (IX,  627). 
Утоачевностей  рыцарсваго  обожав1Я,  ковечно,  никто  ивъпонишкЬ 
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щпъ  древвюю  Русь  и  ея  поэз1ю  не  стнетъ  искать  въ  нашпъ  бы- 
^инаx'ь,  который,  впрочемъ,  въ  этднъ  отвошетв  не  многинъ  усту- 
паютъ  н&соторыяъ  иэъ  сашыхъ  крупныхъ  произведенШ  эпической 
П0Э31И  Романской,  хотя  и  развивавшейся  въ  рыцарской  обстановк'Ь; 
каковы  напр.,  эпизоды  въ  поэм'Ь  о  Сид!(,  вм'Ьюаце  своинъ  содер- 
ясашемъ  отяошеиЕе  дочерей  этого  героя  къ  ихъ  нужьяиъ,  или  эпи- 
зодъ  въ  СЬапвоп  (1е  Оевке  о  грубоиъ  выраасеши  страсти  Ро1анда 
къ  его  нев'Ьст^. 

Но  припоините,  наприи'1^ръ,  какъ  глубоко  и  трогательно  наша 
былина  выражаетъ  тоску  любви  въ  сл^^дующвхъ  словахъ: 

0&  тн  мать  сыра  земля,  розступпся, 

Небеса  вы  сов1п,  раздайтеся, 

Облака-тучв,  во  едиву  не  скопляОтеся! 

Тошнеховько  богатырской  снл^  приходится, 

Круто  ему  лютр  горе  приключается: 

Горенычво  стало  Шарву-великаву  свою  жизнь  коротати, 

Свою  буйву  голову  по  сырой  вемл^  тасхати: 

А  вотъ  первое-то  горе,  —  валъ  его  могуч1&  ковь; 

А  второе  того  гор'Ь  (т.  е.  %орте)^  —  изломался  его  тяжелый  меяъ; 

А  третье-то  горе,  —  обуяла  ымь  еп^раеть  по&лдмя^ 

При%Аянулаея  ему  Марья,  Лебедь  БФлая  (Рнбн.  II,  128). 

«Въ  числ'Ь  утрать  нашихъ  былинъ,  сравнительно  съ  восточ- 
ными оригиналами  —  сказано  въ  изсл'Ьдоваиьи  (IX,  632)  —  нельзя 
не  указать  на  утрату  большей  части  описан1й  природы.  Наши  би- 
ЛИНЫ  довольствуются  однииъ  лаконическииъ  упоиинангеиъ  о  дн'Ь, 
ночи,  вечер'Ь  или  утр'Ь,  и  ннкогда  не  останавливаются  на  саимхъ 
картинахъ  дня,  ночи,  вечера  или  утра». 

Неправда.  Вотъ  тому  доказательства: 

Тутъ  заря  зарумявилась, 
БФ^ыя  облака  закудрявились: 
.Вв'Ьзжае  на  поле  на  зеленое 
Дювъ  Степаиовичъ  на  добромъ  кон%  (Рабн.  I,  31В). 
На  зар^-то  было,  зар^  утреввей, 
На  разсв^тичвФ  св^ту  бФлаго, 
На  восход^-то  солнца  ясваго, 
Отъ  сна  Илья  пробуждается  (БирФевсв.  I,  7). 

Продолжаю  выписку  изъ  «Проиехождеяи  русскихъ  былинъ»: 
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«При  пъ  стре1иев1Н  (т.  е.  вашахъ  бьивнъ)  разеказать  только  го- 
лЛ,  сырой  Факгь,  вешая  аоэтвчесш  подробвости  излишвв,  не- 
ушЬствы.  Совб^Ьнъ  другое  д'Ьло  въ  воаиахъ  и  тЛевяхъ  Востока. . . . 
Въ  п'Ьсвяхъ  развыхъ  кшво-свбврсквхъ  вародовъ  тюркскаго  оде- 
хени  редкая  в'Ьсвя  ве  содержятъ  гашхъ  «разъ  в  выражевхй; 
какъ:  а  Взошла  жоотая  заря,  подвялось  сверкающее  солвце,  вача- 
мсь  голубое  утро,  водвялось  лучезарвое  солвце»  0  т.  д.  Въ  квр- 
пзсквхъ  в^^свяхъ  мы  тоже  чятаемъ:  аСд'Ьлалось  тенво,  вастуивла 
ночь,  вотоиъ  опять  стало  св'Ьтл^^ть,  вачвлъ  заввматься  день,  в, 
краевая  багровымъ  свгбтошъ,  водвялось  солвце»;  «Краса  р^кв  — 
это  зелевь  деревъ;  краса  чеювФка — это  одежда  в  богатый  скотъ». 
Въ  п'Ьсвяхъ  вввусввсквхъ  татаръ  очевь  часто  можно  встр'Ьтвть 
так1я  картвввыя  мйста,  какъ  вапрям']^ръ:  аТуть  богатырь  Ала- 
Картага  поскакалъ  такъ  швбко,  что  вс1Ь  земля  качалась,  какъ  вотъ 
качается  люлька,  —  качалвсь  тоже  в  моря,  чтб  лежалв  по  дороНЬ»; 
ии:  «качаясь  задрожала  черяая  земля,  стала  ломаться  деревья  по 
|'&су,  пошолъ  вой  в  грохотъ  въ  воздухе,  в  съ  ревомъ  подвялвсь 
волны  морск1Я  в  залвли  стеоы».  Можво  лв  указать  ва  что-нибудь 
аодобвое  въ  цашвхъ  бьи11вахъ?»  (IX,  632 — 633). 
Ковечно,  можво.  Наврвмйръ: 

Поб-Ьжалъ  тутъ  Алеша  чрезъ  широку  степь. 

Средв  той  широв&б  степи 

Стоялъ  сырой  дубъ  крек6висты&. 

На  томъ  дубу,  на  кревбвистовъ, 

Тутъ  снд^ла  птица  в'&щая, 

Птица  в^пиш  —  чербнъ  воронъ. 

Овъ  съ  крыла  на  крыло  перелетываетъ, 

Съ  вогв  ва  вогу  воронъ  переступываетъ  (Кир'Ьевсв.  II,  80). 

Прямоезжая  дорожевька  заколодила, 

Заколодила  дорохка,  замуравила; 

серый  ^В'Ьръ  тутъ  ве  прорыскиватъ, 

Первый  воронъ  ве  пролетыватъ: 

Какъ  у  тоя  у  Г^зи  у  Черныя, 

7  тоя  у  березы  у  повляпыя, 

Т  славнато  креста  у  Леванидова, 

У  елавненыБОЙ  у  рФчки  у  Смородинки,       , 

Скдитъ  Соловей-разбойннвъ  Одихмантьевъ  сынъ. 

Свнщетъ  Соловой  овъ  но-соловьему, 

Вмврвчмхъ^то  ^яЪ)  алодфй,  во  звЬрямому: 


1 
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Темвн  жЬсушлш  съ  зб1и%  ореиовяштс!, 
Что  есть  дюдешевь,  ве^  нертвя  лежать  (Рвбв.  I,  55). 
А  снд1Ьдо  ато  яудвще  ва  девати  дубахъ, 
Чтб  в^швнамв  въ  вебо  ввввав>тсж; 
Засввстнтъ  чудвце  въ  волстввота  — 
Запреть  лвсть  -вь  зеденокъ  л%су  (БврФевск.  IV.  3). 
Изь-водъ  дуба,  дуба,  дуба  сйраго, 
Изь-подь  того  хамешха,  сводь  вховта, 
Выходвла-внб^пиа  иатв  Вола  р'1ва, 
Устьемь  б12вть-то  вь  свве  море  (Рябв.  I,  326). 
Какъ  вр№закадв  ови  ко  рубежу  Московскену, 
Раздервудв  ови  шатры  б^лоподотвавы, 
Спустндв  добрыхъ  ковей 
Во  М0СЕ0ВСВ1Я  въ  травки  во  шедковыв, 
Во  Московски  паюввцы  б'Ьаояровн, 
И  стоатъ-дожвдаюгь  осевн  богатыя, 
Богатыя  осевв  хд^^родвня, 
Когда  будетъ  бараяъ  ту  тень,  овесъ  ядревь, 
Когда  вовнростуть  вшевицы  б^аояровн  (Рвбв.  I,  482). 

• 

«Но  едва  ли  не  самая  зам'Ьчатедьная  утрата  нашвхъ  быдввъ, 
въ  сраввен1и  съ  восточными  ихъ  первообразами  --  сказано  въ  вз- 
сд'Ьдованьн  (IX,  633)  —  состоитъ  въ  томъ,  что  взъ  былннъ,  въ 
чисд'Ь  разныхъ  другвхъ  д^ЬйствуюIциxъ  диц*^,  выкинутыхъ  вонь, 
какъ  что-то  несущественное,  совершенно  исчезъ  везд'Ь  п'народъ». 
Въ  рукоиис1Гой  при  этомъ  вставк'Ь  д'Ьдается  исключен1е  для  эпи- 
зодовъ,  будто  бы  заимствованныхъ  изъ  Ерусдана  Лазаревича, -- 
въ  былвнахъ  о  Сауд^^  Леванидович'Ь  и  о  Василь'Ь  Буслаев'Ь. 

Иск1ючев1й  наберется  гораздо  больше,  и  такихЪ|  въ  которыхъ 
является  народъ,  какъ  д'Ьйствительная  сила,  политическая  и  врав- 
ственная.  Наприм^^ръ:  муяшки  Бекетовцы  или  Черниговщл  цред- 
лагаютъ  Иль'Ь  Муромцу  быть  у  нихъ  воеводою  (Рыбн.  I,  46,  55). 
Безподобная  былина  о  томъ  же  богатыре,  у  Рыбн.  во  11-мъ  томФ, 
стр.  323 — 345,  вся  проникнута  протестомъ  нарбдныхъ  элементовъ 
протввъ  преобладан1Я  князя  и  его  друашны.  Дю((ъ  Степановвчъ 
отправляется  въ  Шевъ  — 

Богу  моявшоя, 

Со  чествнмь  народомь  во4ЬВо-Шевсавмъ  гостятвея(Рмба.11, 131). 
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Народъ  не  тершггь  богатырей.  Кназь  Вдадишръ  беретъ  сто- 
рону н1фода,  и  отсьиаетъ  богатырей  на  Кулвкхюо  поде: 

Отправлялись  тутъ  могучхе  богатыри 

Что  на  поле  ва  Куликово. 

В'1дь  въ  Е1ев'1-то  нельзя  рмъ  жить: 

Разгуляются,  распотешатся, 

Распот'Ьшатся,  сшнутъ  всЬхъ  толкать; 

А  так1я  потехи  богатырски 

Народу  было  не  вытерпеть, 

Еотораго  толкнуть  —  тому  смерть  да  смерть:  ^ 

Отправлялъ  тутъ  пхъ  Владии1ръ  князь  (Кир^евск.  I,  63). 

Прираввивая  архитектурный  давныя  въ  иашихъ  былинахъ  къ 
воеточнымъ  образцамъ,  авторъ,  между  прочимъ  говорить  сл'Ьдую- 
щее  о  полахъ:  «Про  нашъ  полъ  говорится,  что  онъ  серебряный, 
про  ионгольсше  и  калмыцше!  что  они  лаписъ-лаауревые:  и  т^  и 
друпе  должны  изображать  настоящую  воду.  Этотъ  иотивъ  пола, 
будто-бы  состоящаго  нзъ  воды,  очень  древенъ  на  Восток'ё.  Уже 
въ  МагабгаратЬ  ны  читаемъ,  что  царь  Судаодхана,  разсиатривая 
дворецъ  братьевъ  Пандуидовъ,  полный  разнообразныхь  чудесъ  и 
неожидавностей,  пришолъ  въ  одну  залу,  гд'Ь  полъ  былъ  хрусталь- 
ный. Не  подозревая  этого,  онъ  сказалъ  про  себя:  да  это  вода1  при- 
водвялъ  полы  платья,  и  обошолъ  такииъ  образоиъ  всю  залу  кру- 
гонъ,  но  упалъ  по  нечаянности,  и  тутъ  только  узналъ  свою  ошибку, 
а  между  тЬнъ  хозяою  хохотали  надъ  нииъ. . . .  Этотъ-то  самый  мо- 
Т1въ  древне*аз1ятокихъ  дворцовъ  перешелъ  ивъ  позднихъ  его  ре- 
давщй,  моягольскихъ  или  калиыцкихъ,  и  къ  намъ,  и  такимъ-то 
образомъ  мы  шмучаемъ  объяснете  одного  выражешя  иашихъ  бы- 
лвъ:  а  полъ  —  середа  одного  серебра».  Взятое  само  по  006*6,  от- 
дано, это  выражен1е  темно  и  непонятно;  но  оно  становится 
воолгЬ  ясно  при  сравнети  съ  вооточвыми  оригиналами:  с^редина^ 
<;||^анвая  изъ  серебра,  изображала  собою  воду,  а  «сруюл!»  этого 
11одоб1я  настоящей  воды,  шла  полоса  пола,  уже  не  похоясая  на 
воду».  (XI,  644.) 

Если  бы  авторъ  не  разбросался  въ  своихъ  изсл^Ьдованьяхъ  по 
далекимъ  степямъ  монгольскимъ  и  калмыцкимъ,  а  сосредоточился 
бы  ва  всточиихахъ  блвжайшихъ;  то  его  изслйдованье  много  бы 
выиграю  въ  точности  я  въ  научной  обработк^Ь  предмета.  Тогда 
не  нуашо  было  бы  понусту  тратить  остроумие  въ  этихъ  опытахъ 
надъ  еодякаю  серединою;  не  нуяшо  бы  было  черезъ  далек1Я  степи 
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аз1ятск1Я  пересылать  къ  вамъ  изъ  Магабгараты  этотъ  анекдотъ  о 
принят1и  прозрачваго  пола  за  воду.  Если  автору  «Происхокд.  рус- 
сквхъ  былины)  темно  и  непонятно  выражев1е  поАг'середа\  то  это 
еп^е  не  значить,  что  никто  изъ  говорящихъ  по  русски  его  не  пони- 
маетъ,  и  что  для  объяснен  1я  его  надобно  тянуться  до  самой  Магаб- 
гараты. Русск1й  народъ,  по  областному  говору,  и  доссл'Ь  употр^еб- 
ляетъ  середь^  середа  —  въ  смысл'Ь  пола,  потому  середа  можетъ  быть 
не  только  серебряная,  т.  е.  похожая  на  воду,  но  и  кирпичная^  на  во- 
де нисколько  не  похоясая;  напр.  аЦо  середу  кирписьному  онъ  запо- 
хаживалъ»  (Кир'Ьевск.  III,  42).  Что  же  касается  до  анекдота  изъ 
Магабгараты,  будто  бы  принесеннаго  къ  нанъ  монголами  и  калмы- 
ками; то,  чтобы  утверждать  это,  сначала  надобно  было  бы  крити- 
чески изсл'Ьдавать  соотв'Ьтствующее  этому  анекдоту,  въ  визавт1й- 
сквхъ  хронограФахъ  пов'Ьствован1е  о  Цар'Ь  Соломон'Ь  и  о  Южской 
Цариц^Ь:  аслышавъ  же  Соломонъ  притедшю  царицю  сЬдъ  на  во- 
латахъ  стекла  Льлаю^  хотя  бо  искусити  ю;;  она  же  ввд'Ь,  яко  еъ  во- 
дп»  сЬдитъ  царь»  и  т.  д.  (По  рукоп.  1494  г.  въ  Румянц.  Муз.  №  463). 

Изв'Ьстную  подробность  въ  нашихъ  былинахъ  орв  описашн  па- 
латъ:  «На  неб'Ь  солнце —  въ  терем'Ь  солнце»  и  т.  д.,  которую  Про- 
Фессоръ  Шевыревъ  сближалъ  съ  опвсан1емъ  Гонерическнмъ,  — 
авторъ  «Происхоясд.  русскихъ  былинъ»  объясняетъ  воеточвыма 
сказаньями  о  св']^тящахся  камняхъ  (XI,  648),  и  дал'Ье,  въ  другомъ 
м%сгЬ,  самый  эпитетъ  камня  самоцвптный  весьма  остроумно  арини- 
маетъ  за  самосептныщ  т.  е.  св'ЬтяпцЙся  самъ  собою  и  осв'Ьщающгй 
(XI,  306).  Д'&йствительно,  Востокъ  былъ  родиною  сказааышъ  и  са- 
мосв'Ьтныхъ  и  другвхъ  чудодМственвыхъ  камняхъ;  но  ооять-такн 
на  Русь  пришли  эти  сказанья  черезъ  Визаитхю,  еще  въ  Изборнике 
Святославовомъ  1073  г.,  изъ  котораго  статья  Еои«ан1я  О  двенад- 
цати камняал  не  переставала  быть  популярною  на  Руси  даасе  до 
XVII  стол'Ьт1Я  включительно,  чему  доказательствомъ  служатъ  ваше 
Азбуковники  и  Лечебники,  куда  эта  статья  вносилась.  Въ  трехъ 
стр^^ахъ  Дюка  Степановича  было  вставлено  въ  ушахъ  по  пшро- 
ну  кйменю^  по  дорогу  самацвпатюму.  И  потому  въ  мочи  $ть  етрникн 
что  свпми  горятъ.  Тоже  самое  въ  сказанной  стать'Ь  ЕпиФашя  пов4* 
ствуетса  о  камн^Ь  анфракс^:  ночью  издалека  онъ  св^&тится,  будто 
уголь  съ  искрами. 

Пусть  занесли  въ  наши  былины  сомоцв'Ьтный  камень  полчища 
Чингисхана;  но  авторъ  разбираемаго  мною  сочинен1я  обязанъ  былъ 
упомянуть,  что  этотъ  подарокъ  для  нашихъ  предковъ  былъ  уясе 
не  новостью. 
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О  порядке,  въ  какомъ  князь  и  его  собеседники  сидятъ  за  сто- 
юкъ  на  пару  въ  изсд'Ьдованьи  сказано:  аПочетн'Ёйшймъ  м'бстомъ 
оочитаетея  у  яасъ  и^&сто  е&ерху  стола,  не  почетное  &1^&сто  —  внизу, 
по  край  стола.  Это  самое  мы  встр^^чаемъ  въ  Гесс^ръ  -  Хать  и  въ 
Дэоммууц»»  (XI,  652).  Какъ  въ  быливахъ,  такъ  досел*]^  в  въ  обла- 
стномъ  быту  слыветъ  большой  уголь  иди  большо-уюл*— гд-Ь  постав- 
девы  вковы,  вернО'уюлъ  {дверной  уюлъ) — ближе  ко  дверямъ,  пенно- 
щжь  —  противъ  устья  печки  (Рыбн.  1,.339).  Кром-Ь  того,  у  князя 
Владп11ра  были  за  столомъ  м'бста  для  боярь  и  для  боярскихъ  дтьтей 
(Кир'Ьбвск.  IV,  47). 

Если  и  устройство  русской  избы,  въ  кбторой  орхентируется  рус- 
шй  людъ  иконами  и  печкою,  если  и  м']^стничество  на  пирахъ  ~ 
занесено  къ  намъ  татарами;  то  относительно  былпнъ  все  же  мо- 
жешь мы  утверждать,  что  он^&  выражаютъ  то,  чтб  въ  наличности 
1фед1ага.1а  русская  жизнь.  Татарщина  создала  русскую  избу  и  1)уС' 
ское  местничество,  а  былина  то  и  другое  передала  ёъ  своихъ  ра:ь 
сказать.  Стало  быть— она  не  кошя  татарсквхъ  оригиналовъ,  а  воз- 
еоздате  отатарившейся  русской  жизни. 

По  поводу  яствъ  на  богатырскихъ  пирахъ,  въ  изсл']&дованьи 
сказано:  ш^^уеи  —  лебеди^  обычный  предметъ  охоты  нашихъ  бога- 
тырей и  лакомое  блюдо  на  пирахъ,  играютъ  такую  же  роль  и  въ 
тюркскихъ,  особенно  кяргизскихъ  поэмахъ  и  п'бсняхъп  (XI,  654). 
Что  же  отсюда  сл4дуетъ?  И  авторъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь  за- 
ставляетъ  своего  героя  «избивать  гусей  и  лебедей  къ  завтраку,  06*6- 
ду  н  ужинр>;  а  это  произведенье,  по  своимъ  высоко  поэтическимъ 
досгомяствтиъ,  какъ  возсоздате  русской  жизни,  особенно  чествует- 
ся въ  аПроисхожд.  русскихъ  былинъ».  Если  гуси  —  лебеди  приле- 
тЬлв  на  Русь  вм'Ьст^^  съ  татарскими  полчищами;  то  какъ  же  они 
шишли  впь  Слово  о  полку  Игорев'Ь?  Если  авторъ  изсл'Ьдованья  осо- 
бегаю  чествуетъ  это  Слово,  то  почему  забылъ  о  немъ  тамъ,  гд'Ь 
такъ  легко  было  о  немъ  вспомнить? 

Особенно  въ  богатырскомъ  конп  авторъ  видитъ  р']^шительное 
вл1яв1е  монгольскихъ  сказан1й  на  наши  былины.  Воины  древней 
Руси,  говорить  онъ:  «были  по  преимуществу  п^^хотинцы  или  "бзди- 
аи  на  судахъ:  въ  противоположность  этому,  богатыри  русскихъ 
бшинъ  никогда  не  являются  п'Ьшими  или  на  судахъ,  и  всегда  опи- 
сываются коннымн.  Конь  у  нихъ  столько  же  неизб^енЪ|  играетъ 
ючно  такую  же  навважн1^йшую  роль,  какъ  и  у  Персовъ,а  еще  бо- 
Ле  какъ  у  Монголовъ,  Калмыковъ,  Киргизовъ,  Татаръ  и  всбхъ 

сибирсхо-тюркскихъ  народовъ,  по  ихъ  поэмамъ  и  п'Ьснямъ». 

б* 
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аВсд'Ьдств1е  заимствоваи{й  у  этихъ  посл'Ьднихъ  народовъ,  наши 
бы^ины  и  наполнены  безчниенными  подробностямо,  свид^^тель- 
ствующимп  о  такомъ  звачен1и  коня,  какого  въ  нашей  дййствитедь- 
кости , никогда  не  было,  такъ  какъ  русск]й  народъ  кочевыхъ  не 
быдъ,  и  никогда  не  проводилъ  жизни  среди  конскохъ  табувовъ» 
(XI,  666—657). 

Очень  в'Ьроятно,  что  н&которыя  подробности  о  быт'Ь  на'Ьздаи* 
ческомъ  въ  русскомъ  эпосЬ  развились  водъ  вд1ян1емъ  сосЬдвяхъ 
степныхъ  кочевниковъ,  начиная  отъ  Ыечен'Ьговъ  в  Поювцевъ  к 
оканчивая  ооздн'Ьйшпми  племенами  монгольскими,  татарскими  и  др. 
Но  первоначально,  не  зависимо  отъ  восточныхъ  кочевниковъ,  конь 
всегда  былъ  существенною  принадлежностью  русскаго  героя.  Древ- 
яЫтее  преданье  еще  Олегу  В']^щему  прнпвсываетъ  любимаго  ко- 
ня. Въ  Русской  Правд'Ь  есть  особая  статья  о  томъ  «Оже  кто  вся- 
деть  на  чюжь  конь».  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  «Поучешо 
д'Ьтямъ»  свпд'Ьтельствуетъ  что  п  самъ  онъ  п  его  Д'Ьти  'Ьзжали  на 
коня.хъ.  По  Слову  о  полку  Игорев'Ь,  С'Ьверсюе  князья  отправились 
въ  походъ  противъ  Половцевъ  на  коняхъ:  князь  Всеволодъ  гово- 
ритъ  Игорю:  «С'Ьдлай,  брате,  свои  брьзыи  хоманщ  а  мои  ти  готовя, 
ос^^ддани  у  Курьска  напереди».  Игорь  и  изъ  Половецкаго  пл^на 
возвращается  на  кон'Ь  же.  Въ  л^^тописяхъ  употребляются  даже  эпн* 
ческ]я  выражен1Я,  взятыя  изъ  быта  на']^дническаго.  Какъ  имть 
гиелолюмъ  значило  идта  въ  походъ  по  р'1камъ,  совершать  подвиги, 
такъ  и  гипмпь  коня;  напр.  въ  л'Ётоп.  Новгор.  «не  выдадите  ди  (бояръ), 
а  я  паилг  есмь  конп^  Тьхверью,  а  еще  Волховомъ  яапаюп  —  такъ 
говорить  князь  Георп'й  Новгородскимъ  посламъ,  стр.  41.  Какъ  до- 
рожили наши  предки  знаменитыми  конями,  видно  нзъ  свнд'кгель- 
ства  л'Ьтописи  о  томъ,  какой  шерсти  были  н']Ькоторые  кони  у  кня- 
зей. Такъ  у  Мстислава  былъ  сивый^  у  Дашила  гнпдой^  смотр.  Иоат. 
ст.  161,  174.  Князья  воздавали  честь  своииъ  любимымъ  конямъ 
погребеиьемъ :  «Конь  же  его,язвенъ  велми,унесъ  господина  свошч), 
умре;  князь  же  Андрей,  жалуя  комоньства  его  (варганть:  коня  сво- 
его) повел'Ь  и  погрести  надъ  Стыремъ»  Ипат.  47. 

Не  отъ  татаръ  наши  предки  заимствовали  преданья  о  чудод'Ьй- 
ственн'Ьхъ  коняхъ.  Эти  преданья  испоковъ  в'Ьку  существовали  у 
Славявъ.  Въ  кипищ'Ь  бога  Св'Ьтовита  пом'Ьщался  бгмый  кань.  Толь- 
ко верховвый  жрецъ  могъ  его  кормить  и  на  немъ  "бздеть.  Туть 
же  хранились  узда  и  аьдло.  Славяне  в'Ьрили,  что  на  этомъ  коть 
Септовитъ  ведеть  войну;  потому  конь,  на  ночь  оставляемый  въ 
стойл'Ь,  часто  по  утру  былъ  покрытъ  п'Ьною  и  грязью,  будто  онъ  во- 
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ротядся  изъ  д&1екаго  пути.  При  наступающей  войн%  коня  спраши- 
мм»  Обь  уетьхп»  ваины  —  сл'Ьдуюи^виъ  образомъ:  передъ  храмомъ 
втышии  жрецы  въ  землю  тройной  рядъ  коп1й,  острыиъ  концоиъ. 
По  совершеи1и  торжественной  мо^итвы,  жрецъ  за  узду  выводилъ 
Св^товвтова  коня  изъ  воротъ:  если  конь  шагнулъ  черезъ  копья 
снача1а  правою  ногою,  а  потонъ  л'бвою,  —  это  былъ  счастливый 
звакъ;  а  если  наоборотъ  —  л'&вою,  то  —  несчастный.  Въ  Серб- 
скохъ  ЭПОСЕ  юнацкЕе  кони  еще  чудод^^йственн'Ье,  ч^Ьмъ  въ  рус- 
скихъ  былинахъ  у  нашихъ  богатырей.  Между  Сербскими  конями, 
яаприм']^ръ,  пользовался  знаменитостью  крылатый  кань  Моичила. 
А  достался  ему  этотъ  конь  С1'Ёдующимъ  образомъ.  Около  одного 
озера  паслись  кобылы  Момчвловы.  И  повадился  по  ночаиъ  выб'б- 
гать  изъ  озера  Крылатый  конь  (праотецъ  нашей  Втцей  Бурки\  и 
гонялся  за  Моичиловыии  кобылами,  н  посл^  каждаго  раза,  чтобъ 
кобыла  не  ожеребилась  крылатымъ  приплодомъ,  вышибалъ  ей  за- 
родышъ,  ударяя  ногами  въ  животъ.  Но  разъ  случилось  удерясать 
вйщаго  коня  отъ  роковаго  удара,  и  кобыла  ожеребилась  крыла- 
тымъ конемъ,  который  сверхъ  того  уи'Ьлъ  и  говорить  челов'бче- 
схою  р^чью. 

Наконецъ,  чтобы  разширить  эти  славянск1я  преданья  сродствомъ 
индо-европейскимъ,  укажу  на  греческаго  Пегаса,  Скандинавскихъ 
СвадильФари  п  Слейпнира  и  т.  п. 

Пусть  татарщина  од^ла  русскаго  богатырскаго  коня  въ  татар- 
скую сбрую,  но  самъ  онъ  въ  нашихъ  былинахъ  —  доморощенный, 
паемени  и  заводу  индо  свропейскаго,  вм'Ьсгб  съ  конями  Момчила, 
Одина  и  другихъ  героевъ  индо-европейскаго  эпоса.   . 

«Былины  наши  —  сказано  въ  нзсл'Ьдованьи  (XI,  663)  -*  не  го- 
ворить про  мечъ^  обоюду-острое  коренное  оружен1е  Славянъ,  изв'Ь- 
ствоеуже  и  Нестору:  постоянно  упоминаются  саблщ  оружхе  восточ- 
вое9.  Правда,  это  противоположение  мы  встр']^чаемъ  и  у  насъ,  въ 
язв'Ьетной  сказк-Ь  о  Казарахъ,  и  на  Запад'Ь,  напри м']^ръ,  въ  Валь- 
щЬ  Аквитавскомъ.  Но  съ  какою  целью  прпводитъ  это  отлич1е  ав- 
торъ  «Происхожд.  русскихъ  былинъ»?  Если  съ  тою,  чтобы  скр'Ь- 
пять  любимую  свою  мыа1ь  о  татарщин^Б  нашихъ  былинъ;  то  опять 
об^ичаетъ  его  столько  чтимое  имъ  Слово  о  полку  Игорев'Ь, , кото- 
рое положвтельно  свид'Ьтельствуетъ,  что  у  воиновъ  с^^верскаго 
князя  Всеволода  были  сабли  ^лзъострени. 

Сверхъ  того  въ  былинахъ  не  только  дерутся  мечами,  но  и  ме- 
"шм  кладентми  (Рыбн.  II,  128—129). 

лСЬболя  у  насъ,  на  юИ^  не  водилось,  по  крайней  м^Ьр^^  около 
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К1ева  —  сказано  въ  пзсд'Ьдованьн  (XI,  293),  —  а  между  т'Ьмъ,  въ 
быдвнахъ  онъ  занимаетъ  точно  такое  же  и']&сто,  какъ  въ  п'Ьеыяхъ 
сибирско-тюркскихъ» .  Это  опять  таже  теор1я,  по  которой  поздн^Ьй* 
шая  сЬапвоп  (1е  Се81в  доджна  быть  в^^рныиъ  зеркаюмъ  бытовыхъ 
подробностей  времена  Карда  Ведикаго.  Беда  будемъ  искать  наме- 
ковъ  въ  до-исторической  древности,  то  укажемъ  на  свид'Ьтедьства 
восточныхъ  пнсатедей  о  торговд'Ь  на  Руси  сободями;  есдв,  какъ  и 
доджно,  сбдизимъ  быдины  съ  русскимъ  бытомъ  XVI  и  XVII  сто- 
л^т1й,  то  не  оберемся  историческихъ  данныхъ,  указывающихъ  на 
употребдеяье  нашими  предками  сободьихъ  м'Ьховъ. 

Вообще  надобно  зам']^тить,  что  къ  чи&1у  подновдетй  въ  на- 
шихъ  быдинахъ  принаддежитъ  и  костюмъ. 

('Важную  и  видную  родь  въ  быдинахъ  играетъ  побратимство 
богатырей  —  сказано  въ  изсд'Ьдованьв  (XI,  298):  этотъ  обычай 
изв^^енъ  всей  древней  Аз10,  но,  кажется  нигд'Ь  онъ  такъ  часто 
не  встр'Ьчается,  какъ  въ  поэмахъ  и  п'Ьсняхъ  монгодьскихъ  и  тюрк- 
скихъ.»  —  Что  же  пзъ  этого  сд'Ьдуетъ?  Обычай  этотъ  господство- 
вадъ  и  въ  Скавдинавха,  меясду  обрядами  древн'Ьйшими,  еще  язы- 
ческими. Его  находимъ  и  у  сопдеменныхъ  намъ  Сдавянъ.  Сверхъ 
того,  побратимы  въ  русскихъ  быдинахъ  креапами  братаются  и  на- 
зываютъ  другъ  друга  братцами  крестоеыми  (Рыбн.  1,277.  280).  И 
все  это  татарщина? 

((Особенность  нашихъ  богатырскихъ  боевъ  та,  что  поб'Ьдитедь 
(естественньшъ  образомъ,  всегда  руссшй  богатырь)  хватаетъ  своего 
врага  и  бросаетъ  его  «выше  дерева  стоячаго,  ниже  обдака  ходяча- 
го»,  садится  поб'^жденному  на  грудь  и  убиваетъ  его  своеобраз- 
нымъ  способомъ:  «скоро  споролъ  ему  груди  б'кшыя,  вынималь  у  нею 
сердце  съ  печенью,  скоро  затмидъ  очи  ясныя».  Все  это  —  сказаво 
въ  изсд']^дованьи  (XI,  300)  —  боевые  пр1емы  монгодьскихъ  о  тюрк* 
скихъ  поэмъ  и  п^^сенъ,  особенно  тюркскихъ».  —  Выр'Ьзывать  у 
врага  сердце  —  исконный  обычай  въ  скандинавской  ясизни  и  по- 
эзш,какъ  подробно описадъ  его  Вейвгодьдъ  въ  своей  превосход- 
ной книгЬ,  изъ  которой  сравнен1я  съ  русскими  дятературвыми  ис- 
точниками я  преддожидъ  въ  1-мъ  том^^  «Историческихъ  Очерковъп. 

Какъ  противор'&Ч1е  русскому  быту  въ  быдинахъ,  авторъ  изсхЬ- 
дованья  указываетъ  на  то,  что  ваши  пЪвцы  и  музыканты  поютъ 
иди  играютъ  на  гусляхъ  по  одиночк9ь^  а  не  хоромь,  ((Между  т'бмъ — 
присовокупдяетъ  онъ  (XI,  301)  —  юшге  хоромъ^  эта  отдичитедьная 
черта  вс^^хъ  сдавянскихъ  народовъ,  и  особенно  русскаго,  вепре- 
м^^нно  доджна  бы  стоять  на  первомъ  пдан'Ь,  при  описан1И  пировъ, 
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пнрушбкъ  и  всяквхъ  вообще  праздниковъ,  еслвбъ  быдивы  созданы 
был  коренныиъ  нашимъ  народнымъ  творчествомъ».  Въ  Сдов'Ь  о 
водку  Игорев^^  авторъ  вядвгь  коренное  народное  творчество,  а  и 
эють  шшятвикъ  сввд^тедьствуетъ  наиъ  объ  одиночном  Бояно- 
вонъ  п-Ьши  и  игр'б  на  гусдяхъ. 

«Е^  ли  не  единственное  искдючеше  —  зд-Ьсь  же  прибавлено 
яжгорошъ  въ  прнн'6чав1в  —  составаяютъ  веседые  екокорош,  ц^^дой 
тодаой  играющЁе  на  гусдяхъ  и  поюпце,  въ  п'бсн'Ь  о  гостл  Те- 
реттАЛЩ!^.  —  Л  на  свадьбе  у  Алеши  Поповича,  какъ  свид'Ьтедь^ 
ствуегь  быдпна? 

Вон  въ  гудки  играютъ,  и  вен  увеседяюхъ, 

Нацади  гудосьниковъ  удабривать  и  вроч.  (Кир!евсх.  II,  13). 

аСибирСК0-ТЮрКСК1Я  П'ЬСНИ  ГОВОрЯТЪ  НВНЪ  НрО  %0]диаОИтаМАЮ  Авг 

дющм  орфы  —  сказано  въ  изсд'Ьдованьи  (XI,  301);  значить,  мы 
оодъ  ними  и  должны  разум'Ьть  наши  многострунвыя  гусли».  Р'6- 
швтельно  нельзя  понять,  для  чего  это  сказано.  Если  не  бол'бе,  какъ 
Д1я  того,  чтобы  сообщить  новость  о  сибврсконъ  бытЬ,  то  она  не 
лвшена  н'Ькотораго  интереса.  Если  же  для  того,  чтобъ  и  русск1я 
гусли  вывеста  иэъ  татарсквхъ  степей;  но  сначала  надобно  было 
бы  доказать,  что  оттуда  же  добылъ  ^(Л  щризонтаммо  лежащую 
арфу  царь  Давидъ,  на  митатюр^^  славянской  рукописи  Козмы  Ин- 
дркоодова  XVI  вФка.  Смотр,  снимокъ  въ  «Историч.  Очеркахъ»  II, 
стр.  326. 

Играть  въ  шахматы  наши  богатыри,  по  мн-биш  автора,  выучи- 
^всь  тоже  у  Татаръ  (XI,  303).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  древняя 
Русь  слышала  объ  этой  нгр'Ь  еще  изъ  Византхи,  а  потомъ  въ  бьь 
1виахъ  прослыла  эта  итра  пишлеямг^  нтьмецнгшщ  а  шовдея,  по  Мик- 
лошичу:  дат.  1аЬи1а,  новогреч.  тофХц  ха^Хоц  древне-верхне-н^^м.  гаЬа!, 
иуакц  средне- н']^м.  гаЬе!,  1ауе1е.  Спрашивается:  съ  какою  ц'Ьлью 
р1сващикн  татарскую  игру  назвали  европейскимъ  словомъ?  В'Ьдь 
свача1а  надобно  р^Ьшить  именно  это  самое,  чтобъ  потомъ  утверж- 
дть  то,  что  утверждаетъ  авторъ.  Этого  требуетъ  лингвистическая 
критика,  которая  служить  основою  нвсд'Ьдованьямъ  по  народной 
поэзш. 

Касательно  слова  богаты^  существуютъ  два  мн'6н1я.  Одни  уче- 
ные вндятъ  въ  немъ  восточное  слово,  принесенное  къ  намъ  мон- 
гоаамв;  друг1е  —  собственно  русское,  родственное  восточному  по 
первобытному  яндо-европейскому  сродству.  Приводимыя  амго|^мъ 
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доказате.1ЬСТва  въ  пользу  перваго  мн'Ьн1я  (въ  рукописное  вставк'Ь 
къ  XI,  309)  —  но  новоеть  въ  яаукЪ,  в  я .  остаюсь  ври  орежнеиъ 
уб'Ьжден1и  (высказанноиъ  мною  въ  рецеизти  на  Словарь  Иностран. 
сдовъ  Миклошвча,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.),  что  это  слово 
сдавяно-русскаго  санороднаго  происхождвв1я. 

Авторъ  полагаетъ,  что  ларактериыя  чмела^  т.  е.  3,  7,  9,  30,  40, 
41,  вопий  въ  наши  былины  тоже  нзъ  татарскихъ  1гЬсевъ  (XI, 
309 — 314).  Едва  ли  требуетъ  опровержешя  эта  непонятная  для  ме- 
ня крайность  увлечен1я  татарщнвою.  Во  всемъ  индо-европейсконъ 
эпосб,  по  вх^жь  его  нац10нальнымъ  разв'Ьтвденьямъ,  встр'Ьчаемъ 
мы  характерный  числа  3,  7,  9,  30.  Чтожъ  мудренаго,  если  тоже 
встречается  и  въ  п'Ьсняхъ  аз1ятскихъ  кочевяиковъ?  * 

а  Характеристическую  черту  тюркскихъ  поэмъ  и  п^^иъ  —  го- 
ворнтъ  авторъ  —  составляетъ  число  40».  Что  же  изъ  этого?  И 
скандинавы,  по  Вейнгольду, считали  пушные  м^Ьха  сороками, какъ 
у  насъ  въ  Оьиинахъ  говорится  въ  эпической  Фори'б:  «сорокъ  соро* 
ковъ  черныхъ  соболей».  Но  зд'Ьсь  вотъ  на  что  сл'Ьдовало  бы  авто- 
ру «Происхожд.  русскйхъ  былинъ»  обратить  вниман1е.  Вс^  числа, 
состояпця  изъ  десятковъ,  выражаются  у  насъ  словами  сложными, 
чисто  славянскаго  происхождешя,  каковы  два-дцать^  тра-дцоть^ 
пять  -  десять^  тесть  -  десять  и  т.  д.,  и  въ  этой-то  л'Ьствиц'Ь  яиселъ 

только   одно    СОрОКЬ    СТОИТЪ    ОСОбНЯКОМЪ,  и,  беЗЪ  ВСЯКагО  С0МН'ЬН1Я, 

происходитъ  отъ  нойогреч.  аарахоута.  Не  в'Ьрн'Ье  ля  этимъ  путемъ 
искать  р'6шен1я  вопроса  о  характерномъ  у  насъ  числ^Ь  саронг?  Бе 
всякомъ  случа'Ь,  авторъ  изсл^&дован1я  долженъ  былъ  предупредить 
это  возражен1е,  для  того,  чтобы  потомъ  сознательно  обратиться  къ 
тюркскимъ  нар'Ьч1ямъ. 

аЗд']^сь  (т.  е.  въ  нашихъ  былинахъ)  зима^  ледъ,  морозъ,  не  толь- 
ко не  играютъ  никакой  роли,  но  даже  вовсе  не  упоминаются,  точно 
будто  д'&10  происходить  не  въ  Росс1и,  а  въ  какомъ  то  ясаркояъ 
климате  Востока».  При  этомъ  авторъ  изсл'Ьдованья  д'Ьлаетъ  сл'Ьг- 
дующее  прим'Ьчав1е:  «о  эимп>  и  смшь  говорится  въ  былинахъ  едв€^ 
ли  не  всей)  одинъ  только  разь^  а  именно  въ  одномъ  разсказЬ  о  Чу- 
рил%Пленковвч']^:«что  съ  вечера  пороша  порошила»  и  проч.  (ХП1, 
3^5).  Опять  не  точность.  Въ  [былив^Ь  объ  Алеш'Ь  Попович-Ь  чи- 
тается: 

Пойдемъ,  братецъ,  по  двору, 

Сожмемъ  сд^гу  п6  кому  (Кир^^евсБ.  II,  65). 

Въ  былин'Ь  о0ъ  Иван'Ь  Годиновяч'Ь: 


—  73  — 

Вввиа  пороха  сн^гу  б^лаго, 

По  той  по  порох-Ь,  по  б^лу  еа'Ьгу, 

И  лгжлть  три  сл^^да  звфривье  и  проч.  (Кярш.,  у  Кир1ево1&.Ш,22). 

аНи  мховъ  и  болать^  ни  пдодородныхъ  землед'Ьльческихъ  и']^ст- 
ностей  былины  нигдп^  не  рисуютъ»  —  утверждаетъ  авторъ  изс1*- 
дованья  (ХШ,  335),  забывая  зти  превосходвыя  характеристикн,  ко- 
корыми,  то  начинаются,  то  оканчицаются  наши  былины: 

А  хжн  бшн  бодота  въ  Поморской  стороны, 
А  тая  эта  забеяь  въ  Долъ-сиверной  сторонн, 
Гольнна  щельх  въ  В^лу-Оаеру^  (Рнбн.  1^  325). 
С0лькве-хотуч1е  богатыри  въ  К^ев^, 
Церковное  п'1нье  въ  Мосвв^  город'Ь; 
Славный  звонъ  въ  Нов^- городе; 
Сладше  поц'Ьлуи  Новоладогавки; 
Гладше  «хи  «ь  синю  хорю  подошли; 
Ща1ьд-вамеаьё  въ  С1верной  сторов*!  (Рыбн.  II,  44). 

Если  авторъ  скажетъ,  что  это  только  прелюд{и,  случайный 
вставки;  то  все  же  входятъ  он'Ё  въ  былины;  а  хлебородная  осень, 
какъ  было  показано,  ри^гется  въ  самой  былин^^.  Наука  прежде 
всего  требуетъ  точности  и  осмотрительности;  потопу  не  сл'Ёдовало 
автору  утверждать,  что  всего  этого  былины  ншдгь  не  рисуютъ. 

Автору  «Происхождешя  русскихъ  былинъ9  не  нраоито!  Микула 
Седянивовичъ  (ХШ,  335).  О  вкусахъ  не  спорятъ;  но  чтобъ  при- 
знать былины  объ  этонъ  богатыр'Ь  ничтожными  въ  разсужденхи 
характеристики  русскаго  быта,  то  сл']&довало  алтору  сначала,  для 
своего  ин^нхя,  очистить  м-Ьсто  строгою  критикою  мн^Ьн1й  другпхъ 
изсл^Бдователеб ;  и  сверхъ  того  не  утверждать  такихъ  воптюп^ихъ 
сущности  д*ла  противор'ЬчШ:  «онъ  покалачивастъ  вес  мужиковъ^ 
ч^иъ  самыиъ  проводится  р^^зкая  черта  между  ими  и  имъ  сампмъ;>. 

Можно  ли  голословно,  бе;1ъ  огогюрки,  пм'^ть  р'бшнмость  такъ 
р^зко  противор'Ьчить  Фактамъ,  когда  сама  былина  устами  самаго 
Микулы  Селяниновича  говоритъ  сл']^дующее  объ  отношеп1и  его  къ 
муоюикамъ: 

Ай  же,  Вольга  Сватославговичъ! 
А  я  ржи  надашу,  да  во  скирды  сложу, 
Во  скирды  складу,  домой  выволочу, 
Домой  выволочу,  да  ддма  вамомчу. 


1 
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Драип  надеру,  да  н  пива  наварю, 

Пива  наварю,  да  и  двуонтчкоп  па1мю, 

Стаиутл  М1^жшжи  мни  пожлшашаты: 

Молодой  Мнхулушва  Селлннновичъ  (Рыба.  I,  21—22). 

«Деревянныхъ  построекъ  въ  бьиинахъ  н'Ьгь  —  сказано  въ  иэ- 
С1']^дованьи,  все  на  той  же  страниц'^:  крон"]^  сдучайваго  разв'Ь  уао- 
иинан1я,  вскользь ^  избы  норскаго  царя  въ  подводномъ  царств^^:  но 
это  дип1ь  одпнъ  изъ  поздннхъ  вар1антовъ.  Терема  же  Содовья  Бу- 
димировича  произведенье  не  руоскихъ,  а  иностранныхъ,  ар1%зжихъ 
работниковъп.  Авторъ  смотритъ  на  народную  быдину  р'Ьшитедьно 
какъ  на  истор1ю,  и  требуютъ  отъ  нея  такой  этно1раФИчесвой  точ- 
ности, чтобы  въ  ней  каждый  народъ  сгроидъ  еебЬ  хоромы  по 
своему,  на  точныхъ  правидахъ  архитектуры. 

Любопытно  бы  быдо  приложить  Э17  теор1ю  къ  Французскинъ 
СЬапвопв  йе  Ое8(е1 

ее  Корен  ныхъ  подробностей  действительно  славявскаго  и  рус- 
скаго  нац1она1ьнаго  быта  и  яшзнн  — въ  вашихъ  быдивахъ,  по 
мн^шю  автора  — также  н^^тъI>  (ХШ,  336). 

Чтобы  опровергнуть  это  годосдовяое  обвинеше  нашихъ  быливъ 
въ  отсутств1и  подробностей  нашональяаго  быта,  сл^&довало  бы 
привести  зд'Ьсь  всЬ  эти  подробности.  Но  такой  трудъ  составилъ 
бы  обширную  монограФШ,  которая  по  объему  не  уступила  бы  раз- 
бираемому мною  сочинешю.  Предоставляя  это  д^ло  другимъ,  огра- 
ничиваюсь зд'Ьсь  немногими  выдеряскамн. 

Описан1е  того,  какъ  пожни  чпстятъ  п  какъ  пашутъ: 

Пошодъ  Илья  во  родителю  ко  батюш!^ 

На  тую  на  работу  на  крестьянскую, 

Очнстнть  надо  пахъ  отъ  дубья-вододья: 

Овъ  дубье-володье  все  повнрубялъ, 

Въ  глубоку  р^ку  повнгрузнлъ  (Рнбн.  I,  35). 

А  тутъ  Микулушка  пахалъ  да  оралъ: 

Сооенки  да  елочки  въ  борозду  валнлъ, 

Ржи  напахалъ  да  домой  выволочнлъ, 

Домой  выволочилъ,  дома  вымолотилъ  (Рыбн.  II,  1). 

Какъ  рубятъ  хоромы  изъ  дерева: 

Взимали  топорики  булатше, 
С^кли  дубья-то,  колодьа-то, 
Мелки  кусточки  вонъ  внрвли  (Рнбя.  I,  330). 
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Одвсанк  руоскаго  города: 


Ажио  въ  Шевн  да  не  во  нашему: 

Церкви-ты  у  васъ  вен  деревявныв, 

У  вас»  нажовко  на  церквахъ  всЬ  оеивовна, 

А  иостовня  у  васъ  червою  землею  заснтавы, 

Поддело  водою  ихъ  до2девою-ди, 

Сделалась  грязь-то  по  во  кол'Ьву-ди  (Рыбв.  I,  ЭОО). 

Какъ  въ  Шев^^,  т.  е.  вообще  на  Руси,  пекутъ  калачи: 

Печки  у  тебя  битн  глнвявн, 

А  пбдиви  кирпичные, 

А  поиелечко  мочальное, 

Въ  лохань  обмакиваютъ  (КнрФевск.  III,  104). 

Дда  свадебныхъ  обрядовъ: 

Агрофева  свата  дарила  шириночкоИ, 

Другой  дарила  свахыиьку: 

Олбшку-ту  дарила  калевой  стркюй  (КврЬевск.  II,  15). 

Для  олиски,  п'Ьнья  и  гудьбы: 

Красныя  девушки  короводъ  водатъ, 

А  мелка  четь  въ  присядку  пошла  (Рыбы.  I,  369). 

Что  ваше  н^ето  скоморошское 

На  той  яа  печки  на  муравленой, 

На  муравленой  яечкн  --  на  заиечкн  (Кнр^евек.  II,  37). 

НевФму  играть  въ  гусли  на  честномъ  пиру, 

Игръ  играть,  нап'Ъврсь  напевать 

Про  старыя  времева  н  про  выношен, 

9  про  вс^  времена  досюлешнн  (Рыби.  I,  249). 

Въ  рукописной  вставк^Ь  къ  ХШ.  339,  авторъ  восторгается  Сло- 
вомъ  о  полку  Игорев']^  и  не  находвтъ  ничего  об|цаго  между  утиыъ 
древвимъ  ароизведеньемъ  п  былинами.  Это  —  тоже  въ  числ^  дока- 
зателъствъ  татарщины  этихъ  посл'Ьднихъ.  Ест  бы  авторъ  былъ 
внвиательи'Ье  къ  тому,  чтб  онъ  такъ  высоко  стйвитъ,  то  не  впалъ 
6и  впь  указанный  мною  выше  противор'Ьч1Я.  Сверхъ  того,  чтобъ 
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утверждать  такъ  настойчиво,  онъ  обязанъ  былъ  подвергнуть  стро- 
гой критрк'Ь  ариводимыя  проФессоромъ  Тихонравовымъ,  въ  его 
издашн  Слова  о  полку  ИгоревФ,  сближен1я  нашвхъ  бышнъ  съ 
этииъ  произведеньемъ. 

Наконецъ  авторъ  отказываетъ  нашимъ  былинамъ  во  всякомъ 
сродств'Ь  съ  п'бснямв  другпхъ  славянскихъ  племенъ,  ссылаясь  въ 
особенностп  на  эпосъ  сербсшй. 

О  сродстве  русскихъ  былинъ  съ  эпическими  сказаньями  вро- 
чихъ  славянъ  въ  ученой  лптератур'1^  писано  довольно.  И  въ  этомъ 
случа'Ь  автору  сл'Ьдовало  очистить  €66*6  путь  строгою  критикою. 
А  такъ  какъ  этого  не  сд'Ьлано;  то  на  и%тъ —  и  суда  н'ётъ. 


IV. 

Не  смотря  па  все  вышесказанное,  считаю  своею  обязанностью 
зам-бтить,  что  «Происхожден1е  русскихъ  былинъ»  могло  бы  ин^^ть 
въ  нашей  ученой  литератур'^  и  н-Ькоторую  положительную  цен- 
ность, если  бы  авторъ  построилъ  свою  критику  на  болйе  точвыхъ 
литеистическпхъ  основахъ. 

Русск1й  вародъ  въ  течеше  стол'Ьпй  могъ  соприкасаться  съ  на- 
ц10нальностями  разныхъ  кочевыхъ  племенъ.  Ббльшая  часть  бы ливъ 
записана  на  сЬверо-восточныхъ  окравнахъ  Европейской  России. 
Сами  былины  многократно  сввд^Бтельствуютъ  о  вл1ЯН1и  на  ихъ 
составъ  —  языка  и  быта  аз1ятскихъ  кочевннковъ.  На  это  надобно 
быю  обратить  вниман1е  и  спещально  изучить  былины  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я.  Честь  иниц1ативы  безспорно  принадлежитъ  автору 
« ПроисхожденЫ  русскихъ  быливъ».  Онъ  откинулъ  ложную 'чопор- 
ность, смотревшую  на  татарщину  съ  презр^ньемъ,  и  усмотр'Ьлъ  въ 
П'Ьсняхъ  и  сказаньяхъ  аз1ятскихъ  вочевниковъ  много  прекраснаго; 
потому  что,  какъ  блистательно  доказала  школа  братьевъ  Гринмовъ, 
въ  народной  П0Э31И  все  хорошо,  потому  что  все  безъискусственно, 
все  истинно.  Но,  не  владея  Филологическою  критикою,  авторъ  не 
ум'Ьлъ  анализировать  историческаго  наслоен1я  въ  нашихъ  были- 
нахъ,  и  нов'бйшее,  поздн^^йшее  см'Ьшалъ  съ  древнййшнмъ.  Потому- 
то  и  пришлось  ему,  безъ  всякихъ  положнтельныхъ  данныхъ,  воз- 
вести происхождеше  нашихъ  былинъ  къ  XIII  и  XIV  стол^'пямъ, 
между  тЬиъ  какъ,  по  своему  теперешнему  виду,  он!»  носятъ  на 
себЪ  очевидные  сл'Ьды  бол'Ье  поздняго  состава. 

НЪтъ  сомн'6в1я,  что  Филологическая  критика  откроеть  въ  бы- 
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1инахъ  элементы  ранше,  далеко  восходя1ц1е  за  времена  татарщины 
Но  это  будутъ  неиног1е  драгоценные  осколки  да^о  ббрушивша- 
гося  здан1я,  развалвны  котораго  аоросла  новыми  порослялв. 

Множество  варгантовъ  въ  былинахъ  ясно  говорить  объ  упоия- 
нутомъ  выше  ибгорическомъ  наслоенш  и  вм^ст^  съ  тЪшъ  о  порчй 
Аревн'Ыншго  оригинала  поздв^йщшш  нодновлевьями.  ВйиршжЬуь 

следующее  м^^сто  было  бы  р'Ьшительною  нел'Ьпостью: 

Какъ  началъ  овъ  гуселокъ  валаживати, 

Струну  ватаге  валъ  будто  отъ  К1ева, 

Другу  отъ  Царя-града 

И  третью  съ  Еросалииа, 

Тонцы  овъ  повелъ-то  велные  (Рнбн.  II,  31)*- 

-- если  бы  не  было  унасъ  чтен1я  древн'Ьйшаго,  въ  высокой  сте- 
пени важнаго  для  йстор1я   поэз1и  и  быта: 

Сигрншъ  снгралъ  Царя-града, 

Танцы  вавелъ  1ерусалнна, 

Величалъ  квязя  со  ввяпнею, 

Оверхъ  того  вграгьД1вре1ск1&  стпъ  (Кврш.  у  КврЬевск.  1У,  67). 

По  одному  чтешю  Добрыня  онасыоалъ  колпакъ  земли  %речеекайп 
(КирЬевск.  II,  25)  —  чистая  нел'Ьпость;  оо  другому  —  чрезвычайно 
важный  бытовой  Фактъ:  анадЬлъ  на  себя  шляпу  земли  %речеексй^ 
(Ш.  50). 

Иногда  вар1антъ  является  въ  видЬ  глоссы;  напр. 

Сидятъ  мурвн-улияовы1, 

По  нашему  енбврсвому  дружки"  слввуть  (Квр^Ьевсв.  Ш,  23). 

Какъ  татарски  колтакъ  оказался  вараантомъ  греческой  шляпы, 
таяъ  и  куякФ  очутился  глоссою  въ  сл^Ьдующемъ  м'ЬсгЬ: 

Что  куяет  в  шшцврь  чиста  свребра, 
А  кольчуга  ва  венъ  красва  золота, 
А  яуяву  я  панцирю  ц^на  лежать  трв  твсячи  (Квр^^вск.  Ш,  101). 

Эти  глоссы  производить  иногда  зам'Ьчательную  путаницу  въ 
т^граФическвхъ  опред'Ьлен1яхъ;  напр. 
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Снаряяиея  Дюкъ  Стеваяовичъ,  квяжене1|к1й  синъ, 
Изъ  сдавнаго  богатаго  Волшп-города^ 
Иаъ  тоя  Индшоиит  богатня  (Рнбв.  283). 

Вар1автаии  же  и  ооздя^Ьйшииъ  наслое81е]|'Ь  о'бъяеняется  см'Ь- 
шен1е  Орды  съ  Литвою.  По  языку  бы1инъ,  ВII^Ьсто:  откуда  ты?  — 
можно  сказать  не  только:  ты  коев  Орды?  Но  и  «съ  коей  Лвтвы?» 
(Рыбн.  I,  71,  72).  Потону  въ  эен1'Ь  Литовской  жяветъ  мурза-тата- 
ринъ  (Рыбн.  П,  26). 

Авторъ  изсд'Ьдованья  въ  на^^здничествЪ  богатырей  видитъ 
только  татарщину,  а  бьиины  воспЪваютъ  как1Я-то  спдла  латынскгя 
(Рыбн.  266). 

Добрыня  Нпкптичъ  купается  то  на  Са^атъ-р'Ьк'Ь,  то  на  Йзрай- 
р'Ьк'Ь,  то  просто  на  р'Ьк'Б  (КпрЬевск.  П,  41,  50).  Одно  и  тоже  со- 
быт1е  совершается,  то  въ  Юев^  при  княз'Ь  ВладимЕр'Ь,  то  въ  1еру- 
салии'Ь  при  цар'Ь  Константян'Ь  (Кир^Ьевск.  IV,  19,  22). 

Къ  поздн'Ьйшимъ  вар1антаиъ,  наарим^^ръ,  принадлежать:  бу- 
мага гербовая  (Рыбн.  П,  202),  таможня,  ружье  домомприое,  балпоны, 
которымъ,  между  прочинъ,  такую  важность,  какъ  мы  вид'Ьли,  при- 
пвсываетъ  авторъ  «Происхояд^енЫ  русеквхъ  бьимнъ». 

Вотъ  именно  къ  дтямъ-то  наяоснымъ«вар1антамъ  и  пс^здн^^I- 
шимъ  поссамъ  принадлежитъ  то  немногое,  чт5  въ  этой  книНЬ  мож- 
но принять  за  действительное  вл]ятв  кочевннковъ  на  наши  былины. 

Утверждаю  такъ  потому,  что  былины,  вм^^ст^  съ  тЬмъ,  пред- 
лагаютъ  намъ  въ  своемъ  составе  ц'Ьлые  ряды  наслоен1я  радновре- 
менныхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Для  прим'Ьра  возьму  н^^сколько  данныхъ  на  вы- 
держку. 

Предан1е  о  первобытныхъ  великанахъ,  сохранившееся  въ  сва- 
заньяхъ  о  старшихъ  богатыряхъ,  аапечатд4;но  въ  бижЕВвхъ  'Лшъ 
же  эпитетомъ,  которымъ  Несторъ  характеризуетъ  велякановъ- 
Обровъ,  именно  эпитетомъ  юрдый:  «ссамъ  пФшо  идо  къ  великану 
юрдомуп  (Рыбн.  I,  314).  Единоборство  Мстислава  сь  великанонъ 
Редедею,  описанное  Несторомъ  и  воспетое  Бояномъ,  сохранило 
но  006*6  сл'Ьдъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  подвиговъ  нашихъ  богатырей  въ 
былинахъ;  напр.  въ  единоборстве  Дюка  Стеоановяча  еъ  Шарконъ- 
Великаномъ  (Рыбн.  I,  313). 

Былина  помнить  и  сношенья  древней  Руси  еъ  Половцами.  Саулъ 
Леванядовичъ  поехалъ  «въ  дальну  орду,  въ  Полоеецку  землю» 
(Кир^евск.  П1,  118). 

Суровый  картины  бранняго  поля,  усЪяннаго  трушши  и  костями, 
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т  Сл&Л  о  оолсу  Игорев^^  — «орли  клектомъ  иа  коега  зв^рв  зо- 
вутъ» — «дружину  твою»  Еняже,  птоць  крилы  прюд'Ь,  а  зв1кри 
кровь  полвзаша^» — повторо Л1€ь,  напрви'Ьръ,  въ  сд'Ьдующнхъ  очер* 
кахъ  бьинаы: 

Первую  частяночву  рубидъ  овъ  на  недки  кускв, 

И  ршгь  овъ  во  раздодьвцу  чпсту  полю, 

Коравлъ  эту  чаотвночву  с^ринъ  волкамъ; 

А  другую  частввочку  рубвлъ  овъ  ва  м^лкв  кускн, 

Рндъ  овъ  во  раадольвцу  чисту  полю, 

Кормвлъ  эту  частввочву  червымъ  воронавъ  (Рыбв.  I,  74— -75). 

Изм'Ьрен1е  вро^Ьханваго  пространства  церковвою  службою,  для 
озвачев1Я  быстроты  ^ды,  употребленное  въ  Слов'Ь  о  полку  Иго- 
рев^:  «тому  въ  Полотьск'Ь  позвониша  заутренюю  рано  у  святыя 
СоФея,  а  онъ  въ  Кыев^Ь  звонъ  слыша»  —  является  въ  былинахъ 
оостоявяою  энвческою  Формою: 

Стоялъ-то  я  заутреву  въ  Иуром1», 

Посп^валъ-то  въ  об'Ьдевьк'Ь  въ  стольно-Е1евъ-градъ  (Рыбн.  I,  59). 

Слнч.  у  Кир'Ьевск.  I,  29,  38,  77. 

В1адим1ръ  Мономахъ  въ  11оучев1и  хЬтяыъ  говорить  о  своей 
охотЬ  вмшно  ва  щра^  вепря  п,  чтд  особенно  зауЬчательно,  на  лю- 
тою звпря  (такъ  онъ  называетъ  волка).  Былина,  какъ  создав1е 
вваIН^Ь  вац1оиальное,  не  забыла  и  эту  черту  древне-русской  охоты: 

И  лежвтъ  три  сл-Ма  эв'Ьрвнне: 

Первай  сл11дъ  гвФдаго  тура, 

А  другой  сл'Ьдъ  лютаго  зв'Ъря, 

А  трет1й  слФдъ  дихаго  вепря  (КирЬевсв.  Ш,  22). 

Объ  охотЬ  въ  Слов'Ь  о  полку  11горев4&  и  въ  былинахъ  на  ц^ 
и  лебедей  было  умю  сшшшо. 

Для  Дашила  Заточника  особенно  ненавистно  положеше  бо/р- 
екшо  холопа:  «не  холооъ  въ  холоп'Ьхъ — говорить  онъ  —  кто  у  хо- 
лова  рабмаегь»,  и  во  всенъ  предоочитаетъ  службу  при  княз^Ь. 
Былина,  в'Ьрвая  воззр^Ьн1ямъ  древне«русской  литературы,  противо* 
полагаем  богатырей,  какъ  почетную  друясину  княжескую,— я%ь 
Аумм»  гоеподекой  или  холотпт  дворянский  (Рыби.  I,  279,  280). 
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Не  снотра  ва  всЬ  лскаженья  и  аодноалеяья,  быдина  вмао1ш- 
наетъ  еще  объ  отношен1яхъ  древней  Руси  къ  Цареграду.  Ова 
знаетъ  не  тодько  ца^^щадо!^  етртт  (Кир'Ьевск.  IV,  67),  во  и 
каику — хищрости  Цареьрада^  какъ  бы  по  старой  памяти  о  гЬхъ 
г^реградекихъ  паволакахъ,  о  которыхъ  пов'Ьствуетъ  еще  Несторъ 
(Кир4евск.  IV,  101). 

Богатыри  въ  быднна&ъ  играютъ  на  гусдвхъ  в  поютъ,  между 
прочвмъ,  Еврейскгй  стия^  (Квр^Ьевск.  IV,  67).  Этимъ  сама  бшина 
указываетъ  на  свою  связь  съ  такъ-вааываемынц  Дуаов»тлт  Опт- 
омши,  а  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  в  со  вс^Ьни  эдемёнтамн  книжнаго  фосв%- 
щев1Я  древвей  Русв.  Потому-то  въ  быдонахъ  народа  безгршютнаго 
богатыри  его  учатся  грамогЬ.  Былина  знаетъ  Осипа  Прекрасною 
и  ставить  его  на  ряду  съ  Дюкомъ  Стевановиченъ,  Тупфивомъ 
Зм1евичемъ  и  другвии  двчвостями  вароднаго  эпоса  (Рыбе.  II,  21); 
знаетъ  в  бабдейскаро  богатыря  Самсона:  «у  вего  на  годов'Ь  семь 
вдасовъ  авгедьсввхъ)»  (Рыбн.  I,  35);  помнить  бибдейское  сказавхе 
о  воинахъ,  которые  пьютъ  изър'Ькв  в(иу  ориоадкою  (Рыбн.  1,435, 
441);  богатыря  Свяпипора  помйщаеть  на  Святыхъ  горахъ^  можетъ 
быть,  подъ  вд1яв1емъ  сказанШ  о  Святой  горЪ  *- Леонской  (Рыбн. 
I,  38). 

Вообще  должно  заи'Ьтить,  что  изучеше  нашвхъ  былинъ  сравви- 
тельно  съ  духовными  стихами,  легендами,  пов'Ьстямн  я  сказаньями 
древне-русской  письменности  должно  привести  въ  самымъ  суще- 
ственнымъ  результатамъ.  Легенда  о  Змквомъ  еамь  сосредоточи- 
ваетъ  ва  себЬ  н  сказанья  о  БорисЬ  и  Гд'Ьб'Ь  и  мвоясество  миеовъ 
въ  былинахъ.  Стихъ  о  Егорьи  Храбромь  ц'к|икомъ  входить  въ  раз- 
рядь  богатырскихъ  былинъ.  Тблкучгя  горы  этого  стиха,  наприм'Ьръ, 
дословно  повторяются  въ  разсказахъ  о  другихъ  богатыряхь: 

Первая  застава  великая: 

Стоять  тутъ  «орм  шолкуцт; 

Тын  жь  какъ  горы  врозь  растолвнутся, 

Врозь  растолкну тсд,  вм'Ьст^  столквутса; 

Туть  теб^  Дюву  не  про'Ьхати  (Рыбв.  I,  296). 

Чудесвое  плаванье  Садки  по  вод'Ь  на  дсюкА  —  нотивъ  мзъ  са* 
мыхъ  попудярныхъ  въ  мЪстныхъ  ^  дегендахъ  новгородскнхь,  какъ 
это  объясвево  мною  въ  оРусскомъ  богатырскомъ  эпос^^». 

М'Ьстное  преданье  К1евское  о  нерушимой  стшт  —  Богородтгь^ 
пзображенхе  которой  пом']^щево  въ  абсид^^  СофЦскаго  Собора,  въ 
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бьмннагь  пр1урочено  къ  сказаньямъ  о  Татарщин'Ь.  Это  одинъ  изъ 
заж1чате1ьнййш]1хъ  эпизодовъ  въ  русскомъ  эпосЬ,  проникнутый 
ягктнынъ  колоритомъ  и  нащональныиъ  чувствоиъ  (Рыбн.  I,  107. 
174;  II,  40). 

Новгородское  сказан1е  о  и'ЬсгЬ  Святою  рая,  на  гор^^  съ  деиоу^ 
еомь,  сообщаемое  въ  Посданш  Новгоррдскаго  Арх1епископа  Василя 
къ  вдадык^  Тверскому  беодору,  запечатленное  въ  народной  памя- 
ти пословицею,  руссшй  эпосъ  сохранидъ  въ  эпизоде  о  смерти  Ва- 
си]я  Буслаева,  когда  онъ  на  камн'Ь  Латыр'Ь  прыгаяъ  къ  образу 
Преображенскому  (Рыбн.  I,  362). 

Заговоры  на  лихорадку  наложили  на  былины  свой  сл']Бдъ  въ  наз- 
вавш  именно  старшей  изъ  дочерей  Соловья  Разбойника:  Невеяу  по 
имени  тоже  старшей  изъ  сестеръ  —  лихорадокъ  (Рыбн.  I,  57). 

Стоглавъ  (въ  гл.  92),  между  прочими  забавами,  проклинаетъ 
игру  тисматы^  и  тавлеи^  свид'Ьтельствуя  тЪмъ  самымъ,  что  эта  игра 
существовала  не  въ  воображеши  только  раскащиковъ,  отуманен- 
номъ  татарщиною,  но  въ  дМствительной  жизнь  древней  Руси,  и 
ьто  въ  XVI  В']^к']Ь  носила  эта  игра  назваше  греко-латинское  или 
немецкое:  тавлеи,  какъ  она  слыветъ  и  въ  былинахъ. 

Иконописный  Подлинникъ,  эта  сокровищница  энцйклопедиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьтй  нашихъ  предковъ,  свид^тельствуетъ  въ  пользу  бы- 
динъ  сл^Ьдующее:  «У  князя  Владим1ра  Шевскаго  быша  сильвш  му- 
яае  богатыри:  1)  Янъ  Усмошвецъ,  Переславецъ,  чтб  печен'бжскаго 
богатыря  убилъ;  2)  Рагдай  удалый  противъ  трехъ  сотъ  могъ  вы- 
ходитн  на  бой;  3)  Александръ  Поповичъ;  и  всЬхъихъ  было  37  бо- 
гатырей» (по  сборному  Подлиннику  Графа  С.  Г.  Строганова). 

При  этомъ  зам']^чу  одну  любопытную  подробность  въ  были- 
нахъ, указывающую  на  вл1яше  иконописныхъ  иэображенШ  на  Фан- 
таз1х>  нашихъ  раскащиковъ.  Какъ  икона  святаго  непрем'Ьнно  со- 
провождается надписью  его  имени;  такъ  въ  одной  былин'б  пред- 
ставляется тоже  съ  надписью  Илья  Муромецъ: 

въ  углу  спитъ  богатырь, 

Спитъ-то  храпитъ,  какъ  порогъ  шумитъ; 

Погляд^лъ  ему  на  надпись  богатырскую: 

Ажно  спитъ  старый  казакъ  Илья  ]^уроиецъ  (Рыбн.  I,  275). 

При  этомъ  невольно  приходить  на  мысль  иконописное  изобра- 
жеше  Ильи  Муромца  между  старопечатными  рисунками  къ  Печор- 
скому Патерику. 

Славно  царство  Индгьйское  и  Индгя  багатая  —  вошли  въ  наши 

Умр.  оп.  б 
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былины  изъ  ХронограФОвъ  ши  изъ  Александш  (Рыбн.  1^  12.  13. 
276);  изъ  баснооювнаго  сказанхя  о  Соломон'Ь  —  ц'Ьлая  былюа 
(Рыбн«  П,  277),  эоиэодъ  о  Роиан^Ь  Мятрхевич'Ь  (Рыбн.  I,  426);  изъ 
Хронографа  упомянутый  анекдотъ  о  томъ,  какъ  царица  Южекая  при- 
вяла хрустальный  полъ  за  воду,  въ  сказк'Ь  о  княз^Ь  Владииар'Ь  и 
Чурил^  (Рыбн.  1,  311);  наиекъ  на  Притчу  о  Семи  нудрецахъ,  мо- 
жетъ  быть,  сохранился  въ  пов^ствоваши  о  томъ,  что  Вольгу  Все- 
славьевича  отдавали  на  выучку  семи  мудреыамъ  (Рыбн.  I,  7);  изъ 
Бест!ар1евъ  или  Физ10логовъ  вошли  въ  былины  св^д'Ьтя  о  львщ 
слангь^  о  ногтгптиинь  (Рыбн.  I,  3)  и  о  другихъ  тому  подобныхъ  ди- 
ковинкахъ.  Впрочемъ  уже  и  само  Священное  11исан1е  вносило  въ 
Фантаз1ю  народа  и  въ  его  языкъ  иноземные  образы  природы.  Въ 
этомъ  отношеши  былина  шла  по  сл'Ьдамъ  л'Ьтописи,  которая  знаетъ 
и  льво^^  п  каркодиловъ  и  пардусоеъ.  Потому  напрасно  авторъ  «Про- 
исхоясден1Я  русскихъ  былинъ»  ограничиваетъ  зоологичесшя  св'Ьд'Ё- 
шя  нашихъ  предковъ  татарскою  школою.  Въ  былину  попали  львы 
и  слоны  тймъ  же  путемъ,  по  которому  зашло  пардуже  гнпздо — въ 
столько  чтимое  авторомъ  Слова  о  полку  Игорев'Ь. 

Точно  такъ  и  восточный  или  азгятскш  элементъ  надобно  будетъ 
оризнать  за  одинъ  изъ  наносныхъ  слоевъ  на  первобытной,  родной 
почв']^  нашихъ  былинъ,  и  при  томъ,  съ  строгимъ  отличхемъ  т'Ьхъ 
путей»  по  которымъ  этотъ  элемеагь  входвлъ  на  Русь,  то  есть,  по- 
средственно ли,  черезъ  Визант1Ю  и  вообще  черезъ  литературу  пе- 
реводную» или  непосредственно  —  отъ  аз1ятскихъ  кочевниковъ. 

Сказка  объ  Еруслан'Ь  Лазаревичи  —  какъ  и  мнопя  друпя 
сказки,  открываемый  въ  древне  -  русской  письменности  —  могла 
имйть  вл1ян1е  на  наши  былины.  Но  авторъ  «Происхождешя  рус. 
былинъ»,  приписывая  такое  важное  значенхе  аз1ятскому  элементу 
въ  русскомъ  эпос]^,  обязанъ  былъ  показать,  какимъ  путемъ  зашла 
къ  намъ  эта  сказка  —  отъ  Татаръ,  изъ  Виэантш,  или  съ  Запада. 

Уже  и  тотъ  Сборникъ,  въ  которомъ  сохранилось  Слово  о  полку 
Игорев'Ё,  содерясалъ  въ  себ%  сказаше  объ  Индги  богатой^  воспе- 
ваемой въ  нашихъ  былинахъ,  и  арабскую  ск€кзку  о  Синагрип'б,  цар^^ 
Адоровъ,  судя  по  языку  древн^йшихъ  редакщй,  очевидно,  переве- 
денную съ  греческаго. 

Что  касается  до  аз1ятскаго  вл1ян1я  на  наши  былины,  непосред- 
ственнаго,  то  въ  немъ  должно  различать  два  слоя:  древнейш1й — 
отъ  временъ  до— мовгольсквхъ  и  отъ  перюда  татарщины,  и  слой 
поздн'ЬйшШ,  наброшенный  въ  недавнее  время  восточными  кочев- 
никами по  ихъ  сос^^дству  съ  русскимъ  населен1емъ. 


-^  83  — 

Но  Д1Я  решетя  вопроса  объ  этоиъ  двоякомъ  вл1яши  необхо- 
двмъ  (щнпгй  филолагическШ  методъ^  основанный  на  знати  восточ- 
ныхъ  языковъ.  Потому^  ви-ЬсгЬ  съ  автч)ромъ  разбираеиаго  мною 
сочинешя  а  не  могу  при  этомъ  не  выразить  уб'Ьжден1я,  что  во 
всякоиъ  случа'Ь  дадьн^^йшая  судьба  вопроса  о  нашихъ  бы линахъ — 
въ  рукахъ  нашихъ  оргентаяистовъ,  и  что  отъ  нихъ  должно  зави- 
сать разсмотр'Ьнхе  и  р-Ьшете  всего,  касающагося  этого  предмета» 
(3,  XIV,  344). 


Заключая  этимъ  свой  отзывъ,  я  ви'Ьняю  себ%  въ  обязанность 
орисовокупить,  что  порученное  юк  для  разбора  сочинен1е,  не 
смотря  на  недостатки  въ  метод'Ь  и  на  отсутствхе  лингвистическихъ 
св^д'Ьшй  и  Филологической  критики,  этихъ  существенныхъ  посо- 
бШ,  безъ  которыхъ  невозможна  ученая  разработка  народной  поэзш, 
не  смотря  на  увлечешя,  доходящ1я  до  странныхъ  крайностей  и 
очевидныхъ  противор^ЬчШ,  —  все  же,  по  новости  взгляда  и  по  об- 
ширному матер1алу,  заслуживаетъ  почетнаю  отзыва. 
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РАЗСМ0ТРгН1Е 

книги  и.  ХРУЩЕВА: 
<(Язсд'Ьдова|1е  о  еочн1е|1яхъ  1ое1Ф«  Саш»,  ■ретдобпго  шгумеп 

■ 

Водоцкаго»,  С|б.  1868. 

к.  и.  Невоструева. 


О  ЖНЗН0,  д'Ьяшяхъ  п  сочивешяхъ  преп.  1оснФа  Волоколамскаго 
довольно  уже  у  насъ  пздано  коренныхъ  осточниковъ,  сочинен1й, 
изсл'Ьдоватй  и  отд']^льныхъ  статей.  Бол'&е  другвхъ  заи']^чательны 
зд'Ьсь  статьи  объ  1осиф']^  Волоколамскомъ  въ  Словаряхъ  нвтроп. 
Евген1Я  и  арх1еп.  Филарета,  въкниг'Ь г. Руднева:  «О  ересяхъ  и 
расколахъ»,  Москва  1838  г.,  статья  VI  о  жидовской  ересп,  Изсд-Ь- 
довав1Я  г.  Казанскаго:  «Хосифъ  ВолоколамскШ»  и  «Писатя  1осоФа 
Волоколамскаго»  въ  Прибавленгяхъ  къ  творен1ямъ  св.  отцевъ  1847 
года,  и  н'&которыя  послан1я  1осиФа  съ  надлежащими  предислов1Я1111 
имъ  же  изданный  въ  Чтешяхъ  Московскаго  Историческаго  Обще- 
ства, 1847г.,  ч.  I  и  др.;  въ  «Исторш  Россш»  Соловьева  въУ  том-Ь, 
гл.  5,  статья  о  ереси  жидовствующихъ  и  лвтератур']^  при  1оанн'&  III, 
тамъ  же  на  стр.  452 — 456  о  благод'Ьяшяхъ  1осиФа  всей  Волоцкой 
стран*]^,  о  д']^л']^  его  съ  княземъ  беодоромъ  Борпсовичемъ  Волоц- 
кимъ  и  арх1епископомъ  Сераи10номъ  и  проч.  Во  многихъ  м'Ёстахъ 
говорится  о  жизни,  д'бятельности  и  писан1яхъ  преп.  1осиФа  у  Ше- 
вырева  въ  Исторш  Русской  словесности,  изд.  2,  Москва  1860  г., 
а  въ  1865  г.  придворнымъ  священниконъ  Н.  А.  Булгаковымъ' 
написано  особое  «Церковно-историческое  изсл'Ьдован1е»  о  преп. 
ХосиФ'Ь  Волоколамскомъ.  Изъ  коренныхъ  источниковъ  пзданы  мно- 
Г1я  послан1Я  1осиФа  Волоколамскаго  въ  Древн.  Росс.  Вивл100ик'Ь,  въ 
Актахъ  Историческпхъ  (т.  I)  и  Пра6авлен1яхъ  къ  нпнъ  (т.  I),  въ 
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Журнал'Ё  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщенхя  1866  г.,  и  въ 
Памятнпкахъ  Старинной  Русс,  литературы,  вып.  IV,  1862  г.  въ 
Правос1авн.  Собес']Бдник']Б  изданъ  Просв^Ьтитель  1осиФа  Волоко- 
ламскаго,  а  1865  г.  въ  Чтешяхъ  Моск.  Общества  любителей  дзгхов- 
наго  просв^щетя  и  отд^^ьными  книжкаии — три  жит1я  преп.  ХосиФа 
Волоколамскаго.  Г.  Хрущевъ  во  Вступлети  самъ  подробно  пока- 
зываетъ  всЬ  эти  п  друг1е  источники  своего  труда.  Не  смотря  на 
таковыя  пособ1я,  коими  авторъ  бол'Ье  пли  мен'Ёе  руководствуется, 
Изсд'Ьдован1е  его  составляетъ  зам']^чательное  явлен1е  въ  нашей 
ученой  литературе,  вообще  отличается  тщательност1ю ,  часто 
смотратъ  на  предметъ  съ  новыхъ  сторонъ  о  по  иЬстамъ  пред- 
ставляетъ  важный  открыт1я.  Но  въ  то  же  время  оно  пм'бетъ  и 
бо^ьш^е  или.  меньш1е  недостатки. 

Сочинеше  состоитъ  изъ  Вступленгя,  стр.Л — ХЬУ1,  п  сл-Ьдую- 
щвхъ  Глаеъ:  а)  Хосифъ  основатель  и  устроитель  монастыря  на  Во- 
аок'Ь-Ламскомъ  (1479 — 1515  г.),  стр.  1 — 100;  б)  1осифъ  въ  борьб* 
съ  ересью  т.  е.  жидовствующихъ  (1488 — 1505  г.),  стр.  101—202; 
в)  ЬсиФъ  Б  арх1епископъ  Новгородсшй  Серап10нъ  —  въ  спор*]^ 
между  собою  (1506—1509  г.),  стр.  203—239;  г)  новая  борьба 
1освФа  съ  ересью  и  инокъ  Васс1анъ  (1511 — 1515  г.),  стр.240 — 254. 
За  тЬкъ  сд'Ьланы  Приложенхя  н']Бкоторыхъ  зам'Ьчательныхъ  и  не- 
изданныхъ  еще  посланШ  преп.  ХосиФа  и  перечень  указываемыхъ 
только  въ  коренныхъ  источникахъ,  но  теперь  утраченныхъ,  сюда 
же  относящихся  памятниковъ,  стр.  255 — 266.  Изъ  этого  плана 
видна  правильность  въ  расположен1и  Изсл']^дован1я  и  полнота  его. 

Во  Вступлеши  содержится  краткое  обозр']^н1е  славянорусской 
лвтературы  до  временъ  ХосиФа  и  потомъ  характеристика  его  сочи- 
ненШ.  Оно  написано  искусно,  со  вн']^шнею  отд'блкою  и  въ  отно- 
шенш  къ  ХосиФу  представляетъ  иногда  м-Ьтыя  зам^чашя.  Но  при 
бшжайшемъ  разсиотр'Ьн1и  въ  немъ  оказываются  положетя  несо- 
образный или  сбивчивыя,  сужденхя  свободный  в  взгляды  на  ХосиФа 
неверные.  Въ  обозр±н1и  древнерусской  литературы  до  временъ 
1осиФа  авторъ  стр.  1  отъ  начала  хриспанства  въ  Росс1и  до  XXV  в. 
представляетъ  известными  и  употребительными  въ  ней  одни 
только  древн1е  славянсше  переводы  свящ.  Писан1я,  богослужеб- 
ншъ  книгъ  и  творешй  отеческихъ.  Надобно  было  еще  поставить 
на  водъ  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  это  время  собственно  русскхя  произведешя— 
ооучен1я  в  послатя  пастырей,  жит1я  н^^которыхъ  святыхъ  и  лето- 
писи тЬшъ  бол^е,  что  и  преп.  Хосифъ  некоторыми  изъ  нихъ  поль- 
зовался. Далее  говорить,  что  въ  ХХУ  в.  вышепоказанный  запасъ 
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пополнился  иногимп  новыми  переводами,  изъ  которыхъ  видное 
м^^сто  занимаютъ  переводы  Топователей  свящ.  Писашя.  Но  въ 
XIV  в.  ни  одного  такого  перевода  не  явилось,  а  сд'Ьланы  они  были 
частио  въ  XII  и  ХШ  в.,  часпю  же  въ  XV  в.  Къ  посл^^днимъ  отно- 
сятся сд'Ьланные  на  Аеон^Ь  переводы  толкован1я  Златоустаго  на 
кн.  Быт1Я  и  Олимп10дора  на  1рва  (Описанхе  синод,  рукописей,  отд.  2, 
ч.  I,  стр,  50—54).  Ихъ-то,  какъ  видно  изъ  посл1кдующаго,  и  разу- 
и^Ьетъ  авторъ,  но  въ  в'бк'Ь  ошибается.  Несправедливо  дал*Ье  къ 
тому  же  XIV  в.  отнесены  переводы  Аеонскихъ  вноковъ,  раскры- 
вавшихъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  опыты  духовной  жизни  в  умваго 
д^ан1Я — Григор1я  Синаита  и  Григор1я  Паламы,  посл'Ьдн1й  притомъ 
я  не  писалъ  такихъ  аскетнческихъ  сочинетй,  а  только  полеииче- 
СК1Я — противъ  Латинъ  (Опис.  синод,  рукоп.,  отд.  2,  ч.  2,  стр.  469— 
471  и  сл^д.).  Къ  тому  же  XIV  в'бку  на  стр.  II  пр1урочиваются  во- 
зобновивппяся  путешеств1я  нашихъ  во  св.  Гору,  плодоиъ  коихъ 

» 

было  распространен1е  въ  отечеств'^  вывезенныхъ  оттуда  руко- 
писей и  вообще  грамотности. — Это  опять  было  въ  XV  в.,  какъ  и 
самъ  авторъ  говорить  ниже  стр.  178.  Въ  подтверждеше  того,  что 
Русск1е  такимъ  образомъ  только  пользовались  чужими  переводами, 
а  не  делали  своихъ,  тамъ  же  приводятся  слова  изъ  сборника  XV  в. 
Но  слова  эти,  составляюпця  заглавие  статьи:  Толковаше  неудобо- 
познаваемыхъ  въ  писан1яхъ  р'бчей  (см.  и  Калайдовича  1оаннъ 
ексархъ  Болгарсшй,  стр.  196)  относятся  не  къ  переводамъ  съ  гре- 
ческаго  на  руссмй  какихъ-нибудь  книгъ  и  статей,  но  къ  объясне- 
шю  отд1кльныхъ  въ  древнихъ  славянскихъ  переводахъ  встречаю- 
щихся болгарскихъ,  сербскихъ  или  чисто  греческихъ  словъ,  не- 
удобопонятныхъ  для  русскаго  читателя. — Потребность  защищать 
со  времени  Флорент1йскаго  собора  учеше  православной  Церкви 
противъ  латинистовъ  очень  нехорошо  названа  потребноспю  за- 
щищать  укореииешгяся  епровангя^  точно  такъ  же  какъ  это  самое 
выражен1е  на  стр.  VI  употреблено  о  православ1и,  защищаемомъ 
преп.  1осиФомъ  противъ  жидовствующихъ  еретиковъ.  Положимъ — 
это  выражеше:  но  выраженхе  означаетъ  мысль.  1осифъ  защищалъ 
догматы  о  св.  Троиц*,  о  Божеств']^  1исуса  Христа  и  Духа  Святаго, 
о  второмъ  пришеств1и  Христовомъ,  о  важности  писашй  апостоль- 
скихъ  и  отеческихъ.  Ужели  все  это  не  болЪе,  какъ  укоренивппяся 
въ  Росс1И  в4рован1я,  а  не  основные  догматы  Церкви  вселенской, 
за  которые  страдали  и  проливали  кровь  свою  мученики  и  испов'Ьд- 
НИКИ?  Такого  же  свойства,  какъ  эта  несообразность ,  м'Ьсто  на  стр. 
Ш:*авъ  связи  съ  такими  обстоятельствами  (политическими  —  съ 
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усиенкемъ  Москвы)  явилась  потребность  прославить  пйсноп^^нЕемь 
новыхъ  Московскихъ  чудотворцевъ  и  жвзнеописашяии  ув'&ков^- 
чить  ихъ  подвиги»,  а  на  стр.  180  с1е  бол']&е  или  иен'Ье  приписы- 
вается ПОЛИТИК'^  1оаниа  Ш. — Службы  и  жит1я  Московскихъ  святи« 
телей  и  другихъ  угодниковъ  составлены  не  по  политическииъ  об- 
стоятельствамъ,  а  по  ихъ  общеизвестной  жизни  и  подвигамъ  и 
орославлетю  свыше.  Авторъ  савгь  долженъ  былъ  сознаться,  что 
въ  тоже  время  «увеков']&чены  были  подвиги  н  другихъ  русскихъ 
святыхъ,  какъ  древнихъ  такъ  и  новыхъ».  О  прело добномъ  Хосиф'Ь 
на  стр.  У  хорошо  сказано,  что  на  Библш  воспиталъ  онъ  строгость 
своихъ  приговоровъ  и  ревность  о  БогЬ  противъ  еретиковъ;  однако 
сказано  это  не  вполне.  Не  одна  Библ1я,  а  и  писашя  отцевъ,  пра- 
вша  и  практика  древней  Церкви  христ1анской  и  частш  русской 
были  въ  освовав1и  у  1осяФа.  На  стр.  УП  не  безъ  ц'Ьли  сравни- 
вается 1осиФЪ  съ  Французскимъ  монахомъ  Пьеромъ  Уаи1х-Сегпау, 
Въ  начал'Ь  ХШ  в.,  яко  бы  писавшииъ  противъ  Альбигойцевъ. — 
Этотъ  монахъ  (Ре1ги8  8ап1еп818)  писалъ  не  обличевге  какъ  Хосифъ, 
а  нсгорш  Альбигойской  сввщенной  войны,  и  по  суду  ноиМшей 
критвки  сказашя  его,  какъ  сказан1я  очевидца,  весьма  важвы  (Вь 
ЫюШеса  Ш81х>пса  теёи  аеу!,  уоп  Ау^.  РоиЬав!,  Вегип  1862.  р. 
491 — 492).  Тоже  простод1^шнае  неюдо&саНе^  говорить  авторъ,  тотъ 
же-страхъ  у  ХосиФа,  что  у  того  Пьера.— При  отрицав1и  жидовствую- 
щвми  столь  многихъ  и  самыхъ  важныхъ  догматовъ  в^Ьры,  при  та- 
комъ  поруганш  ихъ  надъ  предметами  священн'Ьйшпми  оставаться 
хладиокровнымъ  значило  бы  быть  индиФФерентистоиъ.  Какъ 
видно,  съ  тою  ясе  ц1шю  унижешя  преподобнаго  за  т^мъ  зам']&чено: 
«его  строгое  учете  сд^^алось  достояшемъ  той  массы  книжнвковъ, 
которая  полтора  в']^ка  спустя  посл*]^  1осиФа  воспротивилась  новше- 
етвамъ  Никона».  Н'Ьтъ,  учете  1осиФа,  столь  ясное  и  чистое  въ 
разсуждеши  отвергаемыхъ  ашдовствующими  догматовъ,  пр1ем- 
лется  не  раскольниками,  а  самою  православною  Церков1ю,  признаю- 
щею въ  Хософй  отцевъ  красоту,  разсуждетя  св'Ётильника  и  ере- 
сеиъ  посрамителя  (тропарь  преподобному).  Когда  на  соборй  1554  г. 
противъ  Башкина  Кассханъ  евископъ  Рязанстй,  сочувствующе 
обвиняемымъ,  сталъ  порицать  книгу  1осиФа  Волоколамскаго  на 
ересь  Новгородскихъ  еретиковъ:  то  «ей  тогда  принесенной  бывши 
на  соборъ  на  обличеше  еретикомъ  и  з'Бло  похвали  ю  богов'Ьнчан* 
ный  царь,  преосвященный  МакарШ  митрополитъ  и  весь  соборъ 
священный,  св'Ьтило  ту  вар']^коша  быти  православ1Ю».  (Чтен1Я  Моск. 
Общ.  древностей  1847  г.,  №  3,  «Московсше  соборы  на  еретиковъ 
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XVI  в^као).  Си.  о  сехъ  еще  ниже,  въ  конц'Ь  Разс110тр^н1я.  «Поди- 
тичесше  взгляды  1осиФа,  говорится  на  стр.  УП,  им'Ьди  сильное 
вл1яше  на  вед.  князя  Васид1я  Ивановича.  На  взгдядахъ  этихъ  вос- 
питаюя  Грозный».  И  въ  подтвержденхе  указывается  на  совать 
пдемянника  и  ученика  1осиФОва,  епископа  Васс1ана  Топоркова,  дан- 
ный Грозному,  какъ  оный  передаетъ  Курбскхй,  а  на  стр.  202  въ 
одномъ  и-ЬсгЁ  Наказан1я  кяязеиъ,  сходномъ  съ  сдоваии  1осиФа,  и 
автору  почему-то  не  понравившемся,  указывается  «образчикъ  т*Ьхъ 
П0НЯТ1Й,  на  которыхъ  воспитанъ  Грозный*.  Такимъ  образомъ  еда- 
гается  на  преподобнаго  почти  вся  отв'Ьтственность  за  1оанна. 
Скажемъ  на  это.  что  1)  1оспфъ  не  им'Ьдъ  нпкакихъ  подитическ^хъ 
взгдядовъ,  а  какъ  отецъ  и  учитель  духовный  въ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ  раскрывалъ  иногда  по  учешю  Библи  значеше  и  обязанности 
царей,  давалъ  князьямъ  христ1анск1е  уроки  мудрости,  кротости  и 
1.равосуд1я,  на  копхъ  зиждется  бдагосостояте  царствъ  (посдав1я 
къ  вед.  князю,  къ  кн.  Юр1ю  Ивановичу,  къ  вельможи  о  мидовати 
рабовъ  и  др.);  2)  конечно  при  такой  близости  Васил1я  1оанновича 
къ  преподобному  и  его.обптели,  по  которой  онъ  и  воспр1емникомъ 
отъ  купели  1оанна  избралъ  Касс1ана  Босова,  1оавнъ  Грозный  могъ 
читать  сочинен1я  ХосиФа  и  испытывать  на  себ^^  его  вд1ЯН1е.  Но 
кто  скажетъ,  чтобы  это  было  худое,  а  не  доброе  вд1ян1е?  Отсюда 
можно  производить  особенную  любовь  1оанна  къ  отеческимъ  писа- 
Н1ямъ,  такъ  ему  пзвйстнымъ,  и  къ  пноческимъ  обитедямъ,  часто 
пос&щаемымъ,  и  вообще  то  бдагочест1е,  какое  мы  видимъ  въ  немъ 
въ  первые  годы  царствован1я,  ту  ревность  о  в'Ёр^Ь,  съ  какою  онъ 
тотчасъ  по  покорен1и  царства  Казанскаго  освовалъ  и  укр'Ёплялъ  въ 
немъ  Церковь  и  впосл'Ьдств1и  лично  защищалъ  православие  предъ 
1езуитонъ  Поссевпномъ.  Но  конечно  нельзя  производить  отъ  1осиФа 
ни  последующей  наклонности  царя  къ  пьянству  и  разврату,  ни 
подозр'^ЬнШ  и  жестокости,  ни  опричнины,  одно  съ  другпмъ  соеди- 
няющихся; 3)  въ  объяснеше  передаваемой  Курбскимъ  беседы 
1оанна  съ  Васс1аномъ  надобно  припомнить  съ  одной  стороны  из- 
в']&стную  непр1язнь  Курбскаго  къ  парт1И  1осифдянъ,  съ  другой, 
что  Васс1анъ  пшЪлъ  въ  виду  тЬ  здоупотреблен1Я  боярской  Думы 
въ  мадод-Ьтство  1оавна,  отъ  коихъ  страдало  государство,  част- 
ный лица  и  самъ  Вассханъ,  какъ  соучастникъ  митрополита 
Датила  (Сказашя  князя  Курбскаго,  изд.  2,  стр.  42).  Между 
гЬмъ  бес^д-Ь  Вассхана,  какова  бы  она  ни  быда,  можемъ  противо- 
поставить слова  воспрхемника  Ьаннова  Касаана,  см4ло  сказанныя 
отцу  его  Васил1ю  1оанновичу,  когда  онъ  сурово  встр'Ьтидъ  стар- 
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цовъ  по  Д'Ьлу  князя  Юр1я:  не  тако  подобаетъ  державному  яро  во- 
прошати,  но  подобаетъ  державному  прежде  съ  кротоспю  п  смире- 
шемъ  ув'Ьд'&ти  отъ  устъ  глаголемая^  и  аще  будемъ  достойны  вины 
по  д'^юмъ  нашпмъ— въ  твоей  державной  власти.  И  князь  вёликШ 
вставь  и  мало  осклабися  рече:  простите  старцы,  яко  поглумихся 
(ЖЕгпе  1осиФа  Волоколамскаго,  составленное  Саввою  Чернымъ, 
стр.  56.  57).  Неосторожно  и  не  въ  положен1и  автора  сказаны  на- 
конецъ  пос.«'Ьдн1я  слова  Вступлен1я  стр.  VIII:  не  касаясь  ни  въ 
чеиъ  предмета  съ  духовной  точки  зр']Бн1я  я  тЛстЬ  съ  тёмъ  не 
внесъ  въ  трудъ  свой  личнаю  взгляда  на  т^  или  друпя  впровангя. 
И  однако  мы  увидимъ,  что  авторъ  нарушаетъ  это  об'&щан1е,  явно 
пли  прпкровенно  проводя  свой  взглядъ  на  спорные  съ  еретиками 
о  друпе  пункты  в']^ры. 

Ко  Вступлен1Ю  присоединено  Обозрпнк  яшпочниковъ^  т.  е.  сперва 
собстг^енныхъ  сочине1пй  1осйФа  и  потомъ  постороннихъ,  его  ка- 
сающихся, заключенныхъ  *въ  разйыхъ  сборникахъ,  и  жит1й  его. 
Между  первыми  прежде  6С^^xъ,  естественно,  представляется  Про- 
святитель  ХосиФа,  причемъ  опред'&ляется  пропсхожден1е  этого  впо- 
а'1дств1и  даннаго  сочинешю  назвашя  и  показываются  разные 
списка  его*  въ  6ибл1отекахъ,  но  находяпцйся  въ  Московской  Епар- 
х1альной  Библ10тек'Ь  несправедливо  признанъ  автографомъ  1осиФа 
(о  чеиъ  скажемъ  ниже).  Зат']^мъ  показываются  друпя  сочинен1я 
сахаго  1оспФа  или  его  касаюпцяся  —  въ  Макар1евской  четь-мине'Ь 
п,  какъ  сказано,  въ  сборникахъ  _библ1отекъ  —  Императорской  Пуб- 
личной, Московской  Духовной  Академ1и,  Московской  Епарххальной 
Библиотеки  и  Троицкой  Лавры:  вс'1^хъ  сборниковъ  въ  нихъ  раз- 
снотр'Ьно  тринадцать.  Наконецъ  означаются  жпт1я,  именно  издан- 
ныя  нами  въ  1865  году  три  жит1я  преш  1оспФа,  составленный 
Саввою  Чериымъ,  НеизвЬстнымъ  п  краткое,  называемое  надгроб- 
нымъ  словомъ,  Досиеея  Топоркова.  ВсЬ  изложенные  источники^ 
не  говоря  о  внутреннемъ  ихъ  содерясан1и,  им'Ьютъ  полную  важ^ 
ность  по  древности  и  исправности  списковъ,  и  за  исключешемъ 
двухъ  или  трехъ  вс']Б  принадлежали  прежде  1осиФову  Волоколам- 
скому монастырю.  Въ  каждой  рукописи  показаны  всЬ  статьи,  къ 
дйлу  относяпцяся,  причемъ  относительно  издайныхъ  зам^^чена,  гд'б, 
когда  и  въ  какомъ  вид'Ь  ов^  отпечатаны,  неизданныхъ  показы- 
вается содержаше  и  д^^аются  иногда  больш1я  или  меньшхя  изъ 
нихъ  выписки,  грамоты  сходный  сличены  между  собою,  именно  въ 
сб.  II  грам.  Геянад1я  Новгородскаго  къ  Прохору  Сарекому  и  къ 
ЬасаФу  Рост.,  другая  его  грамота  НиФонту  Сузд.  въ  сбор.  IV,  как'ь 
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неизданная  еще  и  любопытная,  отпечатана  вся.  Въ'замйчашяхъ  о 
сборнвк^^  VI,  содержащенъ  аЖит1е  преп.  11аФВ7Т1я  Боровсваго, 
списанное  ученикоиъ  его  Васс1аноиъ,  арпепископомъ  Ростовскимъ 
и  Ярославскимъ»  н  нашими  учеными  обыкновенно  приписываемое 
знаменитому  Васс1ану  I  Рыло  (1468—1481),  подтверакдается  и  до- 
казывается мысль  г.  Шевырева  (Истор1я  Рус.  Словесности  ч.  III, 
1858,  предисл.),  что  это  былъ  не  онъ,  а  бывшЛ  посл'Ь  него  1506 — 
1515  г.  изъ  архимандритовъ  Симонова  монастыря  Васс!анъ  П  Са* 
нинъ,  родный  брать  препод.  1осиФа  Волоцкаго  (Истор1я  Росс.  1ер|ф- 
хиц  изд.  2  т.  I,  стр.  248).  Доказательства  автора  уб^^дительны  в 
ясны.  При  обозр'Ьши  вышепомянутыхъ  трехъ  яигпй  преподобнаго 
1осйФа  стр.  XXXII  и  слйд.  д'&1аются  зам^Ьчавк  о  характер'^  и  из- 
ложеши  каждаго  изъ  нихъ.  Приложевныя  къ  жит1Ю,  составленному 
Саввою  Чернымъ,  три  случая  чудесь  1осиФа  (т.  е.  объ  Андрей,  въ 
монашеств'Ь  Арсешй  Квашнин'Ь-Нев'Ьж'Ь,  инок%  Исиx^^^,  о  бояр- 
скомъ  сын'Ь  и  Новгородскомь  1ере^^ — выходить  четыре!  стр.  68-г- 
76)  оим'Ьютъ  (будто  бы)  характерь  карательный  за  недоброжела- 
тельство кь  1оснФу  и  недов'Ьрхевъ  его  святость».  Подобное  замечено 
я  на  стр.  100.  Такими  чудесами,  по  зам^чанш  автора  на  стр.  XXXVII 
и  ХХХУШ,  обыкновенно  наполняются  жвпя  Русскихъ  святыхъ.  О 
яи1Т1яхъ  Русскихь  святыхь,  обносииыхъ  и  ниже,  однажды  навсегда 
скажемь,  что  хотя  въ  н^^которыxь  изь  нихь,  волею  и^и  неволею 
описателей,  дМствительно  есть  сомнительный  чудослов1я  и  даже 
ложный  изв^&ст1Я,  во  оть  такихь  исключешй  д&1ать  общее  заклю- 
чев1е  —  весьма  нелогично:  ложь  обличалась  и  въ  свое  время,  а 
правда  им^етъ  твердый  основан1Я.  (См.  Предислов1е  кь  житЫмъ 
Русскихъ  святыхь  преосв.  Филарета,  Черниговъ  1861,  въ  янв. 
ктлжкЬ),  Что  касается  до  жит1Я  Саввы:  то,  скажемь  не  обинуясь, 
превратно  представляеть  г.  Хрущовъ  вышепон.  достов'Ьрныя  и  на- 
зидательный сказан1я.  Изн'бженный  вь  М1р'&  бояринь  Квашнинь  и 
въ  монастыр'Ь  сперва  роскогаествовалъ  п  порицалъ  строгШ  уставъ 
1осиФа;  потомь  хотя'  вразумился  кроткими  ув'Ёщан1ями  брапй  в 
тронуть  былъ  ихъ  любов1ю,  но  отпросился  вь  Кириллоб'Ьлозерскую 
обитель,  не  внялъ  на  пути  духовной  бес^^д'Ь  и  вел.  князя  Васил1я 
Ивановича,  но  поропта8Ш1й  былъ  поражень  при  самой  рак%  чудо- 
творца Кирилла;  одияъ  многол^^н1й  и  честный  старецъ,  сродникъ 
Арсен1Я  (Квашнина),  видя  это,  немедленно  вел^лъ  возвратить  его 
вь  1осиФовь  монастырь:  брат1я  приняли  его  обратно  со  всею  ра- 
дост1ю,  самь  Арсешй  вь  сокрушеши  омочиль  слезами  землю,  полу- 
чнль  исц'Ьленхе,  но  до  конца  жизни  быль  косноязычень  «и  часто 
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ХОДЯ  на  гробъ  преподобнаго  и  каяся  о  своемъ  нетерп']^нш  —  пре- 
дадеся  игумену  въ  посдушан1е  безъ  всякаго  разсужден1я  и  нача 
тружатися,  бол^ыъ  (т.  е.  болящимъ)  по  келямъ  ясти  носити  на 
раму  своею  на  всякъ  день  и  вечбръ...  и  дотолвка  предаде  себя  на 
терсН^те,  яко  свитка  (рубашка),  иже  6*6  на  немь,  яко  посыпана 
вопши,  и  когда  брат1я^  видя  такое  его  страдан1е  и  терпЬн1е,  отъ 
жалости  силою  и  иолешеиъ  хоткли  снять  и  переи']&нить  свитку,  онъ 
не  хотя  съ  ними  прекосдовити,  давалъ  имъ  волю,  укоряя  себя,  яко 
чеювЪкоыъ  являлся  (т.  е.  что  подвигь  его  видимъ  челов'Ьками)  и 
тщету  себ^  вм']^няя».  Такъ  онъ  трудился  до  смерти  своей  и  чрезъ 
десять  хЪть  и  тЬло  в  одежда  егб  найдены  невредимыми,  какъ  бы 
вчера  былъ  погребенъ.   Зд^Ьсь  и  всЬ  обстоятельства  и  чрезвычай- 
ный въ  ви;^  вс'1&хъ  подвигъ  говорить  сами  за  себя:  надъ  великими 
сосудами  своими  благодать  Бож1я  являетъ  и  великая  знамея1Я^  вра- 
зумляюпця  и  укр'Ьпляющ1Я  ихъ.  Самъ  собою  ясенъ  и  другой  слу- 
чай: Новгородсюй  священноинокъ  Исахя  ненавид'&1ъ  1осифовъ  мо- 
настырь (по  отношенш,  конечно,  1осиФа  къ  ереси  Новгородсквхъ 
ооповъ)  и  взятый  арххепвскопомъ  въ  Москву  (они  часто  сюда  вы- 
зывались) на  пути  забол'Ьвъ,  вопреки  вол'Ь  архиепископа,  не  хот'Ьгь 
остановиться  въ  Хосифовой  обители.  Пробол'бвъ  все  время  въ  Мо- 
екв'Ь  онъ  хотЬлъ  возвратиться  въ  Новгородъ,  какъ  въ  ночь  передъ 
о^ь^^домъ  получилъ  сильн']^йш1й  припадокъ  и  внушете  свыше, 
(хать  въ  1осиФовъ  монастырь.  Зд'Ьсь,  покаявшись,  черезъ  дв*]^  не- 
Д'Ёли  онъ  умеръ.  Съ  такою  опред'Ьленноспю  разсказываетъ  это 
Савва  Черный.  Но  надобно  заметить,  что  пресл^^дуя  главную  ц^^ь 
пов1^вовашя — д'Ьла  Божш,  онъ  какъ  и  друпе  сказатели,  бол^Ье 
или  мен'Ье  опускаетъ  челов^&ческхя  отношешя  илп  гЬ  всторичесшя 
принадлежности,  недостатокъ  которыхъ  В!*  жит1яхъ  святыхъ  за- 
ставляетъ  нашихъ  неологовъ  подвергать  сомн']^тю  самые  Факты. 
Въ  одной  рукописи  Моск.  Епарх1альной  Библ1отеки,  которую  мы 
вазовемъ  Погостовскою,  есть  бол'&е  обстоятельный  разсказъ  объ 
этонъ  чуд'Ь  и  н'&которыхъ  другихъ,  вероятно,  пзъ  перооначальныхъ 
записокъ  того  же  Саввы  Чернаго.  По  нему  безымянный  арх1епв- 
скоаъ  НовгородскШ  былъ  веодос1й,  вызываемый  въ  Москву  на 
соборъ  въ  1557  г.,  и  онъ  самъ  разсказалъ  все  бывшее  съ  Исахею. 
Такъ  какъ  это  пов'Ьствован1е  важно  и  для  б10граФ1п  х^амого  арх1е- 
пископа  и  по  указатю,  какъ  и  по  какимъ  источникамъ  составля- 
лись ЖИТ1Я  нашихъ  святыхъ:  то  мы  и  передаемъ  оное  въ  особомъ  къ 
сему  Приложенш.  О  прочихъ  двухъ  чудесахъ — надъ  инокомъ  Иси- 
Х1емъ  и  боярскимъ  сыномъ  н'Ьтъ  нужды  и  говорить:  они  вовсе  не 
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првводятъ  къ  той  мысдп  о  кар^Ь,  какую  припвсываетъ  имъ  авторъ. 
Дад-Ье  сравниваются  у  г.  Хрущева  жит1я  1осиФа  съ  жят1ями  про- 
^ихъ  Русскихъ  святыхъ,  основавшихъ  монастыри.  Въ  этомъ  срав- 
ненш  онъ  выражаетъ  свой  взгдядъ  на  таковыяжит1я,  стр.  XXXVI — 
XXXVIII,  въ  которомъ  мы  считаехъ  долгомъ  обратить  ввимаше 
хотя  на  н'Ёкоторые  бол'бе  р]^зк1е  пункты.  аОтсутствае  св'Ьден1й  о 
ссмь4  святаго  почти  всегда  зам'&няется  бибдейскимъ  разск&зонъ  о 
его  рожден111  от7«  безплодныхъ  родителей,  которые  вымолили  себ-Ь 
чадо  отъ  Бога»,  т.  е.  другими  словами:  не  имЬя  ближайшихъ  св^б- 
ден1й  о  семь'Ь  святаго  составители  жит1й  почти  всегда  приб'бгали 
къ  благочестивому  обману  относительно  благодатваго  его  рожде- 
шя?  Чтобы  сд'Ьлать  такой  р^Бзмй,  обпий  приговоръ,  надлежало  бы 
представить  хотя  н'Ьсколько  ясныхъ  прим'&ровъ,  но  ихъ  н'бтъ  ни 
одного.  А  въ  этихъ  сказан1яхъ,  которыхъ  иногда  и  не  ч^Бмъ  пов']^- 
рить,  т.  е.  ни  подтвердить,  ни  опровергнуть,  ручательствомъ,  намъ 
кажется,  служить  самое  то,  что  т'Ь  угодники  съ  раннихъ  л'Ьть  по- 
свящали себя  Богу,  какъ  чада  самимъ  рожден1емъ  не  отъ  похоти 
ПЛ0ТСК1Я  опред'Ьленныя  на  служенхе  Ему.  Заг]&мъ  поставляется  на 
видъ  н'Ьсколько  («пророческихъ  вид'&шй»  родительницъ  относительно 
будущнхъ  чадъ  ихъ,  подобно  вид^^и^ямъ  объ  Хоанн'б  Предтеч'Ь,  Ни- 
кола'Ь  чудотворц'Ь,  ЕФрем*!}  Сирин']^.  На  это  скажемъ:  въ  научен1е 
какъ  должны  виосл']^дств1и  матери  поступать  съ  сими  дЪтьми,  по 
простоте  п  благочест1ю  самыхъ  матерей  и  были  имъ  откровенЫ, 
утаеваемыя  отъ  премудрыхъ  и  разумныхъ  и  являемый  младенцамъ 
(Мато.  И,  25).  Эти  прсдставлен1я  или  вид'Ьн1я  другихъ  матерей, 
говорвтъ  авторъ,  не  оказали  влгянгя  на  разсказъ  о  рожден1И  ХосиФа. 
Т.  е.  и  зд-Ьсь  допускается  возможность  вымысла,  мвстиФИкац1н?  Ви- 
А^те  матери  1осифовой  передъ  смерт1Ю  трехъ  МарШ  признается 
«Фактомъ,  заимствованнымъ  изъ  живаго  предан1Я)>.  —  Савва  Чер- 
ный стр.  30  прямо  говорптъ,  что  с(сш  тайну  сама  изъяви,  яко  отъпде 
съ  Мар1ямп  въ  животъ  в'Ьчный».  А  объ  ниоческихъ  подвигахъ  ея 
въ  течеши  30  л'&тъ,  по  че^ов^^ческп  ручающихся  за  такой  Фактъ, 
пов'Ёствуетъ  Доспеей  (Надгр.  слово,  стр.  1 1).  «Въ  сказан1яхъ  о  бпю- 
новатыхъ^  чудесно  псц'Ьляемыхъ,  каковыми  по  преимуществу  явля- 
ются женщины  п  отроки»,  усматриваются,  «черты  народнаго  быта», 
т.  е.  так1я  представлен1я  относятся  лишь  кънароднымъсуев'Ьр1Я]1ъ? 
къ  б'&сноватымъ  причисляются  «и  юные,  новопостриженные  иноки, 
по  понятгямъ  монагиескимь  не  одол'Ьвппе  Д1авола ,  которыхъ  мучатъ 
безобразный  вид'&н1я».  Мысль  эта  неоднократно  высказывается  п 
въ  другпхъ  м'Ьстахъ  стр.  5.  38.  55.  Что  касается  до  перваго:  то 
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хотя  изв^Ьстяо, что  въ  древнеиъ  простонарод1а  н&которыя  бол'Ьзни, 
наприм']&ръ  черная  немочь  иди  падучая,  считались  прямо  д']&йств1емъ 
б']^совскимъ,  но  по  этому  нельзя,  однакоже,  вообще  отвергать  всё 
д^йств1Я  б^&совъ,  когда  они  являются  и  въ  Евангельской  исторхи,  и 
въ  церковныхъ  требникахъ  есть  особыя  посл']Ьдовашя  на  изгнаше 
б&овъ.  А  отвергать  вл1ян1е  и  д']Ьйств1я  б'^^совской  силы  на  юныхъ 
подввжниковъ,  считать  оныя  вхъ  личнымъ  только  представлен1емъ 
и  воображен1емъ — несправедливость  еще  очеввднМшая.  Противъ 
этого  говорить  веб  писав1я  и  исторхя  иноковъ-подвижниковъ,  на* 
чиная  прим'Ьрно  съ  Васил1я  великаго.  (См.  Творен1я  св.  отцевъ 
Церкви  въ  Рус.  перевод'6  т.  IX,  стр.  45  Слово  Васил1я  великаго  под- 
вижническое и  ув'Ьщательное  объ  отречен1и  отъ  М1ра).  Искусителя 
мы  видимъ  при  самомъ  Спасител']^  въ  начал ']Ь  всем1рнаго  Его  под- 
вига, и  хотя  теперь  онъ  былъ  отраженъ,  но  т^мъ  не  мен'Ье  отшелъ 
только  до  времени  (Лук.  4,  13).  Мы  не  йспытываемъ  надъ  собою 
непосредственныхъ  усиленныхъ  д'бйствШ  лукаваго:  потому  что  не 
выходимъ  изъ  общаго  ряда  и  не  опасньх  ему. 

Посл^  коренныхъ  источниковъ  на  стр.  ХХ^1Х — ХЬУ1  показы- 
ваются труды  нов^&йшиxъ  писателей,  которые  писали  о  жизни  или 
сочинен1яхъ  препод.  1осиФа  Волокодамскаго.  Зд'Ьсь  указаны  Карам- 
зинъ,  писавш1й  объ  Хосиф*  въ  VI  т.  въ  гл.  4  Исторхи  Государства 
Росс1йскаго,  мптр.  Евгешй  —  въ  Словар'Ь  духовныхъ  писателей, 
г.  Рудневъ  въ  КНИГЕ  «О  ересяхъ  и  расколахъ,  проФ.  Казанск1й,  по- 
м'бстившШ  въ  11рибавлен1яхъ  къ  творешямъ  св.  отцевъ  1847  дв^^ 
статьи:  1осифъ  ВолоколамскШ,  и  Посанхя  1осиФа  Волоколамскаго, 
проФ.  Соловьевъ — въ  Исторхи  Росс1и  т.  V  гл.  5,  Филаретъ  арххеп. 
Черниговск1й  —  въ  Обзор']^  духовныхъ  писателей.  Православный 
СобесЬдникъ — 1859  въ  стать^^:  Просветитель  1осиФа  Ролоколам- 
скаго,  Шевыревъ  —  въ  Исторги  Русской  словесности  т.  IV,  и  свящ. 
Булгаковъ,  написавш1й  сочинен1е  «Преподобный  1осифъ  Волоколам- 
СК1ЙЯ.  Тщательно  показано  содержанхе  и  источники  каждаго  изъ 
этихъ  сочинетй,  съ  критическими  зам^&чан^ями.  Только  въ  заклю- 
чотельномъ  сраввен1и  взглядовъ  г.  Казанскаго  и  свящ.  Булгакова 
ны  находииъ  нев'&рность  автора  самому  €06*6.  Первый,  по  словамъ 
его,  говорить  объ  1осиф'Ь  точно  также,  какт»  говорятъ  о  святомъ 
древше  авторы  жит1й;  второй  же  беретъ  на  себя  защиту  1осиФа  и 
пр.  Но  объ  этихъ  €оставителяш^шт1й  авторъ  вЯНШ'озвался 
стр.  XXXV,  XXXVI:  «такъ  ка!^^^^^  п  д'Ьйств1г  >  возбу- 
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«ИТ1Я  преп.  11аФнут1я,  прекрасно  составленнаго  помянутыиъ  Вас- 
шномъ  Ростовскимъ,  ученпкомъ  ПаФнутоя  и  братоиъ  преп.  1осиФа, 
а  также  изъ  нов'Ьсти  о  кончин'б  преподобнаго,  написанной  другимъ 
ученикомъ  его  Иннокент1емъ,  хорошо  сводятся,  дополняются  и 
изъясняются  указан1яии  современныхъ  актовъ,  отпечатанныхъ  въ 
Собрании  Госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  въ  Актахъ  нсторическихъ 
и  Доподнешяхъ  ихъ.  За  г&мъ  пом^Бщены  св']Ьд'Ьн1я  о  стар']&йшей 
брат1и  ПаФнутхева  монастыря,  оставшейся  по  сз^ерти  ПаФнут1я, 
между  которыми  былъ  и  1осифъ,  заступивш1й  м'&сто  его  въ  управ- 
лев1и  ионастыремъ.  На  стр.  2 1 ,  зам^Бтимъ ,  что  много  уже  сказано 
о  мягкости  и  снисходи1е1ьности  ПаФнутхя,  при  которой  онъ  (стр. 
33)  будто  бы  и  дМствовалъ  на  брат1ю  только  прим'Ьромъ  своимъ 
и  только  првмЪромъ  возбуждалъ  къ  подвигу.  Нын']Ьшняя  гуман- 
ность, все  предоставляющая  вол^  каждаго,  вообще  была  не  въ 
обыча'Ь  тЬхъ  строгихъ  временъ  и  не  въ  положен1и  настоятеля. 
Хорошо  знающ1й  ПаФнутхя  преп.  1осифъ  Волокол.  въ  10-й  глав'Ь 
своего  Устава  о  святыхъ  отцахъ  *—  подвижннкахъ  Русской  земли 
дЪлаетъ  такой  отзывъ  о  преп.  Пафнутг-б:  «бяше  же  щедръ  и  ми- 
лостивъ,  егда  подобаетъ,  и  жестокъ  и  напрасенъ  (т.  е.  вспыль- 
чнвъ)  егда  потреба».  Точно  также  зд.'Ъсъ  1осифъ  отзывается  и  о 
блаженномъ  Савв^Ь  Тверскомъ,  въ  которомъ  авторъ  видитъ  верхъ 
строгости  стр.  57.  За  ткпъ  и  зам'Ьчаше  о  какой-то  добродушной, 
учевлкамъ  понятной  улыбк'Ь  ПаФнупя  неосновательно:  «осклабив- 
ся»  обыквовенное  славянское  выражеше  о  всякомъ  челов'Ьк'Ь. 

Теперь  въ  жизнеописаши  самого  1осиФа  подробно  излагаются 
(стр.  25 — 100)  происхожден1е  или  родъ  преподобнаго  и  жизнь  его 
до  смерти  ПаФнут1я,  настоятельство  въ  ПаФнутьевомъ  монастыр'Ь, 
€транствован1е  по  разнымъ  обителямъ  для  изучения  общежития, 
основан1е  собствеянаго  монастыря  на  Волок^Б-Ламскомъ,  устройства 
его  и  постепенное  обогащен1е,  знатные  постриженнпки  и  подвиж- 
ники, отношешя  1осиФа  къ  М1рянаиъ,  особенно  какъ  учителя  нпо- 
гихъ  и  питателя  окрестныхъ  ясителей  во  время  голода,  введенге 
воваго  общежнтельнаго  устава  и  быть  монастыря,  библштека  мо- 
настыря времени  1осиФова  и  забота  его  о  средствахъ  обители.  За 
т^мъ  разсмотр']&ны  самый  Уставъ  монастыря,  написанный  1оси- 
Фомъ  Волоколамскимъ,  восемь  послан1й  1осиФа  къ  разнымъ  лицамъ 
по  разнымъ  обстоятельствамъ  и  два  небольшихъ  наставлен1я. — Изъ 
этого  видно,  какъ  посл']&довательно  и  обстоятельно  ведется  д^^ло» 
Зд'Ьсь,  конечно,  у  автора  гораздо  бол^^е  было  подъ  руками  пря-- 
мыхъ  пособШ,  ч^^мъ  въ  предъидущемъ:  но  надобно  отдать  ему 
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справедливость  и  въ  употреблея1и  икъ  и  въ  доподнеши  своими 
соображен1яхи,  св'Ьд'Ьвгяии  во  н^^которымъ  не  тровутымъ  прежде 
рукооисямъ,  и  справкаин  въ  Собран1и  Государствен ныхъ  грамотъ, 
въ  Актахъ  Историческвхъ,  Юрпдическнхъ  и  Западной  Россш,  Соб- 
ран1и  Русскнхъ  л']Ьтопнсей  и  др.  Глава  о  бнбл10тек'6  ионастырской 
при  ХосиФ-Ь  Водоколаискомъ,  хотя  и  небольшая  и  не  совсЬхъ  удач- 
ная, составлена  вновь. 

Теперь  мы  войдемъ  въ  частнййшее  разсмотр'Ьнхе  вышеозна- 
ченныхъ  главъ  пли  сторонъ  въ  жизни  преп.  1осиФа,  зд'Ьсь  рас- 
крываемыхъ. 

Въ  глав-Ь  о  происхождеши  1осиФа  родоначальннкъ  Фамил1и  его 
Саня  иначе  названъ  Александромъ,  какъ  и  досел'Ь  говорятъ  въ 
простор^^чш :  въ  Надгробномъ  слов']^  1осиФу  Досивея  Топоркова 
по  авторитетному  списку,  съ  коего  сд']^лано  издаше,  стр.  10  чв- 
тается:  прад^^ду  же  его  пришедшу  на  Русь  Александру  Сан^ь.  КЪть 
сомн'Ьн]я,  что  зд']^сь  одно  имя  объясняетъ  другое.  Дал'§е  въ  семей- 
ств^Б  отца  Хосифова  у  автора  представляются  сл'Ёдующ1е  сыновья: 
1)  1оаннъ  въ  иночеств'Ь  1оспфъ,  самъ  преподобный,  2)  Вассганъ^ 
1506 — 1515  г.  арх1епископъ  РостовскШ,  3)  Акакгй^  юный  инокъ 
въ  монастыр']^  ПаФнут1я,  впосл^Бдств!»  епископъ  Тверской  1525 — 
1546  г.  (несправедливо,  по  Истор1и  Росс1йской  1ерарх1и  нужно: 
1522—1567  г.)  и  4)  Елеазаръ^  упоминаемый  у  Саввы  м1ряниномъ, 
умеръ  монахомъ.  О  Ростовскомъ  арх1епцскоп']^  Васс1ан'Ь  это  несом- 
н^Ьннр,  что  онъ  былъ  родной  братъ  1осиФа.  Что  же  касается  до 
Акак1я:  то  хотя  мы  и  сами  въ  пздаши  жит1я-1осиФова,  составлен- 
наго  Саввою,  стр.  1 7  приняли  его  за  епископа  Тверскаго,  но  теперь 
отъ  сего  отказываемся  —  по  сл']^дующимъ  основанхямъ:  1)  Савва, 
писавш1Й  жит1е  1осиФа  въ  1546  г.,  безъ  сомн^^шя  поименовалъ  бы 
и  этого  Акашя  епископомъ,  еслибъ  онъ  былъ  таковымъ,  какъ  это 
зам']&тилъ  о  Вассхан']^.  А  онъ  говорить  такъГ  «присташа  къ  нимъ 
въ  сов']Ьтъ  иные  старцы:  братъ  1оспфовъ  Акак1е  и  Кааанъ  реко- 
мый  Босой  и  друпй  братъ  Васс1анъ  иже  бысть  арх1епископъ  въ 
Ростов'Ь».  2)  Въ  книг'Ь  дачь  или  вкладовъ  въ  ВолоколамскШ  мо- 
настырь, писанной  около  1554  г.  (рукоп.  Московской  Епархгальной 
Библютеки  .%  687 — изъ  Волоколамскихъ)  на  оборот'Ь  71  листа  за- 
писанъ  вкладъ  этого  святителя  сл']&дующимъ  образомъ:  Поминати 
во  вседневномъ  списк']^  родители  Тверскаго  владыки  Акак1а,  отца 
его  священноерея  Васалья^  да  мапщь  ею  иноку  1улгю.,..  на  всякъ 
годъ  м'Ьсяца  Генваря  1-го  дня  на  память  св.  велпкаго  Васил1я  Ке- 
сар1йскаго,  доколть  владыка  Ахате  оюивъ^  а  какъ  преставится  вла- 
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дыка  Акак1е,  ино  его  напиеати  въ  повседневной  списокъ.  Тдже 
^авюе  сказано  о  вклад'Ь  и  роднтедяхъ  Ака1ая  Тверскаго  въ  другой 
дачной  ляпгк  1осн«ова  монастыря  №  685  (Епариадьной  Бяб110- 
теки)  XVI  же  в'Ька,  но  по  смерти  уже  АвакЫ,  л.  107  об.  3)  Въ 
1584— 15&5  т.  Рязансшй  епископъ  Леонидъ,  самъ  постригпийся  въ 
1осяФОвомъ  монастыре,  в  ь  чеюбятной  своей  къ  царю  веодору  Ива- 
новичу такъ  пнсадъ  о  знаменитыхъ  постриженникахъ  того  же  мо- 
настыря: изъ  ОсвФОва  монастыря  на  Москв'Ь  быдъ  Данидъ  митро- 
ноаитъ  всеа  Рус1и  и  въ  Ростове  на  ариеписхопА  Васьянъ,  братъ 

1осиФу  чудотворцу въ  Новгород'Ь  на  ариепискупств'Ь  быжъ 

беодосей  1осифовъ  же  постриженнвкъ ,  да  во  Твери  епископъ 
Окакей,  да  на  Крутицахъ  Савва  Черный»  (Акты  Истор.  т.  I,  № 
216).  Изъ  всего  этого  видно,  что  Акашй  Тверской  былъ  вовсе  не 
брать,  а  только  постриженнвкъ  Хосифовъ  или  его  монастыря,  а 
х^иъ  впос1'&дств1и  быдъ  д^Бйствительный  братъ  Тосифовъ  Акак]й 
и  шмгда  скончался,  это  остается  неизв'Ьстнынъ.  Четвертаго  сына 
Е1еазара  авторъ  предполагаетъ  ваосд^Ьдств1и  инокомъ  Ёвеим1емъ, 
зяачущймся  въ  Синодик'Ь  1осифовомъ,  и  считаетъ  его  также  от- 
цемъ  Досиеея  и  Васс1ана  Топорковыхъ.  Оставя  первое  предполо- 
жеше,  на  посл'Ьднее  мы  можемъ  возразить:  если  Досиеей  и  Вао- 
е1анъ  были  Д'Ьти  Блеазара:  то  отъ  чего  же  прозывались  не  Са- 
вины, а  Топорковы?  Это  посл^Ьднее  прозвате  въ  современныхъ 
актахъ  усвояется  тому  и  другому:  о  Досиее^Б  см.  въ  нижепрвве- 
девной  (въ  Приложевш  о  библ1отек'&  ХосиФова  времени)  описи  1545 
года,  о  Васаан^Ь  Сказанхя  Курбскаго  изд.  2,  стр.  46.* 

Такъ  какъ  у  1осиФа  съ  самаго  отрочества  завязаяась  дружба 
съ  вельможиыиъ  отрокомъ  Борисомъ  Кутузовымъ,  продолжав- 
шаяся чрезъ  все  время  ихъ  жизни,  при  откровенной  съ  яимъ  пе- 
репжк'Ь  1осиФа  и  всегдашнемъ  къ  ХосиФу  сочувств1и,  вкладахъ  въ 
его  обитель  и  наконецъ  пострижеи1и  въ  ней  самого  Бориса:  то, 
говоря  объ  отрочеств'Ь  1осиФа,  г.  Хрущевъ  справедливо  обра- 
щаетъ  особенное  виимате  на  родъ  и  службу  Кутузовыхъ-  и  приво- 
дитъ  родословную  ихъ  таблицу  (см.  стр.  27,  прим.  42).  Зд^кь  не 
лиошимъ  считаемъ  объяснить,  почему  въ  издаши  Жит1я  Сазвы 
Чернаго  стр.  7,  прим.  26,  мы  признали  Бориса  Кутузова  подъ  ко- 
нецъ  жизни  принявшимъ  монашество  въ  обителп  1оснфовой,  на 
ченъ  основался  и  г.  Хрущевъ.  Доказательство  тому  нашли  мы 
теоерь  гораздо  ясн'Ье  указаннаго  въ  томъ  прим'Ьчан1и  м'Ьста  изъ 
Синодальной  рукописи  №  289  л.  64  об.  (ошибка,  чит.  №  829  л.  63 
об.).  Въ  той  же  дачкой  книН^  №  687,  писанной  1554  г.,  на  об.  24  л. 

Уму.  оп.  7 


—  98  — 

въ  пав'Ь  12  записанъ  вкдадъ  «Князя  Семена  Ивановича  Ь^ь- 
скаго. ...  и  дадъ  на  то  князь  полтораста  копъ  грошей,  да  сто  руб- 
1евъ  денегъ,  и  гЬни  деньгами  поставили  церковь  святое  Богояв- 
деше  Господа  нашего  Хнсуса  Христа,  да  трапезу,  да  хл^Мню  кир- 
пичяы;  да  приложили  къ  тому  100  рублевъ,  что  далъ  по  ^еб^Ь  Бо- 
рись Кутузовъ,  а  въ  иноц'Ьхъ  Аврам1й».  За  гЬнъ  въ  особой  13 
глав1Ь:  «поминати  Бориса  Кутузова,  а  въииоц'&хъ  Аврам!й...  а  далъ 
на  то  Аврам1й^  по  себ^^  100  рублей  денегъ,  и  та  100  рублей  пошла 
въ  трапезу».  Б'бльсюй,  Семенъ  Ивановичъ,  первый  взъ  сего  рода 
по  преданности  православ1Ю  вы'бхалъ  изъ  Лптвы  въ  подданство 
Россш  1500  г.  (см.  Никонову  л'Ьтопись  У1,  160).  Княэь  скончался 
7017  (1509)  Августа  4  (по  Синод,  рукоп.  №678,  см.0писан1е  Синод. 
Б — ки  отд.  3,  ч.  1 ,  стр.  306)  и  о  вклад'Ь  его  упоминалъ  еще  самъ 
преп.  1осиФЪ  въ  послан1и  къ  вдов'Ь,  а  церковь  Богоявленская  зна- 
чится уже  въ  описи  монастыря  1545  г.  За  вкладонъ  князя  Б'Ьль- 
скаго  и  Бориса  Кутузова  въ  дачной  книгЬ  №  687  по  хронологвче- 
СК031У  порядку  сл'Ьдуетъ  въ  гл.  14  вкладъ  Геннад1я  арпепископа 
Новгородскаго. — Сд^Бланная  у  г.  Хрущева  въ  родословной  табли1гЬ 
ошибка  въ  показан1и,  что  дочь  Андрея  Михайловича  Куту.^ова 
(внучка  Борисова)  была  въ  замужств^Ь  за  царемъ  Симеономъ  Бекб^- 
лалпоеичемь^  справедливо  поправлена  въ  начал'Ь  посл'Ь  11редислов1Я, 
что  она  за-мужемъ  была  за  царемъ  Симеономъ  Касаевичемъ.  Въ 
означенной  книН^  дачъ  XVI  в.  №  685,  л.  82  об.  такъ  записана 
дача  ея  матери:  дала  въ  домъ  пречистый  Богородицы  въ  Осифовъ 
монастырь  Евдокея  Семенова  дочь  Ивановича  Воронцова  Андреева 
жена  Михайловича  Кутузова,  въ  иноц'Ьхъ  ЕвФросин1Я  по  себ-Ь  и 
по  своихъ  родител'Ьхъ,  по  муж'6  своемъ  и  по  дщер']Ьхъ  своихъ  по 
княгин'Ь  Мар1И,  княжа  ведоровой  Андр^Бевича  Куракина,  1а  по 
трицяь  Март  Симеановы  Каеаевича  сельцо  Васьяново  и  проч.  См. 
объ  этоиъ  Симеон'Ь  Касаевич'Ь  Карамзина  Истор.  Гос.  Росс.,  изд. 
Ейнерлйнга,  т.  VII,  стр.  1 23  и  прим.  368. 

На  стр.  30  зам'Ьчено,  что  1осифъ  отличался  Физическою  силою, 
по  которой  и  опред'Ьлилп  его  тотчасъ  въ  поварню,  а  потомъ  въ 
пекарню.  На  стр.  40  Физпческой  же  сил'Ь  1осиФа  приписываетсл  и 
тотъ  подвигъ  его,  что  онъ  почти  каждодневно  мололъ  хл'Ьбъ 
своими  руками.  Но  въ  томъ  и  другояъ  надобно  вид'Ьть  не  столько 
Физическую  силу,  сколько  р']^шимость  и  твердость  духа  1осиФова, 
его  уни11сён1е  и  терП'Ьн1е,  коими  вели  его  и  коими  самъ  онъ  потомъ 
шелъ  къ  иноческому  совершенству  (см.  Надгробн.  слов.  стр.  17. 18). 
Этимъ  путеиъ  шли  почти  всЬ  велик1е  иноки  наши. 


—  99  — 

ДагЬе  на  стр.  80  сказано,  что  по  дозводеши  1осиФу  принять 
въ  Щфнттьевъ  монастырь  престарЬлаго  отца  своего,  старцы  сд'Ь- 
да1И  другум)  уступку  н&кностн  сыновней  л>бвв  —  посдадв  матери 
1осиФа  грамотку.  Тоже  сказано  и  выше  въ  Вступленш  стр.  XXXVII 
и  въ  самомъ  конц^Ь  книги  стр.  265  это  мнимое  послан1е  старцевъ 
Боровской  обители  къ  Маринй  Саниной  поставляется  въ  числ^^ 
утраченныхъ  актовъ. — Странно,  какъ  вкралась  такая  ошибка:  не 
старцы,  а  самъ  1осифъ,  получивъ  отъ  ПаФнут]я  дозволеше  принять 
къ  себ']^  отца  своего,  послалъ  къ  матери  своей  грамоту,  какъ  видно, 
уб^Ьждая  ее  въ  ней  также  поступить  въ  монастырь,  чтобъ  и  не 
оставаться  одной  безъ  всякой  помощи.  Въ  жит1и  Саввы  Чернаго 
стр.  1 1  объ  этомъ  говорится  такъ :  1осифъ  же  взя  отца  своего  по- 
ве1'Ьн1емъ  преподобнаго,  къ  матери  же  пославше  послаше,  грамоту. 
И  егда  принесоша  къ  матери  грамоту,  она  же  прочетъ  со  слезами 
глаголаше:  чадо  мое  возлюбленное!  сотворю  тобою  повелпнное:  и 
пострижеся  во  обители  святаго  Влас1я  на  Волоц'Ь. 

На  стр.  36  и  въ  прим.  49  говорится,  что  основатель,  а  не  игу- 
хенъ  посЬщеннаго  странствовавшимъ  1осифомъ  Тверскаго  Сав- 
вива  монастыря  Савва  I,  Ера-Бороздинъ,  передъ  отшбств1емъ 
своимъ  въ  Аеонскую  Гору  избралъ  настоятелемъ  въ  оный  нзв'1ст- 
ваго  подвижника  Савву  II,  а  по  возвращеши  оттуда  основалъ  (но- 
вый) монастырь  близъ  Новгорода  на  р^^к'Ь  Вишер'Ь,  гд'Ь  и  скон* 
чаюя.— Коренное  м'Ьсто,  на  которомъ  основываются  эти  слова,  на- 
ходвтся  въ  10-й  глав^  Устава  преп.  1осиФа.  Отъ  неправил ьнаго 
уразумЬн1Я  его  у  автора  произошли  три  ошибки.  Во  Ьхъ,  у  осно- 
вателя Саввы  напрасно  отнимается  настоятельство:  начальникъ 
обители  онъ  былъ  и  настоятелемъ  ея  и,  отправляясь  въ  св.  Гору, 
сд^лалъ  преемвикомъ  по  себ'Ь  не  Савву  II  (другая  ошибка),  а  брата 
его  ВарсоноФ1Я,  который,  какъ  всл'бдъ  за  симъ  говорится,  и  игу- 
хенствовалъ  5  л'Ьтъ,  а  потомъ  сдалъ  начальство  означенному  брату 
своему.  Въ  3-хъ,  Савва  Ера-Бороздинъ  са1']^шанъ  съ  Саввою  Ви- 
шерскимъ,  который,  какъ  гласить  жит1е  его,  самъ  принялъ  иноче- 
ство въ  основйяной  тЬмъ  Саввою  Ера  обители,  но  изб'Ьгая  чело- 
в^^ческой  славы,  оставилъ  ее  и,  странствуя  н]&сколько  времени  въ 
пред'Ьлахъ  Новгорода,  наконецъ  остановился  на  р^Бк^^  Вишер^  и 
воложилъ  зд1^сь  начало  своей  Савво-Вишерской  обители,  а  на 
АеогЬ  отнюдь  не  былъ; 

На  стр.  44  указывая  вкладчиковъ  въ  1осифовъ  монастырь  при 
саноиъ  основател-Ь  его  преп.,  1осиф'6,  авторъ  говорить:  дошла  до 
насъ  данная  какоинпо  Андрея  Даниловича  на  сельцо  Темнвково  я 

7* 
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деревню  Лучинково  (чвт.  Лучяиково)  в  ссылается  на  Акты  Юрв- 
дическаго  быта  т.  1,  №  63. —  Этотъ  вкладчикъ  —  вышепояявутый 
бояринъ  Андрей  Квашяияъ,  въ  ииочеств'Б  подввжнвкъ  Арсешй 
Нев'Ьжа.  Въ  дачной  книге  №  685,  д.  168  запвсано:  ^о!^  старела 
Ареста  Неатжи.  Дажъ  старецъ  АрсенШ  Невежа  Жоховъ  въ  домъ 

пречистыя  Богородицы  въ  Осифовъ  монастырь по  себ'Ь  и  по 

свовхъ  родитед'Ьхъ —  седьцо  Темнвково  да  ^ьЬ  деревни  Лучни* 
ново  да  Резаново.  Тоже  записано  въ  дачной  кнвг^  №  687 1.  28  об.: 
Помйнанхе  Арсенха  Нев'Ьжияо  (безъ  прибавдешя:  Жоховъ),  равно 
и  въ  Синодальной  рукописи  №  829,  д.  74. 

За  т-Ьиъ  сд^ано  зан-Ьчавае,  что  особенно  выгодно  было  для 
монастыря  пострижен1е  изъ  князей  и  бояръ  и  торговыхъ  людей,  и 
что  списатели  жит1я  1осиФОва  обращаютъ  на  это  особенное  внима- 
ше,  а  на  стр.  72-й  прямо  сказано,  что  игуменъ  (1осифъ)  сильно  былъ 
озабоченъ  пр10бр'6тен1еиъ  селъ  и  употреблялъ  къ  тому  свое  вл1я- 
Н1е.  Гд'6  именно  говорить  въ  этомъ  смысл^к  о  постриженхи  бояръ 
и  другихъ  жизнеописатели  Хосифв,  авторъ  не  показываетъ  и  мы  не 
можемъ  ска.зать,  кром-Ь  сл^^дующаго  м'Ьста  изъ  Жит1я  Неизв-Ьст- 
ваго  стр.  20 — 22,  которое  онъ,  конечно,  и  им'Ьлъ  въ  виду.  Но  это 
м'Ьсто,  объясняя  д'Ьло.  бросаетъ  не  гЬнь  какую  нибудь,  но  особен- 
ный св^^тъ  на  преподобнаго  и  на  его  обширное,  благотворное  вл1я- 
ше.  «Б'Ьаше  бо  Хосифъ  благогов']Ьшемъ  украше^ъ  и  устнама  благо- 
ув^Ьтливъ  им^я  разумъ  священныхъ  книгъ...  и  добр^^  полезенъ  бе* 
С']^дою:  т^мъ  и  благочестивый  князь  (Борисъ  Волоцмй)  з'&ю  люб- 
ляше  ХосиФа...  и  слышашеся  Хосифъ  во  град'Ь  и  окрестъ  житель* 
ствомъ  чернечьскымъ  изряденъ  и  словомъ  удобренъ  и  взв'Ьстенъ 
твердою  жизшю.  Ёлико  бояръ  иже  отъ  палаты  княжи  и  елико  отъ 
воеводъ  его  и  отъ  воинъ  честныхъ  вси  желан1емъ  влекомы  къ 
нему  взысковаху  лица  его  и  къ  нему  приходяще  пользовахуся  отъ 
него  священными  словесы...  и  много  ^  радовахуся  о  немъ,  и  всЬхъ 
изв^^стующе,  яко  з'&ю  пользовавшемся  отъ  него.  Мнози  же  санов- 
ницы часто  съ  нимъ  бесЬдующе  и  словеси  его  повинувшеся  нравы 
своя  ДИВ1ЯЮПДЫЯСЯ  (дише,  грубые)  на  кротость  приложите  удобри- 
шася  жизиш.  И  6^  вид'Ьти  (ихъ)  благочестия  св^Ьтомъ  С1яюща  и 
доброд^^яньми  умножающаяся,  толпко  же  блисташе  о  нем>  добро- 
тою благод^Ьян1я  и  честная  воинства  н  вси  на  доброд^^ян^е  и  кро- 
тость словомъ  мужа  сего  яко  ведомы  ведяхуся...  Вся  же  тогда  Во- 
лоцкая  страна  къ  доброй  жизни  прелагашеся».  А  что  ]^осифъ  съ  лю- 
бов1Ю  пр1еиля  всЁхъ,  какъ  и  объ  этомъ  прямо  говорить  Неизв^^ст- 
ный  стр.  27,  обращалъ  особенное  вниман1е  на  строгихъ  старцевъ 
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изъ  благороднаго  и  образованнаго  класса,  къ  этому  была  у  него 
глубокая  мыслц  которую  онъ  самъ  выражает!»  Ишлу  Сорскому:  аще 
у  монастырей  селъ  не  будетъ,  како  честному  и  благородному  че- 
ловеку пострнчися,  и  аще  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  откол'6 
взяти  на  мптропол1Ю)  или  арххеаископа,  или  епископа  п  на  всяшя 
честныя  власти?  А  коли  не  будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благород- 
ныхъ,  ино  в'Ьр^^  будетъ  поколебавхе  (см.  статью  въ  Прибавлешяхъ 
къ  Тво1)ен1ямъ  св.  отцевъ  1851  ч.  10,  стр.  505:  Отношешя  иноковъ 
Кириллова  Б-Ёлозерскаго  и  ХосвФОва  Волоколамскаго  монастыря  въ 
XVI  в'Ьк'Ь).  Д'Ьйствительно  Хосифовъ  монастырь  былъ  въ  свое  время 
р&зсадникомъ  просв'&щен1Я  и  дадъ  отъ  себя  весьма  многихъ  па- 
стырей, учителей  и  писателей  Церкви  (см.  вышепомянутую  че- 
лобитную Леонида  Рязанскаго  въ  Актахъ  Истораческихъ  т.  1. 
Д&216). 

На  стр.  45  ве.1ик1й  и  необычайный  прим^ръ  самоотверженхя 
князя  Голенина  просто  названъ  явлешемъ  «пнтереснымъ  для  харак- 
теристики 1осйФа  и  его  времени»,  притомъ  интереснымъ  не  въ  доб- 
рую сторону:  потому  что  дал']&е,  излагая  пострижете  Голенина, 
авторъ  н'1Бкоторыми  выражешями  бросаетъ  на  это  какую-то  гбнь, 
а  на  стр.  72  об.  кладетъ  подозр'Ьн1е  на  самаго  1осиФа.  Меяд|у  гЬмъ 
кром^^  двухъ  ЖИТ1Й,  такъ  разительно  изобразившихъ  поступлеше 
въ  монастырь  и  подвиги  Голенина  съ  полною  свободою  (Саввы 
стр.  66.  Нецзв1(Стиаго  51),  велич1е  души  его  и  чрезвычайный  об- 
стоятельства, р'6шивш1я  участь  его,  изложены  еще  въ  особой  руко- 
писи Волоколамскаго  монастыря  (нын^Ь  Моск.  Епарх1альной  Библхоте- 
ки)  №  664,  которую  можно  назвать  Патерикомъ  Волоколамскимъ. 
Господь  взялъ  къ  себ'Ь  отца  и  потомъ  двухъ  сыновей  его,  братьевъ 
Голенина,  одного  за  другимъ,  показавъ  въ  вид^Бн^и  благочестивой 
матери  его  блаженное  ихъ  состоите.  Это  особенно,  по  погребетн 
матери,  побудило  Андрея  Голенина  обречь  себя  Богу.  Въ  кориовыхъ 
кяигахъ  Ле  829  (Синодальной  Библютеки)  х.  67  об.  къ  заглав1ю:  по 
благов'Ьрномъ  князй  инок'Ь  Арсет']^  Голенин^^,  да  по  матери  его 
княгин^^  Марей  инок'Ь  прибавлено  противъ  вс^хъ  другихъ  родовъ: 
щп  великом  кь  Баьу  и  къ  пречистой  Бсгородицгь. 

Слишкомъ  также  см'Ьло  и  оскорбительно  для  глубокаго  благоче- 
спя  князя  Бороса,  столько  поэтому  любившаго  преподобнаго  и  имъ 
почитаемаго,  объясненхе  причины  иночества  ЕпиФанхева  на  стр.  47. 
Неизв'Ьстный  пов'Ьствователь  объ  этонъ  самъ  даетъ  другую  выс- 
шую мысль  (Жит1е  Неизв'Ьстнаго  стр.  49).  Въ  ПрологЬ  есть  подоб- 
ный прим'Ьръ  отъ  самообольщен1я  и  соблазновъ  красоты   своей 
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скрывшагося  въ  монастырь  и  обезобразввшаго  себя,  чему,  в-Ьроятно, 
и  посд'Ьдовалъ  ЕпиФанШ. 

Несправедливо  сказано  на  стр.  48,  что  Тверской  бояринъ  Кваш- 
яннъ,  въ  иночеств']^  АрсенШ  Нев^^яса,  подвизался  въ  затвор'Ь:  онъ 
служилъ  болящимъ  въ  виду  всЬхъ  (Жит1е  Саввы,  стр.  72). 

Стр.  49.  Въ  поручен1и  великому  подвижнику  Касс1ану  знатною 
по  праисхооюдент  1оны  Головы,  а  сему  князя  Голенина  и  вельмож- 
паю  ЕпиФатя  со  стороны  1осиФа  признается  какой-то  такть.  — 
Конечно  это  такть,  но  не  м1рской  какой  нибудь,  на  знатности  осно- 
ванный, но  тактъ  духовной  прозорливости,  коею  обыкновенно  отли- 
чаются отцы,  и  по  коей  эти  велише  подвижники  отданы  были  въ 
обучев1е  и  великимъ  учителямъ.  Ясно  на  это  указываетъ  и  самый 
жизнеоаисатель — Неизв'1^стный,  стр.  27:  и  С1и  вся  постризающеся 
перв1е  предаеми  бываху  мнихомъ,  иже  уже  житхемъ  продолжевомъ 
и  искусномъ  бывшемъ  и  ии'&ющимъ  дароваи1е  судити  помышлетя. 

На  стр.  55  и  сл'Ьд.  въ  общемъ  обозр^^Н1И  состоянхя,  въ  какое 
привелъ  свою  обитель  1осифъ  общежительнымъ  уставоиъ,  хотя  и 
указаны  р^^зкхе  прим'Ьры  подвижничества,  но,  намъ  кажется,  не 
довольно  еще  раскрыта  добрая  сторона  обители,  равно  какъ  за- 
слуги и  подвижническая  д'Ьятельность  самого  1осиФа,  напротивъ 
преувеличена  худая  сторона.  По  изображенхямъ  у  Саввы  (стр.  22  и 
дал.)  и  Неизв^^стнаго  (стр.  20  и  дал.  25  и  дал.)  при  самомъ  препо- 
добномъ  ВЫСШ1Я  ино|ческ1я  доблести  —  непрестанный  въ  труд*]^ 
напряжен1я  и  особенные  еще  подвиги,  нищета,  самоуничижете, 
строгое  воздержан1е  процв'Ьтали  пъ  его  обители,  самъ  онъ  во  всемъ 
подавалъ  собою  прим^Бръ  даже  и  въ  черныхъ  работахъ,  нищетЬ  и 
самоуничижеши,  самъ  привлекалъ  къ  себ']^  словомъ  и  жизв1ю  вс^Ьхъ, 
начиная  съ  князей  и  бояръ,  сам*^  возбуждалъ,  развивалъ  и  укр*Ьп- 
лялъ  въ  нихъ  доблести  иноческ1я.  Такимъ  образомъ  находимъ  мы 
неуместными  слова  автора,  что  «на  пострвжеВ1е  къ  1осиФу  (какъ 
бы  сами  собою)  шли  мужи  релипозные,  проникнутые  идеей  спасе- 
Н1Я)  что  съ  такими  подвижниками,  какъ  впоследств1и  они  являлись, 
легко  было  вести  Д'Ьло;  за  1осифомъ  остается  ум'&нье  привлечь 
ихъ  къ  себ-Ь».  Дал^Ье  въ  укоръ  кеиФОва  монастыря  авторъ  почти 
ничего  не  нашелъ  сказать,  а  указываетъ  н'Ькоторые  частные  или 
исключительные  случаи  преступлешй  и  безчинхя  (притомъ  иногда 
неправильно  понятые)  вообще  изъ  быта  монастырей  Русскихъ,  не 
опред'бляясь  ни  м^^стомъ  ни  временемъ.  Къ  неправильному  пред- 
ставлешю,  на  стр.  56,  относивгь  мы  случай  съ  инокомъ  Исиххеиъ  въ 
ХосиФовой  обители,  выходъ  изъ  церкви  во  время  чтен1я  каеясмъ 
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въ  Кврвиовой,  «веподобныя  р'Ьчи  и  сквч[1ныя  сюва  въ  трапез'Ь» 
Савянской  Тверской  обнтеди.  У  Саввы  прямо  сказано,  стр.  8,  что 
это  бьио  не  за  братскою  общею  трапезою,  когда  соблюдается  стро- 
гое модчан1е  и  читается  по7чен1е,  но  въ  особой  трапез'Ь  страннихъ, 
и  быдо  отъ  шрянъ,  т.  е.  отъ  тЬхъ  же  страннихъ.  Можетъ  быть  и 
ручную  расправу,  такъ  пораясающую  современную  деликатность, 
скорее  можно  объяснить  простотою,  а  не  грубоспю  нравовъ  и  не 
развращенхемъ.  Такой  опытъ,  по  н'&которыиъ  сборникамъ,  сд'Ьханъ 
былъ  и  святитедемъ  Московскимъ  1оною  надъ  преп.  ПаФнут1емъ,  и 
самого  ХосиФа  хотЬлъ,  однажды,  якобы  заушить  Герасимъ  Черный, 
етарецъ  жит1Я  кр'бпкаго,  пребывающ1й  въ  посте  и  иодитвахъ  паче 
же  въ  безмолв1и  (Жипе  Саввы  Чернаго,  стр.  16.  18).  Наконецъ  и 
воспрещен!»  входа  въ  монастырь  женщвнамъ  н  отрокамъ  не  отно- 
сится прямо  къ  характеристик^^  того  времени:  эти  правила  предо- 
сторожвоста— искони  монастырскхя,  строго  соблюдаемый  на  Аеон'Ь, 
и  указываемый  еще  св.  Васвл1емъ  великимъ  (Творешя  св.  отцевъ, 
ч.  IX  стр.  68:  Слово  о  подвижничбств'Ь).  Другое  Д'Ьло  —  прим'Ьры 
развращен1я  древнихъ  уставовъ  и  обычаевъ  самими  настоятелями 
или  совершенно  непокорною  брапею,  также  указываемые  авторомъ. 
На  стр.  59—62.  выбрано  изъ  устава  ХосиФова  и  жит1й  его  все, 
что  касается  образа  жизни  и  обычаевъ  монашеству ющихъ;  на  стр. 
64 — 71  показана  библютека  времени  преп.  1осиФа,  т.  е.  собственно- 
ручно писанный  имъ  книги,  бывш1я  въ  его  влад^^в^и  или  при  немъ 
приложенный  въ  обитель  разными  вкладчиками.  Перечень  этотъ, 
надобно  сказать,  не  всегда  правилснъ  и  далеко  не  полонъ.  Указан- 
ное на  стр.  65,№1,Евангел1е  въ4  д.  находится  въ  Московской  Епар- 
х1альной  Библютек'Ь  подъ  №  26  (по  описи  ТосиФова  монастыря), 
Синоднкъ  подъ  №2 — не  тамъ,  а  въ  Библютек'Ь  Волоколанскаго 
монастыря.  Богородичникъ  подъ  ^\&  3  хранится  въ  1осифовомъ  же 
монастыри  по  описи  №  1 38,  Трходь  постная  подъ  №  4  —  тамъ  же 
подъ  №  119.  Книги  Ветхозавйтныя  подъ  №  5,  храняпцяся  въ  Мос- 
ковской Духовной  Академ1и  по  описи  Волоколамской  ^^ё  9  (Акад.  6), 
какъ  увидимъ  ниже,  писаны  не  самимъ  преподобнымъ  1осифомъ,  а 
только  для  него,  равно  какъ  и  Пятокниж1е  съ  другими  статьями 
водъ  №  6,  по  всей  в'броятности ,  писано  (1494  г.)  для  него  же 
ХосиФа.  Дал'Ёе  къ  собственворучнымъ  1осиФа  отнесенъ  экземляръ 
Просептителя^  храняпцйся  въ  Епархиальной  Библ10тек'Ь,  въ  4  д.,  о 
коемъ  авторъ  сказалъ  и  въ  Предислов1Я,  стр.  X,  но  номера  руко- 
писи не  означилъ  ни  тамъ  ни  зд'&сь.  Между  тЬмъ  въ  Епарх1альной 
Библхотек-Ь  вовсе  н1^тъ  автографа  Просв']&тителя,  а  объявляется 
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только  за  подлвнникъ  въ  отношенш  къ  издавш  Новикова  въ  ДрЮ' 
ней  Вивд1оеик^Ь,  ч.  XIV  стр.  128 — 146,  списокъ  Просв'бтителя  подъ 
№  478,  4  д^  XVI  в.  Но  онъ  не  можетъ  назваться  автограФОмъ,  по- 
тому что  писанъ  двумя  иди  тремя  разными  почерками  иногда  ва 
одной  страннц'Ь,  и  ни  одвнъ  изъ  нихъ  не  сходеиъ  съ  почеркомъ 
собственноручнаго  вышеупомянутаго  Ёвангел1Я  въ  той-же  Бяблиь 
тек'Ь  подъ  №  1,  по  описи  №  26.  Другой  списокъ  Просв'Ьтвтедя  въ 
Ёпарх1а1ьной  Биб^^отек^^  №  479  XVI  в.,  4  д.,  почерка,  очевидно, 
уже  не  1осиФовскаго  и  позже  его.  Притомъ  въ  древняхъ  описяхъ 
1545,1591  г.  и  др.,  показывающихъ  собственроручныя  книги  1осиФа, 
между  ними  никогда  не  значился  Просв'Ьтитедь.  Уставь^  данный 
1осиФОмъ  монастырю  своему,  въ  той-же  Епарх1адьной  Бибд10тек'Ь9 
но  не  означенный  у  автора  ни  Форматомъ,  ни  в'бкомъ  написан1я, 
ни  номеромъ,  также  несправедливо  отнесенъ  къ  автограФамъ.  Та- 
кого устава  иди  духовной  грамоты  его  въ  14  гдапахъ,  описанной 
у  автора  стр.  75  и  дад.,  въ  Епарх1адьной  Бибд10тек'Ь  одвнъ  тодько 
списокъ  подъ  №  483,  4  д.,  XVI  в.  Но  сей  уставъ  первоначально 
составдядъ  вторую  часть  рукописи,  придоженной  въ  1566  году 
княземъ  Дмитрхемъ  Ободенскнмъ  Н'&мымъ,  а  въ  первой  часта 
быдо  жит1е  препод.  1осиФа,  составленное  Неизв^кстнымъ;  см.  Ире- 
дисдов1е  къ  этому  ЖИТ1Ю,  изданному  нами  1865  года.  Друг1е  два 
списка  №  482  и  484  —  въ  Московской  Духовной  Академш  и  не  ав- 
тографы же.  Въ  описяхъ  1545,  1591  и  др.  между  рукописями,  пи* 
санными  самимъ  преподобнымъ,  также  н'бтъ  его  устава  Сборникъ, 
описанный  у  автора  на  стр.  69,  можетъ  быть  признанъ  автогра- 
Фомъ  1осиФа,  какъ  значится  и  въ  описяхъ  1545,  159Д  и  др.  Еван- 
гед1е-тетръ  конца  XV  в.  съ  символическими  изображен1ями  еванге- 
листовъ  по  Академической  номеращи  подъ  №  14,  по  Волоколамской 
описи  17,  не  относится  ко  времени  1осиФа,  такъ  какъ  по  подписи 
приложено  Симоновскимъ  архимандритомъ  Герасимомъ  Замыцкимъ^ 
вастоятельствовавшимъ  уже  гораздо  спустя  по  смерти  преподоб- 
наго.  Показанная  за  симъ  книга  прор.  Дан1ила,  какъ  написанная 
по  повед^Бшю  преемника  1осиФОва  игумена  Дашвла,  также  сюда  не 
относится.  Евангел1е  Бориса  Кутузова,  конечно,  современно  препо- 
добному, НО  отъ  Кутузова  есть  и  друпя  книги,  приложенный  в'ь 
ХосиФовъ  монастырь.  Тоже  надобно  сказать!^  [и  о  вкладахъ  Вас- 
С1ана  Ростовскаго.  Фот1й,  ученикъ  Касс1ановъ,  переписчикъ  мно- 
гихъ  книгъ,  въ  1осиФОв1  монастыр-б  пострижеиъ  самимъ  препод. 
ХосиФомъ  и,  какъ  увидимъ  ниже,  при  немъ  былъ  въ  обители  5  жЬтЬу 
д  послФ  него  40  д^^ть.  Сл'Ьдовательно,  часть  его  переписки  могла 
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относпться  ко  времени  ХосиФа,  а  прочее  къ  позды']&йше11у.  Далеко 
не  полно  п  отчасти  нев'Ьрно  показаны  на  стр.  69  п  70  книги,  пп- 
еанныя  по  пове1'Ьв1К>  1осиФа  или  въего  настойтельство.  Изъ  числа 
первыхъ  въ  сборяпк'6,  пис.  1487  г.,  слова  подписи  приведены  не- 
вполн'6,  съ  опущешемъ  существенно  важныхъ,  и  номеръ  показанъ 
не  тотъ:  рукопись  эта  по  Волоколамской  описи  подъ  >&  657,  а  по 
Академической  232.  Апостолъ,  приложенный  клирошаниномъ  Вар- 
лааиомъ  Двиняниномъ,  отнесенъ  ко  времени  1оснФа:  но  изъ  под- 
писи на  другой  рукописи  этого  Варлаама  по  Волоколамской  описи 
.V  624,  по  Академической  211,  видно,  что  онъ  былъ  ученикъ  Ев* 
6ИМ1Я  Туркова,  поздняго  инока,  учившагося  у  постриженника  Тосп- 
Фова,  Бпосл^&дств1П  арх1епископа  Новгородскаго  •6еодос1я  и  быв- 
шаго  1573 — 1586  г.  пгуменомъ  ЬсиФОва  монастыря.  Такая  непол- 
нота и  нев'Ьрность  въ  показавш  современныхъ  1осиФу  рукописей, 
а  съ  другой  стороны  важность  разъяспсн1я  этого  вопроса  побудили 
яасъ  по  означеянымъ  древнимъ  оппсямъ  1544  и  1591  г.,въсвязисъ 
яын'Ёшнею  описью  Волоколамскихъ  рукописей,  въ  особомъ  къ  сему 
Ор0ложен1и  сд^^ать  свое  обозр'^^те  библ10теки,  современной  1осиФу, 
т.  е.  рукописей  какъ  писанныхъ  имъ  самимъ,  или  по  повел'Ьнш  его, 
такъ  и  приложеняыхъ  въ  его  настоятельство. 

На  стр.  72  авторъ  слпшкомъ  свободно  выраясается  и  разсуж- 
даетъ  о  пр1обр'Ьтея1и  средствъ  1осифомъ  къ  существовашю  оби- 
тели. «Самымъ  значительнымъ  подспорьемъ,  говорить  онъ,  были 

села  и  игумень  былъ  си,1Ьно  озабсченъ  прШр^ыпетемь  ихъ Выше 

мы  впд'Бли,  какъ  выгодно  было  монастырю,  когда  въ  нев1ъ  постри- 
гались богатые  люди,  и  какъ  1осифъ  постригъ  Голенива».  (На  то 
и  другое  съ  нашей  стороны  данъ  отв'Ьтъ  въ  зам']^чан1яхъ,  на  пер- 
вое къ  стр.  44,  на  второе  къ  стр.  45).  «Практичность  ХосиФа,  про- 
должаетъ  авторъ,  выражается  и  въ  сл-Ьдующемъ  его  поступк^Ь». 
И  за  тклъ^  не  обинуясь  скажемъ,  совершенно  въ  превратномъ  вид'Ь 
представляется  одинъ  изъ  возвышенн^Ёйшихъ  и  важн^;Йшиxъ  слу- 
чаевъ  съ  крестникомъ  1осиФа  молодымъ  княземъ  Иваномъ  Бо- 
рисовичемъ  Волоцкимъ.  «Когда  привезли  въ  монастырь  больнаго 
князя,  п  бояре  и  отроки  подняли  плачь,  Хосифъ  вел'Ёлъ  замолчать 
веЬмъ,  всЬхъ  выслалъ  «онъ,  оставивъ  при  066*6  и  больномъ  только 
одного  староа  Касс1ана  Босаго.  Князь  усп'Ьлъ  покаяться  и  умеръ, 
зав^щавъ  г&ю  свое  обители  ХосиФа  со  вкладомъ  села  Спасскаго. 
Духовная  грамота  его  дошла  до  насъ;  она  писана  въ  предсмертные 
часы  его;  у  грамоты  сид'Ьлъ  игуиенъ  Хосифъ.  Вл1ян1с  ХосиФа  на 
грамоту  завгЬтво.   Заботливость  его   о  монастырскомъ  хозяйств'Ь 
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выражалась  т^^иъ,  что  кро1г]&  дачи  монастырю  седа  Саасскаго  по 
грамотб  даны  1осиФу  деньга  и  лошади». — ^Понятно,  до  какой  сте- 
пени унижена  зд^^сь  личность  и  характеръ  преподобнаго.  Но  это 
самое  обстоятельство  весьма  ясно  и  трогательно  разсказано  у  Саввы 
Чернаго  стр.  31 — 33,  а  въ  помянутой  на  стр.  91.  Ыогостовской  ру- 
коп.  въ  числ'Ё  чудесъ  преподобнаго  поставлено  первымъ,  съ  ни- 
которыми дополнешями.  Князь  Иванъ  Борисовичъ,  по  этимъ  источ- 
^камъ,  отъ  отца  наслЬдовалъ  благочестхе  и  усерд1е  къ  1осифовой 
обители  изъ  уважен1я  къ  ея  основателю,  и  когда  внезапно  забол-бль 
и  вельми  изнемогъ,  вел^^лъ  вести  себя  въ  эту  обитель.    Бояре, 
опасаясь,  чтобъ  тамъ  онъ  не  принялъ  иноческаго  образа,  возв'Ь- 
стили  о  томъ  дяд']^  его,  великому  князю,  который  и  запретилъ 
1осиФу  постригать  юношу,  по  этой  самой  молодости  его.   Когда 
князя  привезли  въ  монастырь  и  за  слабост1Ю  его  отнесли  въ  келью: 
ХосиФъ,  по  сказанш  Погостовской  рукописи,  пойде  въ  церковь,  нача 
молебная  совершати.  Князь  же  въ  это  время  изнемогъ  еще  бол']&е, 
яко  уже  безъ  дыхан1я  и  мертву  быти  ему.  Видя  это  князи  и  бояре 
и  отроки  подняли  столь  страшный  плачъ  и  вой  о  доброд-Ётельномъ 
и  всякий  любимомъ  княз'Ь,  что  «отъ  великаго  ихъ  вопля  подвиге- 
шася  вся  брат1Я  и  стекошася  вси.  И  прхиде  игуменъ  1осифъ  и  по- 
вел^^  имъ  престати  отъ  плача,  и  видй  князя  безъ  дыхаи1я  и  во- 
проси, аще  покаяся  (испов-Ьдывался  ли)  и  прнчастися?  И  отв'Ёщаша 
ему  вси:  ни  покаяся,  ни  причастися.  И  о  семъ  1осифъ  з^^ло  оскор- 
бися,  съ  воздыхашемъ  слезы  испущая,  и  выела  вс^^xъ  вонъ,  остави 
единаго  старца  Касс1ана,  рекомаго  Босого:   и  помолися  Господу 
Богу  и  пречистой  Его  Богоматери,  и  аб1е  князь  яко  отъ  сна  воз- 
бнувъ,'сверже  од'Ьяло  и  нача  звати  вел1им7>  гласомъ  отца  ХосиФа, 
проситъ  покаянк  (т.  е.  испов'Ьди)».  Такимъ  образомъ  обстоятельство 
им'Ьетъ  весьма   разительное   сходство    съ  воскрешешемъ  дп^ерв 
князя   1аира,  изложеннымъ  у  ев.   Матвея  9,  23—26   и  Луки  8, 
40 — 42,49—56.  Какъ  тамъ  Спаситель  изгиалъ  вс^^хъ  малодушныхъ 
и  нев']&рующихъ,  плач]гщихъ  по  умершей,  оставивъ  при  себ'6  только 
трехъ  ближайшихъ  учениковъ  своихъ:  такъ  точно  для  сосредото- 
чен1я  духа  и  1осифъ  выслалъ  всЬхъ  и  только  изв^Ьстнаго  подви- 
гами Касс1ана  сд-Ьлалъ  свид*телемъ  и  участникомъ  чудод'Ьйствен- 
ной  своей  вюлитвы.  И  какъ  Спаситель  говорилъ  смущающимся:  не 
умре  бо  девица,  но  спитъ,  и  запретилъ  имъ  разглашать  объ  этомъ: 
такъ  ХосиФЪ  говорилъ  теперь  с^Ьтовавшимъ :  что  смущени  бысте, 
князю  мало  задремавшу?  зрите,  яко  жввъ  есть,  и  запрети  имъ  сего 
не  глаголати.  1осифъ  испов1^далъ  князя  и  сподобилъ  святаго  при- 
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част1я,  и  С1ышалъ  какъ  отъ  него,  такъ  п  отъ  изувменной  свиты 
его  выражен1я  жив'Ьйшей  благодарности:  что  тн,  отче  госаодияе, 
души  моей  помощниче,  воздамъ,  еже  не  остави  погыбнути  окаан-. 
ную  душу  мою?  Богъ  теб'6  воздастъ  протяву  трудовъ  твоихъ.  Онъ 
приказалъ  погребсти  себя  въ  монастыр'Ь,  отказалъ  оному  село  Спас- 
ское, учинилгъ  всему  им'Ьшю  своему  розряду,  не  скрывая  говорить 
Савва,  и  тутъ  же  скончался.  Въ  этомъ  назяачети  села  Спасскаго 
и  за  тЬжъ  денегъ  и  лошадей  въ  пользу  обители  авторъ  ввдитъ 
вл1ян1е  1осиФа.  Но  сохранившаяся  грамота  (Собраше  Госуд.  грам. 
и  догов,  т.  1,  №  132),  на  которой  онъ  думаетъ  основаться,  показы- 
ваетъ,  что  князь  подобные  вклады  селами,  деньгами  и  вещами 
сд'Ь|алъ  почти  во  вс^^  тогдаште  монастыри  и  церкви,  числомъ 
бол^^е  25:  села  и  деревни  онъ  далъ  и  на  Москв^^  къ  архангелу 
(Кремлевскому  Архангельскому  собору,  гд'Ь  оогребевъ  былъ  отецъ 
его)  и  въ  Рузу  къ  церкви  1оанва  Богослова,  ангела  своего,  и  въ 
ВолоколамскШ  Возмицгай  монастырь;  денегъ,  какъ  видно,  взятыхъ 
въ  заеиъ,  кром^Ь  ХосиФа,  приказалъ  выдать  и  многимъ  другимъ 
частнымъ  лицамъ,  между  прочимъ  Жагутгь  кузнецу^  также  какъ 
1ос0Фу,  50  рублевъ;  наконецъ  и  лошади  разд'Ьюны  пополамъ  между 
1осиФовымъ  монастыремъ  и  Левк'Ьевымъ  —  Волоколамскаго  же 
у*зда. 

Смутно  и^превратно  изложены  за  тЪмъ  правила  поминовен1я 
въ  монастыр^^  покойнвковъ:  авторъ  не  объясняя  санаго^д'Ьла,  по- 
ставляетъ  на  видъ  только  требующгеся  за  поминовеше  взносы,  не 
говорить,  что  это  было  въ  общемъ  обыча^Ь  монастырей  и  церквей, 
и  иначе  быть  не  могло,  и  своимъ  изложен1емъ  невольно  приводить 
мысль  къ  такъ  названной  у  него  «практичности  ХосиФа».  а  Помино- 
веше было,  говорить  онъ,  въ  прямой  зависимости  отъ  количества 
взноса.  Кто  вписывалъ  своихъ  покойниковъ  въ  годовое  поиинаше, 
обязывался  каждый  годъ  въ  изв'Ьстные  сроки  давать  опред'Ьлен- 
ный  денежный  взносъ  или  опред'Ьлеяное  количество  ^^жЬ6в^^  если 
онъ  не  далъ  монастырю  въ  в'Ьчное  влад'бше  села  съ  деревнями. 
Покойниковъ,  записанныхъ  въ  годовое  поминовеше  поминали  въ 
дни  ихъ  кончины  и  дни  ангела  ихъ;  творили  имъ  память  отд'бль- 
нымъ  богослужешемъ  и  кормомъ  большимъ  или  малымъ.  За  мень- 
Ш1е  вклады  вносились  имена  умершихъ  въ  Синодикъ,  но  поминали 
ихъ  въ  обпце  поминальные  дни  вм'Ьст&  со  всЬми.  Но  и  тутъ  коли- 
чество именъ  должно  быть  соразм'Ьрнымъ  платЬ». — Мы  объяснимъ 
это  д'бло  по  пом'бщенному  у  саиаго  автора  въ  ковц'б  книги  л.  255 — 
260,  ^ослан1ю  къ  вдов1^  и  по  Обиходнику  ХосиФОва  монастыря  — 
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въ  Синод.  бтбмотекЬ  подъ  №  829,  XVI  в.  л.  38—45.  Во  первыхъ 
1осиФъ  писалъ  вдов^Ь,  что  многвхъ  б^^дныхъ  (строевъ),  погребен* 
ныхъ  въ  монастыр^Ь,  поминали  и  даромъ,  а  что  усдов1я  простира- 
лись только  на  богатыхъ.  Инянъ  первыхъ  (т.  е.  безиездныхъ)  изъ 
сенаника  в'бчнаго  не  загладятъ  и  до  в'Ька,  сказано  въ  №  829,  л.  40. 
Во  вторыхъ,  подъ  годовымъ  поминовен1емъ  у  автора  сн^^шаны  два 
постоянныхъ  поминовен1я,  одно,  простиравшееся  на  неапредгьлешюе 
число  л']^тъ,  другое  на  в^^чное  время,  докол'Ь  монастырь  стоить. 
За  первое  требовался  денежный  взносъ,  и  какой  же?  по  рублю  на 
годъ  за  имя.  Имя  С1е  вносилось  въ  повседневный  списокъ  и  еще 
въ  Синодпкъ  на  урочные  годы.  Кто  давалъ  50  рублей,  того  вписы- 
вали въ  впчной  Синодпкъ  для  всегдашняго  поминан1я.  Дача  села 
или  деревни  или  взносъ,  начиная  со  ста  рублей,  обусловливали  впм-^ 
ное  поминовев1е,  но  особеннаго  рода.  Оно  отличалось  отъ  предъ- 
идущаго  и  вс'1^хъ  другихъ  тЬмъ,  что  въ  дни  кончины  и  ангела 
^покойнпковъ  совершалась  отд'Ьльная  заупокойная  понихъ  литурпя 
и  бьип  кормы  пли  столы  б()льш1е  или  малые.  Кром'Ь  повседневнаго 
списка  и  в'Ьчнаго  Синодика  имена  ихъ  вносились  еще  въ  кормо- 
выя  книги.  Что  касается  до  саиаго  поминовен1я:  то  въ  обители  на 
каждой  нед'&л'Ь  были  по  три  соборныхъ  паннихиды,  подъ  началь- 
ствомъ  самого  пгумена,  и  по  девяти  литШ  заупокойныхъ.  На  тйхъ 
и  другихъ  читались  какъ  повседневные  списки,  такъ  и  спнодпкп 
и  кориовыя  книги,  равно  какъ  читались  всЬ  они  на  всЬхъ  вечер- 
няхъ  и  на  утреняхъ,  а  повседневные  списки  кром^^  того  на  каждой 
литурпи.  Такимъ  образомъ,  по  словамъ  самого  1осиФа,  въ  пани- 
хидный день  каждое  имя  воспоминалось  по  десяти  или  по  девятв 
разъ,  а  въ  яепанвхидные  по  шести.  При  поминовенхи  записанныхъ 
въ  кормовыя  книги  требовались  особенный  издержки  какъ  на  тор- 
жественное по  покойвомъ  богослужеше,  такъ  и  на  общШ  или  со- 
борный столъ.  Конечно,  по  самому  уставу  преподобнаго  зд']^сь  не 
было  никакихъ  винъ,  но  монастырскою  трапезою,  какъ  говоритъ 
самъ  же  1осифъ,  пользовались  иногда  шесть  сотъ,  иногда  семь  сотъ 
душъ,  а  по  Обпходнику  Л?  829,  л.  44  об.  большой  таковый  кормъ 
стоилъ  12  рублей,  средшй  6  или  7  руб.,  меньш1й  5  руб.,  да  кънему 
на  квасъ  медвеной  требовалось  2  руб.,  на  сыченой  1  руб.  илп  20 
алтынъ. 

Одно  изъ  лучшихъ  произведен1й  1осиФа  есть  Уставъ  или  ду- 
ховная грамота,  часто  исполненный  прекрасныхъ  и  возвышенныхъ 
мыслей,  съ  трогательными  прим^^рами.  Подробное  и  точное  изло- 
жете  (даже  въ  сличен1ц  съ  прочими  таковыми  уставами)  ближай- 
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швмъ  обраэомъ  относится  къ  задаЧ'Ь  автора.  Но  на  стр.  75—84 
это  нспоанеяо  слабо  ■  съ  особой  точки  зр'&в1я.  Не  показывая  су- 
щественныхъ  достоннствъ  Устава,  авторъ  какъ  бы  вщетъ  въ  ненъ 
одвлхъ  теняыхъ  м'Ьстъ,  Мы  укажемъ  эд'Ьсь  только  на  и']^которые 
таковые  ^IНш^^ры.  Въ  пав^^  первой,  не  упоивная  о  прекрасныхъ 
выоискахъ  изъ  Златоуста  и  другихъ  отцевъ»  ни  о  собственныхъ 
1осиФа  столь  же  сильныхъ  и  хорошихъ  мысляхъ,  авторъ  указы- 
ваетъ  только  на  какхе-то  карательные  прим'Ьры  изъ  Патериковъ, 
которые  по  его  отрывочному  изложешю  въ  глазахъ  нев'1^дующихъ 
могутъ  бол'Ье  компрометировать  благочествваго,  уинаго  в  глубоко- 
начнтаннаго  1осиФа.  Во  второй  глав'Ь  о  трапезномъ  благоговЬин- 
ств'Ь  у  1осиФа  также  есть  очень  хорош1е  првм'Ьры  и  мысли  изъ 
отцевъ  церкви,  во  авторъ  объ  ней  зам^^чаетъ  только:  во  второй 
глав'Ь  1осиФЪ,  запрещая  бесЬду  за  трапезой,  безцеремонно  указы- 
ваетъ  на  свинью,  которая  'Ьстъ  хрюкая. ...  и  въ  угрозу  т']^мъ,  кои 
тайно  въ  кель'Ь  насыщаются,  приводитъ  въ  прим^Ьръ  смерть  од* 
ного  монаха,  котораго  зи^Й  связалъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  а 
главу  вложилъ  въ  уста.  Скажемъ,  что  въ  первомъ  случа-Ь  1осифъ 
вриводитъ  лишь  слова  1оанна  Колова,  на  трапез-Ь  выведеннаго 
изъ  терп'Ьн1я  болтливымъ  братомъ,  а  другой  случай  взять  изъ 
Григория  Бесбдовника.  Пересказывая  изъ  6-й  главы  (а  не  изъ  5й, 
какъ  пишетъ  авторъ),  разные  опыты  послушашя  Павла  Простаго, 
которые  могутъ  казаться  нын^^шнему  челов'Ьку  странными  и  жест-, 
ними,  авторъ  иронически  замйчаегь,  чти  1осифъ  восхищается  по- 
елушашемъ  Павла.  Скажемъ  на  это,  что  безпрекословное  послуша- 
ше  есть  одна  изъ  кореявыхъ  доброд'Ьтелей  инока,  что  этихъ  опы- 
товъ  послушашя  требовалъ  отъ  ученика  своего  Антоши  Велишй,  и 
что  таковыя  чисто-духовныя  вещи,  по  апостолу,  разсужд^аются  не 
душевн'б,  а  духовн'Ь  (1  Кор.  2,  14)  *). 

На  10-й  глав'Ь  Устава,  содержащей  сказан1я  о  св.  отцахъ  Рус- 
скихъ  монастырей,  авторъ  справедливо  останавлвваетъ  внимаше, 
и  разсмотр^шю  е'я  посвящаетъ  н-Ьсколько  страницъ.  Но  ссылаясь 


*)  Какъ  этотъ  прлшЪ^ъ  Павла  Лростаго,  такъ  и  прочае  въ  настоящей 
гдавй  авторъ  почену-то  приписываетъ  отцамъ  Мсиай  Апы,  о  чемъ  говорить 
и  во  Вступлеши  стр.  Л^:  «кром']^  жит1Й  Мало-Апатскихь  и  Греческихъ  (??) 
1о€ИФъ  пользовался  и  житхями  Сербскихъ  святыхъ».  Въ  настоящей  глав'Ь 
приведены  прян'Ьры  1оаниа  Савваита  —  въ  Лавр'Ь  св.  Саввы  Освященнаго, 
Досиеея  —  въ  Палестинской  обители ,  Хоаяна  Дамаскива  и  Павла  Простаго  — 
въ  внваидской  пустыв'Ь.  Ни  одного  н^^тъ  нзъ  Малой  Аз1н. 
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на  загдаше  ея:  отвпщашв  любозазорнымь  и  сказате  екраитщ^  о  сея- 
тыхъ  (тщпаъ  и  проч.,  очень  странно  и  на  перекоръ  всему  онъ  яа^ 
ходить  зд'Ьсь  дв1Ь  и  даже  три  разный  части,  нзъ  коихъ  средняя — 
Сказанхе  объ  отцахъ  Русской  земли — не  только  будто  бы  не  им^Ьетъ 
отношетя  къ  прочимъ  по  своему  содераканио,  но  и  писана  гораздо 
ран'Ье  ихъ.  Тогда  какъ  весьУставъ  преданъ  писиенн  предъ  самою  кон* 
чиною  1осиФа,  почему  и  называется  иначе  духовною  грамотою,  Ска- 
зате объ  отцахъ,  говорить  онъ,  писано  въ  оть^тъ  на  возникш1е 
въ  первыхъ  годахъ  XVI  стол'Ьпя  укорил  Русскому  монашеству. 
Несоотв^^тств1е  частей  указывается  въ  сл'Ьдующемъ:  любозазорные 
противники  1осиФОва  Устава,  утверждаемаго  теперь  письменемъ, 
говорпля,  что  древте  Руссше  отцы  учили  не  писав1емъ,  а  преда- 
Н1емъ,  а  въ  отв']^тъ  на  это  въ  Сказан1и  о  сихъ  отцахъ  у  1осиФа  со 
стороны  отцевъ  въ  оироверясен1е  не  представляется  никакого 
письменнаго  устава. — Наиъ  кажется,  что  только  предзанятая  идея 
противъ  монастырей,  часто  обнаруживаемая  въ  сочинеши  (см.  и  на 
ближайшей  77  стр.),  не  дозволила  автору  вид'Ьть  или  признать 
ясное  п  правильное  течен1е  р']^чи  и  связь  частей  въ  настоящей 
глав']^.  Мы  изложимъ  содержаше  ея  по  печ.  изданш:  Сказатя  о 
Русскихъ  и  Славянскихъ  святыхъ,  извлеченный  изъ  всликихъ  Ми- 
ней-4ет1вхъ,  ч.  I.  Спб.  1868.  стр.  236 — 268.  Вся  глава  говорить 
объ  общежительномъ  устав'Ь  монастырскомъ  в  противъ  наруши- 
телей его.  Въ  начал'Ь  противъ  возражен1я  любозазорныхъ  брат1й, 
что  общежнте1Ьньш  предан1я  уже  древн1е  отцы  (восточные)  изло* 
жили,  н  потому  нын'Ь  остается  учить  только  слововгь,  приводятся 
свид'Ьтельства  изъ  Никона  Черногорца,  Л']^ствичника  и  другихъ, 
что  настоятелю  въ  обители,  или  пастырю  свои  учительства  и  на- 
казатя  надобно  передавать  не  только  сювомъ,  но  и  писменемъ, 
кольми  паче  въ  нын']&шшя  слабыя  времена,  прибавляетъ  къ  этому 
1осиФъ  (л.  235—239).  Потомъ  р'Ьшается  другое  возражев1е,  что  по 
крайней  м'Ьр']^  Руссюе  отцы,  основатели  монастырей,  не  писали 
своихъ  уставовъ,  но  учили  только  словесно.  Противъ  этого  возра- 
жев1я,  коимъ  любозазорные  собственно  хог]^ли  подрыть  вводимый 
ХосиФомъ  стропи  уставъ  общежит1я,  Хосифъ  дал'1^е  развпваетъ 
прекрасную  картину,  какъ  установляли  и  крепко  держали  Руссше 
отцы  наши  общежительныя  свои  правила  и  пресл'&довали  наруши- 
телей пхъ.  Читатель  въ  тоя«е  время  впдитъ,  что  правила  ихъ  гЬ 
же  самыя,  как1я  предавалъ  теперь  писмени  Хоспфъ.  Въ  отв'Ьгё 
такпмъ  образомъ  обращается  вниманхе  не  на  Форму  передачи 
устава  (сдовесыо  или  писменно),  а  на  самое  д'Ьло.   1осифъ  сперва 
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вообще  зам-Ьчаеть,  что  святые  отцы  наши,  основавппе  обителг, 
какъ  сани  ботюугодно  пожиша,  такъ  и  сущихъ  подъ  ними  такожде 
и  учаще  и  наказующе  (стр.  240).  Потомъ  въ  частности  указываетъ 
1)  на  Печерстй  монастырь,  на  пощен1Я  и  злострадан1я  и  христо- 
подобную  нищету  подвижниковъ  его  (т.  е.  чтд  по  уставу  относится 
къ  пищ'Ь  и  одежд'Ь)  и  зам'Ьчаетъ:  а  еже  им'Ьяху  попечен1е  о  мона- 
стырскоиъ  блгагочияЕИ    и  б.1агогов'6инств'Ь  и  кр'бпости,  никтоже 
можетъ  нын%  С1е  сювомъ  пли  д'блоиъ  показати:  никогда  бо  мона- 
стырь (не  им'Ьли)  отворенъ,  но  всегда  за1июченъ,  яко  самому  дер- 
жавному князю  Изяславу  не  давати  входъ  кром'6  благосювенгя  на- 
сгоятелева  (тоже  требовалось  .и  Уставомъ  ХосиФа);  2)  о  преподоб- 
нонъ  Серп'Ь  Радонежскоиъ ,  сподввжникахъ  и  преемникахъ  его 
говорить,  что  они  толику  бодрость  и  тщан1е  имяху  о  паств'Ь,  яко 
ви  мало  небрежеше  или  преслушан1е  презр'Ьтп....  непослушающая 
не  оставляху  своинъ  волямъ  посл'Ьдовати,  но  всячески  возбраняху 
и  отъ  церкви  и  отъ  трапезы  отлучяху,  толику  нищету  и  нестя- 
жан1е  им'бяху,  яко  и  самый  книги  на  берест'Ьхъ  писаху,  самъ  бла- 
женный Серпе  рнзы  худы  и  вскропаиы  ношаше....  '^)  (стр.  241. 
242).  Святаго  же  Кирилла  (говорится  за  симъ  3)  о  Кирилло-Б'Ьло- 
зерскомъ  монастыр']^)  чтб  имамъ  писати  или  изглаголатв?  Колико 
о  семъ  (устав'Ь)  попечен1е  им-Ьяше ,  свид'Ьтельствуюгь  и  ныя'Ь  въ 
обители  его  хранима  предан1я  и  учен1Я. ...  и  якоже  самъ  блажен- 
ный Кириллъ  опасно  попечен1е  им'бяше  о  блаючинги  мошисть^екомь 
и  иНоческомъ,  таковы  бяху  и  ученицы  его,  иже  по  немъ —  ника- 
коже  не  попущающе  безяиннымъ,  презоривымъ  и  небрегущимъ 
святаго  Кирилла  предатя.  И  за  тбмъ  показываются  н'Ькоторые 
изъ  этихъ  безчинныхъ  и  презоривыхъ  настоятелей,  вопреки  общежи- 
тельному уставу  избранныхъ  изъ  чужвхъ  монастырей,  которыхъ 
сътвердост1Ю  обличали  истинные  ученики  Кирилла  (стр.  242 — 245). 
Тоже  говорить  дал'Ье  4)  о  Симоновомъ  монастыр*]^,  что  и  тамъ 
были  архимандриты,  иже  н']&которая  обычая  и  предав1я  основа- 
телей его  —  блаженнаго  веодора  и  Кирилла  развращаху,  —  и  изла- 
гаетъ  эти  правила^  принятый  Хосифомъ  и  въ  свой  Уставъ.  Обычай 
бо  бяше  того  монастыря  таковъ:  вък'Ьл1яхъ  не  ядяху,  ниже  П1яху, 
ниже  вн-Ь  монастыря  нсхождаху  безъ  благословенна  настоятелева, 
ниже  отрочата  въ  монастыри  жпвяху,  ниже  на  дворц'1^хъ:  но  вся 


*)  Такъ  какъ  1оснфъ  былъ  занять  только  уставонъ  преподобваго  Серпя^ 
а  ве  вообще  жит1емъ  его:  то  было  ли  ему  изв'Ьстно  составленное  тогда  житае 
СерпЯ;  или  н']&тъ  —  предположен1е  объ  этонъ  автора,  стр.  82,  неум^Ьстно. 
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у  нихъ  бйяху  ао  свид^тевьству  божественныхъ  писаней  и  обще- 
жительвыхъ  преданШ.  И  эд^сь  показаны  прин'Ьры  обличен!  я,  когда 
были  «обычая  монастырская  изм^^няемы  и  благочинЁе  отн'Ьтаеио», 
и  въ  лиц'Ь  блаж.  Вареоломея  ревность  «къ  монастырскому  строе- 
В1Ю,  арежде  убо  духовному,  потомъ  же  гЬлесвому:  непрестанно  бо 
обходя  и  везд'Ь  смотряше,  на  монастыри  же  н  въ  траоез'Ь  и  въ 
поварн'Ь  ивъхл1^бн'6  и  надворц'Ьхъ  и  въ  кЬд1яхъ«>....  (стр.  245 — 248) 
5)  Въ  Саввон'Ь  Тверскомъ  монастыре  является  стропи  игуменъ 
Савва,  жезлбмъ  блюдущ1й  уставъ  общежительный,  и  забывающШ 
личную,  тЪлесио  ему  нанесенную,  поносную  обиду.  Хоснфъ  при  семъ 
случа'Ь  передаетъ  и  н'Ькоторыя  друт  драгоценный  черты  этого 
великаго  старца  Саввы  и  брата  его  ВарсоиоФ1я,  при  коихъ  въ  мо- 
настыр'Ь  «вся  быша  благочинно  и  кротко  наказан1емъ  и  учен1емъ 
ихъ».  Одному  изъ  пгуменовъ,  изъ  чужаго  монастыря  взятому  и 
развратившему  с1и  предан1я,  Савва  явился  и  по  смерти  своей  съ 
такими  словами:  акако  окаанне  нимало  попечеся  о  монастырскомъ 
и  иноческомъ  благочиши  и  благогов^^инств'&,  но  вся  попра  и  ни 
во  чтоже  положи»?  (стр.  248 — 254).  Такъ  говорится  и  о  прочихъ 
монастыряхъ  —  Андроньев'Ё,  Колязинскомъ,  ПаФнутьев'Ь.  Такъ 
какъ  въ  этомъ  изложети  довольно  представлялось  прим'1^ровъ  без- 
ЧИН1Я  и  нарушев1я  уставовъ:  то  въ  заключети  1осифъ  говоритъ 
(стр.  261)  что  все  это  онъ  писал ъ  не  унижая  Русскихъ  монастырей 
и  иноковъ  *)^  а  им'Ья  въ  виду  только  себя  и  сущпхъ  подъ  нимъ, 
для  своего  псправлен1я  требующихъ  побудительныхъ  поучешй, 
прим']&ровъ,  писашй  и  предан1й.  Писан1й,  говоритъ,  гЬмъ  болйе, 
когда  не  занесенныя  въ  нихъ  предан1я  такъ  легко  забываются  и 
ни  во  чтоже  вм']^няются,  и  когда  нынешнему  роду  такъ  тягостны 
кажутся  эти  прсдан1я»  что  хог&лось  бы  ему  жить,  ид'Ьже  законы 
в  правила  не  жнтельствуютъ  (не  существуютъ)  и  в^Ьснь  ни  кото-* 
рыя  тягости,  нп  нужа,  ни  запрещешя,  но  якоже  кто  всхощетъ, 
якоже  произволитъ,  тако  и  живетъ:  не  м^то  бо  (по  ихъ  мн'Ьнею) 
спасаетъ,  но  произволете  благо.  За  симъ  словами  отцевъ  обли* 
чается  такое  мудровате  плоти  и  въ  конц'Ь  дается  ув^щате  братш. 
Такииъ  образомъ  оказывается  самый  естественный  порядокъ  мыслей 
и  связь  частей  всей  главы.  А  г.  авторъ  не  видитъ  никакой  связи  и 
посл'Ёдвей  части  —  заключенЕя  со  второю  (стр.  83)! 


*)  Сд'Ьлаемъ  при  этомъ  зам1^чан1е:  какъ  же  бы  могъ  написать  1осифъ 
так1я  сюва  и  изложить  вышепоказанные  прии'Ьры  безчин1я,  есдибъ  настоящая 
глава  его,  по  мн']^н1ю  автора,  написана  была  въ  защиту  Русскихъ  монастырей, 
на  укоры  имъ  современнаго  общества? 
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Теоерь  сд'Ьдуетъ  разборъ  посдашй  прел.  Хоси^а. 

Въ  мобАоиш  кь  врату,  еоюе  соадхшшпи  запотди  на  стр.  85  въ 
настаыеши,  посд'Ь  трапезы  «не  оставаться  въ  трапез'Ь,  за  посл'Ьд- 
вюш  трапезу  "Ьсти  не  ходити  и  въ  итнуиио  не  хазати,  нвже  нятн 
въ  иипнушн»^  слово  щогнуша  несправедливо  объяснено  о  бая'к  Это 
наставлеше  буквально  читается  во  2-й  глав']^  Устава  ХосиФОва  по 
печ.  иэданио  его  1868  г.  стр.  173:  апосл'Ь  трапезы  не  оставатнся 
въ  трапез^^  и  въ  щегнушу  не  входити  безъ  благословев1я  и  безъ 
велиюя  нуяса»,  а  въ  сокращенномъ  вид'Ь  той  же  главы,  печ.  стр. 
329  недзирателяиъ  въ  трапез'Ь  вел'Ьно  смотр^&ть  между  прочшгь 
за  гЬмъ,  аще  кто  почнетъ  ходити  въ  трапезу,  или  изъ  трапезы 
щогнушными  дверьми.  Въ  составленной  еще  при  Грозномъ  цар1^ 
описи  1оси«ова  монастыря  ^\е  689  а)  на  л.  48  при  церкви  Бо- 
гоявленской значится  щегнувц1  каменная,  съ  двумя  чуланами,  изъ 
коихъ  въ  одномъ  хл'Ьбъ  и  суды  трапезные  держатъ,  а  въ  другомъ 
гостей  кормятъ.  И  такъ  эта  щогнуша  есть  ничто  иное,  какъ  наша 
кухня,  какъ  и  объяснено  это  слово  у  Памвы  Берынды:  щегвуша, 
щебля,  або  кухня  (Сахарова  Сказашя  Русскаго  народа  кн.  5, 
стр.116). 

Въ  раэбор'Ь  тюелатя  $сь  четьфемь  лицамь  орааепупшиемся  ч^рмт 
можно  поставить  на  видъ,  сл']^ющее  м'Ьсто  на  стр.  88.  «Надо  ду- 
мать, .что  это  посланк  писано  ран^е  борьбы  1осиФа  съ  ересью  (жи* 
довствующихъ).  Въ  протввномъ  случа'б  поступокъ  Неровнаго  (отца 
разстригшагося  черяца)  выэвалъ  бы  обввневхе  въ  ^си  (I):  не 
пускаетъ  одного  сына  въ  церковь,  другаговзялъ  изъ  монастыря». — 
Что  касается  до  проклят1Я,  къ  которому  подводить  Неровнаго 
ХосиФъ:  то  слагающихъ  съ  себя  монашество  прямо  подвергаетъ 
оному  правило  собора  Халкидонскаго,  которое  приводить  п  Ники* 
Форъ  Конставтинопольсшй  въ  своемъ  Собранхи  церковныхъ  пра- 
вилъ  (си.  Кормчую  гл.  67),  указываетъ  и  Хосифъ,  првнимаютъ  и 
веЬ  комментаторы  правилъ.  О  такихъ  разстригахъ  вотъ  что  пи- 
сано  неизв'бстнымъ  въ  древней  Русской  или  даже  Славянской 
Церкви:  аще  кто  хощетъ  оставити  своего  отца  (игумена)  и  братью, 
той  не  створитъ  иного  ничтоже,  разв^^  на  Бога  хулы.  О  горе  тобЬ: 
ч^иь  тя  приложу  (т.  е.  съ  кЬмъ  сравню)?  приложю  тя  Хюд'Ь,  иже 
остави  Христа  и  ученлкы  Его  и  шедше  удавося —  Не  в'Ьд']^,  что 
реку  (о  теб^),  не  вм'Ьститьмися  въ  уста  слово.  Связанный  на  земли 
и  на  небеса  связаиъ  есть  (Мате.  18,  18)— преже  пов']&даю  вамъ.  (Ду* 
ховный  В'Ьстникъ,  1863  г.,  Харьковъ,  Матерхалы  для  Исторш  Рус* 
ской  Церкви,  т.  2,  с.  20.  ^[I^^внерусск^я  поучешя  объ  вноческойашзни)* 

7в1рь  оп.  6 
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Туже  «поражаюо^ую  строгость  требовавши  ХосвФа»  авторъ  нахо- 
двтъ  в  въ  послашяхь  1осифа  кь  м{ря}шмь  объ  епит^^мьжсъ^  стр. 
88—90.  Изъ  601*66  обстоятедьваго  опвсав1Я  свхъ  пославхй  у  свящ. 
Булгакова  (Преподобвый  Хосифъ  Воаокола11СК1й,  стр.  192 — 195) 
видно,  что  г.  Хрущевъ  обратилъ  свое  ввиман1е  на  .трет1е  послаше, 
по  епитим1и  сильнейшее  прочихъ,  отлучающее  грешника  ва  три 
года  отъ  святаго  причаст1я. — Судить  объ  епитим1яхъ,  Д'бл'6  чисто 
духовномъ,  надобно  не  по  плоти  пли  духу  нын'Ьшняго  времени,  а 
знавши  во  первыхъ  церковный  правила  на  сей  щетъ,  и  во  вто- 
рыхъ  нравственное  состояи1е  и  степень  преступлен1я  подвергшая 
гося  епвтим1и  лица.  Правилами  соборовъ  и  святыхъ  отцевъ  за 
гр&хи  бол^е  или  мен^^  важные  опред'Ьлены  епитим1и  въ  посгб, 
молитв'Ь,  милостын'Ё,  эли  отлучев1е  —  на  годъ,  два,  три,  даже  до 
семи,  а  за  велпк1Я  и  тяжк1Я  преступлвВ1Я  на  10,  15  и  бол*Ье  л'бтъ, 
съ  разр']^шев1емъ  до  срока  только  въ  сиертномъ  случа'6.  Сюда  пре- 
имущественно относятся  правила  Никейскаго  и  Халкидонскаго  со- 
боровъ, послан]я  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Нисскаго  и  др.,  пом^ 
щенныя  въ  Кормчей  книгЬ,  Номоканонъ  Хоавна  Постника,  патр. 
Ковстантинопольскаго  (VI  в.),  отличаюпцйся  большею  кротоспю  а 
снвсходительност1Ю  н  пом'ЬщаеныЙ  въ  издашяхъ  требника  в  др. 
(о  посл'бднемъ  см.  въ  Опыт^Ь  курса  церк.  заковов']&ден1я ,  архим. 
Хоанна,  Спб.  1851  г.,  т.  2,  стр.  586  и  сл'Ьд.  См.  еще  Софраше.тако- 
выхъ  правилъ  въ  Синод,  рукоп.  №  818,  л.  388-^410.  №  593,  л. 
270 — 321,  у  Калайдовича  въ  Памятникахъ  XII  в.  Вопросы  Кирика). 
ВсЬ  эти  правила,  особенно  Номоканонъ  1оанна  Постника,  постоянно 
употреблялись  Восточною  Церков1Ю,  и  духовнымъ  отцамъ  вм'Ьня- 
лось  въ  обязанность  безъ  лицепр1ят1я  д'Ьйствовать  по  иствн'Ь  Хри* 
стопой  (Васил]я  Вел.  Наказайхе  пресвитеру  о  нерадащихъ  объ  епи- 
тим1яхъ,  см.  Кормчей  гл.  -24).  Важность  епитим1й  объяснялъ  про* 
тестантамъ  въ  отв'ЬгЬ  своемъ  на  Аугсбургское  испов'Ьдате  патр. 
1ерем1я.  Если  мы  ствчпмъ  съ  сими  правилами  не  тре($овав1я,  какъ 
говоритъ  авторъ,  а  сов']^ты  1осиФа,  даваемые  по  просьб^^  недоуи^^- 
вающвхъ:  то  они  окажутся  во  всемъ  съ  ними  сходными,  не  только 
не  превышающими  ихъ  строгост1ю,  но  еще  явно  ум'бревными  (см» 
послаше  1-е  и  нпже  4-е).  Кротк1й,  по  мн'6н1ю  автора,  отецъ  Пвф^ 
нут1й  Боровск1й,  видно,  въ  ."^томъ  отношети  не  былъ  же  снисхо- 
дителенъ,  когда  у  князя  Георпя  Васильевича  каждый  раэъ,,какъ 
онъ  приходилъ  къ  нему  на  исповедь,  былъ  трепетъ  и  ужасъ  и 
подгибались  кол'&на.  Что  касается  до  склонен1я  такихъ  запрещен- 
выхъ  къ  монашеству:  то  это  не  была  какая  нибудь  особая  тактика 
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1осиФа,  какъ  иронически  представхяетъ  ае  г.  Хрущевъ,  а  препо- 
добный въ  этонъ  случа'Ь  буквахьно  повторялъ  правило  1оанна 
Постника.  Въ  облегчен1в  епитишй  Постиикъ  внушаетъ  священ- 
нику: аще  каайся  винное  пит1е  отсЬцаетъ,  и  ты  Лто  о  семъ  отъ- 
имв  (т.  е.  изъ  уважетя  къ  такому  воздержагаю  сократи  ему  годъ 
епвтпши),  аще  масло  подобн'Ь,  аще  миожство  поклона  творить, 
такежде  аще  сыра  и  яицъ  удалятися  об-Ьщаваеть,  по  коемуждо  сихъ 
отъемли,  паче  ясе  аще  пр1идеть  пострищись  и  (ты)  съкращенно  про- 
щен1е  даяБдь  образа  ради,  занеже  хощеть  даже  до  смерти  тру- 
дитись  (№  818,  л.  400  об.,  въ  Русск.  перевод'^  Опытъ  церк.  зако- 
нов^^ден^я  2,  588).  Если  бы  такимъ  путемъ  воздержатя  и  молитвы 
постепенно  приближающагося  къ  иночеству  челов']^ка  стали  отвер- 
гать и  не  вм']^нять  въ  заслугу  плв  подвигъ  окончательное  поступ- 
лен1е  его  въ  монашество:  то  что  же  бы  это  была  за  Церковь?  И 
1оснФъ,  повторяя  Постника,  конечно,  писалъ  это  къ  такому  лицу, 
хожетъ  быть,  върод'Ь  князя  Голенина  илиКвашнона,'въкоторомъ 
вид'Ьлъ  залоги  подвижничества. 

Въ  изложенш  послатя  1осиФа  къ  вельмоокпь  о  постриокенножь 
ижьраб/ь  его  стр.  91,  авторъ  справедливо  зам'Ь'^илъ  исключитель- 
ность того  сожал'Ьшя  1осиФа,  что  въ  нашей  Русской  земли  н1^тъ 
такого  обычая,  чтобы  господинъ  своего  отрока  на  шестнадцатомъ 
году  или  женилъ  или  отпускалъ  въ  монашество,  смотря  по  распо- 
дожетю  самого  отрока.  Но  авторъ  не  показалъ  другой  крайности  и 
ошибки  1осиФа — въ  сравнеши  иночества  съ  крещетемъ  и  даже 
предпочтеши  его  таинству,  хорошо  раскрытой  отцемъ  Булгаковымъ, 
стр.  169—174.  Въ  объяснеше  ея  скажемъ  впрочемъ,  что  это  въ 
известной  степени  справедливое  сравнете,  явившееся  еще  у  Л'Ьст- 
внчника,  если  не  рав'бе,  встр'Ьчается  и  у  другихъ  отцевъ  и  писа- 
телей церковныхъ  и  не  р'Ьдко  въ  нашей  древней  духовной  литера- 
туре (см.  въ  журнал*]^:  Духовный  В^стникъ,  1862  г.  Древнерусск1Я 
поучешя  объ  иноческой  жизни  2-е).  Дал^^е  г.  Хрущевъ  обращаетъ 
внимаше  на  «часто  встр^^чающееся  у  1осиФа  выражен1е  о  дупгЬ: 
елже  не  достоишь  весь  мгръ — и  симъ  понят1емъ,  говорить,  объясняются 
инопя  изъ  его  Д'Ьйствай».  Зам'Ьтимъ,  что  это  выражен1е  весьма 
хорошо  взято  изъ  апостола  Евр.  11,  38  и  въ  томъ  асе  прим'Ьнети, 
какъ  у  1осиФа,  часто  употребляется  Златоустымъ.  (Толкован1Я  на 
Матвея  бес.  4,  на  1оанна  бес.  16,  къ  Стагир1Ю  кн.  3  и  др.). 

Неудовлетворительно  и  превратно  изложено  на  стр.  93  и  94 
поелаш  къ  вельможп»  о  миловати  рабовъ.  Г.  Хрущевъ  поставляегь 
на  видъ  только  некоторый  и  оритомъ  общ1я  и  побочный  мысли^ 

8* 
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а  что  еще  горше— какую-то  зпиовчввость  в  водобостраспе  1осиФа 
къ  ве1ьмож']&,  а  ве  раскрываетъ  того  хрвшавскаго,  челгов'Ьколо- 
бвваго  и  практвческаго  взг1яда  врев.  отца  ва  обществеввую  жвзвь 
в  отвошевЫ  господь  къ  рабаиъ,  который  в  въ  вастоящее  время 
даетъ  этому  сочввев1ю  высокое  м'Ьсто.  См.  свяв^  Булгакова:  Пре* 
водобвый  1освФЪ  Водоколамсшй  стр.  165 — 167. 

Есть  веточвоств  въ  яздожев1В  в  послатя  къ  кмяшшь  едоел  стр. 
97 — 99.  Самое  вославге  вподв'Ь  вапечатаво  у  автора  въ  Првлгоже- 
В1яхъ  стр.  255 — 260,  а  мы  вм']Ьемъ  овое  подърукамв  ев^е  въ  Сивод. 
руков.  Л*  927,  д.  147  об. — пвсьмо  пзв'бстваго  Воюколгамскаго  вере- 
пвщпка  в  собврателя  Вассхава,  ввос1'Ьдств1в  Возьмвтскаго  ар- 
хвиавдрита,  учеввка  ткшъ  же  тамъ  сдавввшагося  Фот1я.  Вдова, 
къ'  которой  висаво  посдав1е,  справедлвво  у  автора  врвзвава  мате- 
р1ю  вышепоказавваго  пзъ  квязей  съ  чудвою  р1^вгамост1ю  в  само- 
отвержев1емъ  подвижввка  Арсев1я  (въ  М1р'Ь  Авдрея)  Годеввва. 
Д'&1о  было  такъ:  по  смерти  сыва  своего  Ивава,  квягввя  прислала 
въ  ХосиФОвъ  мовастырь  11  рублей  в  вару  ковей  ва  помивовев1е 
квязя  Аеавас1я  (это  былъ  мужъ  ея  Авдрей  Оедоровичъ,  Аеава- 
С1емъ  вазваввый  въ  вострвжев1и,  см.  дачвую  квигу  №685,  л.  97  об.), 
отца  ея  Ивава,  да  преставльшагося  теперь  сыва  Ивава.  Имена 
всЬхъ  вхъ,  согласво  пвсму  ея,  ввеслв  въ  синодвкъ  для  всегдаш- 
вяго  помввовев1я  ва  н']^сколько  л'Ьтъ,  смотря  по  тому,  какъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  ова  своими  вкладами,  по  монастырскому  воложев1ю,  будетъ 
поддерживать  свое  вли  одвомъ  какимъ  ввбудь  большвмъ  вкладомъ 
уставовитъ  в^чвое  вхъ  помивовев1е.  Такое  воложев1е  было  во 
всЁхъ  прочпхъ  мовастыряхъ  в  церквахъ.  По  смерти  другаго  сына 
своего,  Семена,  ова  в  по  вемъ  прислала  пхубу  и  пару  ковей, — в  его 
вписали  въ  тотъ  же  сиводвкъ.  За  т^Ьмъ  особаго  еще  вклада  во  муж'Ь 
ея,  какъ  вишетъ  авторъ,  не  было,  а  по  времевамъ  давала  квягиня 
то  на  об']^дию,  то  ва  панпхиду,  пли  молебевъ,  то  на  кормъ.  Покой- 
виковъ  ея,  записанвыхъ  въ  тотъ  сиводвкъ,  по  особому  уставу  обв- 
телв  (см.  сказавное  о  семъ  выше  стр.  108)  и  вомввалв  постоявно 
въ  продолжев1и  ц']^лыхъ  15  л'Ьтъ,  какъ  вдругъ  квягввя,  ве  только 
не  сд'Ёлавъ  викакого  расворяжев1я  для  В']Ьчваго  вомввовев1я,  но, 
какъ  ввдво,  ве  поддерживая  своими  привошев1ями  в  дальн^^йшее 
погодное  помввовев1е,  вошла  въ  П1)етевз1ю,  что  покойввковъ  ея  не 
вомвваютъ  такъ,  какъ  в'Ьчво  помвваемыхъ,  ве  совершаютъ  по  нихъ 
въ  изв^Ьствые  дни  отдйльныхъ  панпхидъ  и  кормовъ  (см.  выше 
тамъ  же).  Ей  вредставляли,  что  в  за  семь  лЬтъ  вогодваго  вомвно- 
вев1я  съ  одвого  вмевв  (в'броятво,  втораго  ея  сыва  Семева),  во  по* 
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ложешю,  въ  вознагражден1е  сл'Ьдуетъ  8  рублей  (кон,  иожетъ  быть, 
только  9  ушачивалсь  вышепомянутыиъ  за  него  вкдадомъ  шубы 
и  коней),  а  для  в^^чнаго  поминоветя  съ  отд'&1ьныии  службами  и 
корманп  требуется  особое  сообразно  тому  ножертвован1в  *).  Взвол- 
нованная княгиня,  не  разсудавъ  д^^ла,  назвала  С1и  уа10В]я  жесто- 
хшин  п  высчитала,  что  въ  течен1и  15  л^тъ  на  погребете,  кормъ, 
на  поминовеше  деньгами  и  натурою  (хотя  преувеличенно  оц'Ьнен* 
ною),  потомъ  на  особый  за&азываемыя  панихиды  и  молебны  всей 
суммы  т)тъ  нея  пошло  уже  въ  монастырь  бол'Ье  70-ти  рублей.  На 
это  укорительное  письмо  Хосифъ  и  отв']Бчалъ  ей  настоящимъ  по* 
слатемъ,  во  многихъ  отношен1яхъ  завг]^чательнымъ,  исполненнымъ 
спокойнаго  тона  и  снисходительной  подробности  въ  объяснеши 
д'Ьа.  Къ  зам'6чан1ямъ  автора  мояшо  присовокупить  бол'Ье  полное 
изложете  послаЙ1я  у  свящ.  Булгакова  стр.  179 — 182,  но  время  на- 
пвсан1я  послатя  правильн^^е  опред'бляется  у  г.  Хрущева  смертш 
князя  Ивана  Борисовича  Волоцкаго  1503  г.  Жестоко  погр'Ьшили 
бы  мы,  если  бы  изъ  этого  послан1я  заключили  что  вибудь  новы* 
годное  о  характер']^  или  благочест1И  княгини,  или  о  притязатель- 
ности 1осиФа  и  добрыхъ  ихъ  между  собою  отношешяхъ.  Княгиня 
вдова  отличалась  благочеспемъ  и  преданност1ю  обители,  равно  и 
1оснФъ  былъ  снисходителенъ,  близокъ   и  уважителенъ   къ  ней: 
авторъ  отчасти  зам'Ьчаетъ  это  изъ  простодушнаго  и  искренняго 
тона  пос}ан]я,  а  мы  им']&емъ  на  все  сказанное  друпя  Фактичесюя 
основав1я.  Настоящее  обстоятельство  было  только  случайная  вре- 
менная вспышка,  —  вразумлешемъ  1осиФа  все  д^^о  уладилось.  Въ 
помянутой  на  стр.  101  рукоп.  Волокол.  монастыря  №  664 — Патерикъ 
Волоколамсшй  на  л.  157  и  дал'^е,  весьма  трогательно  разсказано, 
какъ  однаясды  эта  княгиня  Голенина,  по  смерти  перваго  сына  своего 
Ивана,  по  об'Ьднемъ  времени  стихословивъ  псалтирь  и  утрудився, 
посклонися  мало  почити,  и  воздремався  вид']^ла  этого  сына  своего^ 
узнала  о  блаженномъ  состояши  его  загробомъ  инавызовъ:  возмии 
мене  къ  себ'Ь,  чадо,  получила  въ  отв'Ьтъ,  что  С1е  опред'&1ено  другому 
сыну  ея  Симеону,  который  вскор']^  и  скончался,  дал'&е,  какъ  по 
немъ  творила  она  милостыню  и  священный  службы,  утешаясь  лишь 


*)  У  автора,  какъ  въ  разбор-!^  послатя  стр.  98,  такъ  и  въ  саномъ  тексте 
его  стр.  257  стоить  20  рублей.  Но  въ  нашемъ  Синод,  списк^^,  по  самому  ви- 
вовнику  его  им^^ющемъ  полной  авторитетъ,  л.  150  читается:  а'  что  еси  писала 
и  тож  что  датя  Б*  (6)  рвблевъ  на  се*  хЬ*  я  проч;  И  это  чтеше  8-ми,  а  не  20*тн 
рублей  за  семь  л'Ьтъ  согласно  съ  положенною  въ  обнтеля  ц'1&вою  годоваго 
помнвовенЫ  по  1  руб.  съ  вмени,  см.  сказанное  о  семъ  выше  стр.  108. 
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■ос1^дпшъ  сыиоаъ  Андрееп,  я  за  тЬшъ  сама  сконча1ась.  Мужъ, 
отецъ  и  дЪтн  ея  погребены  были  въ  Хоснфов^  мовастыр'1  и  сама 
ова,  Марвя,  предъ  снертио  оострипао»  подъ  именешъ  Мареы. 

За  синь  стр.  99  ооставмется  на  ввдъ  еаминъ  авторонъ  наз- 
ванное еочннеше:  Воелись  (пыеанная  длявельмоокь)  по  какымъднямь 
дерлсать  кожай  пость^  и  цитуется  28841  двсть  въ  Толстовской  рук 
отд.  2,  №  в8.  По  описашю  свящ.  Булгакова  стр.  194  эта  статейка 
есть  четвертое  посжате  препод.  1освФа  объ  епитишягь,  случайно 
отд'Ьленное  отъ  прочихъ:  потону  что  вьппе  въ  рукоп.  л.  211  над- 
писано четыре  пославхя  объ  епвтин1яхъ  къ  вельножаиъ,  нежду 
т^^нъ  какъ  танъ  пон'Ьщено  вхъ  только  три,  а  четвертое  прианскою 
указано  на  особонъ  жЪстЪ.  И  содержаше  этого  послангя  совершенно 
согласно  съ  треия  прочини.  Объясиете  о.  Н.  Булгакова  ны  ножехъ 
подтвердить  еще  тбнъ,  что  въ  вышепонянутой  Синод,  рукоп.  Вас- 
С1ана  Возьницкаго  №927  на  л.  139  подъ  заглав1ехъ:  старца  1осифа 
о  вельможахь  пон^Ьщено  сперва  это  самое,  по  Толстовской  рукоп. 
оказывающееся  четвертынъ,  послаше,  а  всл^дъ  за  нимъ  подъ 
строку  на  л.  140  первое  изъ  т^^ъ  же  посланШ  объ  епнт0Х1яхъ. 
Такииъ  образомъ  странно,  что  г.  Хрущевъ,  тогда  какъ  выше  на 
стр.  88  самъ  упомянулъ  о  четырехъ  послашяхъ  объ  епнтпн1яхъ  и 
разбиралъ  нхъ,  это  посл'Ьднее  зд-Ьсь  на  стр.  99  отд'Ьлилъ  отъ  нихъ, 
какъ  совершенно  особое,  не  им^^ющее  съ  ними  и  связи.  Притохъ 
неточно  дано  ему  зд'Ьсь  заглавхе:  «Роспись,  пнсанная  для  вельножъ 
по  какимъ  днямъ  держать  какой  постъ».  Не  вс^^  вельможи,  какъ 
бы  какой  отд'Ьльный  классъ  въ  Церквв  православной,  осуждевы 
преподобнымъ  на  такой  стропи  постъ,  окоторомъ  зд'бсь  говорится, 
а  только  по  епнтим1и  удаленные  отъ  Церкви  и  прпчаспя  св.  Таняъ. 
Послан1е  начинается  такъ:  Аще  кому  не  мощно  зазора  деля  дюд- 
скаго  въ  церковь  (не)  '*')  ходити  (т.  е.  если  кто  изъ  запрещенныхъ 
правилами  не  можетъ  вынести  того  зазора,  чтобъ  въ  церковь  не 
ходить),  нио  въ  церковь  (можетъ  онъ)  входпти,  а  въ  олтарь  и  въ 
жертвеннвкъ  не  входпти,  а  доры  и  Пречистыя  хл']^ба  и  просФиры 
и  т.  д.,  т*  же  самыя  услов]я,  что  и  у  г.  Хрущева  стр.  88,  89  по- 
казаны въ  третьемъ  послан1и  объ  епитим1яхъ.   Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь 


*)  При  стечен1и  двухъ  отрнцатедьныхъ  не  другое  не  у  1осиФа  обыкно' 
веяно  выбрасывается.  Доподн.  Акт.  Ист.  I,  860:  пищею  не  токно  доводни 
(чнт.  не  довольни)  но  и  гладомъ  тають.  И  Серап1онъ  въ  послан1и  къ  Симону 
пвшетъ  (см.  разсматриваемаго  сочвненхя  стр.  216):  н  вашего  бдагословенхя  вв 
иадо  отъ  васъ  првнядъ. 
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кстати ,  что  1освФъ  таквмъ  образонъ  самъ  осдабдяетъ  строгость 
церковныхъ  оостановден1й ,  между  тЬмъ  авторъ  винить  его  въ 
дротивномъ.  Наконецъ,  новая  странность  обнаруживается  вътомъ, 
что  г.  Хрущевъ  изъ  этого  по&1ан1я  о  ведьножахъ  ва  стр.  99  въ  до* 
казатели>ство,  что  оно  относидось  именно  къ  ведьможамъ,  прнво- 
дитъ  сюва:  напередъ  удоводи  своихъ  дюдев,  чтобъ  съ  голоду  и  съ 
наготы  не  пдакади,  а.  отъ  лихихъ  д'Ьдъ  (ихъ)  уимати.  Между  тЬмъ 
сш  сдова  по  Синод,  рукоо.  №  927,  д.  141  об.,  читаются  не  въ  чет* 
вертомъ,  а  въ  первонъ  посдан1и  объ  еонтин1яхъ. 

Глава  II.  1осифъ  еь  борьбп»  еь  ересью  (жидовствующихъ)  отъ 
1488  до  1506  г.        I 

Зд'Ьсь  раскрываются  сперва  отношешя  1осиФа,  но  подоясещю 
обатеди  его  въ  Новгородской  епарх1и,  къ  вдадыкамъ  Новгород* 
скимъ  л  въ  особенности  къ  Геннад1ю,  издагаются  сЛд^ктя  о  Ген* 
над№  и  отношешяхъ  его  къ  митрополиту  Геронтио  до  вступдешя 
на  Новгородскую  каеедру,  равно  какъ  подожеше  Д'&дъ  ъъ  Новго* 
род'Ё,  начало  ереси  жидовствующихъ  н  проявлен1я  ея  до  пра'Ьзда 
туда  Геннад1я,  открыпе  ереси,  доносъ  и  послашя  о  вей  Геннаддя 
въ  Москву,  отв'Ётъ  оттуда  и  смерть  иитрополвта  Геронпя.  Все 
это  со  многими  соприкосновенными  обстоятельствами,  хорошо  изда« 
гается  по  кореннымъ  нсточннкамъ — Собрашямъ  д^торисей  и  со* 
временныхъ  актовъ,  носдан1ямъ  Геннад1я  и  сказанхю  1освФа  о  Нов* 
городской  ереси  (стр.  101 — 114).  За  гЬмъ  показывается  ересь  жм* 
довствующихъ  въ  самой  Москв']^,  занесенная  туда  двумя  переведен* 
нымн  изъ  Новгорода  священниками,  и  сильные  представители  ея — 
оба  эти  священника  АлексШ  Благов'Ьщенсшй  и  Дювисхй  Архангель* 
СК1Й,  зять  перваго  Иванъ  Максимовъ,  совративши  ъъ  ересь  самую  не- 
в^&стку  вед.  князя  Елену,  дьякъ  великокняжесшй  Курицынъ,  два  д]^* 
гихъ  дьяка,  купецъ  Кленовъ  и  друпе;  излагается  возведен1е  на  мнтро* 
аод1ю  Зосимы  изъ  среды  еретиковъ  же,  и  первый  отношен1я  его  къ 
Генфм^ио;  новыя  проявлешя  ереси  въ  Новгород'^  и  открьте  еретика 
Захарзя  чернца,  впосл'6дств1и  сильно  вредившаго  Геннадию  въ 
Москв^^,  р'кпительныя  м'бры  Геннад1я  и  сильное  нослаше  къ  сонму 
енископовъ  въ  Москву,  всл'1^дств1е  коего  1490  г.  составился  первый 
соборъ  на  жидовствующихъ,  осудившШ  ихъ.  Это  важное,  но  мало- 
нзв'1^ное,  недавно  и  не  вполн^^  отпечатанное  послаше  обстоятельно 
взложево  у  автора  (стр.  114 — 122).  Теперь  открывается  поприще 
д']^тельност&  протпвъ  еретиковъ  самого  преп.  1оснФа.  Начало  сему 
авторъ  справедливо  полагаетъ  въ  п(>сАа1мш  1осиФа  кь  Нифонту^ 
епископу  Суздальскому,  которое  онъ  относить  къ  1493.  Онъ  под* 
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робно  разбнраетъ  самое  по<иан1е,  состоящее  изъ  двухъ  частей,  взъ 
воихъ  въ  первой  преподобный,  описывая  яркими  красками  ересь  и 
страшныя  д'Ьда  и  пороки  митрополита  Зосимы,  возбуждаетъ  Ни- 
Фонта  кр'бпко  стать  за  В'Ьру,  а  во  второй  отв^^чаетъ  на  вопросъ 
къ  нему  НиФонта:  им'Ьетъ  лги  силу  проклят1е,  произнесенное  ерети* 
комъ?  (вадобио  думать,  что  таковаго  опасался  Нифонтъ,  какъ  за- 
щитяикъ  православ1я»  со  стороны  митроп.  Зосимы).  Въ  приписк:Ь 
къ  дтому  послатю,  являющейся  какъ  въ  рукописяхъ,  такъ  и  печат- 
номъ  издан1и,  авторъ  остроумно  открылъ  и  основательно  доказалъ 
особое  письмо  или  приписку  1осиФа  собственно  къ  брату  своему, 
бывшему  тогда  архимандритомъ  въ  Симонов'^  'монастыр*]^  Васс1ан7, 
чрезъ  котораго,  какъ  видно,  онъ  получплъ  изложенный  зд'Ьсь  св'Б- 
д']^шя  о  д']^лахъ  Зосимы  н  чрезъ  него  же,  в'Ьроятно,  и  препрово- 
двлъ  къ  НиФОнту  настоящее  послаше.  Въ  првписк'Ь  этой  и  брата 
своего  1осиФъ  возбуждаетъ  къ  тому  же  подвигу  противъ  распро- 
страняющейся ереси  (стр.  122-- 132).  За  поа1ав1емъ  къ  НиФонту 
также  подробно  разбирается  Сказанье  1осиФа  о  новоявлыиейся  ереси 
Новюродской^  а  за  тЪжъ  первый  12  словъ  Просвгьтителя.  Сказаше 
относится  къ  одному  съ  предъндущимъ  послан1емъ  времени,  съ 
которымъ  оно  во  многихъ  м^^стахъ  и  сходствуетъ  дословно,  т.  е. 
къ  1493 — 1494  г.,  и  отделяется  отъ  словъ  Просветителя  какъ  на- 
писанныхъ  такъ  и  собранныхъ  въ  одно  уже.  после.  Кроме  неко- 
торыхъ  месть,  замеченныхъ  ниже,  вообще  нельзя  не  отдать  чести 

язложешю  Сказан1я.  Не  такъ  удовлетворительно  изложены  неко- 

• 

торыя  ^зъ  самихъ  словъ,  какъ  и  это  покаже)1Ъ  ниже.  Между  сед- 
мымъ  и  восьмымъ  словами  уместно  вставлено  и  разобрано  Послаше 
къ  иноку  иконописцу^  по  всей  вероятности,  веодос1ю,  упоминаемому 
въ  жвт1яхъ  преп.  1осиФа  и  въ  послан1и  къ  Третьякову  (см.  Чтсн1я 
Моск.  Общества  Истор1и  и  Древностей  1847  г.,  №  1).  Изъ  послашя 
видно,  что  этому  самому  «духовному  брату  1осиФа,  началохудож- 
нику  сущу  божественныхъ  и  честныхъ  иконъ  яшвопнсан1ю»  перво- 
начально написаны  были  три  предшествующ1Я  сему  слова  Просве- 
тителя 5,  6  и  7,  трактующ1Я  о  предметахъ  более  или  менее  близ- 
кихъ  къ  нему, — о  чествыхъ  иконахъ  и  другихъ  свящ.  вещахъ,  по- 
рицаемыхъ  Новгородскими  еретиками.  Потому  последнее  7-е  слово 
и  обилуетъ  нравственными  наставлен1ями,  преимущественно  для 
инока.  Дальнейш1я  слова  8,  9  и  10^  писанныя  по  поводу  несбыв- 
шагося  ожидан1Я  въ  конце  7-й  тысячи  (1492  г.)  втораго  прише- 
СТВ1Я  Христова  и  происшедшихъ  отсюда  новыхъ  упрековъ  право- 
славнымъ  со  стороны  еретиковъ,  относятся  къ  более  позднему 
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времени.  Такъ  какъ  сл«Ьдств1емъ  12-го  слова  или  точн'Ье  вышеупо- 
мянутаго  аослатя  къ  НиФОнту,  озъ  котораго  оно  перед']^лано  для 
Просв'Ьтателя,  о  нед'1^йсвительности  еретическаго  проклят]я  т.  е. 
нитрон.  Зосимы,  протввъ  котораго  направлено  все  послате,  было 
низведете  съ  каеедры  Зосимы  (1494  г.):  то  всл'бдъ  за  12  словомъ 
авторъ  и  говорить  объ  этоиъ  сведет»  Зоснмы  и  о  его  сторонни^ 
кахъ  (стр.  133 — 168).  За  тбмъ  «въ  объяснеше  вопросовъ,  разъеди- 
нявшпхъ  умы  въ  это  время»  (стр.  168),  обозр^Бваются  тогдашшя 
«разнонысл1Я  въ  сред'Ь  православныхъ  грамотнвковъ»  п  излагаются 
соборы  1500  г.  о  духовныхъ  влад'Ён1Яхъ  и  1503  г.  о  вдовыхъ  свя- 
щеннвкахъ,  въ  которыхъ  участвовалъ  Хосяфъ,  личныя  сношен1я 
его  по  этимъ  вопросаиъ  съ  1оанномъ  III  и  мысли  о  пресл'Ьдованхи 
еретиковъ, .  посл)ан1е  1осиФа  къ  духовнвку  великокняжескому  ар- 
•зшмандрату  МитроФану,  1котораго  просилъ  преподобный  употребить 
свое  ВЛЯН10  на  вел.  князя  по  д']^лу  еретпковъ.  Теперь  авторъ  срав- 
ниваетъ  образъ  мыслей  и  дМств1й  въ  отношенхи  къ  еретикамъ 
Геннадья  Новгародскаго  и  Хосифа  Волоыкаю  и  находить,  что  по- 
сд^двШ  зашелъ  слишкомъ  далеко  въ  томъ,  что  сталъ  доказывать 
нужду  казнить  еретиковъ,  разсматриваетъ  послан1е  его  съ  такими 
мысляяи  къ  вел.  князю  Васил1Ю  Ивановичу  въ  связи  съ  отв'Ьтомъ 
вли  оротестомъ  на  оное  Заволжскихъ  (Б'блоезерскихъ  и  Вологод- 
скнхъ)  старцевъ,  и  за  т'&мъ  разбираетъ  еще  особое  Сочинен1е 
1оснФа,  написанное  въ  томъ  же  дух'6,  что  не  только  еретиковъ  на^ 
добно  осуждать  (вопреки  мн']^тю  защотниковъ  пхъ),  но  и  прокли- 
нать, а  властямъ  гражданскимъ  заточать  ихъ  и  казнить.  Помянутое 
послате  къ  вел.  князю  и  это  сочиненхе,  вошедшее  въ  Просв*Ьти- 
теля  подъ  чпсломъ  1 3-го  слова,  большее  пли  меньшее  им'Ьли  вл1яте 
на  составлен1е  втираю  собора  пратиег  оюидовствуюьцмхь  1 504  года 
подъ  предс']^дательствомъ  самого  Васил1я  ИвайЬвича.  Потому  за 
сшгь  у  автора  и  сл'Ьдуютъ  п^ь'Ьспя  объ  этомъ  собор*]^,  предав- 
шемъ  казни  и  заточешю  еретиковъ,  а  за  тЬмъ  разборъ  послатя 
ЬсиФа  кг  вел.  князю  (Ивану  Васильевичу)  о  вышепомянутомъ  ере* 
тшаь  Кленоеть^  сосланномъ  на  покаяше  по  соборному  опред^^ен^ю 
въ  ЬсиФовъ  монастырь.  С!о  стороны  Заволжскихъ  старцевъ  въ 
упрекъ  1осиФа  и  отчасти  того  же  собора  вскор'6  явилось  «любо- 
препирательное  послапе»,  что  еретиковъ  не  сл^дуетъ  разыскивать 
н  истязать,  какъ  скоро  они  содерясать  свою  ересь  втайн'Ь,  а  въ 
С1уча^^  раскаянш  надобно  ихъ  допускать  въ  церковь  и  ко  святому 
причаспю.  Въ  отв'бтъ  на  это  1осифъ  написалъ  отъ  лица  митропо- 
^ита  послате  къ  старцамъ  о  повиновети  соборному  опредгьленгю,  въ 


—  122  — 
которонъ,  соглашаясь  со  старцамн  въ  сажонъ  подожев1а  идя  арин- 

• 

дип'Ь,  оспариваетъ  прадожеше  его  къ  теперешнинъ  еретакаиъ,  въ 
течен1и  бохЬе  80  д'Ьтъ  распространявшимъ  пагубную  ересь  свою  и 
не  обнаружившимъ  искренняго  покаян1я.  Потомъ  Хосифъ  по  этому 
же  предмету  и  въ  этомъ  же  дух%  написадъ  еще  три  послан1я»  со* 
ставивш1я  посл']&дн1я  14, 15  и  16-6  слова  Простыпителя.  Разборомъ 
всЁхъ  этихъ  четырехъ  посдатй  заключается  у  автора  настоящая 
глава  (стр.  168 — 202).  Ему  не  нравятся  мысли  1осиФа. 

Теперь  сд'&лаемъ  частныя  замйчанхя  на  вЪкоторыя  м']^ста  сей 
главы. 

Борисъ  Васильевичъ  Кутузовъ  могъ  служить  посредникомъ 
отношев1й  Геннад1я  Новгородскаго  къ  1осиФу,  какъ  зам'Ьчаетъ 
г.  Хрущевъ  на  стр.  104,  только  у  него  не  показанъ .  истонникъ 
изв']Бст1я,  что  означенный  Кутузовъ  съ  двоюроднымъ  братом14 
своимъ  ходатаЁствовалн  предъ  митроп.  Геронтземъ  за  Геннад1я. 
Этотъ  недостатокъ  цвтащй,  замечаемый  и  въ  другихъ  спещаль- 
ныхъ  изв^^ст1яхъ,  мы  относимъ  Б  ь  неаккуратности  автора. 

Знакомя  чвтателя  съ  Геннадаемъ,  авторъ  стр.  105  передаетъ 
бывшШ  въ  XV  в'Ьк']^  споръ  о  хождев1и  по-солонь,  какъ  утверждалъ 
Геннад1й  съ  Васс1аномъ  противъ  митроп.  Геронт1я.  Не  изложввъ 
настоящимъ  образомъ  д^ла,  авторъ  этому  хожденхю  по-солонь,  ко- 
тораго  доселе  требуютъ  раскольники,  даетъ  предпочтен1е  предъ 
правос1авнымъ  --  противъ  солнца,  говоря,  что  первое  какъ  будто 
было  осмыслено.  Но  какъ  мало  смысла  и  натуральности  въ  хожде- 
нш  по-солонь,  какъ  мало  согласовалось  оно  съ  уставами  Аеонсквми 
и  нашими  и  съ  общимъ  древнимъ  обычаемъ  на  Руси,  который,  по 
словамъ  л'1^тописца,  хотели  подорвать  только  н']^цш  прелестницы, 
клевещущс  вел.  князю  на  митрополита,  т.  е.  крамольники,  все  это 
показано  между  прочимъ  преосв.  Макархемъ  въ  Истор1и  Русскаго 
раскола,  Спб.  1855  г.,  стр.  12 — 14  ц  преосв.  Григор1емъ  въ  кнвг^: 
Истинно  древняя  и  православная  Церковь,  изд.  3,  Спб.  1856  г.,  ч.  2, 
стр.  209 — 211.  На  собор*]^  1666  года  Восточные  патр1архи  ПаисШ 
Александр1Ёск1Ё  и  Макар1й  АнтюдШскШ  объявили  и  постановили, 
что  хождение  по*солонь— не  по  обычаю  святыя  Восточный  Церкви 
и  что  мудрствующ1е,  яко  по  солнцу  подобаетъ  ходити,  несмысленно 
мудрствуютъ,  зане  не  согласно  есть  со^прочими  чины  церковными, 
и  таковые  показываютъ  только  суемудр1е  п  мятеж!!  и  расколъ  (см. 
Соборный  свптокъ  при  служебник*]^  1668  г.  л.  11).  Такъ  какъ  вел. 
князь  настаивалъ  на  этой  несообразности,  хождеши  по-солонь, 
ц'Ьлый  годъ,  не  дозволяя  митрополиту  иначе  освящать  и  церквей: 


—  123  — 

то  твердый  Геровт1й'^хот!^лъ  сов(г]^иъ  оставить  каеедру,  и  князь 
тпЛмъ  неподдерживаемый  смирился  (Поли.  собр.  Русс.  л^Ьтописей, 
т.  6,  стр.  233).  Авторъ,  напротивъ,  находить  въ  этомъ  оостуак'Ь 
капрезъ  Геронтхя  (слич.  стр.  110). 

На  стр.  116  опять  не  сд^^ано  цитацхй  въизв'Ьспи  о  д,ъякЪ  Ку- 
рицын^Ь,  что  онъ  вывезъ  пов^Бсть  о  Дракул'Ь  и  переписалъ  Лаоди- 
кШское  послан1е,  и  не  показано,  чт5  выражало  то  и  другое  въ  Ку- 
рицын'Ь.  О  первомъ  см.  въ  Оппсанш  Рум.  Музея  стр.  512,  о  вто- 
ромъ  у  г.  Руднева  о  ересяхъ  и  расколахъ  прим.  93. 

Мы  зам'Ьтили  выше,  что  неудовлетворительно  изложены  н']^ко- 
торыя  сло&а  Просв9Ш1ителя.  Такъ  относительно  2-го  слова  на  стр. 
148  сказано,  что  оно  состоитъ  изъ  изложен1я  православнаго  догма- 
та Обь  1исуть  Хрглспт,  въ  сл'Ьдъ  за  т!^мъ  сл^Бдуетъ  проклятье  ере- 
тиковъ  и  ихъ  учен1я  о  Христе.  Первое  слишкомъ  неопред'&ленно: 
объ  1исус^&  ХрисгЬ  вообще  представляется  много  догматовъ  или 
учензй,  различныхъ  между  собою,  смотря  по  разныиъ  отношещяиъ: 
которое  же  изъ  нихъ  зд^сь  раскрывается?  Второе,  или  проклятхе 
еретиковъ,  мимоходомъ  выражено  въ  пяти  строкахъ,  почти  въ  на- 
чале слова,  а  отнюдь  не  составляетъ  какой  нибудь  особой,  значи- 
тельной части  въ  содержая1и.  Дальнейшее  изложеше  также  неясно  и 
касается  случайностей.  Суп^ность  2-го  слова,  скажемъ,  состоитъ  въ 
опровержеши  мн'Ьв1я  еретиковъ,  что  Мессш  еще  не  пришелъ,  а  при- 
знаваемый хриспанами  за  Месс1Ю  Хисусъ  былъ  простой  челов']&къ, 
распять  и  умеръ,  но  не  воскресъ.  Для  сего  сперва  разбираются 
Ветхозаветный  пророчества  о  времени  и  обстоятельствахъ  прише* 
СГВ1Я  Мессш  и  показывается  исполнен1е  ихъ  на  ТисусЪ  ХристЬ; 
взъ  чудееъ,  творимыхъ  Спасителемъ,  доказывается  Божественная 
природа  Его;  а  за  тЪмъ  говорится,  что  и  крестныя  страдатя  Его, 
страдан1я  за  родъ  челов'Ьчестй,  и  смерть,  и  воскресеше,  и  возне- 
сен1е — все  это  было  согласно  съ  Ветхозав']Бтными  пророчествами, 
равно  какъ  въ  нихъ  же  указано  и  чаямое  второе  пришеств1е  Хри- 
стово.— Въ  изложеши  8-го  слова  на  стр.  159  не  опред'^^лена  кнуга, 
глаголемая  Зерцало^  на  которую  меясду  прочимъ  ссылался  препод. 
ХосиФъ  въ  опровержен1и  чаяшя  кончины  М1ра  по  истечен1и  7000 
л^^ть.  Сочинеше  эго  писано  на  Греческомъ  язык'6  и  въ  подлинник'^ 
называется  Д1бтст?а  Дюптра  т.  е.  Зерцало.  Подлинникъ  въ  недав- 
нее время  изданъ  вэв^^стнымъ  Минемъ  въ  Ра(го1ов1ае  сигзиз, 
бепев  П,  1от.  СХХУП.  Авторъ  ея  — н4кто  инокъ  Филиппъ,  жив- 
ппй  въ  конц']^  XI  в.  въ  Македотв,  населенной  Греками.  Означенное 
сочинен1е  писано  въ  вид'Ь  разговора  души  съ  плопю  о  разныхъ 
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пред111етахъ,  между  прочимъ,  по  тогдашнему  ожвдан1Ю,  о  кончине 
М1ра  и  антихрист']^.  Ученый  Визант1йск1й  царедворецъ  Мяxав^ъ 
Пселдъ  написадъ  къ  нему  предис10в1е.  Преподобный  1осифъ  спра- 
ведливо обратплъ  внпман1е  на  С1е  сочинеше,  авторъ  коего  такъ 
хорошо  разсуждаетъ  о  безразсуднонъ  ожнданхо  пришествхя  Хри- 
стова по  истечеши  тысячи  д'Ьтъ  по  рождеств'Ь  Христов'Ь,  или 
шести  и  седми  тысячъ  отъ  сотворешя  М1ра.  Слова  въ  заглавии  10*й 
главы  Устава  1осиФа:  опгетщанье  любозазорнымъ  также  взяты  изъ 
посл1Бдней  статьи  этого  сочвнен1я  Д10птры,  подъ  такимъ  загла- 
в1емъ:  «оглаголаше  (агоХсуо^)  якоже  къ  любозазорнымъ».  Св'Ёд'Ьн1я 
о  КНИГ&  Дшптры  см.  въ  Описаши  Слав,  рукописей  Синодальной 
Библютекн  отд.  II,  ч.  2,  Л&  170. — Въ  зам'Ьчанхяхъ  на  10-е  слово, 
стр.  160,  сверхъ  Моисеевыхъ  и  пророческохъ  книгъ,  изъ  коихъ 
выписываетъ  зд'Ьсь  1оснфъ,'  можно  бы  поставить  на  видъ  кнцлу 
Еноха,  цитуемую  вмъ  преясде  вс']Бхъ.  Сего  же  почто  не  ра:)ун']^еши, 
говорится  о  сей  кнтгЬ  къ  концу  слова,  яко  пять  тысущь  л'Ьтъ  и 
вящше  уже  прейде,  егда  написалъ  есть  о  сихъ  праведный  Енохъ, 
и  три  тысуща  л^^тъ  преидоша,  егда  реклъ  есть  о  тЬхъ  же  велишй 
Моисей  и  пр.?~Обширное  и  такъ  прекрасно  написанное  11-е  слово 
въ  защиту  иночества  не  удостоилось  разбора:  авторъ  ограничи- 
вается въ  этомъ  случа*]^  ссылкою  (стр.  161)  на  книгу  священника 
Булгакова. 

На  стр.  165—166  обращено  большое  вниманге  на  соперничество 
двухъ  парт1й,  —  съ  одной  стороны  нев'Ёстки  вел.  князя  Елены  и 
сына  ея  Димитр1Я,  съ  другой— супруги  вел.  князя  Софш  Палеологъ 
и  сыня  ея  Васил1я  Ивановича.  Но  такое  изложеше  съ  соприкосно- 
венными обстоятельствами,  не  представляя  блиясайшихъ  езв'ёст1й 
о  положен1П  при  этомъ  ереси  или  православия,  кажется  йамъ  бол'Ье 
излишнимъ,  чЪмъ  нужяымъ  къ  Д'Ёлу.  Священникъ  Булгаковъ  (стр. 
71)  правдоподобно  заключаетъ  объ  участ1и  1оспФа  по  крайней 
ы^Р'Ь  въ  паден1п  князя  Васил1Я  Косова  (въ  нночеств'Ё  Васс1ана 
Патрик']^ева)  и  отсюда  выводитъ  постоянную  и  непринирнкую 
вражду  Васс1ана  къ  1осиФу  и  всему  1осиФовскому.  Онъ  могъ  зара- 
зиться напр.  въ  Литовское  посольство  отъ  самого  дьяка  Курицы- 
на,—  и  мы  видимъ,  какъ  сильно  впосл']^дств1и  Васс1анъ  защищалъ 
еретиковъ. 

Довольно  лишняго,  натянутаго,  отчасти  и  несправедливаго  и  въ 
сл'Ьдующемъ  за  т1мъ  обозр']^в1и  оразномн^нхй  въ сред']^  правос<ав- 
ныхъ  во  второй  половин-Ь  XV  в'&ка»,  Ч'Ьмъ  г.  Хрущевъ  дунаетъ 
объяснить  и  соборныя  р']^шен1я  о  церковныхъ  шуЛехяхъ^  вдовыхъ 
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попахъ  п  о  еретикахъ  жядовствующвхъ,  подвергш1Яся  пререка- 
Я1ямъ.  Кътакимъ  раэноин'Ьтямъ  онъ  относнтъ  1)  вышепоияяутый 
споръ  о  хождевш  по-солонь  1479  года;  2)  вопросъ  о  двоен1и  вди 
троев1и  аиплу10,  возникаий  будто  бы  въ  слпдъ  за  предъидущпэгь.— 
По  недоум'Ьшю  въ  этохъ  уже  1419  г.  нвтрополитъ  Фот1й  писадъ 
во  Псковъ  грамоту  о  трегубой  ах1И1у1и,  а  въ  1455  г.  :^вФросйнъ 
Псковсшй  ввелъ  въ  свой  монастырь  двоеше  ея,  что  возбудило 
тогда  сильные  споры,  по  поводу  коихъ  Геннад1й  (1493  г.)  писалъ 
къ  Дямитр1Ю  Толмачу  въ  Рпмъ  справиться  объ  аллилу1И  въ  тамош- 
нихъ  кнвгахъ  (Исторхя  Русской  Церкви,  преосв.  Филарета,  изд.  2, 
Москва  1851  г.,  т.  3,  стр.  179 — 184);  3)  разладъ  въ  и']^стяыхъ  ре- 
липозныхъ  в'Ьрован1яхъ,  какъ  выражается  ав1^оръ,  разум'Ёя  подъ 
этимъ  до  присоединен1я  отд'Ьлявшагося  Новгорода  къ  Москв1^  не- 
почтен1е  тамъ  Московскпхъ  святыхъ,  а  въ  Москв'Ь — Новгородскихъ; 
4)  различный  воззр']&н1я  на  походъ  противъ  Новгорода  1оанна  III 
и  ва  усилеше  Москвы — со  стороны  Московской  и  Новгородской. — 
То  и  другое,  и  разладъ  и  воззр'Ьшя,  не  относятся  къ  мн'&н1янъ 
теоретически иъ,  а  къ  сердечному  несоглас1Ю.  5)  Ожидаше  съ  псте- 
чен1емъ  7  тысячи  страшнаго  суда. — Но  не  смотря  ва  выставляе- 
мую авторомъ  д'Ьятельность  въ  Москве,  яко  бы  на  кавун'Ь  8  ты- 
сячи, мысль  эта  была  обща  не  только  у  насъ  въ  Росс1и,  но  и  на 
Восто!^  и  Запад*]^,  п  не  чужды  были  ея  ни  ГеннадШ,  ни  1осифъ  и 
подобные,  хотя  и  сознававш1ё  ея  неосновательность.  6)  «Крайность 
релипозныхъ  воззр'Ёшй,  говорится  за  сииъ,  была  причиной  тому, 
что  иные  вид'Ьли  преступленхе  въ  благоразумныхъ  м'&рахъ,  упо- 
требленныхъ  вех  княземъ  противъ  распространены  мороваго  по- 
в^тр1я.  Люди  съ  подобными  воззр']^н1ями  смотрен  не  сочувственно 
на  всяшя  новизны  и  готовы  были  вид'Ьть  ересь  во  всякомъ  изм'Ь- 

неши  ^стараго  обычая принять  враждебно  всякое  новое  благое 

начянаше».  Прйговоръ  слвшкомъ  р'Ьшительный,  отзывающхйся 
своего  рода  крайностш!  Авторъ  все  это  написалъ  противъ  старца 
Елеазарова  монастыря  Фи.юеея,  упрекавшаго  въ  своемъ  послан1И 
(Дополи,  къ  Актамъ  Ист.  т.  1,  №  23)  Псковскаго  нам']^стника  дьяка 
Мунехива  за  то,  что  онъ  съ  товарищами  во  В1)емя  язвы,  запирая 
улвцы  и  запечатывай  домы,  не  дозволялъ  священникамъ  надъ  боль- 
ными, вопреки  ихъ  пламенному  желашю,  совершать  таинства  покая- 
В1Я,  првчащешя  и  друг1я  напутств1я,  и  внушавшаго  молитву,  покая- 
ше  и  надежду  на  Бога.  Послаше  въ  этомъ  отношен1И  весьма  умное! 
Вместо  крайности  воззр^^н1й  не  лучше  ли  зд']Бсь  впд'Ьть  крайность 
распоряженШ  властей?  Вънаше  время  при  появлети  холеры  1830  г. 
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были  так1я  же  строгхя  11']&ры:  но  впосл'Ьдствхв  само  Правительство* 
признало  ихъ  .безаолезность  и  крайность  н  оти^^вило  ихъ.  Какъ 
ииокъ  Филоеей  былъ  далекъ  отъ  суев^р1Я  и  по  уму  своему  отъ 
всего  того,  чтобы  противиться  добрымъ  начинан1ямъ,  видно  изъ 
другаго  его  послан1я  къ  тому  же  наместнику  Псковскому,  въ  ко- 
торомъ  онъ  обличалъ  в^^у  во  вл1ян1е  зв']^здъ,  переходившую  къ 
намъ  съ  Запада  подъ  ввдомъ  заманчивой  науки  астролопи,  и  д'Ь* 
лалъ  друпя  зах'&чанхя  противъ  Латинскихъ  суемудрШ  (Православ- 
ный Собесбднпкъ  1861  г.,  Май,  стр.  78 — 96,  слач.  Филарета  Обзоръ 
Русской,  духовной  литературы,  Харьковъ,  1859  г.,  стр.  185). 

За  симъ  стр.  174—178  излагаются  два  собора:  первый  1500  г. 
о  монастырс^ихъ  им'Ьнгяхъ,  не  упоминаемый  въ  л^^топвсяхъ,  чтб, 
по  слоЁамъ  автора,  объясняется  частнымъ  его  харатктероиъ,  и 
вторый  1503  г.  о  вдовыхъ  священникахъ ,  при  чемъ  въ  палатахъ 
великокняжескихъ  секретнымъ  якобы  образомъ  (втихомолку!  вы* 
раясается  авторъ)  опять  разсуждали  о  церковныхъ  ииуществахъ, 
а  1осиФЪ  за  г]^мъ  удостоенъ  былъ  отъ  вел.  князя  личной  бесЬды. 
Мы  полагаемъ,  что  авторъ  въ  сл^дъ  за  Карамзинымъ  напрасно 
представляетъ  такимъ  образомъ  два  собора  и  разсуасденхе  о  цер« 
ковныхъ  им'Ён1яхъ  относитъ  къ  1500  г.,  а  потомъ  опять  таковое 
допускаетъ  въ  1503  г.  Карамзинъ  не  им'Ьлъ  всЬхъ  актовъ  Д'к1а  о 
церковныхъ  вм']^н1яхъ,  а  г.  Хрущевъ,  зная  и  употребляя  ихъ, 
првурочиваетъ  по  нпмъ  это  д'&ю  къ  собору  1503  года  п  въ  тоже 
время,  противор']Бча  себ-]^,  удерживаетъ  ошибку  Карамзина.  Проти- 
вор']^ч1е  это  зам'Ьчается  въ  томъ,  что  авторъ,  сказавъ  сперва  (стр. 
177)  <^Iо^ИФЪ  шорилъ  на  обоихъ  соборахъ  а  за  право  монастырей 
влад^Ьть  селами  и  за  отр'Ьшеше  вдовыхъ  священниковъ  отъ  свя- 
щеннод^^йств1я»,  въ  слЬдъ  за  г]&мъ  зам'Ьчаетъ,  что  1осифъ  1503  г. 
въ  первый  разь  по  основанш  обители  своей  отправился  на  соборъ 
въ  Москву,  и  потомъ  опять  выражаетъ  предположеше,  что  1осифъ 
на  собор*]^  по  церковнымъ  им']&шямъ  держалъ  себя  умеренно  и 
былъ  полезенъ  митрополиту  въ  составлевхи  объ  этомъ  записка. 
Дал']&е  та  несообразность,  что  Нилъ  Сорсшй  является  у  автора  и 
на  первомъ  собор']^  1500  г.,'  споритъ  съ  1оспфомъ  и  на  второмъ 
1503  г.  Неизвестные  Карамзину  акты  письмо  современника  о  не* 
Аюбкахь  меясду  старцами  Кириллова  и  1осиФОва  монастыря  (отпеча- 
тайное  А.  В.  Горскимъ  въ  Прпбавлен1яхъ  къ  Творешямъ  св.  отцевъ 
1851  г.,  ч.  10)  ияшт1е  1осиФа,  составленное  Неизв'&стнымъ  (также, 
в']^роятно,  современникомъ)  стр.  36,  39  ясно  показываютъ,  что  раз* 
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срлв^те  о  церковныхъ  1Ш'Ьн]яхъ  было  лишь  въ  1503  г.  вМ'ЬсгЬ 
съ  д-Ьдонъ  о  вдовыхъ  попахъ. 

Въ  взображев1в  ауд1енши  1осиФа  у  вел.  князя  авторъ,  для  ка* 
когО'ТО  еФФбкта  на  стр.  180,  рисуя  1оанна  III  оредъ  1осифомъ  въ 
1479  году  и  въ  настояний  моиентъ,  позволяетъ  себ'Б  иронпчесшй 
тонъ  относительно  прежняго  благочест1я  1оанна  н  н']&которь]хъ 
священныхъ  вещей.  Наприя'Ьръ  онъ  говоритъ:  теасрь  не  тотъ  уже 
былъ  Иванъ  Васнльевичъ,  какъ  прежде  «когда  онъ  украшалъ 
гробы  праведныхъ  и,  прославляя  новыхъ  чудотворцевъ-митропо* 
литовъ,  подъ  собственнымь  релтгознымъ  впечатлп>шемъ  провозгласилъ 
святымъ  блто^стиваьо  князя  Московскаго  Дангила  (Степ.  кн.  1, 380)». 
Объ  зтомъ  мнамомъ  прославлевхв  1оанномъ  III  Московскихъ  свя- 
тителей изъ  полятпческяхъ  видовъ  мы  сказало  выше  въ  зав1'Ьча- 
шяхъ  на  III  стр.  Вступленхя:  скажемъ  теперь  о  б^агов^&рномъ  княз'Ь 
Данхил'б.  Въ  указанномъ  жЬсЛ  Степенной  книги  говорится,  что 
когда  основанный  Дан1Илоиъ  монастырь  отъ  нерад%в1я  посторон* 
нвхъ  Спасскнхъ  настоятелей  запуст'Ьлъ  и  самое  мЬсто  аогребен1я 
Дан1ила  совсЬмъ  было  забыто,  благоверный  князь,  явившись  про* 
'Ьзжающему  мимо  того  м'Ьста  одному  придворному  при  вел.  князй 
1оанн*Ь  III,  велйзъ  передать  1оанну  сл']^дующ1Я  облачитель&ыя 
слова:  «самъ  ты  утЪтаетъ  себя,  а  меня  забылъ;  но  не  забылъ 
меня  Богъо.  Всл^Ьдств1е  сего  вел.  князь  установилъ  1Лть  соборныя 
панихиды  и  по»яновен1Я  по  родственникахъ  свопхъ  благочести- 
выхъ  князьяхъ.  Есть  ли  зд'Ьсь  что  нибудь  похожее  на  мысль  ав- 
тора? Панихида  по  комъ  нибудь  не  ноказываетъ  признан1е  его  свя- 
тымъ, а  напротовъ,  и  теперь  она  установлена  для  вс']^хъ  преставль- 
шихся  родственниковъ  вел.  князя.  Прежнее  запусгЬн1е  м']^ста  про- 
должалось до  временъ  1оанна  IV  пли  Грознаго,  и  онъ  уже  построилъ 
зд^сь  церковь  и  монастырь,  въ  которомъ  и  установилъ  ежегодно 
совершать  торжественный  панихиды  въ  првсутствхп  самого  царя. 
Мощи  же  благов'Ьрнаго  князя  Даншла  обр^^тены  нетл'Ьнными 
только  въ  1652  г., —  н  отсел'Ь  начинается  его  прославлете  (преосв. 
Фоларета,  Русскхе  святые  подъ  4  марта,  Черниговъ,  1862  г.).  Въ 
этой  же  сцен^^  1оанна  съ  1освфомъ,  какъ  ее  излагаетъ  авторъ,  до- 
водьно  униясается  личность  посл'Ьдняго.  •  * 

По  возвращеши  съ  собора  1осифъ  схоронилъ  въ  своей  обители 
крестника  своего  князя  Рузскаго  Ивана  Борисовича.  Г.  Хрущевъ 
стр.  183  несправедливо  только  полагаетъ  кончину  его  въ  сентябри 
1503  г.  Въ  1-й  СофШской  л']^тописи  (Поля.  Собр.  Русс.  хЬт,^  т.  VI, 
стр.  49)  прямо  сказано,  что  мать  его  княгиня  Ульяна  скончалась 
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въ  ноябр'Ь,  что  тогда  же  посл'Ь  нея  женвдся  старшШ  сынъ  ея 
веодоръ  Борнсовичъ  н  на  этой  свадьб'Ь  ндадпий  Иванъ  Борисо- 
вичъ  разбо1^^  о  преставвся.  По  кориовымъ  кавгамъ  №  829,  въ 
настоящемъ  случае  ижЬющамъ  полный  авторптетъ,  кончена  кна* 
гини  Удьяны  Волоцкой  (л.  59  об.)  воспомивалась  4  ноября,  а  кон- 
чина означеннаго  сына  ея  Ивана  Борисовича  (л.  63  об.)  ноября  28. 
Тоже  въ  дачной  книг'Ь  №  687  л.  21  об.  о  княгинЬ  Ул1анш:  быта 
корну  на  память  ея  ноября  4,  а  л.  22  о  ккяв^  Ивая^  Борвсович'к 
быти  корму  на  память  его  ноября  28,  равно  п  въ  №  685  л.  30  об. 
и  31  об. 

Передъ  разборомъ  послан1я  1осиФова  къ  архимавдрнту  Митро- 
Фаву  о  строгнхъ  м'Ьрахъ  протнвъ  еретиковъ,  авторъ,  находя  оное 
какъ  бы  неум'Ьстяымъ,  на  стр.  183  зам'1^чаетъ,  что  ересь  только 
панемногр  распространялась  теперь  по  городамъ  и  селамъ.  Напро- 
тивъ,  самъ  1осиФъ  въ  этомъ  же  послаши  говорить:  а  еретиковъ 
умнооюилося  по  ааъмь  г(^домь^  а  хриспшшетво  православное  гияеть 
о$пъ  ихъ  ересей  (Чтеи1я  Моск.  Общества  Исторш  и  Древн.  1847  г^ 
Л*  1,  См'Ьсь).  Кому  бол'Ье  в']&рить?  За  т'Ьмъ  саркастически  изложено 
самое  содеря&аше  послан1я,  въ  которомъ  1осифъ  ^подобраль  рядъ 
прим'Ьровъ  истреблен1я  еретиковъ  но  распоряжен1Ю  благочести* 
выхъ  царей  восточныхъ».  Авторъ  (тамъ  же)  соглашается,  что  мн'Ь- 
ше  о  казни  еретиковъ  высказал ъ  и  Геннадхй  въ  послав1и  къ  митро- 
политу Зосвм']^»  приводя  въ  прим'Ьръ  Шпанскаго  короля.  И  къ  этой 
Испанской  ннквизищн  подводить  устроенный  Геннадхемь  позорный 
въ'Ьздъ  еретиковъ  въ  Новгородъ,  прибавляя:  если  не  самые  ере- 
тики были  соасжеяы,  за  то  были  сожжены  в']Бнщ>1  на  ихъ  головахъ, 
а  иные  изъ  нихъ  умерли  посл'Ь  того  въ  заточешв. — Положимъ,  что 
поступокъ  Геввад1я  можно  обьяснять  изъ  полученныхъ  имъ  еду* 
чайно  св'Ьд'ЬнШ  о  пресл'Ьдованги  еретиковъ  въ  Испаши,  но  неспра- 
ведливо сравнивать  его  съ  инквизищей,  действовавшей  совсЬм'ь 
иначе,  съ  хитрою  злобою  и  жестокости,  часто  по  интригамь,  а  не 
по  истинной  ревности.  Ч'Ьмъ  важн'Ьйцпе  догматы  колебали  еретики 
и  ч']&иъ  большШ  соблазнъ  и  вредъ  наносили  они  в']^рвымъ,  тймъ 
бол'Ёе  побуждался  ГевнадШ  къ  обнаруженш  ихъ,  униженхю  и  от- 
дален1Ю  отъ  нихъ  в^рующпхъ.  аС1Я  сьтвори  добрый  онъ  пастырь, 
говорить  преп.  Хосифъ  о  поступке  Геннад1Я,  хотя  устрапштн  не- 
честивый и  безбожный  еретики,  и  не  токмо  симъ,  но  и  прочимъ 
ужаса  и  страха  исполненъ  позорь,  поне  на  сихъ  зряще  уц'&юмуд- 
рятся)>  (Сказанхе  о  новоявльшейся  ереси  по  издан1ю  Каз.  Акаде-» 
мш,стр.  56).  «Истребивь  такпмь  образомъ  главныхь  враювь  свонхь 
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Геннад1й  бод^е  не  пресл'бдовалъ  ересей» -*какъ  будто,  скажеиъ  мы, 
ГеннадШ  пресл'Ьдовагь  лишь  враговъ  своихъ  дичныхъ,  а  не  самую 
ересь!  Столь  же  несообразно  дад'^Ье  сказано,  что  Геннадай,  «изоб- 
]гк|ъ  для  еретиковъ  неслыханную  к(1зньп.  Не  сиотря  на  это  авторъ 
ороводитъ  какую-то  черту  различ1я  между  Геннад1емъ  и  Хосифомъ 
и  оосл^^дняго  представляетъ  еще  горшимъ.  Геннад1й,  по  его  ело- 
вамъ,  счвталъ  нужнымъ  казнить  еретиковъ,  но  не  доказывалъ  изъ 
св.  Пясан1я  законность  казни.  Въ  чемъ  тутъ  различге  мы  не  по- 
стигаемъ,  кром']^  того  только,  что  Геннад1й  мысля  тоже  самое,  что 
1осиФъ,  и  на  гЬхъ  же  основан1яхъ,  не  разввлъ  сихъ  основашй,  не 
ии'бя  особеннаго  къ  тому  побужден1я,  а  1осифъ  по  особенному  по- 
воду и  побуждешямъ  развилъ  оныя.  Поводомъ  служило,  какъ  дал'Ье 
саиъ  авторъ  говоритъ,  противоположное  воззр'Ьте  н'Ькоторыхъ  на 
пресд'Ьдовате  еретиковъ  и  нер'Ьшимость  вел.  князя.  Авторъ  въ 
пр1еиЪ  1осиФа,  т.  е.  что  онъ  сталъ  доказывать  надобность  казнить 
еретиковъ,  видитъ  крайность.  Но  на  это  сл']^дуетъ  заметить,  что 
а)  ересь  яшдовствующихъ  ниспровергала  самые  главные  и  корен- 
ные догматы  в']^ры  христ1анской,  каковы  учете  о  святой  Троиц'Ь, 
о  Божеств'Ь  1исуса  Христа  и  Святаго  Духа,  о  второиъ  пришеств1и 
Христовомъ,  о  важности  апостольскихъ  и  отеческихъ  писашй;  б)  жи- 
довствующ1е  отвергали  таинство  Евхариспи  и  ругались  самымъ 
безчестньшъ  и  гнуснымъ  образомъ  надъ  священн^Ьйшими  вещами 
Церкви,  надъ  крестомъ  Господнимъ  и  святыми  икбнами,  позволяли 
себ*!  ВСЯК1Й  развратъ,  соблазны  и  изд'бватя  надъ  православ- 
ными не  ТОЛЬКО  надъ  простыми,  но  п  надъ  священниками  и  арххе- 
реями  (си.  15-е  слово  11росв']^тителя);  в)  ересь  эта,  н']Бкорда  ижЪя 
во  глав*]^  своей  самого  митрополита  Зосиму,  н'Ькоторыхъ  архимацд- 
ритовъ  и  прото1ереевъ  главныхъ  Московскихъ  соборовъ,  прибли- 
женнаго  къ  вел.  князю  дьяка  и  другихъ  сильныхъ  лицъ,  произвела 
такое  смятен1е  въ  обществе,  что  на  торжищахъ  и  въ  доиахъ  стали 
судвть  в^&ру  и  кощунствовать,  глубоко  проникла  во  дворецъ  и  при- 
ражалась  къ  самому  государю;  г)  соборное  опред'&юте  1490  г.  не 
толко  не  остановило  еретиковъ,  но  несбывпояся  ожидашя  кон- 
чины М1ра  въ  1492  г.  дали  имъ  новый  поводъ  и  дерзновеше  изд'6* 
ваться  надъ  в']Брою  хриспанскою  и  надъ  Спасителемъ,  а  Зосима, 
лппая  православныхъ  права  осуждать  еретиковъ,  см'Ьлыхъ  обли- 
"штелей  наказывалъ,  лишалъ  имущества  и  ввергалъ  въ  темницы; 
мысль  его  въ  настоящее  время  нашла  многихъ  и  сильныхъ  посл'Ь- 
дователей.  Это  значить  потрясать  Церковь  въ  самомъ  основати, 
поражать  ее  въ  самое  сердце  и  въ  тоже  время  отнимать  у  нея 
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возможность  защищаться  о  положить  конецъ  злу.  Что  оставалось 
тогда  д^^ать  для  спасешя  православ1я  и  отечества  отъ  потрясен1й, 
какъ  не  опровергнуть  парализующую  мысль  о  терпимости  ерети* 
ковъ  и  требовать  казни  виновн^Ьйшимъ  и  упорн'Ьйшпиъ  изъ  нихъ? 
М'Ьра,  конечно,  крайняя,  но  м']^ра  вызываемая  велпкоспю  п  дерзо- 
епю  преступлен1я  и  происходящею  отсюда  опасност1ю.  Не  ставемъ 
говорить,  что  она  была  сообразна  съ  строгоспю  того  времени,  въ 
которомъ  жилъ  1осиФЪ,  и  находила  подтвержденге  и  въ  предше- 
ствующихъ  временахъ  древней  Росс1и.  Не  противор'Ьчитъ  эта  казнь 
такихъ  именно  еретиковъ,  каковы  были  теперь  жпдовствующге ,  и 
въ  такихъ  обстоятельствахъ,  ни  Божескимъ,  ни  челов'Ьческимъ  за- 
конамъ,  но  еще  требуется  ими,  чтд  и  старался  раскрыть  препод. 
1осиФЪ.  Въ  этоиъ  случа'Ь  Хосифъ,  сверхъ  отд']^льныхъ  прим'Ьхювъ, 
иногда  ссылается  и  на  законы  Греческнхъ  царей;  но,  скажемъ  мы, 
по  тогдашнимъ  скуднымъ  пособхямъ  мало  еи^е  зная  эти  законы, 
благопр1ятствующ1е  его  мысли.  Опытъ  изложен1я  таковыхъ  зако- 
новъ,  хотя  только  за  первые  три  в'Ька,  можно  вид']Бть  въ  достой- 
ной стать'6,  пом']Бщенной  въ  ПрибавленЫхъ  къ  Творен1ямъ  св.  от- 
цевъ,  1859  г.  ч.  18,  стр.  49  и  сл'Ьд.:  Объ  образ'Ь  д'Ьйствовашя  пра- 
вославныхъ  государей  Грекоримскихъ  въ  IV,  У  и  VI  в']^кахъ  въ 
пользу  Церкви,  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ.  Императоры 
подвергали  смертной  казни  упорныхъ  еретиковъ,распространявшихъ 
отчасти  гЬ  же  заблужден1я,  что  были  и  у  жидовствующвхъ,  но  ере- 
тиковъ, можно  сказать,  менЬе  преступныхъ  какъ  по  количеству, 
такъ  и  по  качеству  своихъ  лжеученхй,  каковы  были  Манихеи, 
Евном1ане,  Монтанисты  и  ЕвтиХ1ане  (см.  тамъ  же  стр.  102 — 104). 

Самую  краткую  записку  о  законности  казнить  еретиковъ  1осифъ 
представилъ  вел.  князю  Васил]ю  Ивановичу,  указывая  на  прим']^ры 
пророковъ  Моисея  и  Ил1и,  апостоловъ  Петра  и  Павла  и  епископа 
Льва  Катанскаго.  Записка  озаглавливается:  о  томь  еже  грпшника 
или  ^^етика  руками  убити  или  молитвою  (какъ  д-Ьлали  святые, 
призвать  на  него  судъ  БожШ,  мучен1Я  и  казнь)  едино  есть.  Неиз- 
в'Ьстно,  когда  и  какимъ  образомъ  явилось  на  нее  опровержен1е  отъ 
имени  старцевъ  Заволжскихъ  т.  е.  Б'Ьлоезерскихъ  и  Вологодскихъ 
монастырей,-^и  г.  Хрущевъ  нам'бренно  приводить  положешя  1осиФа 
вм'ЬсИЬ  съ  этимъ  опровержен1емъ  на  стр.  188,  189.  Мы  разберемъ 
эту  параллель  или  сравнете,  тЬмъ  бол']&е,  что  мысли  1осиФа  и  про- 
тивниковъ  его  читаемъ  не  только  въ  выпискахъ  у  автора,  но  и 
вполн'Ь  находимъ  тотъ  и  другой  документъ  отпечатаннымъ  въ 
Древней  РоссШской  Вивлюеик'Ь  ч.  16,  стр.  423 — 428. 
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Нельзя  отвергать,  что  изв^&стная  часть  Заволжсквхъ  иноковъ 
по  близости  къ  Новгороду,  в'&роятно,  хитрост1Ю  н  наружнымъ  бда- 
гочест1еиъ  жидовствующихъ  введена  была  въ  обманъ.  Не  только 
сочувств1е  къ  пресл-Ьдуемымъ,  но  п  самые  сл'Ьды  ереси  у  этихъ 
старцевъ  показываютъ  Сказанхе  о  нелюбкахъ  между  Заволжскими 
п  Ьспфовскпми  пнокамп  (Прпбавл.  къ  Твор.  отцевъ  ч.  10,  стр.  506, 
507)  и  потомъ  распространеше  у  нихъ  сродной  съ  жидовскою  ереси 
Бакшина,   признанное  и  самимъ  Курбскимъ  (Руднева  О  ересяхъ 
а  расколахъ  стр.  124).  Не  всЬ  однако  Заволжсюе  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  такъ  твердые  и  разсудительные  иноки  были  въ  пользу  жи- 
довствующихъ и  противъ  ГосиФа.    Нилъ  Полевъ,  1осифовск1й  по- 
стрпженнпкъ,  живппй  теперь  въ  Сорской  пустын'Ь,  въ  посланхи  къ 
Герману  выражалъ  глубокое  сочу9ств1е  преп.  ГоспФу,  какъ  въ  про- 
чпхъ  такъ  и  въ  этомъ  вопросЬ  о  еретпкахъ,  и  не  могъ  терпЬть 
ишпгьвангя  на  преподобнаго  Германовыхъ  сов^^тниковъ  (письмо  о 
нелюбкахъ  тамъ  же,  стр.  524 — 526).  Слова  Нила  во  всякомъ  случа-Ь 
показываютъ,  что  зд']&сь  была  парт1Я  противъ  1осиФа.  И  не  видно, 
чтобъ  по  вопросу  о  еретикакъ  въ  этой  парт1и  участвовалъ  самъ 
Нилъ  Сорекгй  (см.  нпже).  Г.  Хрущевъ  весьма  правдоподобно  выше- 
показанвое  опровержеше  приписываетъ  князю-вноку  Васс1ану  Пат- 
рикееву, какъ  это  предполагалъ  уже  издатель  письма  о  нелюбкахъ 
старцевъ.  Но  намъ  уже  изв'Ьстно  (см.  выше  стр.  1 24),  въ  какихъ  отно- 
шен1яхъ  находился  этотъ  невольный  постриженникъ  изъ  знатн'бй- 
шпхъ  вельможъ  къ  1оспФу,  отъ  коего  въ  изв'Ьстной  степени,  мо- 
жетъ  быть,  зависало  и  самое  падеше  его.  Васс1анъ,  какъ  увидимъ 
посд'Ь,  и  въ  монашеств'Ь  заносчивый  и  говорунъ,  во  всемъ  проти- 
вор^Ьчплъ  1осиФу  —  и  въ  вопросЬ  о  монастырскихъ  им^^шяхъ  и  о 
вдовыхъ  попахъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  въ  настоящемъ  —  о  еретпкахъ,  о 
коихъ  впосл'Ьдств1и  печалуяся  вел.  князю,  до  того  простеръ  изъ-за 
нпхъ  свою  ненависть  К1^  1осиФу,  что  его  самого  называлъ  ерети- 
комъ  в  отступниками  всЬхъ  едпномышленниковъ  его  (см.  у  самого 
Хрущева  ниже,  стр.  241.  246).    Теперь  въ  своемъ  протест*  Вас- 
С1анъ,  допуская,   что  некающихся  и  непокаряющихся  еретиковъ 
ве1^&но  заточать,  разсуждаетъ  собственно  о  томъ,  что  кающихся  н 
проклинающихъ  свою  ересь  Церковь  принимаетъ  со  всею  любов1Ю. 
Но  въ  томъ  и  сила,  что  1осифъ  въ  записк'Ь  своей  вовсе  не  им^^ъ 
въ  виду  истинно  кающихся,  а  упорныхъ  еретиковъ,  на  которыхъ 
если  святые  молитвою  и  словомъ  призывали  кару  Бож1ю,  то  можно 
совершить  оную    и  руками  посредствомъ  гражданскихъ  властей. 

Въ  строгости  требовашя  1осиФа  руководило  полное  сознанге  бого- 
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хульства  еретиковъ  и  ретюсть  по  Боз^Ь,  отдающая  святыхъ  (1оан. 
2,  17),  мысль  его  представляла  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  им'бла  блапя 
посл'Ьдств1я  —  въ  искоренеши  ереси,  а  Васс1анъ  подъ  личиною 
любви  христханской  увлекался  бол^^е  духомъ  превослов1я,  и  защи- 
щая еретиковъ  впалъ  въ  д'Ьйствительную  и  пагубн^йшую  край- 
ность, пропов'бдуемую  самими  еретиками,  именно  ту,  что  ихъ  и 
судить  вовсе  не  сл'Ьдуетъ.  Въ  протесте  духъ  любопр'6н1Я  и  зависти 
выразился  въ  томъ,  что  онъ  по  уЛсташъ  представляетъ  саркасти- 
чесшя  выходки  противъ  1осиФа  и  тЪиъ  роняетъ  самъ  себя.  Теперь 
въ  частности  разберемъ  представленную  авторомъ  параллель  мыслей 
1осиФа  съ  опроверженхеиъ  ихъ.  1)  1осифъ  пишетъ:  гр']^тника  или 
еретика  руками  убитц  или  молитвою  едино  есть.  Старцы  отв'Ь- 
чаютъ:  кающихся  еретиковъ  Церковь  Бож1я  пр1емлетъ  простер- 
тыми дланьми,  гр']&шныхъ  ради  Сынъ  Бошй  пр1иде  и  спасти  погиб- 
шихъ. — Что  1осиФЪ  зд'&сь  разум']&етъ  однихъ  упорныхъ  еретиковъ, 
мы  уже  сказали  выше,  а  что  истинно  кающихся  и  онъ  не  отвер- 
гаетъ,  объ  этомъ,  кажется,  и  н'Ётъ  нужды  говорить.  Въ  13-мъ 
слов^^  1осиФЪ  проводить  мысль  и  подтверждаетъ  ее  многими  при- 
м'Ьрами  и  свид']^тельствами,  что  съ  еретикомъ,  не  приносяпщмъ 
никому  вреда,  должно  обходиться  кротко  и  терпеливо,  но  совс^мъ 
иначе  съ  погубляющими  стадо  Христово  и  распространяющими  свое 
учете.  Подобнымъ  образомъ  въ  16-мъ  слов'Ь  1осифъ  объясняетъ, 
чтб  есть  покаяше  истинное  и  щ)отивополагаетъ  его  покаян1Ю  Нов- 
городскихъ  еретиковъ,  которые,  получивъ  ослабу,  снова  возврати- 
лись къ  ереси.  «Мнози  же  и  иши  гр'Ьшннцы,  (говорить  онъ)  имъ 
же  н'Ёсть  числа,  покаян1емъ  спасошася  и  донын'Ь  спасаются  того 
ради,  понеже,  егда  покаяшася,  пребыша  въ  покаяши  и  умилеши  и 
въ  православной  в']^р'&  до  дне  смерти  своея.  Нын^^шн^и  же  отступ- 
ницы по  покаяши  больша  зла  сод']^лаша» (слич.  у  г.  Хрущева 

стр.  190  и  199).  2)  На  то,  что  вопреки  разбипю  Моисеемъ  скри- 
жали при  вид*]^  тельцеслужен1Я,  по  ходатайству  самого  Моисея  Богъ 
не  погубилъ  за  это  Израиля,  надобно  сказать,  что,  еретиковъ  сей 
прим']^ръ  не  поддерживаетъ:  Богъ  не  погубилъ  теперь  Израиля,  какъ 
ц']Блый  народъ,  въ  коемъ  мнопе,  конечно,  увлечены  были  въ  пре- 
ступлеше  общимъ  потокомъ,  что  не  смотря  на  это,  по  повехЬн1ю 
Моисея  именемъ  Господнимъ,  3000  виновныхъ  были  убиты  мечемъ 
Левитовъ,  а  другихъ  самъ  Господь  поражалъ  неизв'бстнымъ  родомъ 
смерти  (Исх.  32 ,  28.  35)  и  на  ходатайство  Моисея  объявилъ  свое 
удалеше  отъ  жестоковыйныхъ,  а  въ  случа*]^  новагр  преступлетя 
конечное  всйхъ  истреблеше  (33,  3.   5).    3)  На  друпе  примеры 
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строгости,  приводимый  1бсиФонъ  изъ  Ветхозаветной  истор1и,  Вас- 
С1авъ  или  старцы  отв'Ьчаш:  ащенсь  ветхШ  >законъ  тогда  быстъ, 
наиъ  же  въ  нов^й  благодати  яви  Владыко  христолюбный  союзъ, 
еке  не  осудите  брату  брата:  не  еудшпе  и  не  осуждены  будете  (Матэ. 
7, 1).  Ответь  весьма  неосновательный,  да  еще  заимствованный  отъ 
самихъ  еретиковъ  (см.  въ  квтЛ  стр.  190,  129)1  Зъ  приведенномъ 
тексте  говорится  о  пересудахъ  ближняго,  а  отнюдь  не  о  судагь 
церковныхъ  или  гражданскихъ,  установленныхъ  самимъ  Богомъ 
для  осуждешя  и  наказан1Я  виновныхъ.  За  тЪмъ  старцы  говорили: 
«аще  ты  повел'Ьваеши,  о  1осиФе,  брату  брата  согрЪшивша  *убити, 
то  скорЬе  и  субботство  будетъ  и  вся  ветхаго  закона,  ихъ  же  Богъ 
невавидитъ», — говорили  это,  а  за  собой  незам^Ьчали,  что  съпредъ- 
идущимъ  текстоиъ,  какъ  они  приводили  его,  они  не  только  устра- 
няли всякое  суждеше  о  еретикахъ,  но  изгоняли  вс^  вообще  суды 
и  законы  и  водворяли  аиарх1Ю.  Въ  заключети  дв'Ь  саркастичесюя 
выходки  противъ  ХосиФа  относительно  ссылки  его  на.  апостола 
Петра  и  Льва  Катанскаго  не  стоять  и  опровержешя.  Последняя 
изъ  нихъ  такъ  понравилась  нашему  автору,  что  онъ  приводить  ее 
двукратно  стр.  189  и  191.  Она  читается:  а  ты,  господине  1осиФе, 
оочто  не  испытаеши  своей  святости,  не  связалъ  архимандрита 
Касьяна  своею  мантхею,  донел'&жь  бы  онъ  сгор'Ьлъ,  а  В1ы  бъ  тебя 
яко  единаго  отъ  трехъ  отроковъ  —  изъ  пламени  изшелъ  да  пр1яли 
(т.  е.  исшедшаго  пр1яли)?  Изв'^Ьстно,  что  архимандритъ  Касс1анъ- 
еретикъ,  по  опред'Ьлешю  собора  былъ  сожженъ;  видно  отсюда,  что 
опроверясен1е  писано  посл'Ь  сей  казни. 

Въ  зам'Ьчатяхъ  на  13-е  слово  Просв'&тителя,  написанное  1оси- 
Фомъуже  прямо  противъ  еретической  мысли,  что  не  подобаетъ 
осуждати  ни  еретика,  ни  отступника,  г.Хрущевъ  на  стр.  190  нахо- 
дить что-то  страннымъ,  что  Хосифъ  «приписываетъ  самимъ  еретй- 
канъ  происхождете  такой  мысли».  Мысль  эта,  скажемъ  мы,  дМ- 
ствительно  принадлежала  самимъ  ересеначальникаиъ  —  протопопу 
Алексею  и  другимъ,  да  и  нельзя  вообразить,  чтобъ  кому-нибудь 
изъ  православныхъ  пришла  идея  равнодуш1я  къ  еретикамъ  вообще 
п  въ  особенности  къ  такимъ,  каковы  была  жидовствующ1е,  вопреки 
ученш  самого  Спасителя  (Мате.  18,  15 — 20),  апостоловъ  (2  Петр. 
г.1.  2,  1  1оан.  2,  18  и  дал..  Худ.  ст.  11  и  дал.,  Гал.  1,  7.  8.  2  Сол. 
Зг  6.  Тит.  3,  10.  11),  отцевъ  и  учителей  Церкви,  вопреки  всЬмъсо- 
борамъ,  вселенскимъ  и  пом'Ёстнымъ,  судивши  мъ  еретиковъ.  Самъ 
Васс1анъ,  хотя  въ  защищен1е  еретиковъ  приводилъ  слова  Спаси- 
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тедя,  на  которыхъ  онв  теперь  основывались:  не  судите,  да  не 
осуждени  будете,  соглашался  одиакоже,  что  некающвхся  и  неао* 
карающихся  изъ  нихъ  велйно  заточать.  Сказавъ,  какъ  Хосяфъ 
опровергъ  приводимые  еретиками  въ  свою  пользу  означенный 
текстъ  (Мате.  7,  1)  и  м'бсто  изъ  Златоуста,  авторъ  за  т*мъ  прев- 
ратно и  слишком-ь  мало  говорить  о  существенвомъ  содержав!  в 
этого  сильнаго  и  многоученаго  слова. — Преподобный  весьма  хорошо 
зд'Ьсь  раскрываетъ  мысль  о  пресл'Ьдовати  вредъ  навосящнхъ  ере- 
тиковъ  изъ  прим'Ьровъ  Ветхаго  и  Новаго  завета,  отъ  пророкевъ 
и  апостоловъ,  изъ  исторш  христ1анской  Церкви,  изъ  законовъ  Гре* 
ческихъ  православныхъ  царей,  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  собо- 
ровъ  противъ  еретиковъ,  равно  какъ  показываетъ  несообразность 
и  вредъ  отъ  нерад'Ьн1я  о  еретикахъ. 

Вышепомянутая  записка  или  докладъ  великому  князю  п  это 
слово,  служащее  полнымъ  ея  раскрыт1емъ,  конечно,  им'Ьля  вл1яя1е 
на  Васил1я  Ивановича  въ  открыпи  собора  на  еретиковъ.  Но  недо- 
вольный симъ  авторъ  все  д1^о  объясняетъ  тЬмъ,  будто  1осифъ, 
воспользовавшись  дряхлоспю  1оанна  Васильевича,  напоминашемъ 
Визант1йскяхъ  законовъ  уи'Ьлъ  возбудить  самолюбхе  въ  молодомъ 
его  насл^^дник'Ь  итогдашнемъ  правител-Ь,  счнтавшемъ  себя  отраслю 
и  преемникомъ  восточныхъ  ииператоровъ.  а  Доводы  1осиФа,  гово- 
рить г.  Хрущевъ  стр.  192,  и  приведенные  ниъ  прим^^ры  благоче- 
стивыхъ  царей  Греческихъ  подействовали  на  того,  кто  по  матери 
былъ  прямой  потоиокъ  посл'Ьднихъ  царей  Визант1и.  ВасилШ  Ива- 
новичъ  понялъ  1осиФа  и  вм'&стЬ  съ  т]^мъ  и  гк  царсшя  обязанности, 
о  которыхъ  ему  писалъ  1осифъ.  Посл'ЬднШ  же  звалъ,  какую  силу 
Ш}Лжъ  ве.1ИК1й  князь  Васпл1й  у  отца,  уже  ослаб^вшаго  тЬлоиъ  и 
духомыо. 

Но  сколь  МН0Г1Я  и  твердый  основан1Я  была  у  1осиФа  къ  такому 
строгому  требован1ю,  а  у  собора  1504  г.  къ  опред'Ьлен1ю  надъ  ере- 
тиками, это  показываетъ  еще  у  самого  автора  на  стр.  194—  197 
йзложенхе  послатя  къ  Заволжскимъ  старцамь  о  повиновенш  собор- 
ному опред'&1ешю.  При  этомъ  однако  же  въ  изложен1и  Хрущева 
бросаются  въ  глаза  некоторый  слова  и  обороты ,  переи'Ьна  поа1ин- 
наго  текста  «отступившемъ  отъ  в']^ры  въ  зргьломъ  возраепт^  вместо: 
самовольть  отвергшагося  Христа  (см.  1 5-е  слово  Просв'Ьтителя  стр. 
668),  недоговорка  въ  изв'Ьст1и  о  мусульианскоиъ  омовен1и  жидов- 
ствующихъ  (см.  тамъ  же  стр.  573).  ВсЬмъ  этимъ,  нам']^ревно  или 
ненам'Ьренно,  ослабляются  мысли  и  требовашя  1осиФа. 

Тоже  самое  мы  должны  сказать  и  о  посл']^днихъ,  за  симъ  сл'Ь- 
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дующихъ,  трехъ  оювахъ  Просв^Ьтителя  14,  15  п  1  в,  т.  е.  что  и 
они  повазываютъ  правоту  1осиФа  и  собора.  Но  надобно  эан'Ьтить^ 
что  у  автора  на  стр.  197— 202  с^овамъ  этнмъ  сдйланъ  только  об- 
Щ1Й  н  беацвйтный  очеркъ,  в  что  здйсь,  какъ  и  въ  иаюжешп 
Устава  1осиФОва,  не  вао^н^&  раскрывая  самыя  основан1я  и  не  при- 
водя характбристичес1С1я  и  сильн'Ьйшхя  и'Ьста  о  еретикахъ,  онъ  по- 
схавляетъ  на  вндъ  бо^^^е  «лютыя  казни  и  смерти  еретиковъо,  и  так1я 
особевностя  (въ  прим'Ьрахъ  истиннаго  покаяшя,  стр.  199),  который 
нынй  ыогутъ  быть  поняты  превратно.  Намъ  кажется,  что  надлежало 
бы  сд^^ать  выписки  изъ  этихъ  словъ  или  точн'бйшее  изложение  въ 
яихъ  изв'ЬеТ1й  о  ереси:  это  раскрыло  бы  ту  безприи^^рную  глубину 
богохульства  и  разврата,  дерзости  и  упорства,  какою  отличалась  секта 
жидовствующвхъ,  до  подлинности  наиъ  еще  мало  иэв'Ьстная,  и  пред- 
ставило бы  въ  настоящемъ  св'ЬгЬ  какъ  суждешя,  такъ  и  дМствхя 
ХосиФа  о  собора,  разс^^въ  голословное  на  нихъ  нареканге  въ  жесто- 
кости.— Не  сочувствуя  1осиФу  авторъ  на  стр.  200  съ  какимъ-то  со? 
мн^&в1емъ  отм'Ьчаетъ  мысль  его:  «ясно,  что  по  мнмшо  1осифа  ересь 
жидовствующвхъ  угроясала  гибелью  всей  Русской  земл-Ё».  Но,  если 
в-Ьрить  сказатямъ  л'Ьтописей  и  словамъ  нашихъ  историковъ,  что 
хриспанство  только  дало  политическое  быт1е  и  силу  Руси,  что 
только  твердая  в'Ьра  спасла  ее  въ  Монгольск1й  и  друпе  погромы, 
избавила  отъ  Латинскихъ  и  другихъ  козней,  скр'Ьпила  и  дала  по- 
б^^ду  надъ  всЬмъ  враждебяымъ:  то  нельзя  не  признать,  что  ниспро- 
вержеше  коренныхъ  догматовъ  христ1анства  и  осм']Бян1е  священ- 
н^йшихъ  предметовъ  Церкви,  при  разлив'Ь  распутства,  какъ  все 
это  д']^лалось  жидовствующими,  угрожало  потрясешемъ  отечеству. 
Вообще — это  истина  историческая,  испытанная  и  не  нашими  только 
опытами. — Въ  конц*]^  всего  странная  привязка  къ  словамъ  1осиФа 
и  еще  страннее  по  ней  зам'Ьчанхе  на  стр.  201.  У  ХосиФа  написано 
о  царяхъ:  «бози  есте  и  сыяове  Вышняго,  блюд-Ьтеся  же  да  не  бу- 
дете сынове  гн'Ёву  (нарушая  свои  обязанности)  и  во  пса  м']Бсто 
сведени  будете  во  адъ».  Слова  эти,  взятыя  изъ  Ефрема  Сирина, 
читаются  и  въ  Наказаши  княземъ,  иже  даютъ  волость  и  судъ  не- 
богобойнымъ  и  лукавымъ  мужемъ  (см.  Памятники  старинной  Рус- 
ской литературы,  вып.  IV).  Г.  Хрущевъ,  заи'Ьтивъ  въ  самомъ 
Вступлен1я  стр.  УП,  что  на  (мнимо)  политпческихъ  взглядахъ 
1осиФа  воспитывался  Грозный,  теперь  восклиЕщетъ:  вотъ  готовый 
образчикъ  тЪхъ  понят1й,  на  которыхъ  воспитацъ  Грозный!  Не  по- 
нимаемъ,  чтб  онъ  xот^&лъ  сказать.  Если  не  нравится  назваше  царей 
богами  (т.  е.  наместниками  Бож1ими  на  земли,  по  Русской  пословиц'Ь: 
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цдрь — зеиной  богъ):  то  это — учев1б  и  назв&ше  библейское  (Псал. 
81,  6.  схич.  1оан.  10,  84).  Равно  и  въпрочемъ  содержаши  означен- 
наго  Наказан1Я  князеиъ  н^тъ  ничего,  кром'Ь  открытаго  и  умнаго 
научен1я  князей  аравосуд1Ю.  О  самоиъ  1оаннй  въ  этомъ  отношели 
сказано  нами  выше  въ  зам']Бчан1яхъ  на  Вступден1е  стр.  88. 

Глава  Ш.  1осифь  и  арялепилекхть  Новгородскш  С^ратомъ  въ  соорй 
между  собою  (1506—1509  г.). 

Зд,^сь  излагаются  лучш1Я  отношен1я  ХосиФа  къ  Москв'Ь,  осо- 
бенно съ  правлен1я  Васил1я  1оанновича  и  неблагопр1ятныя  къ 
уд'Ьльноиу  Волоцкоиу  князю  веодору  Борисовичу,  по  причин^^ 
обидъ  и  притЬсненШ  отъ  него  1осифовой  обители;  передача  мона- 
стыря, по  этимъ  оригЬснен1ямъ,  въ  великое  государство  Москов- 
ское; первоначальный  добрый  отвошешя  Хосифя  къ  м'Ьстному  ари- 
епископу  Новгородскому  Серапшву  и,  по  проискамъ  Волоцкаго 
князя,  посл'Ьдовавшая  на  ХосиФа  за  означенное  отступлен1е  къ 
Москв'Ь  неблагословенная  грамота  Серапюна.  За  гЬмъ  представ; 
ляются  свйд^^нхя  о  самомъ  Серапхон'Ь,  о  его  прежней  служб^^,  и 
оборотъ,  какой  приняло  д'бло  по  означенной  грамотЬ  Серапюна  и 
объясиен1ямъ  1осиФа  къ  великому  князю  и  митрополиту,  содер- 
жаше  этого  послашя  къ  митрополиту,  и  отв'&тъ  на  оное  митропо- 
лита съ  разр']^шен1емъ  священнослужешя  1осиФу;  упомянуто  о  со- 
боре, лишившемъ  Серапюна  каеедры,  и  разсмотр'&но  оправдахель- 
цое  послаше  его  къ  митрополиту  Сииону  (стр.  203 — 217).  Все  это 
изложено  очень  хорошо,  съ  употребленхемъ  л']^тописей,  послангй 
ХосиФа  и  другихъ  коренныхъ  источниковъ,  съ  разными  соображе- 
Н1ЯМИ  и  объяснен1яии  Фактовъ.  Такъ  изложены  поборы,  наезды  и 
пригЬснетя  ХосиФОву  монастырю  князя  веодора  и  подробно  раз- 
смотр']^но  зам'Ёчательное  и  малоизв']^стное  посланхе  Серапюна  къ 
Симону,  въ  оправдан1е  своего  поступка  съ  Хосифоиъ.  Мы  не  хотимъ 
только  допустить  пиры  у  князя  Бориса  Васильевича,  по  словамъ 
автора,  отличавшхеся  часто  необузданнымъ  разгул омъ  (стр.  204). 
М']^сто  въ  Жит1п  Неизв^^стнаго  стр.  49,  на  которое  онъ  ссылается, 
ничего  такого  не  представляетъ,  крои*]^  выражен1я:  «н']Бкогда  весе- 
лующу  владыц-Ь  сему»  и  цохвалы  отрока  своего. 

За  тЬжь  показываются  разный  сужден1я  провержевцевъ  и  про- 
тивниковъ  ХосиФовыхъ  о  неблагословен1и  Серао1она  и  непрощенш 
у  него  ХосиФа,  излагается  посланхе  ХосиФа  къ  Ивану  Ивановичу 
Третьякову,  по  этому  поводу,  и  другое  послаше  къ  Борису  Куту- 
зову: изъ  нихъ  по  нам']Ьрешю  самого  ХосиФа  взаимно  дооолняетъ 
одно  другое.   Упомянуто  сюда  же  относящееся   послаше   Ивана 
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Гоювина  и  показаны  два  противоположные  взгляда  на  это  Д'&ло, 
выразивш1еея  въ  л^тописгаъ,  примирете  съ  Серапюномъ  против- 
нвковъ  его  в  два  посланхя  Нила  Полева  по  тому  же  спору  (стр. 
217 — 239).  И  это  также  изложено  ^ъ  знашемъ  д']^ла,  особенно 
лцательно  раскрыты  поиянутыя  два  посланЫ  къ  Третьякову  и 
Кутузову. 

Но  танъ  и  зд'Ьсь  высказанъ  взглядъ  автора,  оправ дываюпцй 
Серан10на  и  осуждаюпцй  Хосифв.  Приступая  къ  разсмотр^нш  по- 
С1анШ  г.  Хрущевъ,  стр.  218,  выражается  объ  1осиф'6  сл'Ьдующииъ 
р^зкимъ  и  оскорбительнымъ  образомъ:  «друзья  ХосиФа  не  знали, 
какъ  защищать  его...  саиъ  1осифъ  долженъ  былъ  придти  къ  нииъ 
на  помощь  съ  запасомъ  свид'Ьтельствъ  изъ  св.  Писатя,  церковныхъ 
правилъ  и  прим&ровъ  изъ  истор1и  и  ЖИТ1Й  святыхъ».  Что  же?  ска- 
жемъ  мы:  приведенный  свид^^тельства,  правила  и  прим^^ры  им^^ютъ 
свою  силу,  объясненхе  д'Ьла  въ  обоихъ  послашяхъ  оправдываетъ 
ХосиФа,  если  не  вполн^^:  то  и  арх1епископа  не  совсЬиъ  освобождаетъ 
отъ  вины.  Во  всякомъ  случа^^  видно,  что  отлучен1е  Серапюномъ 
ХосиФа  было  д'Ьло  незаконное,  сд'&ланное  посп^^шно  и  по  интри- 
гамъ  другихъ.  Если  (оставя  безъ  вниман1Я  приводимый  Хосифомъ 
причины  и  объяснен1я)  мы  будемъ  ставить  ХосиФу  въ  вину,  что 
онъ  долго  не  просилъ  прощешя  у  бывшаго  своего  владыки:  то  не 
можемъ  одобрить  и  того,  что  Серапхонъ  отвергъ  посланнаго  съ 
иконою  ХосиФОвскаго  старца,  не  хог&1ъ  признать  своей  вины  и 
смириться  предъ  осудившимъ  его  соборомъ.  Если  въ  объяснетяхъ 
ХосиФа  есть  м^^ста,  касающ1яся  личности  Серапхона:  то  и  у  Сера- 
шона  въ  послати  къ  Симону  находятся  самыя  р'&зк1я  выражетя 
объ  Хосифф.  Говоря  все  это  по  поводу  лишь  зам'бчатй  автора  про- 
тявъ  ХосиФа,  мы  съ  своей  стороны  отнюдь  не  хотимъ  осуждать 
того  или  другаго  изъ  спорющихъ,  а  считаемъ  этотъ  споръ  лишь 
д-кюмь  немощи  челов']&ческой,  взаимныхъ  недоразум']^н1й  и  случай- 
ностей, каковыя  не  безъ  Промысла  Бож1я  попущаются  и  на  самихъ 
великихъ  избранниковъ  Бож1ихъ.  Зиаемъ  напрйи']&ръ,  что  св.  Па- 
велъ,  апостцдъ  языковъ,  въ  Ант10х1и  въ  лит  противосталь  Петру, 
благов'бствующему  въ  обр'Ьзаши,  яко  зазоренъ  бть  (Гал.  2,  И),  и  что 
у  того  ж@  Павла  некогда  изъ-за  спутника  Марка  была  распря  съ 
апостоломъ  Варнавою,  яко  отлучитися  има  ать  себе  (Д'бян.  15,  39); 
знаемъ  несоглас1я  Златоустаго  съ  св.  ЕпиФанхемъ  Кипрскииъ  по 
д'&1у  о  НитрШскихъ  монахахъ.  Не  смотря  на  это  и  Петръ  остался 
Петромъ,  и  Павелъ  Павломъ,  равно  какъ  и  прочхе  при  своемъ  до- 
стоивств'Ь,  сд'Ьлавшись  сынами  царств1я,  —  и  судить  ихъ  намъ 
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трудно,  о  соор'Ь  ХосвФа  съ  Оератоноиъ  и  взашмнамъ  примиретн 
весьма  хорошо  и  духовно  разсудолъ  Неизвестный  жизнеоаисатеаь 
ХосиФа  стр.  64,  и  сгЬдующгя  слова  его  буквально  повторяетъ  сои- 
сатель  яи1Х1Я  Серапюнова:  С1я  бо  преподобныиъ  свойственна:  егда 
кая  стропотная  бываютъ  ииъ,  вражду  поправше  на  сквреше  пршти, 
якоже  блаженный  Иванъ  и  БаиФашй,  тако  же  и  С1н  отцы  Сера- 
шонъ  и  ХосиФъ  (Синод.  Б  —  ки  Милютявская  четь-иинея,  мартъ, 
№  803,  л.  447  об.).  Надобно  наконецъ  заметить,  что  все  д'Ьло  по- 
лучило такой  разм'бръ  и  им'Ьло  так1я  печальный  для  Сераоюна 
сл-Ьдствая  отъ  того,  что  тутъ  прик'Ьшалась  государственная  по- 
литика. 

На  стр.  236  авторомъ  зам'Ьчено:  авзъ  жипя  1осиФа  (Саввы 
Чернаго)  узнаемъ,  что  по  смерти  его  злобно  отнеслись  къ  его  ивмятш 
1ерей  и  сывъ  боярсшй, — оба  изъ  Новгорода».  Выражеше  «злобно» 
объ  1ере'Ь  Новгогородскомъ  употреблено  уже  слишкомъ  р-Ьзко  (см. 
сказанное  о  немъ  выше  стр.  9 1),  а  о  сын'6  боярскомъ  совершенно  лож- 
но, и  мы  недоум^^ваемъ,  какъ  это  случилось.  Въ  поступк*]^  боярскаго 
сына  (Жипе  Саввы  стр.  74)  не  только  не  видно  никакой  непр1язни 
къ  памяти  препод.  ХосиФа,  но,  напротивъ,  живая  в'Ьра  къ  нему^ 
даровавшая  этому  больному  чудесное  всц1^ете. 

Не  совсЬмъ  ясно  и  точно  представлено  на  стр.  237  содержаше 
и  звачен1е  отв'Ьтнаго  послан1я  1осиФа  великому  князю,  лучше  изло- 
женный у  свящ.  Булгакова  стр.  185.  Д'&ло  въ  томъ,  что  велик1й 
князь,  поставленный  въ  затруднительномъ  вопрос]^  просилъ  1осиФа 
изложить  способъ,  какъ  уладить  споръ,  опред'Ьлить  услов1я  првни- 
рен1Я  его  съ  арх1епископомъ  (билъ  бы  ему  челомъ).  И  1осифъ,  не 
яселая  быть  суд1ею  своего  противника,  съ  своей  стороны  вполн*& 
дов']&рился  благоразумш  и  вол']^  квязя.  А  нын^Ь,  государь,  моя 
мысль:  какъ  Богъ  да  пречистая  Богородица  теб-Ь,  государю  моему, 
на  сердце  положить:  какъ  ты,  государь^  велишь  и  ягъ,  и)С}^арь^  такъ 
бью  челомъ  (Серапюну),  и  прибавляетъ:  занеже,  государь,  надежа  и 
упован1е  по  Бозл  и  по  пречистой  Богородицы,  ты  государь.  Кзф- 
сивомъ  набранный  слова  у  г.  Хрущева  въ  выписк'Ь  опущены  и  по- 
тому она  даетъ  превратный  смыслъ. 

Изъ  посланШ  Нила  Полева,  разбираемыхъ  на  сл'Ьдующей  238 
страниц'Ё,  видно,  какое  сильное  волнеше  произвело  и  как1е  преврат- 
ные возбудило  толки  въ  самыхъ  Заволжскихъ  пусты  вяхъ  Серап10- 
ново  1осиФу  отлученхе.  Но  видно  и  то,  что  Нилъ  Полевъ  и  подобные 
ему  вполн'Ь  разд'Ьляли  защитительный  мысли  1осиФа  и  къ  тому  же 
уб'Ьждешю  приводили  п  н'1^которыхъ  своихъ  противнвковъ. 
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Глава  IV.  Номя  борьба  1осифа  еь  ересью  (жидовствуюпщхъ)  и 
имкь  ВаеЫал^ь  (1511 — 1515). 

Въ  этой  неОольшой  глав^Ь  содержится  возвращеше  квязя-ивока 
Васс1ана  Оатрвк'Ьева  съ  Б'Ьлаозера  въ  Москву  и  защищеше  имъ 
еретяковъ  предъ  великицъ  княземъ,  своимъ  родственникомъ;  выз* 
ванное  симъ  второе  аослаше  1осиФа  къ  Васил1я>  Ивановичу,  съ 
убЪждешемъ  вновь  принять  стропя  м']^ры  противъ  жидовствую- 
щихъ,  не  дов'Ьряя  ихъ  вывужденноиу  лицем-брнону  поваяв1ю,  какъ 
и  поступидъ  велишй  князь.  Показывается  открыт1е  ереси  у  Б^^о- 
оэерскнхъ  пустынниковъ,  особенно  покровительствуемыхъ  Васс1а- 
номъ,  в  сочинен1е  его  противъ  1осиФа,  обвинявшее  самого  1осяФа 
въ  ереси  строгцхъ  Новапанъ;  жалобное  на  это  послан1е  ХосиФа  къ 
ближнему  боярину  В.  А.  Челяднину  и  сл'Ьды  полемики  его  съ  Вас- 
С1аномъ.  11осл'Ьдн1я  д'Ьян1я  и  писан1я  1осиФа:  примиреше  имъ  вели- 
хаго  князя  съ  братоиъ  Юрдемъ  Дмвтровскииъ,  предсмертное  по- 
слате  Василш  Ивановичу  съ  поручешемъ  его  милости  Хосифовой, 
обители  и  духовная  грамота,  значеше  1осиФа  въ  ближайшемъ  и 
отдаленномъ  потомств'6  (стр.  240 — 254). 

Въ  отношенш  литературномъ  нельзя  не  отдать  чести  и  этой 
глав'Ь,  но  вообще  она  вызываетъ  противъ  себя  много  зам'ЬчанШ. 

Авторъ  явно  держитъ  сторону  Васс1ана  Патрик'Ьева  въ  поле- 
мике его  противъ  ХосиФа.  Къ  нзв'Ьстио  о  томъ,  что  Васс1анъ  былъ 
ученикъ  изв^стиаго  пустынника  Нила  Сорскаго,  оиъ  прибавляетъ 
стр.  240:  «Ннлъ  СорскШ  могъ  за  то  полюбить  Патрик'Ьева,  что  оиъ, 
по  своему  умственному  развитш,  понвмалъ  глубокомыслеянаго  Нила. 
И  онъ  действительно  понялъ  своего  наставника,  когда  впосл^д- 
СТВ1М  явился  защитникомъ  его  мнешй».  —  Мы  не  знаемъ  свид^- 
тельствъ  и  данныхъ,  показывающихъ  особенное  расположенхе  Нила 
къ  Васс1ану,  а  напротивъ  видимъ  въ  характере  и  образе  жизни 
Васс1ава  многое  такое,  что  должно  было  отталкивать  отъ  него 
строгаго  Нила  Сорскаго,  когда  сей^  безъ  сомнен1Я,  поставлялъ 
щрепше  Бооюк  не  еъ  словеси  (Васс1ана)  а  еь  сил#ь  (1  Кор.  4,  20). 
Правда,  что  Курбсшй,  вооруженный  противъ  всего  ХосиФОвскаго  и 
въ  отзывахъ  р^змй,  превозносить  сторонника  своего  Расс1ана, 
уподобляя  его  самому  Антонхю  великому  (Сказан1я  кн.  Курбскаго, 
изд.  2,  стр.  4.  5).  Но  по  справедливому  ияображен1Ю  въ  сл^дъ  за 
симъ  у  самаго  г.  Хрущева  Васс1анъ  и  въ  монашеств-Ь  былъ  занос- 
чивый, смелый  и  роскошный  бояринъ,  говорить  гораздъ.  При 
этоиъ  становится  яснымъ ,  что  и  въ  полемике  съ  1осифомъ  руко- 
водила Васоана  не  столько  любовь  къ  Нилу  и  истине,  сколько 
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дюбопр'Ьте  и  духъ  протицорйч1Я.  На  д&гЬ  Васаанъ  вовсе  не  со- 
чувствовалъ  аскетическвмъ  иысдямъ  в  стревиенЕяиъ  Нила.  Этотъ 
защитникъ  нестяжатедьноств  монастырей  и  поборнвкъ  аскетиче- 
ской жизни,  —  иронически  говорить  о  Васаанй  унный  ученикъ 
преп.  Максима  Зинов1й,  —  живя  въ  Симонове  мовастыр'Ь  разнство- 
ва1ъ  въ  пищ;Ь  отъ  прочихъ  братШ  ради  ихъ  деревень  (но  той  при- 
чинЬ,  что  они  влад'Ьли  деревнями).  Не  изводи  же  Васаанъ  бранша 
Симоновскаго  ясти:  «"Ьба  ржанаго  и  варен1я,  еже  отъ  ляств1я  ка- 
пустнаго...  и  монастырскаго  пива  чиститедьнаго  желудку  нешяше. 
Ядяше  же  мнихъ  Васс1анъ  приносимое  ему  брашно  отъ  трапезы 
ведикаго  князя,  хл^Ьбы  пшеничны,  чисты,  крупичаты  и  прочая 
брашна  з^^о  желаемая  и  многопестротнЬ  застрояемая. . . .  яже  отъ 
рыбъ  и  масла,  и  молока,  и  яицъ.  И  благогов'Ьйный  мнихъ  Вассханъ 
князь  разнствова  въ  брашн^^  отъ  Свмонова  монастыря  ради  стя- 
ясав1я  (т.  е.  ижЬтя  у  монастыря)  двою  тысящу  вытей, ...  не  разн- 
ствова же  Васс1анъ  въ  брапш^  отъ  великаго  князя»  имйющаго  тмы 
тмами  вытей....  П1яше  же  нестяжательный  роматю,  бастръ,  мушка- 
тель,  ренское  б'Ьлое  вино  (Звнов1Я  Истины  показанхе,  слово  45,  см. 
въ  стать'Ь  о  нелюбкахъ  Приб.  Хвор,  отцевъ  ч.  10,  стр.-520.  521). 
Въ  особенности  же  Васс1авъ  вооружался  противъ  1осиФа  въ  мнЬши 
о  еретикахъ,  потому  что  въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  состояло 
самое  падете  и  невольное  пострижен1е  Васаана  (см.  сказанное 
выше  стр.  124).  Изъ  соборнаго  суда  надъ  Васс1аномъ  1531  года 
(Чтен1я  Москов.  Общества  Исторш  и  Древностей  1847  г.,  №  9  въ 
См^Ьси),  хотя  и  не  вполн'Ь  сохранившагося,  видно,  что  Васс1анъ  самъ 
н^^которымъ  образомъ  былъ  причастенъ  ереси  жидовствующихъ. 
Такъ  Васс1анъ  обвиняется,  не  говоря  о  важнЪйшемъ,  въ  унижен1н 
писанШ  отеческихъ,  въ  непочтев1и  Русскихъ  чудотворцевъ  (въ  чемъ 
и  сознался)  и  въ  н^^которомъ  другомъ.  Такимъ  образомъ  не-вЬро- 
тероимость  нашла  себ']^  поддержку  въ  Васс1ан'6  Патрик^ев^^,  какъ 
говорить  авторъ  стр.  241,  а  самая  ересь  и  мать  всЬхъ  ересей  — 
гордость  и  непризнате  духоввой  власти  нашли  себ'Ь  м*Ьсто  въ 
сердц'6  Васс1ана,  почему  онъ  и  сталъ  печаловаться  о  еретикахъ  и 
всею  силою  вооружился  противъ  ХософА  Волоколамскаго.  Въ  этомъ 
случв/к  не  видно,  чтобъ  и  учитель  Вассхановъ  Нилъ  Сорсюй  быдъ 
того  же  мн'Ьн1я  о  еретикахъ.  Въ  предиетахъ  полемики  ХосиФа  про- 
тивъ Нила  и  Васс1ана,  озваченныхъ  въ  3-мъ  отв']^тномъ  слов'Ь  са- 
мого Васс1ана  (см.  у  г.  Хрущева  стр.  248,  прим'бч.  220),  въ  этомъ 
пункте  о  еретикахъ  Ннлъ  не  упоминается  (какъ  въ  н']&которыхъ 
другихъ)  вм']^сгЬ  съ  Васс1аномъ,  а  Вассганъ  представлятся  одинъ. 
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По  поводу  аечалован1я  о  еретикахъ  Вассхана  и  сообщниковъ 
его,  чрезъ  то  дававшихъ  свободу  расаространев1я  ереси,  1осифъ 
плсал»  второе  посланхе  къ  великому  князю  о  еретвкахъ,  въ  кото- 
ронъ  издагалъ  обязанности  царской  власти  къ  охранешю  Церкви, 
сов']^товадъ  ему,  не  дов'Ьряя  лицем']^рному  и  вынуясденному  покая- 
шю  еретиковъ,  употребить  противъ  нихъ  строгхя  м^^ры.  Авторъ, 
хотя  и  самъ  довольно  раскрылъ  ходъ  и  силу  мыслей  послашя,  въ 
заключеши  усп'&хъ  его,  какъ  и  усп^хъ  18-го  слова  Просветителя 
(см.  зам'Ьченное  выше  на  стр.  134),  объясняетъ  только  вн'бшнею 
отделкою.  «Ввт1еватость,  говорить  онъ  стр.  244,  оказала  безъ  сом- 
н^шя  свое  д'Ёйств1е  на  книяшаго  великаго  князя,  въ  особенности 
же  торжественный  слова  о  значен1и  царской  власти  (в(мъ  бо  Богъ 
9ь  себе  мпсто  избра  на  земли  и  на  свой  престоль  вознеси  посади^  ми-^ 
Айшь  и  оюивоть  положи  у  васъ)  должны  были  производить  сильное 
впечатл']^ше  на  становившагося  царемъ  великаго  князя.  Ташя 
увертки,  по  нашему  мн'Ьшю,  роняютъ  серьозное  сочинеше.  —  При- 
веденный о  царяхъ  библейск1я  слова  автору  не  нравились  и  прежде 
(си.  на  это  зам'бчате  на  стр.  135.  136). 

За  т^мъ  ироническимъ  тономъ  передается  а^чудо  преславно^  какъ 
Богъ  обнаружилъ  святотатство  ложно  раскаявшагося  еретика?),  ко- 
торое еш,е  боЛе  побудило  1осиФа  писать,  чтобъ  не  в']^рили  раская- 
нш  еретиковъ.  —  Чудо  состояло  въ  томъ,  что  когда  пов'Ьрили  ли- 
цемерному раскаян1ю  одного  еретика  и  даже  поставили  его  въ 
попы,  онъ,  совершивъ  однажды  литурпю,  принесъ  въ  домъ  свой 
потиръ  съ  дарами  и  изъ  презр'Ьшя  вылилъ  оные  въ  топившуюся 
тогда  печь:  по  уход'Ь  его,  жена  его  увид^^ла  въ  печи  Отроча 
маю,  грозившее  преступнику  в'Ёчвымъ  огнемъ,  Отроча  немедленно 
взято  было  на  небо  двумя  большими  птицами  т.  е.  ангелами.  Чудо 
это,  кром'Ё  Саввы  Чернаго  (стр.  37.  38),  разсказано,  съ  л^^которыми 
другими  подробностями,  и  въ  Патерик'Ь  Волоколамскомъ  (рукоп. 
Ёпарх1альной  Б — ки,  №  664,  л.  126).  Составитель  его  сперва  заи'6- 
ч&етъ  о  строгости  жизни  и  ц']&ломудр1я  передавшаго  чудо  живо- 
писца веодос1Я  (къ  которому  преп.  1осифъ  писалъ  при  особенномъ 
посланш  ц'Ьлыя  три  слова  5,  6  и  7  изъ  Просв'бтителя,  см.  выше 
стр.  120)  и  потомъ  говорить,  что  этотъ  еретикъ  и  ему  самому  (соста- 
вителю) хорошо  изв']&стенъ.  Но  хотя  бы  мы  и  не  приняли  ничего 
чудеснаго,  Фактъ  говоритъ  самъ  за  себя.  Изв']^стно,  что  жидов- 
ствуюоце  отвергали  таинство  Евхарист1И,  и  потому  естественно 
ожидать  отъ  еретика  такого  богохульства,  чтобы  пролилъ  въ  печь 
св.  дары.  Но  въ  тоже  время  такой  «актъ  всякому  открывалъ  глаза, 
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какого  свойства  эти  еретики  и  что  такое  теперешнее  пхъ  покаяше. 
Церковь  съ  ведичайшимъ  благогов']^темъ  смотрптъ  на  это  свягЬй- 
шее  таинство  Евхарвст1и,  и  священникаиъ. волею  иди  неволею  про- 
Д1явшпмъ  святые  дары  опред^^дены  стропя  наказанхя  и  шЬры  къ 
исправден1ю  вины  (см.  158  правило  въ  номоканон']^  при  требнпк'Ё 
и  др.).  Но  если  всякое  чудо  усювливается  важностш  обстоятель- 
ства и  цЪли:  то  на  этомъ  основан1и  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  воз- 
можно допустить  чудесность. 

На  стр.  245  и  246  передается  описанный  въ  Нелюбкахъ  случай 
открыт1Я  ереси  у  Б*лоезерскихъ  старцсвъ,  и  другой,  когда  Вас- 
С1анъ  въ  палатахъ  самого  митрополита  Варлаама  ни  съ  того  нп  съ 
сего  учениковъ  Тосифовыхъ  и  съ  учителемъ  ихъ  клеймилъ  назва- 
Н1емъ  отступнпковъ  Бож1ихъ  (слич.  послан1е  къ  В.  А.  Челяднпну, 
у  г.  Хрущева  стр.  260).  Въ  томъ  и  другомъ  выражается  характеръ 
Васс1ана  и  его  желчность  и  ясестокость,  въ  которой  обвинялъ  онъ 
ХосиФа,  между  т'Ьмъ  какъ  теперь  самъ  просплъ  свид-Ьте-тя  —  пра- 
вославнаго  попа  на  пытку,  въ  которой  попъ  лишился  жизни  п  од- 
нако же  не  отказался  отъ  своего  показанхя  протпвъ  покровптель- 
ствуемыхъ  Васс1аномъ  старцевъ. 

«Вассханъ,  говоритъ  авторъ,  сталъ  писать  противъ  1оспФа.  От- 
вергая свид'Ьтельства  Ветхаго  Зав-Ьта  въ  д'Ьлахъ  Церкви  Христо- 
вой, Вассханъ  обвинялъ  ЪсиФа  за  то,  что  онъ,  осуждая  еретиковъ, 
преимущественно  основывался  на  Ветхомъ  Зав^ЬгЬ».  —  Не  на  Вет- 
хомъ  Зав'Ьт'Ь  преимущественно  основывался  Хосифъ  въ  своихъ  пи- 
сатяхъ  на  ерётпковъ,  а  на  правилахъ  соборовъ  и  св.  отцевъ  и 
узаконен1яхъ  православныхъ  Грекоримскихъ  государей.  Что  ка- 
сается до  Новаго  Зав'Ьта:  то  зд^Ьсь  содержится  только  общее  учете 
о  коренныхъ  правахъ  и  правилахъ  Церкви  христ1анской,  только 
первыя  предначертан1Я  о  ея  устройств*  и  уоравлен1и.  А  все  это 
раскрыто,  опред'Ьлено  и  првм'бнено  къ  Церкви  уже  впосл^Бдств111, 
съ  образован1емъ  самой  Церкви  въ  одно  великое  тЪло  Христово, — 
вышепомянутыми  соборными,  отеческими  и  градскими  правилами. 
Потому  1осиФъ  им^лъ  надлежащ1я  основашя  къ  своимъ  заключе- 
Н1ямъ,  тогда  какъ  мысль  Васс1ана,  если  онъ  хогЬлъ  дерясаться 
только  Новаго  Зав'Ьта,  съ  устранеюемъ  преданхя,  отзывается  люте- 
ранствомъ.  Къ  этому  лютеранству  ересь  жйдовствуницихъ  вообще 
им'Ьетъ  ближайшее  отношевхе,  пзъ  него  она  и  развилась  (см.  Руд- 
нева О  ересяхъ  и  расколахъ  стр.  152  и  сл'Ьд.). 

Таковыя  р'Ьчи  и  ппсатя  Васс1ана  заставили  препод.  1осиФа  въ 
особомъ  послан1и  къ  боярину  В.  А.  Челяднину  просить  его,  довести 
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с1е  до  св'бд'Ьшя  вел.  князя  и  исходатайствовать  у  него  дозволен]  я 
1о€ИФу  писать  въ  свое  защи1цен1е.  При  этомъ  со  стороны  1осиФа 
г.  Хрущевъ  (стр.  247)  приводить  сл-Ьдующую  причину:  «ино,  госпо- 
дние, намъ  Божественная  писан1Я  повел^^ваютъ  трьп'Ьти  всяка 
укоризна;  аще  ли  же,  господине,  кто  назоветъ  еретикомъ,  ино  о 
том7>  не  в'Ьстно  молчати».  Но  не  привелъ  авторъ  другую,  за  симъ 
С1'1^дующую,  гораздо  сильн'Ьйшую  причину:  и  коли  хулилъ  и  злосло- 
вилъ  (меня  Васс1анъ),  и  то,  господине,  было  не  таково  (т.  е.  клевета), 
а  нынть,  господине^  П'исань9Ь  предаешь^  да  и  разсылаеть  о  томъ  посла- 
ш,  ино  уже  терп'Ьти  не  возможно.  Въ  такомъ  же  точно  положен1и 
за  несколько  предъ  гЬмъ  л^тъ,  сподвижникъ  Хосифовъ,  ГеннадШ 
Новгородски  ясаловался  собору  епископовъ:  а  Захаръ  чернецъ  пи- 
шетъ  въсвоихъ  грамотахъ,  что  на  мене  посла.1ъ  по  вс*мъ  градомъ 
грамоты:  зоветь  мя  еретикомъ,  а  язъ  №  еретикъ.  А  и  писано:  аще  тя 
кто  назоветъ  еретикомъ,  да  не  пршмеши  (не  принимай  такого  на- 
рекашя);  аще  ли  пргялъ  еси,  отвергся  есть  Христа  (т.  е.  на  самомъ 
д-Ьл*  сталъ  еретикомъ). См.Геннадтево  послан1е  къ  собору  епископовъ 
въ  Православномъ  СобесЬднпк'Ь  1863  г.,  стр.  480.  Прося  о  дозво- 
леши  защищаться  отъ  Васс1ана  1осифъ  ппшетъ:занеже,  господине, 
Бож1ею  милост1ю  есть,  чтб  говорити  и  писатн  противу  его  р'Ьчей. 
Мы,  господине,  по  свид^ьтельству  святыть  вселенскшсъ  седми  соборь 
стали  на  еретики,  да  по  евидптельству  свльценныхъ  правилъ  били  че- 
лонъ  великому  князю  Василью  Ивановичу  всеа  Рус! и,  какъ  преоюти 
святители  на  вселенскихъ  собор'1Ьхъ  прежнимъ  православнымъ  ца^ 
ремъ  били  челомъ.  Вотъ  подлинный  основан1я  писан1й  и  Д'&йствШ 
1осиФа  противъ  еретпковъ,  а  не  Ветхозав'Ьтные  законы,  только  въ 
помощь  иногда  имъ  приводимые,  какъ  это  д'&лается  и  въ  собор- 
ныхъ  постановлен1Яхъ!  И  государь,  продолжаетъ  1осифъ,  Святымъ 
Духоиъ  подвижися  (эти  слова  изъ  связи  вырванный  у  г.  Хрущева 
получаютъ  другое  значеше)  учинилъ,  якоже  и  прочш  православши 
дари,  по  свид'Ьтельству  гЬхъ  же  Божественныхъ  правилъ.  А 
Васьянъ  супротивно  всбмъ  Божественнымъ  правиломъ  сталъ  съ 
еретики  на  насъ. 

Въ  Православномъ  СобесЬднпк'Ь  за  1863  г.,  ч.  3,  стр.  95 — 112, 
180—210  отпечатаны  сохранивш1ЯСЯ  въ  н^которыхъ  рукописяхъ 
сочинетя  Вассзана,  —  три  отв'Ьтныхъ  слова  его  съ  предислов1емъ. 
Последнее  слово  стр.  200--2Г0  представляетъ  по  пунктамъ  отв'Ьты 
Ва€С1ана  на  сказангя  1осиФа,  направленный  противъ  Вассхана,  а 
иногда  вм'ЬстЬ  и  противъ  учителя  его  Нила.  Н^Ькоторыя  изъ  сихъ 
сказашй  или  обвинительныхъ  пунктовъ  встр^^чаются  въ  словахъ 
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Просветителя,  а  другихъ  9-ти  тамъ  пЪтъ, — и  г.  Хрущсвъ  стр.  248 
полагаетъ,  что  эти  посд']&дн1е  явиаись  ва1'6дств1е  испрошеннаго 
позво1ен1Я  1осиФу  защищаться  противъ  Васаана  и  состав1Я1и  До- 
оолненхе  къ  11росв']^тптедю.  Они  касаются  того,  что  подобаетъ  учи- 
тельство првводитп  отъ  Ветхихъ  писанШ,  что  Васс1анъ,  требуя 
оставить  еретиковъ  на  волю  Бож1Ю,  призывающую  всЬхъ  къ  по- 
каян1ю,  даетъ  поводъ  къ,расаространен1Ю  ими  своей  ереси,  что 
казненные  изъ  нихъ,  по  его  мн'Ьтю,  суть  мученики,  что  Нилъ  и 
Васс1анъ  оохулоли  Русскихъ  чудотворцевъ  и  по  неверхю  отвергли 
чудеса  ихъ,  также  говорили,  что  не  сл^дуеть  храиы  украшать 
сребромъ  и  златомъ  и  нонастыряиъ  иш^тъ  вотчины.  Но  странно, 
что  этихъ  оказаний  ХосиФа  противъ  Васс1ана  и  Нила  не  видно  ни 
въ  рукописяхъ  Волоколаискаго  монастыря,  поступившихъ  въ  Мо- 
сковскую Академ1ю  и  Епарх1альную  Библхотеку,  ни  въ  другихъ  из- 
в'&стныхъ  намъ  библхотекахъ,  судя  по  описан1ямъ  ихъ.  Подъ  ска- 
заниями вообще  не  точный  въ  язык'Ь  Васс1анъ  не  разум'Ьетъ  ли 
одни  устно  высказанный  1осифомъ  положен1Я,  а  не  разсужден1я 
или  статьи  писиени  преданный?  Васс1анъ,  говорить  за  т'Ьмъ  Хру- 
щевъ,  въ  своемъ  отв'бтноиъ  слов'Ь  (3-мъ)  рЬзко  опровергая  эти 
положенья  1осиФа  постоянно  ссылается  на  свои  атетрадв»  —  обшир- 
ное сочиненхе  въ  защиту  Заволожсквхъ  уб'ЬждевШ.  —  Мысль  объ 
этихъ  тетрадяхъ  Вассвана  взята  авторомъ  изъ  предварительнаго 
Введешя  къ  вышепоиянутымъ  въ  Православномъ  Собес'Ьдняк1^ 
1863  г.  изданньшъ  полеиическимъ  сочинешяиъ  Васс1ана  стр.  97  и 
слЬд,.  Казанскхе  издатели  поехиднее  въ  сихъ  сочинетяхъ  слово  на 
стр.  200  вопреки  подлинному  его  заглавш:  Собрате  на  1осиФа  Во- 
локолаискаго отъ  святыхъ  правилъ  п  многихъ  кяигъ,  назвавъ 
сокращенгемь  всей  полемики  между  1осифомъ  и  Вассганоиъ,  гово- 
рить, что  изъ  этого  сокращен1я  видно  между  прочимъ,  что  Вас- 
С1анъ  въ  защиту  своихъ  идей  написалъ  ц'блую  книгу,  состоящую 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  10-ти  словъ,  и  что  онъ  подавалъ  голосъ  противъ 
1осиФа  по  всЬмъ  церковно-1ерархическнмъ  вопросамъ,  занимавшииъ 
тогда  наше  духовное  и  морское  Правительство.  Такое  заключеше, 
безъ  другихъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ,  мы  находимъ  посп'Бшнымъ. 
Правда,  что  при  многихъ  отвЪтахъ  этого  слова  авторъ  ссылается 
на  тетради  и  друг1я  слова,  но  эти  ссылки  указываютъ  не  на  осо- 
бую какую  нибудь  книгу  изъ  десяти  и  бол'бе  словъ,  а  на  г6  же 
сав1ыя  три  слова  отв'Ьтныхъ  съ  предшествующимъ  имъ  предисло- 
В1емъ,  который  изданы  въ  Православномъ  Собес'1^дник'6 ,  именно 
на  стр.  102  предисловхе,  стр.  104  слово  отв']&тно  противу  клевещу- 
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щвхъ  истину  евавге^ьскую  и  о  пвоческомъ  жит,  — слово  Ье,  стр. 
180  собранхе  на  1оси^а  Волок,  отъ  праввдъ  Нвковскихъ  —  слово 
2-е,  л.  200  собран1е  отъ  святыхъ  правилъ  и  мйогнхъ  книгъ— слово 
3*е.  Сами  издатели  въ  посл'Ьднемъ  слов'Ё  тамъ,  гд'Ь  начинается 
рядъ  положев1й  1осиФа  съ  отв^^тами  Вассхана  не  съ  1-го,  а  съ  4-го, 
на  стр.  200  зам^Ьчаютъ,  что  первый  трн  числа  означаютъ  предше- 
ствуюпця  ему  два  слова  съ  предислов1емъ:  но  напрасно  они  пре- 
дислов1е  вводить  въ  счетъ  и  таквиъ  образомъ  посл'&днее  слово, 
съ  положен1Ями  1осиФа,  представляютъ  четвертымъ,  а  не  третьимъ. 
Теперь  мы  рйзберемъ  самыя  ссылки, — и  тотчасъ  увидимъ,  что 
подъ  ииенемъ  тетрадей  и  словъ  въ  нихъ  означаются  два  предъ- 
ИДУЩ1Я  слова  и  (вн^^  счета)  11редислов1е,  какъ  мы  выше  распред'Ь- 
лилв.  Такъ  въ  отв'ёгЬ  4-мъ  (печ.  стр.  201)  Вассганъ  ссылается: 
яко  подобаетъ  еретиковъ  святителемъ  проклонати,  царемъ  же  и 
княземъ  сихъ  подобаетъ  заточати  и  казнити,  якоже  писано  въ  сихь 
тетратехь  напреди,  во  2-мъ  слов']^;  д^^йствительно  объ  этой  казни, 
но  не  во  главу,  говорится  въ  означенномъ  нами  2-мъ  слов']^  на  стр. 
198.  199.  Въ  5  отв-Ьг]^  требуя  уб1ешя  еретиковъ  молитвою,  а  не 
оружкмъ,  Васс1анъ  опять  ссылается  на  это  же  2-е  слово  и  на  тоже 
въ  яемъ  м'Ьсто:  якоже  напреди  изъявлено  о  семъ  въ  сихъ  тетра- 
техъ  во  2-мъ  слов^^.  Также  ссылается  и  въ  8  и  9  отв'&тахъ  въ  до- 
казательство того,  что  кающихся  еретиковъ  надобно  принимать  и 
что  казненные  еретики  суть  мученики.  Въ  7-мъ  отв'&гЬ  говоря  о 
томъ  же  покаянш  еретиковъ  Васс1анъ  прямо  озяачаетъ  показан- 
ное 2-е  слово:  о  семъ  писано  покаяша  еретикомъ  (т.  е.  о  семъ  по- 
каяти  еретиковъ)  во  второмъ  слов-Ь  отвгшто(мъ)^  отъ  святаго  пи- 
саша  въ  сихъ  тетратехъ.  Въ  10  отъЬтЬ  Васс1анъ  говоритъ,  что 
онъ  съ  Ниломъ  Сорскимъ  почитаетъ  Русскихъ  святыхъ,  понеже 
жили  по  Бвангел1Ю  и  Апостолу,  а  не  якоже  ты,  Хосифс,  и  твои  уче- 
ницы преступивъ  запов1^и  Божш,  не  токмо  яко  м!рст1и  челов'Ьцы 
живутъ,  но  и  горши  того,  якоже  въ  Предислаеш  о  теб'Ь  и  о  твоихъ 
ученвц'Ьхъ  писано  сихъ  тетратей.  Зд'&сь  разум']^ется  или  собствен- 
ное ПредисАОвк  къ  настоящимъ  тремъ  отв^^тнымъ  словамъ  (въ  печ. 
на  стр.  102),  гд'Ь  словесами  худыми,  лихоглаголавпемъ,  тропарьии 
и  въ  п'Ьши  гласомъ  быстр'Ьйшимъ  и  слоилевымъ,  предп^Ьт1Ями, 
прокимнами,  сЬдальнами  и  т.  д.  Васс^анъ,  конечно,  охуждаетъ  тор- 
жественное и  продоляштельное  богослуженге  1осиФа  съ  брат1ею, — 
вопреки  уставу  скитскому,  или  же  разумеются  начала  или  вступле- 
шя  1,  2  или  3  отв'&тнаго  слова,  также  съ  укоризнами  на  1осиФа 
сь  брат1ею:  языкъ  Васс1ава  вообще  неточенъ,   неправиленъ  и 

Упр.  (уп.  10 
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темень.  Въ  11  отв'ЬтЬ  говорится:  и  о  сел'Ьхъ  (что)  не  подобаетъ 
монастыремъ  держати  сехъ,  о  семъ  писано  въ  3«иъ  слов'Ь  сихъ  те- 
тратей.   В'Ьроятно,  зд'Ьсь  ошибка  писца:  вм'Ьсто  3-го  нужно  было 
поставить  2-е  слово,  главнымъ  образоиъ  д']&йствительно  разсуж- 
дающее  о  вотчинноиъ  влад1^Н1а  монастырей,  а  о  еретикахъ,  отно- 
сительно чего  досел1^  ссылался  на  оное  Васс1анъ,  зд'&сь  говорится 
немнсн'о.    Особенно  р'бзка  сл'Ьдуюпця  дв'б  ссылки:  въ  12  отв^МЬ 
въ  р%чи  о  томъ  же  отнят1И  селъ  у  монастырей  сказано:  о  семъ  пи- 
сано въ  первомъ-надесяте  славл  снхъ  тетрадей,  въ  1 3-мъ  о  нехулешя 
Вассханомъ  Русскихъ  чудотворцевъ:  о  семъ  писано  въ  десятой  главгь 
сихъ  тетрадей.  То  и  другое  д'Ьвствительно  находится  въ  11   и  10 
положеши  или  пункте  сего  самого  3-го  слова.  Только  пункты  эти 
въ  неточяомъ  'выражен1и  Васс1ана  сперва  названы  словомъ,  по- 
томъ  главою!  Такимъ  образомъ  всЬ  основания  къ  предположенш 
обширнаго  творен1я  Васс1ана  по  современнымъ  вопросамъ  оказа- 
лись ложными,  и  выходить,  что  авторъ  (Вассханъ)  только  хвалить 
и  обманываеть  самъ  себя,  постоянно  ссылаясь  на  т'Ьже  самый  те- 
тради изъ  трехъ  скудныхъ  словъ  сь  предислов1емъ,  пзданныхъ 
въ  Православномь  Собес'Бдник'Ь.  Скудость  эта  очевидна.  Посл'Ьд- 
нее  напр.  слово  содержитъ  я^рл9кое  какое  нибудь  01провержен%е 
положенШ  ХосиФа,  какъ  говорить  Хрущевъ,  стр.  249,  а  только  крат- 
к1е  отв'Ьты,  иногда  не  на  предметъ,  и  часто — р'Ьзкую  брань  и  кле- 
вету на  преподобнаго,  ч'Ьмъ  и  начинается  слово,  см.  и  отв'Ьты  на 
7.  11  и  15-е  положен1я.  Таже  раздражительность,  слабость  мыслей, 
растянутость,  удален1е  отъ  предмета  и  повторешя  представляются 
м  въ  прочихъ  двухъ  словахъ,  издаяныхъ  въ  Православномь  Собе- 
С'бдник'6  стр.  104 — 112  о  иноческомъ  житш  и  180—199  собраше 
на  1осиФа  Волоколамскаго  отъ  правидь   Никонскихь.   Уставомъ 
1освФа  Д'к1а  крестьянь  повел'&валось  разбирать  вн^&  монастыря  на 
особомь  дворц'Ё,  Васс1анъ  на  это  пишетъ  стр.  190.  191:  «о  законе- 
положителю,  паче  же  рещи  законопреступниче!  аще  отнюдь  гр'^ъ 
возмнвши  еже  внутрь  (монастыря)  мучвти  христ1анъ,  брат1й  на- 
шихъ?...  Господь  запов']^даетъ  теб'Ь  не  противостояти  лукавому,  но 
аще  кто  ударить  тя  въ  десную  ланиту  и  обрати  ему  другую  и 
просящему  отъ  тебе  дай ...  ты  же  вся  съпротивная  узаконяеши  и 
чтд  ино  еси,  разв'Ь  антихристъ,  спр']^чь  съпротивникь  Христовь? 
Кто  убо  умъ  им'бя  не  восплачется,  видя  твое  безумие?»  Надобно 
зам'бтить,  что  это  и  многое  подобное  писано  въ  то  время,  когда 
надлежало  бы  уже  утихнуть  гн^^ву,  по  отход'Ь  1осиФа  въ  в'бчность, 
въ  которую  Вассханъ,  въ  конц'Ь  посл^^дняго  15-го  отв'&та,  провож- 
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даетъ  его  почтп  прокдят1ями. '  Также  сильно  поносить  Васс1анъ, 
стр.  194—196,  арпереевъ  и  повсюду  —  современное  монашество. 

ПроФ.  Бодянск1й  въ  Чтен1яхъ  Московскаго  Историческаго  Об* 
щества  1859  г.  №  3  вэдадъ  признанное  еще  ироФ.  Устрядовымъ 
(Сказатя  князя  Курбскаго,  изд.  2,  Соб.  1842  г.,  стр.  308,  прим.  5) 
Разсужден1е  князя-инока  Вассвана  о  неприлич1и  монастырямъ  вла- 
деть отчинами.  Въдвухъ  Сияодадьныхъ  рукописяхъ  №  648,.  д.  626 
и  Д&  758  (по  печ.  Описатю  №  171,  отд.  2,  ч.  2,  стр.  463.  464),  равно 
и  въ  двухъ  сборнвкахъ  Содовецкаго  монастыря  (Правосдавный 
СобесЬдн.  1863  г.,  ч.  3,  стр.  96,  прим.  1)  это  сочинеше  надпясы- 
вается  такъ :  «Бес^Ьда  и  вид%Н1е  преподобныхъ  отецъ  нашихъ  игу* 
меновъ  Серпя  и  Германа,  Валамскаго  монастыря  начадьниковъ, 
инокомъ  о  Боз'Ь  на  большее  спасете  и  достоитъ  тому  тако  быти. 
Провпд'Ьлв  святыми  Божественными  книгами  въ  нов'бй  благодати 
оареЗ  и  великихъ  князей  простоту  и  иноческую  погибель  посл^д- 
вяго  времени  будетъ.  Послушаемъ  сего  отцы  и  брат1я  съ  умиле- 
шемъ  и  вниман1емъ».  Сомн'Ьн1Я  т^Ьхъ  же  Казанскихъ  издателей 
(Прав.  Собес.  1863  г.  стр.  96.97)  въ  принадлежности  Васс1ану  этого 
сочвнешя  по  его  «безпорядочному  изложен1ю  мыслей  и  простой 
неученой р']&чи»  кажутся  намъ  напрасны;  издатели  впосл%дств1и  на 
стр.  208  и  сами  приписали  оное  Васс1ану,  приводя  такое  мъсто, 
которое  указываетъ  на  Нила  и  Васс1ана.  Въ  Васс1ан'Ь  даетъ  ви- 
деть автора  все  вообще  содержанхе  этой  бесбды  и  изложен1е  ея — 
съ  гЬми  же  ВСЕМИ  качествами  т.  е.  недостатками,  каюя  замечены 
нами  въ  предъидущихъ  сочинешяхъ  Васс1ана.  Такхя  же  р'6зк1Я 
выходке  зх^съ  противъ  Русскихъ  царей  и  вел.  князей,  жаловав- 
шохъ  монастыри  отчинами,  въ  печ.  Чтенхяхъ  стр.  2  и  дал.,  и  по* 
всюду — противъ  иноковъ.  На  стр.  6  и  14  говорится  о  порч*  н^ко- 
торыхъ  ЖИТ1Й  Русскихъ  святыхъ,  на  стр.  15  о  громогласномъ  цер- 
ковномъ  п'6н1и:  противъ  того  и  другаго  возставали  Нилъ  и  Вас* 
С1анъ.  Языкъ  сочинешя  вообще  обличаетъ  ч&тов']^ка  свЪтскаго,  а 
некоторый  м'бста  прямо -*Васс1ана,  бывшаго  навоинскомъ  и  дипло- 
матнческомъ  поприщ*]^.  Стр.  6. 1 2. 13  таковыми  неподобными  статья^ 
ми  (д'Ьйств1яМи,  распоряжешями)  и  М1рским0  суетами  царге  иноковъ 
потворяютъ,  8  въ  вооружениыхъ  полктьхъ,  12.  14  царю  (надлежитъ) 
пещися  паствы  и  войска  своего,  13  п  особные  инокомъ  отъ  М1рявъ 
1фомыш.1яти  улусы.  Не  препятствуетъ  относить  къ  Васс1ану  сочи- 
неше С1е  и  постоянно  употребляемый  въ  немъ  титулъ:  трь  и  ве- 
лишй  князь.  Такъ  именовалъ  1оанна  П1  и  Васи11я  Ивановича 
Максимъ  1][^екЬу  такъ  и  митрополитъ  Дашилъ  (см.  Прешя  Даяшла 

10* 
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съ  старцемъ  Васьяномъ  и  Максимомъ  Грекомъ  въ  Чтешяхъ  Ист. 
Общества  1847  г.,  №  7  и  9,  сдпч.  Описавхе  Синод.  Библиотеки,  отд. 
2,  ч.  2,  стр.  531).  Вассханъ,  преданный  Максиму,  еще  бо1'Ье  могъ 
употреблять  такой  титулъ,  какъ  дипломатъ.  Это  дипломатическое 
внииан1е  къ  царскимъ  титуламъ  видно  и  изъ  сл'&дующаго  м^^ста 
(печ.  стр.  2):  Богъ  повел'Ьлъ  ииъ  царствовать  и  И1ръ  воздержати 
и  для  того  цари  въ  титлахъ  пишутся  самодержцы,  (но)  таковымъ 
царемъ  (ясалующимъ  въ  монастыри  вотчины)  не  достоитъ  писатца 
саиодержьцемъ  ни  въ  чемъ  же.  Авторъ  особенный  в1^съ  даетъ  од- 
ной апокрифической  статъ%  когда  неоднократно  внушаете  царямъ 
дозирать  повп>С9пи  1осифа  прекраснаго  тря^  чтобъ  хорошо  править 
царствомъ  и  правильно  относиться  къ  монашествующимъ.  Что  вы- 
шеозначенное заглав1е  сочинешя,  подъ  ииеяемъ  бес']^ды  и  вид'Ьн1я 
преподобныхъ  Серпя  и  Германа  возбуждающее  къ  нему  благого- 
в'Ьйное  внииатё,  сд^^ано  самииъ  авторомъ,  видно  изъ  того,  что 
въ  заключеши,  съ  н'бкоторыми  вар1антами,  читается  тоже  самое: 
а  насъ  многогр^^шныхъ  вкупть  а(кьихъ  ч^нт^ъ  блаюсловите^  отцы 
и  брат1я  простите,  что  если  мною  и  премножество  гртиныи  чернцы 
провид^^ли  святыми  Бож1ими  книгами  непроста,  написавъ  просто- 
тою своею  и  неученою  р']&ч1ю  осудили  васъ.  Въ  этпхъ  двухъ  мно- 
гогр'бшныхъ  чернцахъ,  хотя  въ  заглавхи  они  названы  преподоб- 
ными отцами  и  игуменами  Серпемъ  и  Германомъ,  не  трудно  вв- 
Д'Ьть  Васс1ана  Патрик-Ьева  съ  учителемъ  его  Ниломъ  Сорскимъ. 
За  этимъ  вид']Ьн1емъ  или  бес^^дою  Валаамскихъ  преподобныхъ  въ 
поиянутыхъ  об^^иxъ  Соловецкихъ  рукописяхъ,  равно  и  въ  Сино- 
дальномъ  №  758  слОЬдуетъ  Извгьть  или  челобитная  къ  Московскимъ 
государямъ  о  томъ,  чтобъ  они  приняли  во  вниианхе  уроки  выше- 
помянутой  пов1^сти  ХосйФа  прекраснаго,  равно  какъ  и  вид.Ъв^я  преп. 
Серпя  -и  Германа,  т.  е^  отняли  у  монастырей  вотчины,  а  у  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  ихъ  уд'Ьлы,  и  таквмъ  образомъ  соединили  всю  Рус- 
скую земдю  въ  одно  государство.  Въ  оаахъ  Соловецкихъ  руко- 
писяхъ къ  этому  присоединено  еще  Сказанге  о  явлен1и  Ва.1аамсквхъ 
чудотворцевъ  съ  означеннымъ  изв'ётомъ  Новгородскому  арххепи- 
скопу  Хоанну,  который  и  благословвлъ  т.  е.  подтверди лъ  изв'Ётъ 
(Правол.  Собес.  1863  г.,  стр.  96,  см.  преосв.  Филарета  Руссюе  свя- 
тые, Черниговъ  1863  г.,  1юня  28,  стр.  127).  И  изв-Ьтъ  и  сказаше 
принадлежать  тому  же  автору,  который  составалъ  мнимую  бесЁду 
Валаамскихъ  чудотворцевъ.  Изв'Ьтъ,  кром']^  ссылки  на  повесть 
ХосиФа  прекраснаго,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  пм'Ёетъ  буквальное 
сходство  съ  бес'1^дою.  Но  весьма  странно,  что  въ  Синод,  рукописи 
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этотъ  11зв1^тъ  приписанъ  преподобному  ХосиФу  Волоколамскому 
и  им^етъ  сл']&дующее  заглавхе:  Изв^Ьтъ  преподобнаго  отца  нашего 
1осаФа  Волоколамскаго  новаго  чудотворца  Осипова  монастыря  по- 
еелпигемь  Вышняго  къ  Московскн&съ  великвмъ  княземъ,  како  имъ 
одол^ти  уд'&льныхъ  великихъ  Русскихъ  князей  п  проч.  (см.  Опи- 
саше  Синод,  рукоп.,  отд.  2,  ч.  2,  стр.  464).  —  Если  эта  бесЬда  съ 
своими  прибавлешямп  д'Ьйствятельно  принадлежитъ  Васс1ану  Па» 
трпк^^еву:  то  она  проливаетъ  на  него  новый,  но  весьма  неблаго- 
приятный св']&тъ.  Никто  не  спорить,  что  влад']^ше  вотчинами,  хотя 
бы  он'Ё  были  едпнственнымъ  средствомъ  содержан1Я  обителей,  было 
бреиенемъ,  несовм'Ьстнымъ  съ  званхемъ  иночества.  Но  строгому 
пустыннику,  какимъ  выдавалъ  себя  Вассханъ,  нашему  Антотю  ве- 
локому,  какъ  величалъ  его  КурбскШ,  проводить  свои  идеи  подъ 
именами  святыхъ,  требуя  къ  нимъ,  какъ  къ  священяымъ  тайнамъ, 
благогов^^йнаго  вноматя,  составлять  по  этимъ  мнлмымъ  открове- 
Н1ямъ  челобитный  къ  государямъ  и  подкр'&плять  значеше  ихъ,  при 
особом  ь  явлеши,  благословевхемъ  св.  1оанна,  Новгородскаго  архь 

еппскопа,  все  это  — *  слпшкомъ  нечестно Нечестно  особенно  для 

Васс1ана,  который  самъ  такъ  воп]ялъ  о  ио^ч^  жит1й  Русскихъ  свя- 
тыхъ. Такой  подлогъ  вполн']^  могъ  ручаться  и  за  то  преувеличен- 
ное тптло  плп  заглавхе,  какое  далъ  Вассханъ  вышепоказанному 
своем;  опровержешю  на  заппску  ХосвФа:  «Кириллова  монастыря 
старцы  и  вси  Заволжст1и  старцы  положили  тому  послаи1Ю  старца 
1оспФа  свид']^тельства  отъ  Божествеинаго  писанхя  противно»  (см. 
стр.  130.  131).  Трудно  объяснить,  К'Ьмъ  и  съ  какою  ц'Ьлш  сд'Ь- 
ланъ  новый  подлогъ  пзъ'ктя  на'  имя  преподобя.  1осиФа  Волоколам- 
скаго. 

На  стр.  249—251  обстоятельный  разсказъ  о  примирен1и  вел. 
князя  Василия  Ивановича  съ  братомъ  его  Юр1вмъ  Ивановвчемъ, 
прп  аосредств'Ь  1осиФа,  вамъ  кажется  излишнииъ,  къ  задач^^  ав- 
тора не  пдущпмъ. 

Тамъже  стр.  251  прим.  222  въ  объясненш  иченъ  старцовъ,  въ 
предсмертномъ  послашп  великому  князю  рекомендованныхъ  1ося- 
«1юмъ  на  свое  м-Ьсто  по  у  правлен!  ю  обител1ю,  есть  ошибки  и  неточ- 
ности. Каллпстъ  бывш1й  гдть-то  игуменомъ, — сказано  зд'&сь.  Кал- 
лпсгъ  былъ  игуменомъ  Саввы  Сторожевскаго  монастыря,  см.  ниже 
въ  Приложешяхъ:  Библ10тека  1осиФОва  монастыря,— 3)  Книги,  при- 
ложенный прп  преп.  1осиФ'Ь. — Гур1Й,  бывппй  келарь,  несправед- 
ливо признанъ  впосл'6дств1и  бывшимъ  арх1епископомъ  Казанскимъ. 
Святитель  Гур1й  скончался  въ  1563  году,  по  сказашго  жизнеопи- 
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сатехя  его  патр.  Гериогена  —  вь  старост»  добрпЛу  но  не  глубокой. 
Въ  Волоколамскую  обитель  прямо  изъ  темницы  свое!  онъ  прншелъ 
въ  молодыхъ  еще  л'бтахъ,  въ  10 — 20  годахъ  XVI  стол^^т1я,  и,  по 
актамъ  монастырскимъ,  былъ  игуменомъ  ея  1543 — 1552  гг.,  нера- 
н'Ье  и  не  позже  (слич.  Елис^^ева  Жизнеописатя  святителей  Гур1я, 
Германа  и  ВарсоноФ1я  Казанскихъ,  Казань  1847  стр.  4—6).  Въак- 
тахъ  ХосиФова  монастыря  сохраняется  купчая  старца  келаря  Гур1Я, 
да  старца  Тихона  казначея  7018  (1510)  года.  Этого,  конечно,  ке- 
ларя, а  не  Гур1я  Руготина,  1510  г.  едва  ли  и  бывшаго  въ  Хосифо- 
вомъ  мояастыр'Ё,  преподобный  рекомецдовалъ  на  свое  м'Ьсто.  —  О 
Тихон'Ь  Ленков!  сказано ,  что  впосл']&дств1и  онъ  былъ  игуменомъ 
ХосвФОва  монастыря  (но  цитащи,  указующей  основанхе,  опять  не 
сд^^лано!).  Въ  Синод,  ркп.  №  927  л.  113  пом'Ьщены  грамоты  вели* 
каго  князя  Васил1я  Ивановича  ХосиФОва  монастыря  старцу  Тихону 
Ленкову  Авг.  1530  съ  повел^^шемъ  уб'Ьдить  старца  Кассхана  Бо* 
саго  къ  воспр1ят1ю  отъ  св.  купели'  новорожденнаго  сына  его  Хоав- 

на.  Отсюда  однако  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобъ  Твховъ  Ленковъ  въ 

* 

это  время  былъ  игуменомъ:  впереди  пом'&щена  грамота  о  томъ  же 
къ  тогдашнему  игумену  НиФонту,  а  къ  Тихону  Ленкову  писано 
только,  какъ  къ  лицу  вл1ятельному  на  Кассхана.  Впосл'бдствге  1573 
года  въ  актахъ  монастырскихъ  является  игуиенъ  ХосиФова  мона- 
стыря Тпхонъ;  но  это  былъ  не  Тихонъ  Ленковъ,  а  Тихонъ  Хво- 
ростйнинъ,  въ  1575  г.  возведенный  въ  санъ  арх1епископа  ХСазан- 
скаго  (слич.  Синод,  рукоп.  №  829  л.  109). 

На  стр.  253  указавши  неодобрительный  отзывъ  Герберштейна 
о  митроп.  Дашил'Ё,  якобы  30-ти  то'^еько  1'бтъ  вступившемъ  на  ми- 
трополш,  '*')  авторъ  самъ  д'блаетъ  о  немъ  сл^Бдуюпцй  р']^к1й  приго- 
воръ!  если  онъ,  по  обстоятельствамъ  нарушивъ  уставы  церкви, 
превзошелъ  учителя  своего  (прей.  ХосиФа)  въ  преданности  великому 
князю:  то  не  уступал ъ  ему  и  въ  строгомъ  суд'Ь  на  основан1п  по- 
добранныхъ  на  случай  свид']^тельствъ.— Не  знаемъ,  въ  чемъ  разу- 


*)  Самый  отзывъ  Герберштейна  (въ  Русскохъ  переводе  Авонимова  стр.  45) 
явно  кажется  сомнитедьнымъ.  Герберштейнъ  говорить,  что  нитрополитъ,  дабы 
при  богослуженш  показаться  бд-1Ьдныиъ,  употреблядъ  притиранге:  но  самъ  Да- 
Я1яаъ  въ  церк.  поучен1яхъ  р-Ьзко  обшчадъ  эти  прнтиран1я  в^Ьтр^кн1Iковъ. 
(Опис.  Синод,  рукописей  отд.  2,  ч.  3  стр.  161.  162).  ДалЪе  въ  1515  г.  старцы  Во- 
локоламск!е  съ  общаго  сов-Ьта  избрали  преемвнкомъ  преп.  Хоснфу ,  старца  Да- 
шила,  любящаго  нищету  и  пребывающаго  въ  трудахъ,  посг]^ъ  и  холитвахъ— 
и  1осиФъ  благоволилъ  тако  быти  (Жит1е  Саввы  63).  Ужели  Дашнлъ,  если  всту- 
пилъ  на  МИТР0ПОД1Ю  1522  г.  только  30-ти  х%тъ,  нзбранъ  былъ  ими  въ  игумна 
28  л^тъ,  и  ужели  такъ  онъ  испортился  на  каеедр^^? 
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1г1етъ  авторъ  чедов'1^коугод1е  преп.  1осиФа  въ  отношеши  къ  вел- 
кону  1СЕЯЗЮ,  разв'Ё  только  въ  н^Бкоторыхъ  выражешяхъ  послашй  къ 
нему,  превратно  объясненныхъ.  Что  касается  до  развода  Васцш 
Ивановича  съ  Соломошею  н  втораго  брака:  то  можно  бы  автору 
взять  во  внвман1е  и  подитичёск1я  побуясдетя,  которыми  руковод- 
ствовался при  своемъ  на  то  разр'Ьшен1и  митроп.  Даншлъ.  Какъ 
оиьно  тревожились  тогда  мысл1Ю  о  неим'6н1и  насл']^дника  престола, 
между  прочииъ  видно  изъ  той  жив'Ьйшей  радости  и  благодарно- 
сти Богу,  какую  выразилъ  престар'Ьлый,  стропи  подвижникъ,  со- 
вершенно отр'Ёшивппйся  отъ  М1ра,  Кассханъ  Босой,  узнавъ  о  рож- 
ден1и  великому  князю  сына  Хоанна.  ссС1Я  же  старцу  Касьяну  слы- 
шавшу  отъ  старца  Тихона,  читается  въ  совремепномъ  изв'Ьст1и,  яко 
родися  великому  князю  сынъ,бяше  убо  уже  старецъ  въ  велиц'Ьй  не- 
М01ЦИ  и  старости,  '*')  и  скоро  возставъ  отъ  постели  своей  и  ставъ 
предо  образомъ  Бож1Имъ  и  воздаде  благодаренхе  и  славу  Богу  и 
возрадовася  духовною  радостш,  яко  юеударъ  желаемое  получи  и  земг 
ля  Русская  не  опуетть  и  родь  православныхъ  царей  Русскихъ  не 
оскуд^ы  И  паки  возлеже  и  нача  радоватись  и  глаголаше :  еще  Богъ 
Русская  земля  не  забылъ».  (Синод,  ркп.  №  927  л.  108  об.  —  Сказа- 
те  о  рожден1н  царя  и  великаго  князя  Ивана  Васильевича).  Въ  об- 
яснеше  быстраго  возвышен1я  Дашила,  крои'Ь  иноческихъ  его  добро- 
детелей (см.  Жит!е  Саввы  63),  мы  можемъ  указать  на  обширный 
познан1я  и  церковное  кр8снор^Ьч1е  Дан1ила,  какъ  это  раскрыто  въ 
стать'Ь  г.  Б'&1яева  въ  Изв^^ст1яхъ  Академ1И  Наукъ  т.  5  стр.  192  и 
въ  Описаши  Синод.  Библютеки  отд.  2,  ч.  3  №  237.  Что  касается 
до  строгости  суда  его,  то  объ  этомъ  скажемъ  сей-часъ. 

с|Д^^яв1я  собора  на  Максима  Грека  и  Васс1ана,  говорится  за  симъ 
еще  ^^зче  стр.  254,  характеризуютъ  Даяхила,  какъ  начетчика  и 
книжника,  взглядъ  котораго  не  идетъ  дал'Ье  предвзятой  мысли, 
подкр'Ьплеиной  свид-Ьтельствомъ  отъ  священныхъ  книгъ,  разогр'Ь- 
той  ненавпстио  къ  подсудимому  и  непреклонной  отъ  сознан1Я  своей 
свлы  и  власти». — Не  оправдываемъ  митроп.  Данхила,  не  хорошо  по- 
ступившаго  съ  Максимомъ  Грекомъ  (да  и  не  о  немъ  должна  быть 
рйчь).>  Но  съ  Максимомъ  никакъ  нельзя  став1^ь  въ  параллель 
Васс1ана  Патрик'Ёева,  которому,  по  словамъ  автора,  Даншлъ  будто 
отмстилъ  теперь  за  ХосиФа.  Митрополитъ  Дашилъ  неоднократно 
в  свлъно  говорилъ  съ  церковной  каеедры  противъ  еретиковъ,  не 
укротившихся  и  въ  настоящее  время,  вызывая  правительственныя 


*)  Ему  тогда  было  слшшкомъ  90 1%тъ. 
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оротивъ  нвхъ  м']&ры.  Въ  8-мъ  поучеши  своемъ  онъ  говорадъ:  по- 
добаетъ  орхимтимъ  отъ  Бога  такОвое  служеше,  яко  Бояаомъ  слу- 
гахъ,  много  попечен1е  пм'Ьтп  о  Божественныхъ  заковахъ  и  соблю- 
дати  родъ  че^ов^^ческ^й  невредимо  отъ  волковъ  душепагубныхъ  и 
не  даватп  волн  злотворяоо^имъ  чедов']^комъ ,  омиже  имя  Божхе  без* 
чествуется.  Осуждаемы  бываютъ  тат1е  и  разбойницы  и  проч!»  зю 
творящ1и  челов']&цы ;  пр1емлютъ  же  казнь  ооправш1И  и  опдевавшш 
образъ  земнаго  царя.  И  аще  убо  С1и  и  ороч1и  казнь  пр1емлютъ,  мно- 
жае  паче  хулящш  и  безчесгмующье  Сына  БоонЛя  и  Бош  и  пречистую 
Богородицу^  но  совершенною  ненавистш  (нужно)  невавид']^ти  ихъ.  Что 
эти  слова  относятся  только  къ  ожесточеннымъ  п  неисправнмымъ 
еретикамъ,  а  не  вообще  къ  заблуждающимъ,  какъ  толковахъ  пе- 
чальникъ  ихъ  Васс1анъ,  что  не  псключаютъ  они  пастырскаго  по- 
печен1я  о  забдуждаюЬ^пхъ,  т-бмъ  мен^^е  искренняго  спхъ  покаянхя, 
г.жазываютъ  дальн'6йш1я  наставлен1Я  проаов']Бдн0ка:  покажемъ  пра- 
ведную ярость  и  Божественную  ревность,  научнвъ  хулящая  не  ху- 
лптп  именп  Господня,  непослушающая  же  челов']^колюбн'Ь  врачюй, 
ц'Ёли,  исправляй  или  еще  (должно  быть:  аще)  не  исправляется  паки 
накажп  любов1ю  о  мудростш  тихо,  кротко,  совратввшпся  съ  пра- 
ваго  пути  направи  челов']&колюбн']^  и  милостивн']^...  Наконецъ  ска- 
зано п  противъ  преступнаго  заступлен1Я  неисправимыхъ  еретиковъ: 
а  ты  не  хощешп  злод'&йственнымъ  еретикомъ  хулящпмъ  Его  (Го- 
спода) и  пречистую  Его  Матерь  воспретити,  устрашити,  но  и  сово- 
купляепшся  съ  ними,  и  яси  и  П1еши,  и  покрываешп  и  заступаеши. 
И  како  хрпст1анинъ  наречешпся?  не  прельщайся   нпкакоже  наре- 
щи  ся  христ1анина,  но  паче  —  лукавый  б^^съ  и  самый  сатана  (Опи- 
саше  Слав,  рукописей  Синод.  Бпблютеки  отд.  2.  ч.  3  стр.  157 — 159). 
Такъ  разсуждали  въ  подобномъ  случа*]^  и  всЬ  отцы  Церкви,  учили 
Христосъ  и  апостолы   (Мате.  18,  15 — 20.   1  1оа.  2,  18  и  дал.  22. 
2  1оа.  ст.  7.  10.  11.  2  Сол.  3,  6.  Тит.  3,  10-  11  п  мн.  друг.)  вопреки 
воззр'бшямъ  на  этотъ  предметъ  современной  литературы,  увлек- 
шимъ  и  нашего  изсл']Бдователя.  Приведенный  слова  Дан1ила  иожетъ 
быть  прямо  были  направлены  противъ  Басс1ана,  какъ  главной 
опоры  п  защитника  еретиковъ,  который  по  этому  и  привлеченъ  къ 
суду.  И  Васс1анъ,  обвиняемый  и  уличаемый  на  суд'б  въ  самой  ереси, 
въ  важн'Ьйшпхъ  пунктахъ  не  сознался  пли  хптро  уклонился,  апро- 
ч1е  подтвердплъ  съ  ожесточенхемъ.  На  обличенхе,  что  Макар1Я  Ка- 
лязинскаго  пзъ  презр'Ьн1Я  называлъ  сельскимъ  мужикомъ,Васс1анъ 
отв'Ьчалъ:  «азъ  его  зналъ,  простой  былъ  челов'&къ,  а  будетъ  ся 
чюдотворецъ,  ино  какъ  вамъ  любо  и  съ  нимъ,  чюдотворецъ  ли  сей 
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будетъ,  не  чюдотворецъ  ли».  Потомъ  о  митроаолитЬ  Тон*]^  сказалъ: 
«язъ  не  в^даю,  1она  чюдотворецъ  ^0»,  а  выше  о  вс^хъ  поздн'Ьй- 
шихъ  святыхъ,  по  им']^н1ю  за  ихъ  монастырями  селъ,  отозвался: 
«язъ  того  не  в'Ьдаю,  чюдотворцы  ли  то  были».  Изъ  словъ  Вассь 
ана  о  нетл']Бнной  плоти  Господней,  отъ  воплощев1я  и  до  воскресе- 
ния, видно,  что  Васс1анъ,  по  своему  умственному  развипю,  какъ  го- 
ворптъ  Хрущевъ,  понимавш1й  глубокомысленнаго  Нила,  зд^ксъ  въ 
такомъ  очевидномъ  аЪх^  самъ  не  понималъ  своей  нелепости.  (Слич. 
Моск.  соборы  на  еретиковъ  XVI  в.  въ  Чтен1яхъ  Моск.  Историче- 
скаго  Общества  1847  №  3  стр.  24 — Соборъ  по  предложешю  Анто- 
н1я  Поссеввна).  Г.  Хрущовъ  при  самомъ  судопроизводстве^  упре- 
каетъ  митрополи<ха  въ  какой-то  предвзятой  мысли,  дал'Ье  которой 
взглядъ  его  не  простирался,  и  въ  жесткихъ  пр1емахъ,  показываю- 
щпхъ.  по  его  мн']^н1ю ,  ненависть  къ  подсудимому  и  соанаше  власти. 
Но  все,  что  говоритъ  митрополитъ  въ  Д-Ьяши  собора,  хотя  и  про- 
странно, относится  къ  Д'к|у,  и  далпе  его,  мы  не  знаеиъ,  куда  бы 
ему  идти;  11рен1е  Датила  съ  Васс1аномъ  таково  же,  какъ  и  издан- 
ныя  напр.  въ  Чтен1яхъ  Историческаго  Общества  1847  №  3  Д']^н]я 
а  прочпхъ  Московскихъ  соборовъ  на  еретиковъ  XVI  в.,  и  сл^^до- 
вательно  надобно  обвинять  зд^съ  цйлый  в^^къ,  а  не  одно  лицо  Да- 
ншла.  Дал  Ье  г.  Хрущевъ  не  обращаетъ  вниман1я  а)  на  то,  что  ны- 
нешняя судебная  деликатность  была  не  въ  обычае  прямыхъ  и 
строгихъ  людей  того  времени  и  б)  что  самъ  подсудимый,  въсозна- 
нш  прежняго  своего  достоинства,  дерясалъ  себя  въ  отношеши  къ 
хртрополиту  и  собору  слишкомъ  презрительно  и  грубо.  На  обличе- 
ше  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстъ  въ  его  сочинен1яхъ,  Вассхайъ  отв'^^чалъ 
митрополиту :  « того  азъ  не  помню ,  къ  чему  убо  буду  то  ваписалъ, 
а  буде  что  не  гораздо  и  ты  исправи»,  или,  когда  митрополитъ  за- 
щищая Макар1я  Калязинскаго  говорил ъ,  что  предъ  Богомъ  им^- 
еть  сплу  не  т]^лесное  рождете,  но  духовное,  Васс1анъ  сказалъ: 
«ино,  господине,  в-Ьдаеть  Богъ  да  ты  и  съ  своими  чюдотворцы». — 
По  суду  Васшанъ  былъ  сосланъ  вЪ  Волоколамсшй  монастырь,  —  и 
Курбск1й  на  это  зам'&чаетъ:  но  онаго  блаженнаго  Васьяна  (вели- 
кШ  князь)  изымавъ  заточити  повел'Ёлъ  и  связанна  святаго  мужа, 
акн  злод']Бя  въ  прегорчайшую  темницу  къ  подобнымъ  себ9ь  въ  зло- 
сти и  презлымъ  ОсиФляномъ  въ  мона;стырь  ихъ  отослалъ  и  дкорою 
смерт1ю  уморити  повел']Ьлъ  (Сказашя  Курбскаго,  изд.  2,  стр.  5).  Но 
въ  Синод,  рукоп.  №  927  л.  115  пом']&щена  грамота  великаго  князя 
Васвл1я  Ивановича  черезъ  годъ  посл'Ь  суда  надъ  Вассханомъ  отъ 
4-го  нарта  7040  (1532),  когда  умеръ  Касс1анъ  Босой,  къ  помяну-* 
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тому  старцу  Тихону  Ленкову  о  доставден1и  въ  Москву  бывшего  на 
Касаан'Ь  Босонъ  креста:  и  ты  бы  тотъ  крестъ  привезъ  съ  собою, 
сказано  въ  вей,  а  Васы1на  княжъ  Иванова  приказадъ  бы  ты,  Ти- 
хонъ,  беречи  вегнасту  Ленкову.  Изъ  этого  видно,  что  Васс1анъ 
Патрик'Ьевъ  и  теаерь  быдъ  живъ  и  находи1Ся  въ  1оснфовоиъ  ио- 
настыр']^  только  подъ  строгнмъ  надзоромъ,  какъ  и  прежде  купецъ 
Кхеновъ.  И  въ  монастырь  обыкновенно  люди  посылаются  на  пока- 
яшс,  а  не  на  убхенхе. 

«Спустя  50  л'Ётъ  'ПО  смерти  1осиФа  поднялся  голосъ  на  презлыхъ 
1осиФлянъ  —  то  былъ  голосъ  боярина  князя  Курбскаго»  (стр.  254). 
Это  также  зам'&чено  въ  укоръ  1осиФа  събратхею. — Курбск1й,запят- 
навш1й  свое  имя  пзм'Ьною  и  мщетемъ  отечеству,  неоднократно  въ 
рядахъ  непр1ятельскихъ  обнажавшШ  на  него  мечь,  вступившШ  въ 
некхрхязненныя  отношешя  къ  Грозному,  въ  полемик'^  съ  номъ  и  въ 
истор1и  его  царствован1я,  высказывая  мнопя  горьк1я  истины,  есте- 
ственно одвакоже  многое  извращалъ  и  преувелнчивалъ,  къ  другому 
былъ  прпстрастенъ,  вообще  писалъ  р'Ьзко  и  съ  желч1ю.  Курбск1й 
поэтому  очернилъ  и  отца  1оаннова,  христолюбвваго  велпкаго  князя 
6асил1я  и  выражался  о  немъ  слишкомъ  сильно:  ВасилШ  —  еелихгй 
въ  прегордости  и  лютости  кмязь  (Сказ.  Курбскаго,  изд.  2,  стр.  5). 
Противъ  1осиФа  Волоколамскаго  и  обители,  его  многое  возстанов- 
ляло  Курбскаго:  Васс1ану  Топоркову,  бывшему  епископу  Коломен- 
скому, КурбскШ  припйсалъ  подущенхе  Грознаго  къ  жестокостямъ  н 
сл'Ьдовательно  отсюда  производилъ  и  свою  катастрофу:  сов'Ьть  его 
онъ  называетъ  сатанинскимъ  и  самого  епископа  —  сыномъ  д1авода 
(Сказ.  Курбскаго  43  п  дал.).  Дал'Ье  Курбсюй  весьма  уважалъ  умваго 
Максима  Грека,  разд']^лялъ  его  мысли  о  неприлич1п  монастыряхъ 
владЬть  отчинами  и  сочувствовалъ  горькой  его  участи;  съ  этой 
стороны  онъ  симпатично  относился  в  къ  Васс1ану  Патрик'&еву,  съ 
которымъ  соединяло  его  еще  неодобр']Ьн1е  Вассханомъ,  обще  съ  Се- 
меномъ  Курбскпмъ  и  другими,  втораго  брака  Васил1я  Ивановича 
(Курбск.  139  и  дал.  4.  5):  дМствующими  въ  обоихъ  случаяхъ  были 
1осиФляне — и  въ  судьб'Ь  Максима  и  Васс1ана.  Наконецъ  не  распола- 
гало Курбскаго  къ  1осиФлянамъ  особенное  расположен1е  и  близость 
къ  10СИФОВОЙ  обители  и  отца  Василхя  Ивановича  и  сына  Ивана  Ва- 
сильевича. Но  какъ  жесток^!  и  несправедливъ  былъ  Курбскхй  по 
вс1^мъ  этимъ  отношен1ямъ,  мы  отчасти  уже  вид'к1и.  Вассханъ  Коло- 
менсшй  въ  своей  р'Ьчп  (даже  и  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  излагаетъ  ее 
Курбсшй)  конечно  передавалъ  чувства  и  мысли  иногихъ  того  вре- 
мени при  вид']^  всего  зла  отъ  боярской  Думы,  которое  не  скрывалъ 
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I  саиъ  Курбск1Й  а  сильно  облчалъ  преп.  Макспмъ  Грекъ  (Описа- 
саше  Синод.  Библ10текн  отд.  2,  ч.  2,  стр.  329).  Несправедливо  и  во- 
преки совреиенвымъ  свидйтельствамъ,  характеру  и  образу  жизни 
самого  князя-инока  Васс1ана  Курбсшй  превозносить  Васстна  по  свя- 
тости жизни  до  небесъ  и  утверждаетъ,  будто  велик1й  князь  ВасилШ, 
сославъ  его  въ  Хосифовъ  монастырь,  немедленно  уморилъ.  Митро- 
полита Дан1пла  по  Д'Ьлу  съ  Максимомъ  Грекоиъназываетъ(стр.40) 
прегордыиъ  и  лютымъ,  въ  другомъ  случа*  (стр.  42)  прегордымъ  и 
проклятымъ,  ув'^Бряя,  будто  онъ  уморилъ  злою  смерт1Ю  и  ученпка  и 
сотрудника  Максимова  пнока  Сильвана. — По  симъ  соображешямъ  вс^^ 
слова  Курбскаго  нельзя  принимать  въ  строгоиъ  смысл'б  п  вполне 
дов-Ьрять  вс'Ьмъ  его  свид'Ьтельствамъ.  Въ  отношенхи  къ  такъ  на- 
званнымъ  у  него  1осиФлянамъ  Курбсюй,  надобно  еще  сказать,  прв- 
надлежалъ  къ  противоположной^  враждебной  парт1п. 

Сл'Ьдующихъ  за  симъ  словъ  г.  Хрущева,  признаемся,  мы  не  по- 
вимаемъ:  «отзывы  Курбскаго  о  1оспФлянахъ  проливаютъ  св'Ьтъ  на 
отношен1я  1осиФа  къ  старому  боярскому  порядку.  Но  вкоренпвшхйся 
новый  порядокъ  совершенно  сгладплъ,  и  притомъ  очень  быстро, 
политическ1й  огг&нокъ  парт1и  Хосифлянъ».  Къ  тому  же  унижен1ю 
ХосиФа  дал'Ье  пишется:  «въ  1554  году  въ  сред*  д)тсовенства  слы- 
шатся неблагопр1ятные  отзывы  о  книН^  1оспФа  и  о  немъ  самомъ. 
Постриженники  1оспФа  Касьянъ,  еппскопъ  Рязансюй,  и  Евепм1й, 
арх1епископъ  Ростовск1й,  защищаютъ  его  память  отъ  нарекашй». 
Не  понимаемъ,  на  какихъ  основатяхъ  все  это  пишется:  источни- 
ковъвовсемъ  отд'^^леши,  исполненномъ  такихъ  частяыхъ  изв']&ст1й, 
никакихъ  не  показывается.  На  дйл*]^  же  было  совсЬм!  иное:  ни  Кас- 
С1анъ,  еппскопъ  Рязансий  (1551 — 1554г.),ниЕвепмШ  арх1еппскопъ 
РостовскШ  (Евеим1й  1-й  1567 — 1574  г.,  ЕвепмШ  П-й  1584  года),  не 
были  постриженникамп  1осиФа.  Ни  тотъ  ни  другой  не  только  не  за- 
щищали память  1осиФа  отъ  нарекашй,  а  напротивъ  оба  поносили  ее. 
Въ  записк'Ь  о  собор'Ь  1554  года  противъ  ращоналистической  ереси 
Башкина  (Чтешя  Моск.  Истор.  Общества  1847  года  №  3,  Москов- 
ск1е  соборы  на  еретиковъ  XVI  в.  стр.  1.  2)  говорится,  что  означен- 
ный Касс1анъ,  еппскопъ  РязанскШ,  защищая  обвпняемыхъвъ  ереси, 
особенно  же  наставника  своего  по  пночеству  старца  Исаака  Б'Ьло- 
баева,  хулилъ  книгу  преп.  1оспФа  противъ  Новгородскпхъ  ерети- 
ковъ, а  потомъ  и  самого  Господа,  говоря:  «бол*  согрЬшаемъ  Богу, 
Христа  нарицающе  Вседержителя».  У  Касс1ана  въ  сл-Ьдъ  за  симъ 
отнялась  рука,  нога  и  языкъ,— и  онъ  оставилъ  каеедру.  Объ  отно- 
шенш  къ  памяти  1осиФа  Евввм1я1,арх1епископаРостовскаго,  ничего 
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неизв]^стно,  а  Евепмхй  II  в&Ьхъ  1осифовскпхъ  пострпженннковъ 
называлъ  жидовдявамн  п  позорялъ  пхъ  (см.  челобитную  объ  этомъ 
царю  Рязанскаго  епископа  Леонида  въ  Актахъ  История.  т.I,^^&216). 
Въ  томъ  же  1554  году  неблагопрхятно  отзывался  еп](е  о  Просв^Бти- 
тел'Ё  1осиФа  Тровцк1й  пгуменъ  Артем1й.  По  словамъ  берапонтов- 
скаго  игумена  Нектар1я  АртемШ  говорилъ  ему  о  Троиц'Ь:  во  1оси- 
ФОВ'Ё  де  кннг]^  Волоцкаго  написано  негораздо,  что  посла  Богъ  въ 
Содомъ  двухъ  ангеловъ,  спрячь  Сына  и  Святаго  Духа.  За  участхе 
въ  той  же  ереси  Бакшпна  или  только  за  неосторожные  отзывы  о 
свящ.  предметахъ  этотъ  АртемШ  сосланъ  въ  СоловецкШ  монастырь 
(Руднева  Разсуждеше  о  ересяхъ  и  расколахъ,  прим']^чан1е126,  слич. 
Исторш  Русск.  Церкви  иреосв.  Филарета  изд.  2,  Москва  1851  г.  пе- 
р10Дъ  3,  стр.  122.  123).  И  такъ  вотъ  отъ  какохъ  лпцъ  были  небла- 
гопр1ятные  отзывы  о  книг'Ь  1осиФа  Волоцкаго:  по  своему  участш 
въ  сродной  съ  жидовскою  ереси  Бакшина  эти  лица  и  не  могли  о 
ней  иначе  отзываться.  Ихъ  отзывы  поэтому  клонятся  не  къ  уни- 
жев1Ю,  а  еще  къ  чести  сочинешя  1осиФова.  По  клевете  Кассхана 
Рязанскаго  книга  1осиФОва  была  принесена  на  соборъ,  ц  соборъ 
.'9'Ьло  похвали  ю,  св']^тпло  ту  нарекоша  быти  православ1ю.  Отсюда 
произошло  и  самое  назваше  ея  Просв'Ьтптелемъ.  «Они  ясе,  т.  е.  Кас- 
с1анъ  владыка  Рязанск1й  и  Евеимхй  Ростовскхй  —  говоритъ  за  симъ 
г.Хрущовъ — вм']^сгЬ  съ  мптрополотомъ  Макар1емъ  отстаиваютъ  на 
Стоглавоз1ъ  собор']^  мн^&н^я  1осиФа  о  монастырскомъ  влад']&н1и  се- 
лами». Не  знаемъ,  и  это  на  какомъ  основанхи  сказано.  Правда,  на 
Стоглавомъ  собор'Ь  присутствовалъ  еппскопъ  Рязанск1й  Касс1анъ, 
но  Ростовск1й  пЯрославск1й  владыка  былъ  Никандръ,  управлявшШ 
сею  еоарх1ею  1549  — 1567  г.,  а  не  ЕвеимШ  I  преемннкъ  его.  Въ 
гл.  75  этого  собора  о  вотчпнахъ  и  купляхъ  не  видно,  чтобы  Кас- 
с1анъ  пли  кто  другой  прииималъ  особенное  участ1е  въ  защищевш 
этого  вопроса. 

Глава  и  все  изсл']^дован1е  заключается  сл']&дующими  словами: 
«Писашя  1осиФа  распространились  въ  народ']^:  и  на  нихъ  воспитался 
иоздн'Ьйш1й  Руссюй  грамотнпкъ».  Грамотнпкъ  этотъ  точн^Ье  опре- 
д'Ьленъ  авторомъ  выше  во  Вступленхи  стр.  VII:  «его  (1осиФа)  стро- 
гое учен1е  сд']&лалось  достояшемъ  той  массы  книжниковъ,  которая 
полтора  в'бка  спустя  посл^^  1осиФа  воспротивилась  новшествамъ  Ни- 
кона». И  мы  въ  зам'Ьчанкхъ  на  это  м']&сто  (см.  стр.  87)  показали 
уже,  что  чистое  и  ясное  учен1е  прей.  1осиФа  и  его  полемика  про- 
тивъ  еретпковъ  было  принято  не  раскольниками  ках^ими  нибудь,  а 
всею  Церковш  православною,  почтившею  1осиФа  назван1емъ  отцевъ 
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красоты,  ересей  посрамателя  и  т.  п.  Къ  этому  зхЬсъ  можемъ  прв- 
соедоннть  н  другое  не  мен'Ье  очевидное  свпд'1&тельство  Церкви.  Къ 
па1ован'&  XVII  в.  н'Ьконмъ  ияокомъ  Суздальскаго  СпасоеФпзхьева 
монастыря  Грпгорхемъ  составлена  служба  всЁиъ  Русскпмъ  чудо- 
творцаиъ  общая  (на  17-е  1юля),  къ  которое,  какъ  нер']^дко  службы 
соединяются  съ  жпт1ями,  читаемыми  по  6-й  п']&сни  канона,  пмъ  же 
Григор1ев1ъ,  должно  быть,  написано  «Слово  воспоминательное  о  свя- 
тыхъ  чудотворц'Ьхъ,  въ  Росс1н  возс1явшихъ»  п  пр.  Что  это  слово 
составлено  уже  въ  половин'6  ХУЦ  1з.,  видно  изъ  того,  что  зд'Ьсь 
восхваляются  п  ДхонисШ  архим.  Троицк1й  и  Д1одоръ  Юрьегорсюй 
(оба  ум.  1633  г.)  п  Никодимъ  Кожеозерсшй  (1640).  А  что  авторъ 
С1ова  —  вышепомянутый  составитель  службы  Русскииъ  чудотвор- 
цамъ,  въ  заглав1и  ея  прямо  означенный  инокъ  Григор1й,  заклю- 
чается изъ  вышепоказаннаго  отношешя  слова  къ  служб'Ь  и  изъ  со- 
поставлешя  того  и  другаго  въ  рукописяхъ  (напр.  намъ  собственно 
оривад1ежащей,  XVII  в.)  и  печ.  издан1яхъ  '*').  Эта  самая  служба  и 
оохвала  (т.  е.  вышепоказанное  слово  воспоминательное)  всЬмъ  чудо- 
творцамъ  РоссШскимъ  напечатана  въ  Супрасл'Ь  1786  г.,  а  первона- 
чально въ  Краков'^  (см.  Строева  Описаше  старопечатныхъ  книгъ 
Царскаго  №  264).  Не  гт^я  подъ  руками  печатваго  изданхя  (весьма 
р1^дкаго)  изъ  слова  воспоминательнаго  мы  вполн'Ь  приводимъ  пре- 
красное м']&сто  о  преп.  1осиф1^  Волоколамскомъ  по  списку  собственно 
нашему.  Изъ  него  ясно,  какъ  высоко  Церковь  ц'Ёнила  сочиненхя 
преп.  1осиФа.  «Иже  Богу  любезный — говорится  зд'Ьсь  объ  Ьсиф'Ь— 
вже  челов-Ькомъ  полезный,  иже  еретикомъ  страшный,  егоже  гласъ, 
яко  медъ  сладокъ,  словесъ  чистота,  яко  св']^тлоструйныхъ  водъ  те- 
чете, разума  ясность,  яко  св'Ьта  пролвпе.  Каково  же  того  любо- 
тщательное  снискаше  о  общежительныхъ  преданхихъ,  люботрудныя 
побеждающее  пчелы?  яко  вся  монастыри  Росс1йск1Я  обходивъ,  вся 
чаны  КИН0В1ЙСК1Я  соглядавъ,  и  отъ  всЬхъ  пресладкое  и  всекрасное 
сота  собрая1е  мудр1^  сочинивъ,  предаде  ученикомъ  своимъ.  Какова 


*)  Правда,  въ  схужб']^  поздн'Ье  святителя  Московскаго  Филиппа  (-}-  1570  г.) 
никто  не  упоминается.  Но  надобно  эак'Ьтить,  что  въ  ней  изъ  ц-Ьдаго  сонма 
Руссквхъ  святыхъ  въ  тропаряхъ  упоминаются  только  велик1е  и  нарочитые 
святые  Русской  земли,  чтимые  всею  Церков1ю,  а  не  маетно.— Составитель  этой 
службы  Григорхй  такнмъ  образомъ  долженъ  быть  отличевъ  отъ  другаго  Гри- 
гор1я,  инока  Суздальскаго  Бфим1ева  монастыря,  также  написавшаго  службы  и 
жапя  н'Ькоторыхъ  Русск.  святыхъ,  см.  о  немъ  у  преосв.  Филарета  въ  Обзор*!^ 
дух.  литературы  №  1 18. 
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же  на  еретикп  ревйость?  Какова  всемощная  храбрость?  Павлу  и 
Ш1И  подобна.  Вад'Ь  во  оное  время  в  ь  Росс1п  еретика  яко  зши  ядо- 
витыя,  яко  дв']^рп  лютыя,  не  отъ  Сикелйскаго  моря,  не  отъ  жидов- 
ска  ехиднина  порождешя  восалывшыя,  не  аростыя  люди  ядомъ  ере- 
тичества убпвающыя,  но  и  священники  п  протопопы  и  до  царьскнхъ 
препозитовъ  дошедшыя,  еже  услышавъ  святый  возреввова  по  бла- 
гочестии, аб1е  устремися  отъ  пустьгаа,  яко  левъ  на  лпсицы,  и  яко 
твердокрплый  орелъ  на  малоперыя  птицы,  наскочи  на  еретики. 
Елвко  святыхъ  писан1й  премудрымъ  снискан1емъ  толвко  пом'&ст- 
наго  собора  собран1емъ  и  тако  устрашивъ  посрами  еретики,  яко  вся 
хитрости  пхъ  и  коварства  множае  неже  паучинныя  нити  расторже. 
Которую  святаго  богопросв'&щенную  ревность  духопросв^^щенная 
книга  собран1я  его  пзъявляетъ,  праведн'Ь  отъ  священнаго  собора 
нареченная  Просвтьтитель  *).  Что  касается  до  раскольннковъ:  то 
мы  и  не  впдпмъ  у  нихъ  особеннаго  употреблен1я  сочинен1й  1осиФа 
и  недоум']^ваемъ,  почему  г.  Хрущевъ  прпзнаетъ  С1н  сочиненхя  ихъ 
достоянхемъ.  Сочинешя  1осиФа,  въ  коихъ  такъ  сально  обличается 
и  преагЁдуется  ересь  и  всякое  уклонен1е  отъ  церковнаго  учен1я  и 
общен1я  съ  в']^рующимп,  очевидно,  не  благопр1ятствуютъ  раскольни* 
камъ,  раздирающпмъ  единство  Церкви, — и  н']^которыя  м'Ьста  зд-Ьсь 
прямо  обличаютъ  безпоповцевъ.  Таковое  изъ  числа  ихъ  м'Ьсто  при- 
ведено у  преосв.  Филарета  въ  св']^д']^н1лхъ  о  преп.  Хосиф*]^  Волоко- 
ламскомъ  (Руссше  святые,  изд.  2,  Черниговъ  1865  г.,  стр.  42  подъ 
9  Сент.). 

Въ  Пргможенгяхъ  пом'Ёщены  а)  послан1е  1осиФа  къ  княгин^&- 
вдов'Ь  Голениной  о  помпновен1и  ея  рода,  б)— 'къ  боярину  Б.  А. 
Челяднину,  в)  небольшое  послаше  инока  Герасима  Поповки  къ 
1осиФу,  составляющее  приписку  въ  одвоё  изъ  Волоколаискихъ 
рукописей,  г)  послаше  1осиФа  къ  великому  князю  Ивану  Васильевич 
чу  о  еретпк-Ь  Кленов'Ё,  д)  псевдо-1осиФъ  т.  е.  зам']^чате  автора  на 
вышепоказанное  стр.  148. 149,подъименемъ1осиФапод10жное  чело- 
битье пли  изв']^тъ  къ  Московскимъ  великнмъ  князьямъ  по  Синод, 
рукоп.,  наконецъ  е)  перечень  разныхъ  актовъ,  упомвнаемыхъ  въ 
сочинен1яхъ  1осиФа  и  другихъ,  но  теперь  утраченныхъ. 


*)  Этими  словами  явно  отвергается  несправедливое  объясневхе  г.  Хруще- 
вымъ  (Вступл.  стр.  X)  такого  назван1я  Хосифовой  книги  отъ  Латинскаго  Ьас!- 
йаг1иа  —  сочивен1я  совсймъ  другаго  содержан1я.  Если  въ  одномъ  спнск*!^ 
Публичной  Библштеки  книга  Луцидар1усъ  переведена  11росв'1^титежь,  то  этотъ 
термииъ  взятъ  отъ  той  же  книги  1осиФа,  а  не  на  оборотъ. 
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Первое  изъ  сихъ  приюженШ — посдан1е  къ  княгин^^  вдов']^,  из- 
вестное г.  Хрущеву  въ  одномъ  только  спвск']^  Публичной  Бвбл10- 
теки,  находится  и  въ  Синод,  рукописи  не  меньшей  противъ  того 
списка  древности  и  важности  въ  вышепоказанномъ  №  927  (см. 
выше  стр.  116)  нал.  147  об.— 153.  Изъ  сличетя  этого  списка  съиз- 
дан1емъ  Хрущева  мы  ваходимъ  въ  посл']^днемъ  звачительныя  не* 
исправности.  Въ  печ.  стран.  257  на  10  и  11  строке  сверху  непра- 
вильно и  неопред'Ьленно  читается:  ино,  госпоже,  у  насъ  шроев^ь^ 
хоторыхъ  въ  монастыри  погребають,  ино  т^хъ  и  даромъ  пишють» 
По  Синод,  рукоп.  вместо  строев-]^  нужно  поставить  строевъ,  а  посл']^ 
слова  пишють  прибавить:  въ  синанпкъ,  да  и  въ  годовое  поминаше 
на  годъ.  Строй  по  Областному  Словарю,  Спб.  1852  г.,— нипцй,  ка- 
дека.  Стр.  15  сверху:  что  к  {20)  рублевъ  на  семь  л']^тъ,  въ  Синод, 
рук.  что  дати  и  (8)  рублевъ  (см.  замеченное  выше  стр.  1 1 7).  Стр. 
14  снизу:  да  и  своими  бо  проскурами,  въ  Синод,  рукоп.  правильно: 
бы.  Стр.  10  и  11  снизу:  аще  и  по  одной  денз'Ь  давати  на  обедню, 
въ  Оин.  прибавлено:  ино,  относящееся  къ  сл']^дующомъ  словамъ:  на 
годъ  мало  ее  толко  пойдетъ  (а  не  пойдешь,  какъ  въ  печ.).  Стран. 
258  на  14  строк'Ь  снизу  въ  печ.  что  было  не  забв)внно,  въ  Син. 
правильно:  чтобъ.  Стран.  259  на  4  и  5  строкахъ  сверху  въ  печ. 
между  словами:  въ  годовое  поминаше,  и:  хто  себя  пишеть,  пропускъ 
отъ  сбивчивости,  нарушаюпцй  смыслъ,  въ  Синод,  рукоп.:  которые 
хогЬли  писатвся  въ  годовое  поминанхе  па  еткь.  и  давали  по  ееЛь 
села,  ино  какъ  въ  годовое  поминапге  хто  себя  пишеть.  Надобно  еще 
зам'бтить,  что  въ  печатномъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  посл']^  точекъ  ^ 
поставлены  строчный  или  заглавный  буквы  неправильно:  чрезъ  это  , 
затемняется  смыслъ  р'Ьчи. 

Пов'брпть  проч1Я  приложен1я  не  можемъ,  по  неим^шю  своихъ 
списковъ.  Можемъ  только  заметить  а  рпог!,  что  въ  посл'Ьднихъ 
сювахъ  послан1Я  къ  Челяднину  на  стр.  262  вм']^сто  преступить  въ 
родъ  и  родъ  нужно  читать  пропустить,  какъ  стоитъ  въ  предсмерт- 
номъ  послан1И  1осиФа  къ  велик,  князю  (Жит1е  Саввы  стран.  60)  и 
другихъ,  въ  послати  о  еретик'6  Кленов-Ь  стр.  264  на  12  в  13 
етрокахъ  сверху  четырекратио  разд^Ьленное  ино  и  нужно  читать: 
иной. 

Подъ  рубрикой  «Псевдо-ТосиФъ»  г.  Хрущевъ,  хотя  признаетъ 
подложность  вышепомянутаго  изв'Ьта,  «гЬмъ  не  мен'Ье,  говорить, 
для. насъ  любопытно  то,  что  подобиаго  содерясан1я  статья  припи- 
сана ЬсиФу  Волошсоиу:  тавъ  посл']&дующими  покол'Ьшями  не  было 
забыто  его  политическое  направлетв». — Если  авторъ  подъ  политичен 
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скимъ  направленхемъ  разух'Ьетъ  выписанный  у  него  ыыслн  изъ 
заглав1Я  статьи:  то  он'Ь  сд'1^да1и  бы  честь  1освФу.  и  о  такоиъ  направ- 
1еши  напрасно  бы  выше  (стр.  254)  было  заи'бчать,  что  вкоренивш1йся 
новый  порядокъ  совершенно  сгладолъ,  и  притомъ  очень  быстрр, 
П01итнческ1й  отт-Ьнокъ  парпи  1осифлянъ.  Но  Д'кю  въ  тонъ,  что  эта 
статья  содеряштъ  не  только  непринадлежащ1я  1осиФу,  но  еще  оспо- 
риваеиыя  ииъ  иысли  объ  отняли  у  монастырей  вотчинъ,  и  оче- 
видно, оринадлеясвтъ  автору  предъидущаго  вид'Ьнхя  объ  этомъ 
якобы  Серпя  и  Германа  Валаамскихъ,  будетъ  ли  то  Васс1анъ  или 
другой  кто.  По  нашему  мн'Ьшю,  въ  поздн'Ьйшемъ  списател'Ь  сихъ 
статей  одинъ  подлогъ  (вид'Ьн1я  Серг1я  и  Германа)  вызвалъ  другой, 
чтобы  изв']&тъ  приписать  1осиФу,  в  притомъ  разв^Ь  только  по  сооб- 
ражешю  близости  и  посланхй  1осиФа  къ  вел.  князьямъ  и  участая 
въ  вопросе,  хотя  1осиФъ  былъ  противоположяаго  мн'Ьнхя.  Въ  сбор- 
никахъ  Солов.  бвбл10текн  этотъ  извить  ^  безъ  подлога  ХосвФу,  яв- 
ляется безъимяннымъ  (Прав.  Собес  1863  г.,  ч.  Ш,  стр.  96). 


Разсмотр']Ьвши  такимъ  образомъ  всю  книгу  сд^^аемъ  теперь 
сводъ  зам'ЁчанШ  о  ней  и  конечное  заключете. 

Достоинство  сочиненш  особенно  обнаруяи1вается  во  Вступленш 
при  обозр']Ьши  источниковъ  его  стр.  89  и  дал'Ье,  п  трудовъ  нов'Ьй- 
шихъ  ученыхъ,  сюда  же  относящихся  стр.  93;  въ  1-й  главть  - —  въ 
очерк']^  основателей  монастырей  въ  СВ.  Руси  въ  XIV  и  XV  в., 
въ  частности  ПаФнут1я  Боровскаго,  стр.  94.  95,  и  зат'Ьмъ  въ  жнз- 
неописан1и  самого  ХосиФа,  отъ  поступавши  его  въ  ПаФнут1евск1й 
монастырь  до  полваго  ус1роен1я  собственной  обители  на  право- 
лахъ  общежит1я,  съ  обозр'Ьнхемъ  устава  его  и  разныхъ  послашй 
къ  частнымъ  лицамъ.  Также  и  во  3-й  главп»  изложенге  борьбы 
ХосиФа  съ  ересью  вообще  отличается  полнотою  и  правильностш 
расположешя  частей  стр.  119  и  дал.  Хорошо  и  съ  употреблетемъ  ис- 
точниковъ изложено  и  д^^о  1осиФа  съ  Серап'ювомъ  Новгородскимъ 
въ  3^  %Аавп>  стр.  136.  137,  если  зд'Ьсь  не  коснемся  только  главной 
мысли.  Нельзя  не  одобрить  плана  и  полноты  и  остальныхъ  частей. 
Все  сочинете  им']^етъ  и  литературное  достоинство  —  въ  очерташн 
лицъ  и  д'Ьйств1й,  въ  отд'Ьлк^^  п  въ  чистомъ,  легкомъ  ЯЗЫК'6. 

Но  книга  им'Ьетъ  и  значительные  недостатки: 

1)  При  означенной  полноте  содержашемъ  свовмъ  она  далеко 
уклоняется  отъ  своего  назван1я.  Въ  заглав1И  об'Ьпцшо  Изсл'Ьдова- 
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ше  о  сочинен1яхъ  преп.  1оснФа  т.  е.  трудъ  1итературный,  а  на  са-^ 
момъ  д'Ьд']^  бо1']&е  выходить  трудъ  историческШ,  бол'Ье  обращено 
вшшан1я  на  жизнь  и  д'Ьятельность  ХосиФа  и  на  друг1я  соарикосно- 
венвыя  обстоятельства,  взъ  коихъ  н]^которыя  подробно  раскры- 
ваеныя  маю  пни  къ  ц'&1Н,  какъ  нами  зам'Ьчено  на  стр.  124  о  со- 
перничеств'6  двухъ  парт1й — иев'Ьстки  ве1.  князя  Хоанна  Васильевича 
Ё1евы  со  внукомъ  и  супруги  Соф1и  съ  сыномъ,  или  на  стр.  149  о 
примиренш,  при  посредств'6  ХосиФа,  Васиддя  Ивановича  съ  братоиъ 
его  Юрхемъ.  Между  ткжь  самыя  сочиненхя  ХосиФа  недостаточно 
оценены  ни  въ  литературнонъ,  ни  въ  богословскомъ  отношенш, 
какъ  это  сд^ано  въ  книгЬ  свящ.  Булгакова,  въ  Лекщяхъ  г.  Ше- 
вырева  и  въ  Изсл'6дован1Яхъ  проФ.  ХСазанскаго.  Замечательное 
С10В0  о  монашеств'Ь  (11-е  въ  11росв']^тител']^)  совсЪиъ  опущено,  со 
ссылкою  на  изложеше  его  у  свящ.  Булгакова. 

2)  Въ  самомъ  изложен1и  автора  мы  зам^^тили  большхе  или  мень- 
ше недостатки  в  ошибки.  Таковы  сбивчивый  очеркъ  Русской  литера- 
туры до  врёменъ  ХосиФа  стр.  85. 86,  усвоеше  послашя  къ  матери  Хоси- 
Фовой  старцамъ,  а  не  самому  ХосиФу,  см']&шеше  основателя  Твер- 
скаго  монастыря  Саввы  Еры  съ  Саввою  Вишерскимъ  и  друг1я  при 
этомъ  ошибки  стр.  99,  нев'Ьрныя  и  недостаточныя  свед']^н1я  о  би- 
блотекЪ  времени  ХосиФа  с.  103  и  сл'Ьд.,  смутное  и  превратное  изло- 
жен1е  правилъ  поминовен1я  въХосифовомъ  монастыр*]^  с.  107  и  дал., 
1Става  преп.  ХосвФа  с.  108  и  дал..  послан1я  о  милованш  рабовъ,  сбив- 
чивость въ  росписи  для  вельможъ,  по  какимъ  днямъ  держать  постъ 
€.118.119  и  недостатки  въ  изложеши  н^^которыхъ  словъ  11росв']^ти- 
теля  с.  123  и  дал.,  135  и  дал']&е. 

3)  Ббльш1й  упрекъ  заслуживаетъ  направленге  автора,  обнару- 
жившееся въ  вольныхъ  и  обидныхъ  для  Церкви  Русской  и  пре- 
лодобнаго  суждешяхъ  и  нарекавхяхъ,  явно  или  намеками  выска- 
занныхъ,  безъ  должнаго  объяснешя  д^^ла,  съ  сокрытхемъ  неблаго- 
1ф1ятствующихъ  изв'Ьспй,  иногда  съ  извращенхемъ  смысла  корен- 
ныхъ  источниковъ  или  явнымъ  имъ  противор'Ьчгемъ.  Зд'Ьсь  мы 
оосгаввмъ  на  видъ  только  бол']&е  прочихъ  р^^зшя  мЪста.  Таковы 
мысли:  во  Вступленги  —  о  прославлети  Московскихъ  святителей, 
какъ  угодниковъ  Бояаихъ,  по  политическимъ  видамъ  с.  86. 87,  объ 
учен1и  и  сочинен1яхъ  ХосиФа,  сд'Ёлавшихся  достоян1емъ  однихъ 
будто  раскольниковъ  с.  87,  о  воспитан1и  Г^ознаго  на  политвче- 
скихъ  взглядахъ  ХосиФа  с.  88,  о  лживости  ясипй  Русскихъ  святыхъ 
с.  90. 92  и  дал.  Въ  первой  главгь  брошена  г1^нь  на  ХосиФа  въ  постри- 
Аен1и  у  него  знатныхъ  и  богатыхъ  людей  стр.  100,  и  извращенъ 

Ув^.  ест.  11 
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ведикШ  поступокъ  кяязя  Гояенина  с.  101,  а  еще  бо1^е  сказав1е  о 
смерти  Водоцкаго  князя  Ивана  Борисовича  и  зав'Ьщан1е  его  въ 
по1ьзу  обители  10СИФ0В0Й  с.  105. 106.  Въ  иав»ь  01ж>ро^  несправедливы 
мысль  о  просдавлеши  Датида  Московскаго  по  вод'Ь  велик,  князя 
1оанна  III  стр.  127,  преувеличенное  сравнеше  съ  инквизищей  по^ 
ступка  Геннад1Я  съ  Новгородскими  еретиками  128  и  д,еи±е  въ  та- 
комъ  же  смысле  объяснен1е  требуемыхъ  1осифомъ  строгихъ  м'Ьръ 
противъ  еретиковъ,  безъ  соображен1я  самой  ереси  и  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  129  и  дал.,  безъ  надлежащаго  разсмотр'&нгя  особенно  сюда 
относящагося  13-го  слова  11росв']&тителя  с.  133,  равно  какъ  итрехъ 
остахьныхъс.  135.  Между  т^мъ  превратно  изложена  р'&шиность  на 
эти  м'Ьры  велик,  князя  с.  134  и  въ  конц'б  ни  съ  того  ни  съ  сего 
сд'Ьлава  заи']Ьтка  (сама  себя  впрочемъ  обличающая),  что  на  взгля- 
дахъ  1осиФа  образовался  Грозный  с.  135.  Въ  иав^ъ  третьей  въ 
д'Ьл'Ь  Серап10на  совершенно  обввненъ  и  униженъ  преподобный  и 
неоднократно  противъ  него  д'Ьлаются  р'Ьзшя  выходки  с.  137  и  дал. 
Въ  глаел  четвертой  несправедливо  возвышается  противъ  1осиФа 
запц1тникъ  еретиковъ  Васс1анъ  Патрик'&евъ  с.  139  и  дал.,  ирони- 
чески понимается  «чудо  преславное»— разительный  Фактъ,  показы- 
ваюпцй  каковы  эти  еретики  и  ихъ  мнимое  покаяте  с.  141,  при- 
страстно объяснена  полемика  Вассхана  съ  1оспфомъ,  на  самомъ 
д^^'6  оказывающагося  челов'Ькомъ  огранвченнымъ  и  слиппсомъ 
сомнительнымъ  стр.  142  и  дал.,  и  поставляется  на  ввдъ  какой-1;р 
голосъ  духоаенства  противъ  1осиФа  и  его  сочвнешй,  принадлежапцй 
собств^енно  сторонникамъ  обличаемой  ереси  с.  155  и  дал'&е,  и  на- 
конецъ  сочинен1ямъ  1осиФа  дается  м^кто  только  у  раскольниковъ 
с.  156  и  дал.  Вообще  1осифъ  представляется  какимъ-то  Фанатикомъ, 
жестокимъ  у  Хруоо^ева  стр.  88  и  др.,  политикомъ,  начетчикомъ,  для 
предвзятой  идеи  подбирающимъ  м']^ста  изъ  св.  Писан  1я  и  другихъ 
книгъ,  стр.  125.  177.  207.  218,  въ  жизни  —  челов^^комъ  практич- 
нымъ  съ  М1рскимъ  тактомъ  и  ум'Ьньемъ  стр.  49,  пресл'Ьдующпмъ 
пользу,  подобострастнымъ  къ  царямъ  и  вельможахъ  95.  253. 

Пос']&янныя  авторомъ  с']&мена  принесли  печальный  плодъ,  между 
прочимъ,  въ  двухъ  явившихся  на  книгу  его  реценз1яхъ,  1-я  въ 
Вестник*  Европы  за  1868  годъ,  ч.  4,  стр.  958—976,  Н.  К— ва,  и 
2-я  въ  журнал*]^  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  1868  г., 
ч.  137,  стр.  527—545  Ор.  Миллера.  Об*  эти  статьи,  составленный 
по  поводу  и  на  основаши  сочинешя  г.  Хрущева,  весьма  оскорби- 
тельны для  памяти  преп.  1осиФа  п  вообще  для  древней  Русской 
Церкви.  Ъъ  первой  изъ  нихъ  1осифъ  объявленъ  не  боЛ^  нимен']Бе, 
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какъ  только  чедов'бкомъ  д^1а  и  разсудка,  который  въ  наше  время 
былъ  бы  публицвстомъ  или  ораторомъ  въ  оарламент^^,  яелов^^комъ 
безжалостныиъ,  жестокимъ,  прич'Ьиъ  унижается  самое  послаше  его 
о  хилован1и  рабовъ  и  прокормлеше  народа  во  время  голода.  аТо  подо- 
бострает1е,  съ  какимъ  1осифъ  вообще  относится  въ  свопхъ  письмахъ 
къ  людямъ  сильнымъ  и  знатныиъ  его  времени,  понятно,  когда  мы 
сообщимъ^  что  всю  свою  жизнь  1осифъ,  какъ  челов']Бкъ  практическ1й, 
постоянно  искалъ  дружбы  съ  знатными  и  сильными  людьми,  привле- 
кая ихъ  жертвовать  монастырю  въ  особенности  ради  спасен1я  душъ 
усопшихъ  родственниковъ».  Въ  посланхи  къ  вдов*]^  о  поминовеши,  из- 
вращенномъ  у  г.  Хрущева,  рецензентъ  съ  своей  стороны  указываетъ 
мелкую  и^епетилъность  расчета,  и  зам']&чаетъ,  что  «такимъ  образомъ 
у  ЬсиФа  молитва,  которая  должна  была  способствовать  къ  вступле- 
нш  души  въ  царствхе  небесное,  отправлялась  въ  количеств']^,  со- 
разм']Брномъ  тому,  чтд  за  нее  заплачено».  Уставъ  1осиФа,  по  его 
отзыву,  «насквозь  пропитанъ  сухостхю  и  суровост1ю.  Строгое  ис- 
полнен1е  обрядовъ,  буквы  (?!),  повиновеше  начальству  —  д'Ьло  мо- 
наха; жезлъ  и  железный  узы— лучшее  1;обуясден1е  добронрав1ю».  Но 
суровость  1осиФа  въ  высшей  степени  явилась  въ  борьб*]^  съ  жи- 
довсгвующими,  въ  которой  решило  д']&ло  будто  бы  одна  безпощад- 
ная  логика  1осиФа,  и  еретики  были  сожигаемы — въ  удовольспте  ею.  О 
посл'Ьднихъ  годахъ  жизни  1осиФа  зам']&чено,  что  они  «ознаменованы 
усил1еиъ  его,  унвчтожить  своихъ  соперниковъ,  во  въ  этомъ  д'Ьл^ 
сахъ  онъ  оказывается  одномысленнымъ  съ  еретикомъ  Новатомъ, 
также  отвергавшимъ    покаян1е   еретиковъ».    Зд^сь   рецензентъ, 
дов']Ьряя  заявлен1Ю  Хрущева  объ  обширномъ  сочиненш  Васс1ана 
Патрик'^^ева  на  1осиФа,  прибавляетъ:  всл'{1дств1в  этого  была  поле- 
мика между  двумя  старцами,  зам'Ьчательная  въ  умственвомъ  шг^^ 
нашей  старины,  хотя  авторъ  (г.  Хрущевъ)  коснулся  ея  лишь  слегка, 
тогда  какъ  следовало  бы  разсмотр']&ть  ее   съ  ббльшимъ  внима- 
шемъ.  —  Въ  отв^^тъ  относительно  устава  1осиФа  укажемъ  лишь  на 
отзывъ  о  немъ  древности  выше  с.  157,  и  зам']^тимъ  еще  о  мнимомъ 
подобостраст1и  1осиФа  сильнымъ  (слич.  с.  116).  Указываемый  въпо- 
С1йа1яхъ  къ  вельмож']^  о  миловати  рабовъ  и  къ  благов'^^рному  князю 
Быражен1Я  —  обычныя  у  1осиФа  и  современныхъ  ему  старцевъ  и 
показываютъ  ничто  иное,  какъ  его  иноческое  смпренхе  и  в'&кли- 
вость.   Таковыя  выражен1я  употреблены  имъ  и  въ  посланш  къ 
иноку-иконописцу,  также  и  въ  другихъ.  Въ  этихъ  же  и  другихъ 
посаан1яхъ,  гд'6  было  вуяшо,  вид^^нъ  и  р'бзюй  обличительный  тонъ. 
Во  торой  реценз1И  Ор.  Миллеръ  объявляетъ  1осиФа  прямо  инкви- 
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зиторомъ,  не  дов']^ряя,  чтобъ  преподобный  сл']&довалъ  въ  свовхъ 
сочннен1яхъ  то1ько  отцамъ,  и  теряясь  въ  догадкахъ,  какъ  психв- 
чески  объяснить  такую  (по  его  мн'бтю)  жестокость   въ  Хоснф*]^. 
Но  достаточно  только  взглянуть  на  сочинешя  1осиФа,  чтобъ  уб^- 
диться,  что  все  у  него  основано  на  св.  Пвсаши,  творен1яхъ  отцевъ, 
праввлахъ  соборовъ,  сказашяхъ  патервковъ  и  т.  п.,  потому  что 
1оснФЪ  почти  всегда  цитуетъ  свои  источники,  — и  Казансюе  изда- 
тели 11росв1;тптеля  поэтому  дошли  даже  до  такой  мысли  или  вы- 
раженш,  что  стали  отнимать  у  1осйФа  самостоятельность.  Что  ка- 
сается до  мнимой  жестокости   въ  пресл']^дован1и  еретпковъ:    то 
надобно    сказать,    что  чрезвычайное  преступлеше  вызываетъ  и 
чрезвычайную  м'бру.  Мы  знаемъ,  что  и  самъ  Господь  нашъ,  во- 
площенная Благость,  видя  вн']&шн1е  только  безпорядки  въ  храм'Ё, 
по  ревности  Бож1ей,  бичемъ  изгналъ  изъ  него  вс'Ьхъ  безчинннковъ 
и  нпзпровергь  столы  ихъ  (1оан.  2,  15 — 17).  Во  всемъ  иномъ  мы 
скромны  и  смирн'1^е  всякаго,  см'кю  говорилъ  разъяренному  пре- 
фекту Васил1й  Велик1й,  а  когда  д'Ьло  идетъ  о  Богб  и  противъ  Него 
дерзаютъ  возставать,  тогда,  презирая  все,  мы  нм'Ьенъ  въ  виду  од- 
ного Бога...  (Твор.  отцевъ  Церкви  1844  г.,ч.  4,  стр.  105)^.  Кипя  тою 
же  ревност1ю,  преп.  1осифъ  на  самомъ  д'ёл'Ь  былъ  исполненъ  кро- 
тости, любви  и  смирен1я,  опаствуя  свою  брат1ю,  какъ  говорить 
жизнеооисатели,  съ  смиренхемъ  и  кротост1Ю  и  незлоб1емъ  сердца, 
горечь  и  строптивость  вс']^хъ  нося...,  им'бя  любезное  събесЬдованве 
и  нрава  благоувйтливое  п  обычая  приступное,  и  смирен1е  сердца 
милостивное  ко  вс']^мъ».  (Надгроб.  слово  Досиеея  въ  пёч.  стр.  5.  7, 
си.  и  Жит1е  Невзв'Ьстнаго  стр.  70  и  сл']&д.,  31).  Слова  С1и  1оспфъ 
подтвердилъ  п  опытомъ  питанхя  народа  во  время  голода,  .также 
ъ&кхъ  нищпхъ  и  странныхъ  постоянно  въ  своей  обители  и  денеж- 
нымъ  вспоможешемъ  монастырскимъ  крестьянамъ,  досел*]^  памят- 
нымъ  въ  народ'6  (Житхе  Саввы  49  и  дал.,  53.  Неизв']^стнаго  57  и 
дал.),  внушалъ  кротость  и  милосердге  в  въ  бес^Бдахъ  свовхъ  (Жо- 
Т1е  Неизв.  21  и  сл'ёд.,  60)  и  во  многихъ  послашяхъ.  —  Только  пла- 
менная ревность  и  твердость  ГенвадЫ  и  ХосвФа  въ  обличенхи  н 
пресл'Ьдоваши  еретпковъ  и  стропя  м'Ёры,  взятыя  Правительствомъ, 
могли  остановить  распространение  столь  пагубной  и  такъ  охватив- 
шей тогдашнее  общество  ереси  жидовствующихъ.  аТы,  о  богов']&н- 
чанный  государь,  ппсалъ  Макархй,  НовгородскШ  арххеппскопъ,  къ 
Василш  Ивановичу  1526—1533  г.,  уподобился  есп...  великому  царю 
Константину...  въ  своемъ  царств1в  попреже  сихъ  лесть  явльшуюся 
чрезъ  Ноугородскихъ  еретпковъ  до  конца  низложплъ  еси  съ  бого- 
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хульнымп  пхъ  преданьи  и  свое  великое  православхе  вс']^хъ  вЬрую- 
щихъ  въ  святую  и  животворящую  Троицу  сердца  возвеселилъ  еси» 
(Дополи,  къ  Актамъ  Истор.  т.  1,  №  25).  Но  что,  но  смотря  на  это, 
ересь,  пустившая  глубок1е  корни,  тайно  распространялась,  и  что  не 
напрасно  Геннад1й  и  1осифъ  воп1яли  противъ  послаб^ен1я  и  наруж- 
наго  покаян1Я  еретиковъ,  это  ясно  показали  развивоояся  вскор']^ 
изъ  ереси  жидовской  ращоналистичесшя  учешя  Бакшина  ивеодо- 
ш  Косаго,  развивш1яся  преимущественно,  какъ  сознается  и  Курб- 
шЁ  (изд.  2,  стр.  133.  134),  въ  области  Новгородской,  у  Заволж- 
скихь  старцевъ  (Руднева  о  ересяхъ,  стр.124 — 137).  И  приверженцы 
Бакшина  и  Косой  бранили  книгу  ХосиФа  —  Просв'Ьтитель  (тамъ  же 
стр.  135.  136).  Соборъ  1553  г.,  созванный  по  непосредственному 
расооряженш  Хоанна  IV  (Акты  Ист.  т.  1,  №  161),  и  «Истины  пока- 
заше'>  Зинов1я  Отенскаго  обличили  и  остановили  и  это  зло  (Фила- 
рета Ист.  Рус.  Церкви,  изд.  2,  стр.  121 — 126).  Между  тЬмъ  Польша 
и  Литва,  откуда  произошли  къ  намъ  ъс^  эти  ереси,  въ  XVI  ъЬаЛ 
сд^Ьлалпсь  жалкимъ  зр'&лищемъ  вс&хъ  ращоналистическихъ  и  ре- 
Форматскихъ  лжеучен1й  и  главнымъ  м'^стомъ  всеотрпцающаго  со- 
цин1анства  {к[го%  11п1Уег8а1^е8сЫсЫе  й.  сЬпзШсЬеп  ШгсЬе,  2  Айв., 
Ма1п2  1843.  В.  2  8.  815  (1.  Рго1е81ап118юи8  1п  Роки,  Руднева  о 
ересяхъ  132.  137  и  сл']&д.).  Курбсшй  самыми  мрачными  красками 
описываетъ,  какъ  свир']&пствовало  социтанство  въ  Польш*]^  и  на 
Волыни  (выписки  у  Руднева  стр.  135.  136).  Но  Церковь  наша, 
благодаря  усиленной  ревности  Геннад1я  и  1осиФа  и  д']^йств1ямъ  Пра- 
вителы^тва,  избавилась  ^огда  отъ  этой  язвы  и  всЬхъ  првражешй 
протестантства. — Все  это,  думаемъ,  надлеяшло  бы  принять  во  вни- 
ман1е  г.  Хрущеву  въ  оц'Ьнк'Ь  сочиненШ  и  д'Ьйствхй  1осиФа. 

Сообраясая  вс*]^  зам'Ёчан1Я,  вм'1^ст'Ь  съ  ними  на  благоусмотр']^н1е 
Коммисс1и  представляю  и  таковое  по  нимъ  заключеще  о  сочинеши 
г.  Хрущева:  « Изсл'Ьдоваше  о  сочинен1яхъ  1осиФа  Санина,  препод, 
игумена  Володкаго»>,  какъ  трудъ,  при  своихъ  добрыхъ  качествахъ,' 
не  смотря  на  недостатки  подъ  1  и  2  числомъ,  заслуживалъ  бы  по- 
ощрительную прем1ю.  Но  съ  такимъ  направлешемъ  и  съ  ткш^  недо- 
статками, каюе  зам'Ьчены  в'в  3  пункт-Ь,  поощрять  сочиненхе,  пораж- 
дающее  въ  публик']^  превратный  представленхя  о  Церкви  и  о  лиц'Ь 
преподобнаго,  вполн-Ь  почтенномъ  и  заслуженномъ,  считаю  непри- 
дичнымъ  и  не  совсЬмъ  справедливымъ,  подъ  т'Ьмъ  разв-Ь  условхемъ, 
если  авторъ  признаетъ  и  исправитъ  замеченные  въ  этомъ  отно- 
шешв  недостатки. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

I. 

Чюдо  о  евящепонок!^  1еа1|  НФВгородц1ц  шжь  быеть  м  ымичй 

дворк  м  еЪнеп  *), 

(Изъ  рукописи  Московской  Еаарх1альной  Библхотеки,  Погостов- 
ской,  содержащей  С1ужб7  в  житхе  преп.  1осиФа  Волоколамского,  въ 
листь,  пис.  1758  г.,  л.  47 — 49). 

Пов'Ьда  намъ  арюепископъ  великаго  Новограда  и  Пскова  вла- 
дыко  веодос1й  глаголя:  у  мене  (б*)  въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  у  Со- 
Ф1И,  Премудрости  Бож1И,  на  владычн*]^  двор'Ь  на  с'1^некъ  у  церкви 
Христова  Рождества  и  святыхъ  ораведныхъ  богоотецъ  1оакима  и 
Анны  священникъ  именемъ  Исаха  (и)  случися,  рече,  мн^^  позвану 
бьгги  въ  царствующ1й  градъ  Москву  отъ  свяг]^йшаго  митрополита 
и  отъ  самодержавн^^Йшаго  царя  и  государя  великаго  князя  1оанна 
Васил1евича  всеа  Росс1и  на  соборъ  въ  л']^то  7065.  Азъ  ясе  вземъсъ 
собою  священницы  и  Д1аконы  и  подд1аконы  и  клирики,  якоже  есть 
обычай  арх1епископомъ,  и  того  священна  инока  Исаш,  и  поидо- 
хомъ  къ  царю.  Священникъ  же  онъ  Иса1я  разбол']^ся  на  пути,  и 
якоже  доидохомъ  близь  пред^^лъ  града  Волока -Ламскаго,  азъ  же 
восхот']^хъ  пойти  въ  монастырь  пречистыя  Богородицы  и  препо- 
добнаго  1осиФа  помолптпся  и  приложитися  къ  рак'Ь  чюдотворцов*!, 
бяше  бо  вел1ю  в']^ру  ин']^я  къ  дому  пречистыя  Богородицы  и  пре- 
подобнаго  отца,  иже  и  во  святый  ангельсшй  образъ  облечеяъ  быстъ 
святыми  его  руками  и  иноческому  житш  наученъ  быстъ  отъ  него 
премудрыми  его  учен1п  п  сладкими  глаголы.  И  нача  звати  съ  со- 
бою священника  онаго  въ  монастырь  Хосифовъ,  онъ  же  никакоже 
возхот'6  и  нача  неподобная  многая  словеса  глаголати  на  святое  оно 
м^'эсто  и  преподобнаго  чюдотворца  1осиФа  начальника  святыя  оби- 
тели сея  и  злословнти  п  укоряти,  якоже  обычай  есть  многимъ  зло- 
творящимся,  бяше  же  и  п1янчивъ,  як^е  слышахомъ  о  немъ.  Ар- 
х1епископъ  же  веодос1й  пойде  въ  монастырь,  священника  же  Исаш 
отпустивъ  по  воли  его  со  ин-Ьми  многими  въ  царствующ1й  градъ 
Москву,  самъ  же  бывъ  въ  монастыр'Ё  много  помолився  и  къ  пре- 
подобнаго отца  своего  чудотворца  1осиФа  гробу  со  слезами  припаде 
и  облобызавъ  святую  и  многоц'Ёлебную  раку,  игумена  же  и  братш 


См.  выше  стр.  91. 
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дово^ьно  учредивъ,  и  пр1иде  въ  царствуюпцй  градъ  Москву  къ  свя- 
тЫшему  мвтроподиту  Макар1ю  чюдному  и  бдагосдовенхе  вземъ  отъ 
свят^йпия  руки  его  и  отъ  всесвящевнаго  собора  святыя  Бояия 
Церкви  Руссшя  иитропош  и  къ  царю  государю  пршде  съ  ииромъ 
и  покюнися,  бдагос10вен1е  нося.  Священникъ  же  онъ  на  Москв'Ь 
неослабно  бодя  и  хотя  въ  ведяшй  Новъградъ  боденъ  вести  себе, 
въ  монастырь  же  ни  помянути,  ни  сдыошти  хотяше  вражшмъ  со* 
еов^&томъ  и  ненавистш,  иже.  никогда  же  простая  здо  творя  чедо- 
вЬкомЪ|  хотя  его  отъ  праваго  пути  совратити  в  въ  погибедьный 
ровъ  вринути  и  безъ  покаяшя  отъ  жит1я  сего  изторгнути.  И  во 
едиву  отъ  нощей  ведми  разбод^Ься  нача  изнемогати ,  и  видитъ  во 
сн*!  жену  бдагообразну,  св'Ьтомъ  С1яющу  въ  багряныхъ  рвзахъ, 
пришедшу  къ  нему  со  единымъ  старцомъ  с^^динами  украшенымъ, 
низокъ  возрастъ  имуща,  и  гдагода  къ  нему  багряноносная  она  ясена: 
почто  Исахе  не  хощеши  пойти  въ  монастырь  мой  зовомый1осиф6въ? 
Онъ  же  многимъ  страхомъ  и  ужасомъ  одержимъ  з'Ьдо  дежа  не  мо* 
пй  что  отв^^щати  гдагодя:  не  знаю,  государыне.  Она  же  показа 
еиу  оерстомъ  своимъ  святымъ  гдагодя:  а  се  стоить  со  мною  1о- 
сиФъ,  в  тако  невидима  бысть.  Онъ  же  нача  вопити  вед1емъ  гда- 
соиъ  архидхакона  именемъ  Серия,  гдагодя:  Бога  ради  везите  мя  во 
Ьсвфовъ  монастырь.  Архид1аконъ  же  скоро  воставъ,  притече  къ 
нему,  гдагодя:  что  есть  брате  Иса1е,  яко  вчера  убо  ни  сдышати  хотя 
1осиФова  монастыря,  нын']^  же  тако  воп1еши  и  хощеши  во  1оси- 
Фовъ  монастырь?  и  шедъ  архидхаконъ  пов^^да  арххепискооу.  Арх1- 
епискооъ  же  повед']^  привести  его  къ  себ^  и  нача  вопрошати  его:, 
что  се  бысть  тебЪ,  яко  и  сдышати  не  хог]^дъ  еси  1осиФова  мона- 
стыря и  со  мною  на  пути  никакоже  не  хогЬдъ  еси  и  поносидъ  еси 
и  укарядъ  и  многая  неподобная  сдовеса  изгдагодадъ  еси  на  святое 
и^сто  оно  и  на  брат1Ю?  Онъ  же  нача  со  сдезами  и  рыдатемъ  мно- 
гпиъ  испов']^датп  гдагодя:  мн'6  убо  въ  ведиц'бй  бод']&зни  въ  нощи 
сей  дежащу  страждущу,  никакоже  не  могущу  уснути  и  въмад']^ 
яко  забывшуся,  виясду  пречистую  Богородицу  въ  багряныхъ  ри- 
захъ  со  едпн'бмъ  старцомъ  пришедшу  ко  мн^^  и  гдагода  ми:  что  ради 
Исахе  сице  страждешп  и  почто  не  хощеши  въ  монастырь  1осифовъ? 
и  показа  ми  перстомъ  1осиФа  съ  нею  стояща,  и  вид'бхъ  старца 
низка  возрастомъ,  брадою  ведикою  кругдоватою,  сединами  С1яющу, 
и  возбнувъ  отъ  вид']^н1я,  начахъ  вопити.  КипЬ  Бога  ради  святый 
арпепископъ  повели  мя  отвести  въ  монастырь  1осиФОвъ:вижду  убо 
конецъ  прпбдиясающъ  мн*6,  и  Богъ  иск1й  моего  покаяшя  и  пречи- 
стая Богомати  повед^^  ми  скончати  жипя  моего  суетнаго  время  въ 
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дому  святыя  своея  обнтеди  и  преподобного  старца  1ос0Фа.  Арпе- 
оископъ  же  пове^г]&  скоро  вести  его  въ  донъ  Пречистыя  во  1оси- 
Фовъ  монастырь  и  благословввъ  отпусти  его  съ  ииронъ.  Егда  же 
оривезоша  его  въ  монастырь  бод'Ьзн1ю  одержима ,  нача  испов^да- 
твся  игумену  со  многимъ  смиренхемъ  и  со  сдезами  и  сокрушеннымъ 
'  сердцемъ,  каяся  всЬхъ  гр']^ховъ  своихъ,  яже  отъ  юности  его,  и  како 
поноси  святый  монастырь  и  неподобная  словеса  и  помышлетя  вся 
подробну  пов']&да,  обличая  и  укоряя  своя  беззакон1Я  и  како  вид1Ь 
пречистую  Богородицу  и  преподобнаго  старца  ХосиФа  съ  нею  и  како 
повел']^  ему  идти  въ  монастырь  свой^  И  повел^^  игумену  возложити 
на  себе  святый  велик1й  ангельсшй  образъ,  еже  есть  схима.  Игуменъ 
же,  вид']^въ  его  истое  и  чистое  покаянхе  и  испов']&дате ,  повел-Ь  на 
него  возложити  святый  божественный  велишй  ангелъск1й  образъ 
и  причастивъ  его  святыхъ  Христовыхъ  таинъ  пречистаго  гЬла  и 
честныя  крови  Христа  Бога  нашего.  И  мало  дней  пребысть  въ  мо- 
настыре^, отиде  ко  Господу  въ  добр*]^  испов^^даши.  Мы  же  слы- 
шавше  прославихомъ  Бога  и  пречистую  Богородицу  и  преподоб- 
наго чюдотворца  1осиФа,  како  молитвами  своими  обращаетъ  греш- 
ники на  покаяше. 


II. 

Библ1отека  1осиФОва  Волоколамекаго  номаешря  вренеп  ммого 

преподобиаго  1осмФа  *). 

1.  РУКОПИСИ,  писанный  самимъ  првп.  юсифомъ. 

По  описямъ  книгъ  1осиФОва  Волоколамекаго  монастыря  1545  г. 
№  689  и  1591  г.  №  688  (об']&  Московской  Епарххальной  Библютекв) 
значатся  сл'бдуюпця  рукописи  письма  самого  преподобнаго  1осиФа 
Волоколамекаго,  съ  такимъ  въ  описи  1591  г.  заглав1емъ  л.  145: 
«Книги  преподобнаго  старца  1осиФа  письма  его,  которы  съ  со- 
бою принесъ  и  въ  монастыри  писалъ,  отобраны  опрпч']^,  въ  ко- 
робь^,  а  не  давати  ихъ  никому  ни  изъ  монастыря  ни  по  кельямъ». 

1)  По  описи  1545  г.  л.  26  Евангелге  въ  десть  (по  нын']&шнену 
въ  листъ),  половина  письмо  Осиеово,  а  другая  Герасима  Черного, 
евангелисты  серебрены.  Въ  описи  1591  г.  л.  115  полнее  :Евангел1е 
пвсьмо  преподобнаго  старца  1осиФа,  да  старца  Герасима  Черного, 

*)  Си.  выше  стр.  103—105. 
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заставацы  а  строки  и  слова  болыи1е  в  главы  о  статьи  писаны  золо- 
томъ,  на  дск^^,  распят1е  и  евангелисты  серебрены,  золочены  и  проч. 

2)  По  00.  1545  г.  л.  26  об.  Еван%елг&  въ  полдесть  (по  нын'1ш- 
нему  въ  4  долю)  Осиеово  письмо,  —  въ  оп.  1591  г.  л.  145  прибав- 
лено: безъ  заставпцъ,  застежки  и  сани  м']&дяны  и  проч. 

3)0п.  1545  г.  л.  26  об.  Евангелге  въ  четверть,  словетъ  Оси* 
Фово  же,  въ  оп.  1591  г.  л.  145  прибавлено:  заставицы  и  строки  и 
С1ова  большхе,  золотомъ  писаны,  письмо  мелко  и  проч. 

4)  Оп.  1545  г.  л.  30  Апостолъ  въ  полдесть,  Хосифовъ,  заста- 
вица  и  строка  писано  золотомъ,  оп.  1591  г.  л.  145съдополнешемъ. 

5)  Оп.  1545  г.  л.  32  об.  Богородиченъ  ХосиФОва  письма,  въ 
00. 1591  л.  145  об.  съ  д^полнетемъ:  Богородиченъ  въ  полдесть, 
письмо  преподобнаго  старца  ХосиФа,  заставочка  на  золот-Ь  и  пр. 

6)  Оп.  1545  г.  л.  32  об.  Тргоди  Хосифовы  словуть,  въ  двухъ 
кнпгахъ,  оп.  1591  г.  л.  150  Треоди  Хоспфовы  словуть,  одна  письмо 
1осиФа  самого,  а  другая  Герасима  Замыцкаго. 

7)  Оп.  1545  г.  л.  34  Псалтырь  въ  полдесть  ХосиФОва  словетъ, 
а  жила  (т.  е.  находилась)  у  Геронтхя,  въоп.  1591  г.  л.  145  об.  Псал- 
тырь въ  полдесть,  письмо  старца  ХосиФа,  заставица  и  строка  первая 
золотомъ  прописана,  со  вс']^мъ  сл^^довашемъ  и  пр. 

8)  Оп.  1545  г.  л.  38  об.  Богословъ  (Григорхй)  въ  четь,  отче- 
сти  (отд-блить?),  жилъ  у  ХосиФа.  Въ  оп.  1591  г.  л.  145  об.  книга 
Григорей  Богословъ  въ  четверть,  въ  затылке  (т.  е.  въ  корешко- 
вомъ  переплет^^),  первое  письмо  старца  ХоспФа. 

9)  Оп.  1545  г.  л.  40  об.  Жгьствица  въ  полдесть  ХосиФОва,  при- 
пвсь  (т.  е.  прибавка)  въ  ней  ведоръ  ЕдесскШ.  Въ  оп.  1591  г.  л.  145 
об.  прибавлено:  заставицы  лв^  ва  краскахъ,  толковате  писано  отъ 
задней  деки. 

10)  Оп.  1545  г.  л.  49  об.  Соборникъ  въ  четь,  старъ,  письмо  и 
събраше  отца  нашего  ХосиФа,  въ  начал*]^  слово  о  жить']^  святыхъ 
отецъ.  По  оп.  1591  г.  л.  145  об. — письмо  мелко,  отъ  многихъ  книгъ 
собрано  божественнаго  ппсан!я. 

11)  Оп.  1545  г.  л.  50  Канунникь  Хосифовъ.  Въ  оп.  1591  г.  л. 
146  канунннкъ  въ  полдесть,  въ  начал*]^  святцы  съ  тропари  и  съ 
кондаки,  переплетены  въ  затылокъ  (т.  е.  въ  корешокъ). 

Изъ  сихъ  рукописей  бывшхя  съ  подписями  (а  о  прочихъ  неиз- 
в-Ьсгно)  досел-Ь  сохраняются  сл4дующ1я,  значупцяся  въ  последней 
описи  рукописей  Волоколамскаго  монастыря  1857  г.  Рукописи  Волок, 
вообще  взяты  одн*  въ  Московскую  Духовную  Академ1Ю,  друпя 
въ  Московскую  Бпарх1альную  Библютеку. 
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По  опвси  1857  г.  №  26  (вын%  находится  въ  Московской  Еаар- 
иадьной  Бибштек'Ь)  Евангед1е  по  евангелистамъ,  т.  е.  тетръ,  4  д. 
248  л.,  конца  XV  в.  Впереди  на  б'&юиъ  лесЛ  подпись  почер- 
коиъ  самой  рукописи:  Бванге11е  старца  1осиФа. 

№  138  (въ  бибд10тек'Ь  ТосвФОва  монастыря)  Богородичникъ,  пи- 
санный самимъ  преподобнымъ  Хосифомъ  въ  1489  г.,  4  д.,  317  I. 
Въ  начад'Ь  заставка  Фигурная  зоюченая.  На  об.  317  л.  подпись: 
написахъ  посд']&дняго  ста  7-е  тысяча  97  лпта  (т.  е.  6997)  Генваря 
11  въ  монастыри  святыа  Богородица  честнаго  ея  Успен1а,  любо- 
тружен1е  гр'Ьшнаго  инока  1осиФа.  Письмо  рукописи  одинаково  съ 
непосредственно  за  спм'ё  сл^дующимъ  спискомъ  Трюди  постной. 

№  119  (въ  бпблотек']^  1оспФОва  монастыря)  Трходь  постная, 
писана  самимъ  преподобнымъ,  1460  г.,  въ  дистъ.  Впередп  на  бй- 
ломъ  дисгб  почеркомъ  ХУХвЪка  подписано:  Тр10дь  постная  письмо 
самого  отца  нашего  преподобнаго  старт  1осифа  чюдотворца  съ- 
ставльшаго  святую  и  великую  обитель  С1ю ,  и  была  многа  л^та  у 
государя  царя  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всеа  Рус1и  въ  го- 
сударьской  казц'Ь,  и  Божхимъ  повел']^н1емъ  и  судьбами  и  царьскымъ 
повсл^^н1емъ  прислана  въ  обитель  С1Ю,  никомуже  просящу  труды 
его,  ко  многотрудному  гк1еси  его  възвратишася:  многы  бо  книги 
написа  преподобный,  яже  и  донын^^  суть  въ  монастыри  его  благо- 
дат1ю  Христовою.  И  положпти  С1а  книга  съ  его  книгами  вм^^сгб  въ 
коробью,  а  по  кельямъ  ея  не  давать,  держати  на  свид']&тельство  и 
на  память  святаго.  Посл'Ёслов1е:  «въ  л^^то  6968  С1Я  Трюдь  написана 
ТосиФомъ  старцемъ  ставльшаго  обитель  честную  на  Волоц*]^  Лам- 
скомъ».  Очевидно,  что  надпись  С1я  сд^^лана  гораздо  посл*]^  напи- 
сан1я  книги:  ибо  самый  монастырь  1осифовъ  основанъ  въ  1479 
году. 

^\&  146  (въ  бйблютек']^  1осиФОва  монастыря)  Псалтирь  съ  воз- 
сл'Ьдовашемъ,  нач.  XVI  в.,  4  д.,  447  л.  Впереди  на  б'Ьломъ  лпсЛ: 
Псалтирь,  письмо  въначал']^  преподобнаго  ХосиФа  псалмы,  а  была  у 
Чюдива  у  Брюхова  въ  Селижаров-Ь. 

№  536  (въ  Ёпарх1альной  Библютек-Ь)  Сборникъ  XV  в.,  12  д;, 
345  л.  Въ  начал']^^  на  б'&юмъ  лист%  подпись:  се  Соборникъ  и  письмо 
и  собрате  старца  отца  нашего  ХосиФа,  а  вынесъ  его  пзъ  монас- 
тыря Досиеей  изъ  Савватхева,  —  Соборникъ  скитской.  Въ  рукописи 
л.  1  предслов1е  о  жпт1и  блаженныхъ  отецъ,  потомъ  выппски  взъ 
Л^^стввчника,  пзъ  Григорха  мниха  и  просвитера  игумена  обител 
Пантократоровы  (Цамблака),  изъ  Йларюна  великаго  и  другихъ. 
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X  401  (въ  Еаарх1а1ьной  Библотек^Ь)  М'Ьсяцесловъ  съ  каноннЕ- 
яомъ,  конца  XV  идв  начала  ХУ1 1хЬкл,  4  д.,  219  1*  Въ  начад'Ь  ру- 
кописи надпись:  канунникъ  Хосиеовъ  старцевъ. 

г 

2.  РУКОПИСИ^-  ПИСАННЫЯ    по  БДАГ0С10ВЕН1Ю    ИДИ  ПОВбЛ^НШ 

ПРЕПОДОБНАГО  ЮСВФА. 

По  нын']&шней  ОПИСИ  №  657  (въ  Моск.  Духовной  Акадеши  подъ 
^^232)  Сбормипъ,  1487  г.,  4д.,416 1.,  начинается:  Сказаше  оЕгипет- 
скихъ  черноризцахъ.  На  д.  250  подпись:  Л^^та  95  (1487)  написана 
бысть  книга  С1Я  въ  домъ  Пречистыя  господину  игумену  Хосифу 
потружевхемъ  гр^^шнаго  чернчишка  Герасима  Поповки.  Внизу: 
Господине  государь  Хосифъ!  почнеши  чести  книгу  С1Ю,  помяни  мя 
грЬшнаго  въ  святыхъ  своихъ  молитвахъ,  а  язъ  тоб']^,  моему  госпо- 
дину, чедомъ  б1Ю  и  прочей  всей  братхи. 

По  нын'1&шней  описи  №  505  (Акад.  144)  Сборникь  изъ  4  рукопи- 
сей, XV  в.,  4  д.,  280  .1.  Въ  первой  рукописи  статья:  Сидьвестра  я 
Антошя  истодковаше  о  св.  Троиц']^.  По  окончаши  ея  на  д.  167  пос- 
даше  къ  преподобному  ХосиФу  скорописью:  «Господину  игумену 
1осиФу  на  Ламской  Водокъ  Герасимецъ  Поповка,  гр^^шный  черн- 
чишко^  чедомъ  б1ю.  Посдадъ  есмп  съ  твоимъ  старцемъ  в.еодосхемъ 
въ  пречестную  обитедь  пречистые  Богоматери  и  теб'Ь,  моему  гос- 
подину, ХосиФу  и  всЬмъ  старцомъ  книгу  Селивестра  папу  Рпмскаго, 
да  бочку  лососей,  да  подтора  луба  соли  въ  д-Ьто  6997  (1489)  изъ 
Новгорода  ы'^сящ  генваря  26.  Господине  государь  Хосифо!  помяни 
мя  гр-Ьшнаго  въ  святыхъ  своихъ  молитвахъ,  а  язъ  тоб'Ь,  моему 
господину,  чедомъ  б1Ю.  Государь  Хосифъ!  отппши  мн*]^  о  Васхан'Ь: 
оба  ли  стихиларя  п']^лъ  —  м^^сячной  и  постной,  съ  княземъ  Семе- 
яомъ  Голицею  пошлешь  мя^  то  в']&домо)}. 

По  нын'Ьшней  описи  Л*  547  (Еп.  Б— ки)  Поученья  воскресныя  и 
1щздничныя^  1490  г.,  въ  листъ,  445  д.  Впереди  на  б']&ломъ  лисгб: 
Евангел1е  воскресное  толковое,  Сем1оново  писмо  владычне.  На  пос- 
д'Ьднемъ  дист!^  посл^^сдовхе:  помощхю  и  благодарю  всемилостиваго 
Бога  п  Спаса  нашего  Хисуса  Христа  и  того  рождьш1а  пречистыа 
его  Матере,  повед'^вхемъ  же  и  благословен1емъ  господина  п  отца 
своего  приснопамятнаго  игумена  ХоспФа,  създатедя  обители  чест- 
наго  У  спеша  пресвятыя  Богородица,  коснуся  отъ  усръд1а  худаго 
гр']Бшный  чрънецъ  Сгмеонъ  кнпгы  сея  божественыя,  нарицаемыя 
Евангел1а  тлъковаго,  еже  по  начал^^  и  конець  постигохъ  списати 
грешный  въ  монастырь  честнаго  Успеньа  пресвятыа  Богородица, 
създанный  отцемъ  моимъ  Хосифомъ,  еже  и  нарицается   пустыня 
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1освФОва.  Съвръшися  же  сяковое  д-бло  въд'Ьто  6998  (1490)  ма1я  15 
въдни.бдагов^^рнаговеликаго  княэя  1оанна  Васильев вча  всея  Руси, 
и  при  митроподит-Ь  Геронт1и  и  при  дръжав']^  бдагов']&рваго  князя 
Бориса  Васильевича,  п  при  ариепископ'б  Генад1И  ведикаго  Нова- 
града,  въ  славу  Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу  Богу  нын-Ь  в  присно 
и  въ  в']^кы  в']^комъ  аиинь». 

Другая  рукопись  того  же  Симеона  по  нын^Ьшней  описи  значится 
подъ  №  440  (Еп.  Б— ки)  Беслды  Григоргя  папы  Римскаю^  XVI  в,, 
4  Дм  417  л.  На  эадней  дск*]^  написано:  с1я  книга  написана  бысгь 
инокоиъ  Симеоноиъ,  напосл']^докъ  бысть  епископъ  СуздадьскШ. 

Об-Ь  рукописи  значатся  и  въ  древнихъ  описяхъ.  По  описи 
1545  г.  л.  29  Евангелхе  воскресное  нед'Ёдьное,  въ  десть,  пнсмо  Си- 
меоново  владычне,  л.  39  об.  Бес^^доввикъ  въ  полдесть,  письмо  вла- 
дыки Суздальскаго.  Тоже  о  Григорх^^  Бес^^доввик'Ь  въ  описи  1591г. 
д.  177,  а  о  Бвангед1и  воскресномъ  толковомъ  л.  132  дополнено: 
Евангел1е  въ  десть,  писмо  Симеона  владыки,  переплетено,  ново, 
заставица  на  зологЬ,  писано  красками  одна,  а  другая  на  краскахъ, 
застежки,  наугольники  и  жуки  м']^дяны. 

Старецъ  Симеонъ,  написавшШ  С1и  рукописи,  съ  1507  г.  былъ 
игумвомъ  Московскаго  Андроникова  монастыря,  откуя^а  въ  августе 
1509  г.  рукоположенъ  во  епископа  Суздальскаго,  скончался  1515  г. 
При  немъ  н']&сколько  времени  былъ  въ  заточеши  въ  Андроников 
вомъ  монастыр^^  низведенный  съ  каеедры  Новгородсюй  арх!- 
епископъ  Серап10нъ. 

По  нын'Ьшней  описи  •>&  9  (въ  Москов.  Дух.  Академ1и  подъ  ^^  6) 
Собранк  Ветхозатьтныхъ  кни%ъ\  1  и  2  Паралипоменонъ,  Юдиеь, 
Есеврь,  Премудрость  Соломонова  и  часть  пророка  Херемш,  4  д.,  конца 
XV  в,,  284  л.  На  1  б'Ьломъ  лисгЬ:  исСсиеъ  (должно  быть  собственно- 
ручная подпись  препод.  ХосиФа).  На  оборогЬ  56  д.:  написалъ  Куз- 
мица  Златоуской  Паралипоменонъ  первые.  На  об.  210  л.:  с]^  тетрати 
писаны  на  Иосиеа  на  Волокъ. — Переводъ  всЬхъ  этихъ  кнпгъ— съ 
Латинскаго,  тотъ  самый,  какой  въ  подныхъ  спискахъ  Библхи  Сино- 
дальной Библютеки. 

По  описи  1545  г.  л.  45  об.  о  сей  же  рукописи:  книга  въ  пол- 
десть Паралипоменъ,  оп.  1591  г.  л.  184  об.  —  въ  затыдк-Ь  ветха. 

По  нынешней  оппси  №  641  (Акад.  221)  Апокалипсись  и  оюитя 
святыхь,  конца  XV  в.,  4  д.,  281  л.  Жит1я  зд*сь  помещены:  Нико- 
лая чудотворца,  Петра  Аеонскаго,  Аеанасхя  Великаго.  На  л.  140  об. 
по  окончаши  Апокалипсиса  подпись:  «а  С1Я  книга  написана  много- 
гр'Ьшнымъ  инокомъ  Герасимомъ,  по  повел^^шю  отца  своего  Хоснфя». 
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По  описи  1545  г.  I.  20  книга  въ  полдесть  Аоокалипси,  писмо 
Герасвиа  Черного,  да  тутожъ  припись  —  жит1Я  св.  отецъ  Николы 
чудотворца,  Аеанас1я  Великого  и  Петра  Аеоньскаго. 

По  нынешней  описи  №  214  (Моск.  Дух.  Акад.  №  61)  Псалтирь 
сь  возслтьдовангемъ  конца  XV  или  начала  XVI  в.,  8  д.,  576  л.  Впе- 
реди на  б-Ьлоиъ  лист^  скорописью:  сея  книга  Александра  Авра- 
шева  сына  старцу  ХосиФу,  спасайся  господине  о  ХрисгЬ,  а  объ  насъ 
Бога  ыолп». 

По  нын'Ьшней  описи  №  246  (въ  Москов.  Епарххальной  Бпбл10- 
тек'Ь)  Стихиры  на  весь  годь  и  Ирмологгй  XVI  в.,  4  д.,  476  л.  На 
оборот^^  1  л.  подпись:  стихираль  полной  Доспеея  Топоркова,  на 
л.  405  внизу:  книга  глаголемая  Брмолой,  а  писалъ  С1Ю  многогр-Ьшны 
внокъ  Досиеей  по  благословен1Ю  отца  игумена  1осиФа. 

По  описи  1545  г.  л.  51  значится  Ермолой  въ  полдесть,  Досо- 
е^ево  писмо  Воп^ечнаково,  —  въ  прозванш,  в'Ьроятно,  ошвбка,  въ 
ооисп  1591  г.  л.  208  об.:  Ермолой  полной  съ  ствхиларемъ  Досиеея 
Топоркова,  1осиФОва  братанвча. 

По  нын'Ьшней  описи  №  456  (въ  Москов.  Дух.  Акад.  подъ  №  122) 
Лпстеица  1оанна  Синайскаго  1510  г.,  въ  листъ,  356  л.  Посл^Ьсловхе: 
аБож1ею  МИЛ0СТ1Ю  съвершися  божественная  С1а  книга  въ  пречест- 
н^Ьй  обители  пречистые  Богородица  честнаго  п  славнаго  ея  Успета, 
юже  създа  господинъ  и  пречестн'ЬйшШ  старгецъ  п  игуменъ  Ьсифъ, 
вже  и  повел'Ь  написати  книгу  С1Ю  въ  л']^то  7018  (1510),  а  отнел'Ь 
же  създана  бысть  обител!}  л'Ьто  31».  Въ  описяхъ  1545  г.  (л.  40)  и 
1591  (л.  179)  значатся  три  Л^^ствицы  въ  десть,  первая  писма  Ге- 
расима Черного,  вторая — Гелас1Я  Сукол'Ьнова,  трепя — верапонтова. 

По  нынешней  описи  №  426  (Акад.  106)  Толкованге  Златоуста  и 
др.  на  послангя  апостола  Павла  къ  Рпмлянамъ,  Коринеянамъ  и  Га- 
латамъ,  1512  г.,  въ  листъ,  497  л.  На  1  л.  подпись:  писмо  инока  ве- 
рапонта  Обухова.  Ниже:  Апостолъ  пречистый  Богородицы  1оспФова 
монастыря  данъ  на  списокъ  Благов^^щенскому  протопопу  ОнуФрш. 
Посл^&слов1е:  въ  л']^то  7020  (1512)  въ  дни  государства  всея  Русск1я 
земли  самодержца  великаго  князя  Васил1я  Ивановича,  внука  всли- 
каго  князя  Васил1я  Васильевича,  повел&нхемъ  отца  моего  игумена 
1осиФа  написана  бысть  книга  С1я  рукою  гр'Ьшнаго  инока  берапон- 
та  въ  обители,  юже  самъ  созда  отецъ  нашъ  1осифъ,  иже  и  глаго- 
лется 1осиФОвъ  монастырь,  на  Волоц'Ь  на  Ламскомъ. 

Тамъ  же  №  427,  (Акад-  107)  Тоже  толкованге  на  послангя  къ 
Ефессеямъ,  Филипписеямъ,  Колоссаямъ,  Солунянамъ,  Тимоеею,  Ти- 
ту, Филимону  и  Евреямъ,  1514  г.,  въ  листъ,  432  л.  Посл^^словхе:  въ 
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1'Ьто  7022  (1514)  въ  дни  государства  всея  Руссшя  земля  самодерж- 
ца великага  князя  Васил1я  Ивановича  и  пр.,  что  и  выше. 

'По  оовсв  1545  л.  31  Апостодъ  толковой  въ  дву  книгахъ,  Пав- 
лово  посланхе,  берапонтово  висмо.  По  описи  1591  л.  142  —  писмо 
старца  берапонта. 

О  сл'Ёдующихъ  рукоппсяхъ  неазв']&стно,  писаны  ли  они  были  по 
благословен1Ю  преп.  1осиФа  или  только  приложены  въ  обитель  при 
немъ. 

По  нын']^шней  описи  №  151  (Епарх.  Б — ки)  Псалтирь  съ  возслпг 
довангемь  XVI  в.,  4  д.,  355  л.  На  л. 24  подпись :.«С1Ю  Псалтирь  далъ 
Серап10ну  игуменъ  1осйФъ  на  томъ,  ему  ея  не  продать  ни  отдать 
никому,  ни  по  душ*]^  своей  не  дать,  а  отослать  ему  ея  посл'6  своего 
живота  въ  Осиеовъ  ясе  монастырь,  а  С1Ю  Псалтирю  кто  дерзнетъ 
взяти  посл'Ь  живота  Серап10нова  игуменъ  или  кто  отъ  братш,  самъ 
в^Бдаетъ  опрично  Серапюновой,  а  отв'Ёчаетъ  Богу  о  ней».  (Въ  ста- 
рыхъ  описяхъ  нич^мъ  не  означена). 

Поныв'Ёшней  описи  №591  (Акад.  №  193)  Минеягчетья  Октябрь, 
въ  листъ,  конца  XV  в.  или  начала  XVI  в.,  330  л.  Въ  начал^^  на 
б'Ьломъ  тстЬ  надпись:  книга  Минея-четья  октябрь  Ьсифова  мо- 
настыря  по  благословен1ю  игумена  1осиФа  была  въ  кельи  у  Васил1я 
Курицына. 

Тамже  №  593  (Акад.  №  195)  Четь-минея  Декабрь  и  Генварь 
XV — XVI  в.,  въ  листъ,  471  л.  На  первомъ  жастк  скорописью:  Ми- 
нея-четья два  м']&сяца,  декабрь  да  генварь,  челъ  ее  по  благослове- 
.нш  игумена  Осиеа  и  старца  Мисаила  Без^ина  первый  гр'Ьшннкъ 
предъ  Богомъ  Васюкъ  Курицынъ,  (что)  присланъ  въ  монастырь  къ 
великому  чудотворцу  1осиФу  на  смирете. 

Того  же  времени  Четь-минеи  №  592  Ноябрь  безъ  начальныхъ  лн- 
стовъ,  вълисть,  571  л.,  Ль  594  Февраль  нач.  XVI  в.,  въ  листъ,  277  л., 
№  595  Мартъ,  въ  листъ,  224  л.,  №  596  Апр^ьль,  въ  лбстъ,  535  л., 
№  597  Май,  въ  листъ,  460  х,  ^^  598  Ьонь,  1юль,  Августъ,  въ 
листъ,  258  л. 

Девять  кнпгъ  м'Ьсячныхъ  Миней -четей  значатся  въ  описи 
1545  г.  л.  32,  а  по  описи  1591  л.  150  вс^  они  въ  десть. 

По  нын.  описи  ^^  642  (въ  Епарх.  Библютек']^)  Житгя  святылъ  съ 
прибавлен1ями  XVI  в.,  4  д.,  240  л.  Нач.  жит1е  веодора  Бдесскаго. 
Впереди  на  б^^ломъ  лист'6:  книгу  С1Ю  челъ  по  благословешю  игумена 
1осиФа  Василей  Курицынъ.  —  Конечно  этотъ  ВасилШ  Курицынъ 
былъ  одинъ  изъ  близкихъ  родственниковъ  дьяка  веодора  Кури- 
цына, главнаго  покровителя  ереси  жидовствующихъ. 
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3.  книги  РУКОПИСНЫЯ,  ПРИ10ЖЕННЫЯ  ВЪ   ОБИТЕЛЬ   ПРИ   ОРЕП.  10СИФ«. 

1)  Опгъ  Волатаю  князя  Ивана  Борисоеича. 

Саиъ  1осиФъ  ВЪ  посдав1и  къ  Борису  Кутузову  писалъ,  что  князь 
Иванъ  Борисовичь  Волоцюй  дадъ  монастырю  пЕвателге  Серпева 
писиа  Доброписцева,  обложенное  сереброиъ,  да  золочено».  Въ  кор- 
ювыхъ  книгахъ,  составленныхъ  ищгненомъ  Евеимхемъ  Турковыиъ, 
^"^829  (Синод.  Б — ки)  л.  63  об.:  дачи  по  благов'Ьрномъ  княз^^  Иван'Ь 
Борисович^Ь  Волоцкомъ  большое  Бвангел1е  золотомъ  прописано, 
дева  верхняя  серебромъ  обложено  сканью,  съ  девсусомъ  и  съ  еван- 
гелисты, застеяски  и  спни  серебрены,  золочены  и  прокладицы  шел- 
ковы, тясмы  4  жемчюжкомъ  обнизаны,  писмо  Серпя  Доброписца. 
Промена  ему,  язъ  слыхалъ,  100  рублевъ. 

По  описи  1545  г.  л.  12  Апостолъ  въ  полдесть  княжъ  Иванов- 
СК1Й  Борисовича.  По  описи  1591  г.  л.  138  Апостол!»  князя  Иванов- 
шй  Борисовича  Рузскаго  безъ  заставвцъ,  переводъ  доброй,  застежки 
на  спняхъ  м'Ёдяны,  поволоченъ  кожею. 

2)  О^пъ  КаллиспШу  бывшаю  игумена  Саввы  Сторожевскаго  мала- 
шыря.  (Въ  чвсгЬ  прочихъ  былъ  рекомендуемъ  преп.  Хосифомъ  въ 
преемника  себ*]^  въ  обители,  см.  Жит1е,  напис.  Саввою,  стр.  59). 

По  нын^^шней  описи  №  161  (Епарх1альной  Библютеки)  Творетя 
1оанна  Лтьствичника  1505  года,  4  д.,  424  л.  На  л.  421  посл'Ьслов1е: 
о  сборе  Богомъ  собранный...  молю  убо  васъ...  прочитающе  книгу 
сш . . .  не  порц^^те  на  душу  преписавшаго . . .  помян']&те  гр'Ьпшаго 
иене...  Написана  бысть  С1я  книга  въ  л'Ьто  7014  месяца  сентября 
въ  обители  святыя  Богородицы,  глаголемыми  Страаса,  наставника 
нашего  повелЫМшемъ  игумена  Ка листа...  рукою  дьяка  бедька. 

По  описи  1545  г.  л.  40  об.  Л'Ьствица  въ  полдесть  Калистовская 
словеть.  По  описи  1591  г.  л.  179  об.  Л']Мствица  Калистовская  словеть 
игумена  Сторожевскаго. 

Сему  же  Каллисту  принадлежать,  в']Мроятно,  сл'Ёдующ1Я  дв']^  ру- 
кописи, значущ1яся  въ  описи  1545  г.  л.  26  об.  Евангелге  Каллистов- 
ское,  л.  35  об.  Псалтирь  Калпста  старого,  что  жила  у  ВарсуноФ1я  у 
Высокого. 

3)  Оть  Еассгана  Босова  (сподвижника  ХосиФОва  еще  въ  ПаФ- 
нутьевомъ  монастыр'Ь,  котораго  также  Хосифъ  рекомендовалъ  на  свое 
м^сто  въ  управлен1и  обители,  см.  Житхе  у  Саввы  Чернаго  стр.  59). 

По  описи  1545  г.  л.  35  Псалтирь  въ  полдесть  Касьяновская 
Босова.  По  нын.  описи  №  141  (Епарх1альной  Библхотеки)  Псалтирь 
съ  возсл']&дован1емъ  1502  г.,  4  д.,  503  л.  На  обороте  задней  деки: 
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въ  ^']^то  7010  (1502  года)  написана  С1я  Псалтирь  священвоенокомъ 
Симеономъ,  а  замышленхемъ  инока  Кассхана. 

4)  Оть  Шма  Цолева,  (Изъ  рода  князей  Смоленскиз^ъ,  пострижен- 
никъ  1осЪФОвъ,  потомъ  удадивш1йся  къ  Нилу  Сорскому,  си.  Жипе 
Неизв']^стнаго,  с.  51). 

По  нын.  описи  №  450  (Епарх1альноЁ  Бвбд10теки)  Тваренгя  Исаака 
Сирина  1512  г.,  4  д.,  519  л.  Впереди  на  бЪломъ  листе:  въ  л'ёто  7020 
написана  бысть  книга  С1я  Исаакъ  въ  обитель  пречистыя  Богоро- 
дицы ч^стнаго  и  славнаго  ея  Успенхя  въ  строен1и  преподобнаго 
отца  нашего  1осиФа,  еже  близь  Волоколамска,  и  дано  бысть  ино- 
комъ  Ниломъ  Поле  вы  иъ  по  трехъ  душахъ,  написатп  пхъ  по  преста- 
вленш  въ  списокъ  повсядневный  —  Ксенш,  инока  Марка,  инока 
•  Нила.  Молимъжеся  ваиъ,  господхе  наши  и  отцы,  прочитающеи 
книгу  С1Ю  и  при  живот'Ь  нашеиъ  и  по  смерти,  помяните  вашу  къ 
намъ  посл-Ёднюю  любовь,  поиолитеся  о  насъ  въ  святыхъ  вашпхъ 
иолитвахъ,  а  дали  есмя  по  себ^^  осмь  кнпгъ  отъ  списка  повседнев- 
наго,  и  три  рубля  денегъ  на  три  сорокоусты,  и  чтобы  Бога  рада 
по  насъ  по  коегождо  преставленш  отп^Ьта  безъ  пропуска  40  о6^' 
денъ  и  съ  панихидами,  сир']^чь  сорокоустъ.  Молимжеся  съ  слезами  в 
приказываемъ  С1я  исправити  по  преставленш  душъ  нашихъ  князю 
Арсен1ю  Голеяину  и  старцу  моему  1он'Ь  и  старцу  Геронтхю  Роки- 
тину  и  старцу  Касс1ану. 

По  нын.  описи  №  444  (Епарххальной  Бпбл10теки)  Творенгя  Исаака 
Сирина  1513  г.,  въ  лвстъ,  542  л.  Впереди  на  б^лоыъ  листЬ:  въ 
л^^то  7021  (1513)  почата  С1я  книга  писати  Исаакъ  въ  обитель  пре- 
чистый Богородицы,  честнаго  и  славнаго  ея  Успен1я  въ  строеши 
преподобнаго  отца  нашего  1осиФа,  еже  близь  Волоколамска,  п  дано 
бысть  инокомъ  Ниломъ  Полевымъ  по  трехъ  душахъ  и  пр.  тоже  са- 
мое, что  и  въ  предъпдущей  ру1сописи. 

По  нын.  описи  №  39  (Акад.  20)  Евателге  по  евангелистамъ 
1514  г.,  4  д.,  286  л.  Передъ  евангелистами  заставки  и  заглавный 
литеры  Фигурный,  съ  золотомъ,  изящны.  На  1  л.  подпись:  въ  л'Ьто 
7022  (1514  г.)  написано  бысть  Христово  С1е  Евангелхе  въ  обители 
пречистьш  Богородицы  честнаго  и  славнаго  ея  Успешя  въ  строеши 
преподобнаго  отца  нашего  1осиФа,  еже  близь  Волоколамска,  п  дано 
бысть  инокомъ  Ниломъ  Полевымъ  по  трехъ  душахъ  п  пр.  тоже  са- 
мое, что  п  въ  предъпдущей  рукописи. 

По  нын.  описи  ^^  507  (Акад.  146)  ОбЬрнмкг,  1514  г.,  4  д.,  231  л. 
Зд^сь  Нила  о  осми  помысл']&хъ  и  друг1Я  статьи.  Впереди  на  б'^^омъ 
лист^^:  въ  л'&то  7022  (1514)  дана  бысть  книга  С1я  инокомъ  Ниломъ 
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Полевымъ  по  трехъ  душа^ъ  въ  обитель  пречистыя  Богородицы 
честяаго  и  славяаго  ея  Усаен1Я  въ  строеши  ореподобнаго  отца  на- 
шего ХосвФа»  еже  бдизь  Волоколамска,  и  пр.  тоже  самое,  что  и  въ 
предъвд.  рукописи. 

По  ныв.  описи  №  630  (Акад.  215)  Собрате  житгй  евятыхь 
1514  г.,  4  д.,  346  л.  На  1  ляст^Ь  подпись:  въ  л'Ьто  7022  (1514)  ва- 
писана  бысть  книга  С1Я  съборникъ  въ  обитель  пречистыя  Богоро- 
дицы честнаго  и  славнаго  ея  Успен1я  въ  строен1в  преподобнаго 
отца  нашего  1осиФа,  еже  близь  Волоколамска,  и  дано  бысть  инокомъ 
Ниломъ  Полевымъ  но  трехъ  душахъ  и  пр.  тоже  самое,  что  и  въ 
оредъидущей  рукописи. 

По  нын.  описи  №  637  (Бпарххальной  Библ1отеки)  Житя  евя- 
тыхь съ  прибавлен1ями,  1514  г.,  4  д.  317  л.  НаХ  лист^  подпись:  въ 
лФто  7022  (1514)  написаца  бысть  книга  С1я  съборникъ  въ  обите.1ь 
пречистыя  Богородицы  и  пр.  тоже,  что  и  выше. 

По  нын.  описи  №  476  (Акад.  130).  Творенья  аввы  Доровея  и  от- 
веты великаго  ВарсоноФ1я  XVI  в.,  4  д.,  331  л.  На  посл']^днемъ  ли- 
стЬ  внизу  подписано:  Дороеей,  Ниловъ,  соборной. 

По  описи  1545  г.  л.  10  об.  Бвангелистъ  Иванъ  Богословъ  (т.  с. 
одно  его  Евангел1е)  Нилова  Полева  письма,  въ  осминку,  л.  15  об. 
Псалтирь,  въ  четверть,  письмо  Нила  Полева,  л.  19.  Исакъ  (Сиринъ) 
въ  десть,  сначала  Ниловское  письмо  Полева,  таиже:  Исакъ  въ  пол- 
дестц  Нилъ  же  далъ  по  себ^Ь  письмо,  Патерикъ  въ  полдесть  Ни- 
лова письма,  Азбучной  словетъ,  19  об.  Дороеей,  Нилово  письмо,  л. 
21.  Духовная  (преп.  1осиФа)  у  Шигоны  изгибла,  что  Нилъ  Полевъ 
далъ  но  себ^^  л.  21  об.  три  Соборника  Нила  Полева  дан1я.  Да  Ни- 
лова же  данья  Соборникъ  о  осми  помысл'Ьхъ  и  иныя  вещи  въ  немъ. 

Ко  времени  преподобнаго  1осиФасъ  большею  или  меньшею  в'Ьр- 
носпю  можно  относить  и  вклады  сл'Ьдующихъ  его  спостниковъ  и 
оострижеяиковъ. 

1)  Гдмсима  Чершхю  (спостяика  ЬсиФОва  еще  въ  Боровскомъ  мо- 
настыргЬ,  потоиъ  страиствовавшаго  съ  нииъ  по  ионастырямъ,  спп- 
сателя  многихъ  книгъ  и  затворника  въ  1осифовомъ  монастыре,  см. 
Жипе  Саввы  16.  Неизв.  44). 

Кром'Ь  вышепоказанвой  рукописи  съ  годомъ  по  описи  1545  г. 
значатся  сл'Ьдующ1я  книги  его  письма:  л.  26  Евангелге  въ  десть, 
въ  большой  церкви  на  престоле,  письма  Герасима  Черного,  еванге- 
листы сребрены,  дека  басмяная,  л.  32  Шесрюдневець  въ  полдесть, 
съ  Минеею  общею,  Герасимова  письма  Черного,  32  об.  Тргоди  въ 
четырехъ  книгахъ,  письмо  Герасима  Черного,  34  Псалтирь  (т.  е.  съ 

Увар.  оп.  12 
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возел^^дован1е11ъ)  въ  по1десть,  письмо  псииы  Герасвма  Черввго,(а 
возс1'Ьдован1е)  Гур1я  стараго,  34  об.  Псалтирь  въ  по1дестЬу  псыны 
писмо  Герасима  Чернаго,  ж,  87  Псалмил  въ  десть,  писмо  Герасима 
Чернаго,  л.  37  об.  Псалмы  въ  полдесть, ,  писмо  Герасима  Чернаго, 
припись  сл'Ьдованхе,  тамже:  Псалмы  въ  по1десть  сь  емьдошхикмь^ 
писмо  Герасима  Черндго  вс^Ь,  л.  40  Лпсттт  въ  десть,  писмо  Ге- 
расима Чернаго,  л.  46  об.  два  Сборника  въ  поддесть — СтеФанъ  но- 
вый, одинъ  Герасимова  писма  Чернаго,  а  другой  плохо  писмо,  ж.  50  об. 
Слуоюебникъ^  игуменской  словетъ,  писмо  Герасима  Чернаго,  и  кормы 
въ  немъ  писаны. 

Нын']^  существу ютъ  по  описи  №  51  (Епарпальной  Библотеки) 
Евангелхе  по  евангелистамъ  ХУ1  в.,  4  д.|  320  л.  Впереди  на  бЪ- 
ломъ  дисгЬ:  се  язъ  внокъ  Герасимъ  далъ  есми  въ  домъ  Пречистыя 
по  себ'Ь  Еванге11е  въ  Хосифовъ  монастырь,  чтобъ  пожаловали  душу 
помянули.  №  121  (Академ.  53)  Трюдь  постная  нач.  XVI  а,  вълистъ, 
290  л.  На  л.  287  по  окончанш  книги  подпись:  Герасимъ  (в'Ьроятно, 
Черный  —  ученикъ  и  сатрудникъ  преп.  ХосиФа,  ибо  почеркъ  очень 
схожъ  съ  другими  его  рукописями  *),  тамже  на  обороте:  книга 
1осиФова  монастыря  дана  въ  село  Тимашево...  7167  г.  №  153 
(Епарх.  Б — ки)  Псалтирь  съ  сл'Ьдовашемъ,  безъ  начала  и  довольно 
ветха,  XV — XVI  в.,  4  д.,  515  л.  на  оборот!^  верхней  деки:  писмо 
Герасима  Черного. 

2)  ВасЫана^  архгепискапа  Ростовскою  (роднаго  брата  препод. 
1осиФа). 

По  описи  1645  г.  л.  34  Псалтырь  владыки  Васьяновская  Ро- 
стовскаго,  л.  39  Сборникъ^  старый  въ  два  столбца,  сначала  писмо 
владыки  Васьяна  Ростовскаго  (тоже  и  въ  описи  1591  г.  л.  174),  л. 
51  два  Брмолоя  владыки  Васьяна  Ростовскаго. 

По  нын'Ьшней  описи  №  249  (Академ.  67)  Октоихъ  и  Ирмологъ 
XVI  в.,  4  д.,  249  л.  На  второмъ  б'Ьломъ  лисгЬ:  Ермолой,  пмсио  вла- 
дыки Ростовскаго  Васс1ана  1осиеова  брата,  а  держать  его  на  саи- 
сокъ.  №  266  (въ  Епарх.  Б— к'Ь)  Ирмологъ  со  стихирами  и  др.  ХУ — 
XVI  в.,  4  д.,  368  л.  Въ  начал']^  по  листамъ  внизу  подпись:  аю 
книгу  далъ  владыка  Васханъ  (арх1епископъ  Ростовсшй)  въ  домъ 
пречистыя  Богородицы  въ  Освеовъ  монастырь  и  проч. 

3)  Достея  Топоркова  (братанича  преп.  1осиФа). 

По  описи  1545  г.  л.  34  Псалтирь  въ  полдесть,  Досоееевская 
Топоркова,  писмо  Венедиктово,  л.  35  об.  Псалтирь  въ  четверть, 


*)  Это  аам'Ьч«в1е  составлявшвхъ  одвсь. 
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важуть  Доооеея  Топоркова,  л.  40  Лпсттща  въ  полдесть  Досоеесв- 
ская,  а  писана  съ  Святогорской,  ^.  45  Бытья  въ  десть,  новой  пере* 
водъ,  Доооеея  Тооор|сова,  да  другая  книга  въ  оолдесть,  его  же  пе- 
ревода *),  л.  55  об.  да  Бытья  въ  десть,  Досоееева  переводу,  да 
^ттца  въ  ооддесть  Доеоееева  жъ  переводу. 

Нын-Ь  состойтъ  №  246  (Бпарх.  Б — ки)  Стихиры  на  весь  годъ  в 
Ирш^опй  XVI  в.,  4  д.,  476  л.  На  обороте  1  ж.  подпись:  Стихиларь 
волной  Досяеея  Топоркова;  №  172  (Бпарх.  Б — ки)  Псалтирь  съвоз- 
схЬдовашеиъ  XV — ^XVI  в.,  4  д.,  573  л^  заставки  и  заглавный  слова 
Фигурныя  съ  золотомъ.  На  об.  571  л.  подпись:  Псалтиря  Досиеея 
Топоркова.  У  Строева  въ  Описан1и  рукописей  Царекаго,  Москва 
1848  г.,  №  435  Сборникъ,  въ  средин-Ь  коего  на  л.  29 — 35,  по  ело- 
вамъ  Огроева,  безъ  начала  сочинеше  (яко  бы)  богословское,  полу- 
уставоиъ  писанное  начала  XVI  в.  На  конц'Ь  его  припясь:  Досио'&й 
старецъ  Хосифовъ  отдалъ  есни  въ  Саватьевъ  монастырь,  по  роди- 
тсл'Ьхъ  евоихъ  дв-Ь  книги  Бытейек1я  въ  десть  и  пр.  Сл^^довательно 
этотъ  отрывокъ  оканчявалъ  Палею?  —  догадывается  за  симъ 
Строевъ. 

4)  Васшна  Топоркова^  епископа  Коломенскаю  (братанича  преп. 
1осиФа). 

По  описи  1545  г.,  л.  52,  Коломенской  владыка  Васс1анъ  далъ 
Псалтирю  въ  полдесть  со  вс^Ьмъ  (т.  е.  возсл'Ьдованхемъ),  заставица 
й  строка  золотомъ  писано,  писмо  Симеона  владыки  Суздальскаго 
(1  1515  г.),  да  Ермалай  въ  полдесть  съ  охтаики. 

НыгЬ  состойтъ  №  175  (Епарх.  Б— ки)  Псалтирь  съ  воэсл^Ьдов1^ 
Н1емъ,  XVI  в.,  4  д.,  498  л.  заставка  и  заглавный  слова  сд^^аны 
золотомъ.  Впереди  по  листамъ  подписано:  С1Ю  книгу  далъ  владыка 
Коломенской  Васс1анъ  по  своей  душ'Ь  къ  Пречистой  въ  Осиеовъ 
монастырь,  а  ве  отдать  ея  изъ  монастыря  ни  продати  никому,  аще 
хто  ея  отдастъ'  или  продастъ,  не  буди  на  немъ  милости  Бож1ей  и 
нашего  благословен1Я. 


*)  Надобво  думать,  что  слово  «переводъв  зд'Ьсь  означаетъ  оригипалъ,  съ 
котораго  списывается  или  переводится  пясно  на  другой  экэеипляръ  или  коп1ю, 
какъ  это  видно  о  сяхъ  самихъ  рукописяхъ  и  изъ  пос^^I^дуюIцаго.  Въ  сей  же 
описи  1545  г.  д.  27  пишется:  Бвангеш  Саввы  Чернаго  писмо,  и  переводъ 
КирнАлоеошЛ,  иди  Водоколамсвой  же  рукописи  №  624  (въ  Моск.  Акад.  №  211) 
подпись:  Климента  жит1е,  переводъ  Заволжскгй.  Очевидно,  ЗД'Ьсь  разумеются 
оригиналы  Кириллова  и  прочихъ  Заволжскихъ  монастырей.  Въ  Московскихъ 
соборахъ  на  еретиковъ  ХУ1  в.  (Чтен1я  Ист.  Общ.  1847  г.,  №  8)  стр.  20:  а  пере- 
водъ у  Тровцы  имали  мгояы,  съ  нею  пиеатм» 

12* 
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6)  Саввы  Черпаю,  епискта  Крупттам  (постриженникъ  препод. 
ХосиФа,  составивши  и  Житхе  его). 

По  описи  1 545  г.  х.  27  Евателге  Саввм  Чернаго  писмо,  и  пере«^^ 
водъКириловской,  д.  28  об.  Евангел1е  тетро  владыки  НиФонта Кру- 
тицкого, потомъ  поправлено:  Савы,  какъ  и  на  пол'Ь  написано:  «Са- 
вино  владычяе»,  л.  86  Псалтирь  въ  четь,  бархатъ  чернь,  Крутиц- 
каго  Савина,  л.  42  Пагщпиа  въ  десть  новъ,  Савинской  словеть(въ 
описи  1591  г.  л.  189  Патерикъ  Савы  Чернаго  владыки  Кррицка- 
го),  л.  51  ЕрмоАой  Савина  писма  владыкы  Крутицкого. 

Нын'Ь  состоить  по  описи  №  249  (Акад.  №  67)  Ирмолопй  XVI  в., 
4  д.,  222  л.,  заставки  на  л.  1  и  183  раскрашенный,  золоченый.  На 
оборот]^  1  л.  подпись:  Ермолой  писмо  Саввы  Чернаго  владыки  Кру- 
тицкаго. 

6)  1(ты  Головы  (иэъ  приставниковъ  Волоцкаго  князя  веодора 
Борисовича,  постригпийся  у  ХосиФа  и  ии'Ьвшхй  даръ  плача,  настав- 
яикъ  князя  Андрея  Голенина,  рекоиендованный  Хосифомъ  велик, 
князю  въ  преемника  себ^Ь,  Жипе  Саввы  стр.  59,  Неизв'бстнаго  47). 

По  описи  1545  г.  л.  27  об.  Евангелге  Ьнвньское,  писио  Быково, 
л.  30  об.  Лпостолъ  въ  полдесть,  1онинской  словетъ  Головина,  л. 
34  об.  Псалтирь  Хонинская  Головина,  писио  Быково. 

Въ  нын'1^шней  описи  подъ  №  42  (Моск.  Акад.  22)  Еванге^^е 
апракосъ  XVI  в.,  4  д.,  254  л.  На  1  б^Ьломъ  лисгЬ  подпись:  С1Я  книга 
Евангел1е  7035  (1527)  м'Ьсяца  января  28  прислалъ  игуменъ  Левкоя 
Осйпова  монастыря  съ  крестьяниноиъ  къ  архангелу  Михаилу... 
прочее  неразборчиво.  На  оборот']^  задней  деки:  далъ  С1е  Евангы1е 
Хона  сл^Ьпой  по  своемъ  плеиянник'1^.  (У  Хоны  Головы  д^^йствительно 
былъ  племянникъ  ЕпиФашй.  Именно  по  описи  1545  г.  л.  27  значится: 
Евангел1е  плохо,  Хояина  племянника). 

7)  Арсетя  Голенина  (изъ  князей  пострипшйся  у  ХосиФа,  великШ 
подввжникъ,  рекоиендованный  имъ  на  свое  и'Ьсто  по  управлению 
обителш.  См.  Жит1е  Неизв.  стр.  51,  Саввы  стр.  59). 

По  описи  1545  г.  л.  27  Евангелге  въ  десть  Арсевьевское  Голе- 
нина, л.  30  Лпостолъ  въ  десть  Арсеньевсюй  Голенина,  л.  31  Устава 
въ  полдесть  Арсеньевской  (Голенина?),  л.  34  об.  Псалтирь  Арсевьев- 
ская  Голенина  писмо. 

Въ  нын^Ьшней  описи  Голеньевыхъ  книгъ  не  видно. 

8)  Геласгя  Суколтьнова  (постриженникъ  ХосиФа,  рекомендоваввый 
имъ  великому  князю  въ  преемника  ееб%  Жит1е  Саввы  стр.  59). 

1Хо  описи  1545  г.  л.  26  Евангелге  въ  десть,  Гелас1ево  писмо.  Так- 
же: Евангелк  въ  десть  въ  теплой  церкви  на  престол'Ь,  пиемо  Гела- 
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(зево,  ^.  29  Еошпелге  въ  десть,  писмо  Гелашево,  (по  описи  1591  л. 
117:  Евангше  въ  десть,  Ге1ас1Я  Сукох'Ьнова  писмо)  д.  30  Апоетоль 
въ  десть,  апракосъ,  писмо  Гедааево,  (по  описи  1591  г.  д.  135  об. — 
пнсио  старца  Гадас1я  Сукод'Ьнова),  д.  37  Псалмы  въ  десть,  писмо 
Ге1ас1ево,  ж.  39  об.  Ефремь  въ  десть,  писмо  Гелас1ево,  (оп.  1591  г* 
о  томъи  другомъ  ж,  166  и  177  об.  писмо  Гедас1я  Сукод'Ьнова)  1.  40 
Елстеилщ  въ  десть,  писмо  Гедас1ево  (по  описи  1591  г.  х.  179  Геда- 
оя  Сукод'Ьнова),  д.  42  об.  Симеопь  новый  0о«осАовъ,  писмо  Гбдас1ево, 
^  50  Естунншсь  Гедааева  писма,  да  тутожъ  часы  царск1е  приписаны. 
Пыжк  состоитъ  по  описи  №  16  (Акад.  13)  Евангед1е  апракосъ,  кон- 
ца XV  &,  въ  дистъ,  431  д.  На  1  б'Ьдомъ  дистЬ  подпись:  Евангед1е 
апракосъ,  письмо  Гедааево  Сукод^Ьнова  на  престод^^  въ  тепдой 
церкви  Бого0вден1я  Господа  нашего  Хисуса  Христа.  №  467  (Еп. 
Б— ки)  Творешя  Симеона  новаго  богосдова,  XV  в.,  4  д.,  358  д.  Въ 
начад'Ь  на  б'Ьдомъ  дисгЬ:  Симеонъ  новый  богосдовъ,  письмо  Геда* 
С1Я  Сукод'Ьнова,  соборной.  №  559  (Еп.  Б  —  ки)  Сборникь  XVI  в., 
4  д^  465  д.  Въ  начад'Ь  на  б'бдомъ  дисНЬ:  Бож1ею  помопцю  и  пре- 
чистый Богородицы  свершися  С1Я  книга  Съборникъ  именуемая, 
избранный  пов^^и  и  сдова  Божествеяныхъ  цисан1й  всЬмъ  въ 
подьзу  прочитающимъ,  написано  же  рукою  многогр'Ьшнаго  чернца 
Ге1ас1йца  и  пр. 

9)  Тшм)маЛ!9111С(>«а(постриженникъ1осиФа,  рекомендованный  имъ 
на  свое  м'бсто,  Жвт1е  Саввы  стр.  59). 

По  описи  1545  г.  д.  26  об.  Евашелге  другое,  его  же  (вдадыки 
Тверскаго  Акак1я)  писмо,  Тихону  Лешсову  писадъ,  д.  34  Псалтирь 
Тихоновская  сдоветь  Ленкова. 

Въ  нын^Ьшней  описи  книгъ  Ленкова  не  видно. 

10)  Дмпшм  Звентородскаю  (изъ  князей  Звенигородскихъ,  въ 
шр%  Данидо  Лупа,  постригся  у  1осиФа  и  совершадъ  ведише  под- 
виги, быдъ  н^^скодько  времени  у  Нида^  Сорскаго,  но  потомъ  возвра- 
тидся  въ  1осиФову  обитедь.  См.  о  немъ  Жипе  Неизв^^етнаго 
стр.  50). 

По  описи  1545  г.  д.  27  об.  ^оюед^в  въ  поддесть  Деннсьево  Лу- 
пина,  письмо  вдадыки  Суздадьскаго,  д.  30  об.  Апоетоль  въ  поддесть  у 
Деонисья  жидъ  (т.  е.  находидся)  у  Лупы,  д.  35  Псалтирь  Денисья 
Луоина,  писмо  Ивана  Оищудина,  д.  40  об.  Лпствит  въ  поддесть, 
Деовис1й  Звенигородской  дадъ,  а  орипись  въ  ней  отъ  части  Симеона 
новаго  богосдова,  д.  48  и  об.  Соборникъ  въ  четь  Денисовской,  там- 
же:  Ооборшлкъ  въ  поддесть  Денисьевской  Ж9,  вначад'Ь...  (какая  статья 
не  показано),  тамже;  Соборникъ  въ  поддесть  Денисьевской  же,  вна- 
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чал'Ь  Васил1я  Великаго  слово  постническое;  да  Оовдримкь  въ  по1- 
десть  Денвсьевской  же,  вначал^^  Симеона  столпника,  книга  Глеш- 
никъ  Денисьевской  же,  л.  50  об.  а  другой  (Патревмшсь)  Девисья 
Звенигородскаго  но  тому  же  (какъ  въ  предъидущенъ)  в  иужбы 
въ  немъ. 

Ныи'Ь  состоитъ  по  описи  №  459  (Акад.  121)  Творев1Я  1оаина 
Л'Ьствичвика  исхода  XV  в.,  4  д.,  880  л.  Въ  начале  на  (Лмоп 
листЬ  подпись:  Дюнис1я  Звенигородскаго  Л^Ьствица,  а  былауЕеина 
Туркова  въ  кель'Ь.  №159  (Бп.  Б— ки)  Псалтирь  съ  воэсл^Ьдованхенъ, 
безъ  начала  и  конщц  начала  XVI  в.,  4  д.,  606  л.  На  оборотЬ  верх- 
ней деки:  Псалтирь  Д1онис1я  Лунина,  писмо  Пащулино,  переводъ 
добръ.  №  502  (Бп.  Б  ^  ки)  Сборникъ,  XVI  в.,  4  д^  404  х  Въ  ва- 
чал^^  на  б'Ьломъ  лист'Ь  подпись:  Д1онис1я  Звенигородскаго.  Ья  статья: 
Васил1я  Вел.  слова  постничесшя.  №518(Еп.Б-— ки)  Сборникъ  XVI  в^ 
4  д.,  25 1  л.  Впереди  на  б'Ьломъ  лисгЬ:  Книга  1осяФова  монастыря 
Д10НЯС1Я  князя  Звенйгородсваго  (въ  начал^Ь  писашя  Нила  Сорсваго). 
К  661  (Акад.  235)  Сборникъ  XVI  в.,  12  д.,  466  л.  Въ  н&ча|«Ь  на 
б^омъ  листЬ  подпись:  Д1онис1я  Звенигородскаго. 

11)  Бориса  Кутузова  (друга  1осиФОва). 

По  описи  1545  г.  л.  26  об.  ЕмтеМе  въ  четверть  Борисовекое 
Кутузова,  л.  30  об.  Апоаполъ  въ  четверть  Борисовской  Кутузова, 
л.  .84  об.  Псалтырь  Борисовская  Кутузова,  ясяла  у  АеанасЫ  Воро- 
тынца,  л.  42  Патерикь,  Авраньевской  словетъ  Кутузова,  л.  46  об. 
Два  соборника  въ  полдесть  Борисовсше  Кутузова,  въ  одной  главы 
ФаласЬевы  сначала,  а  въ  другой  на  Латыни  въ  полдесть  же. 

Нын^Ь  состоитъ  по  описи  №  56  (Акад.  24)  Евангел1е  по  еванге- 
листаиъ  XVI  в..  8  д.,  318  л.  Впереди  на  б'&юмъ  листЬ:  Евангед1е 
Бориса  Кутузова.  №  80  (Бп.  Б  —  ки)  Апостолъ  XVI  п.,  8  д.,  886  1. 
Въ  начале  надпись:  Апостолъ  Борисовской  Кутузова.  Предъ  Д*)^- 
шяии  и  Послашями  Апостол1^киии  заставки  Фигурныя  съ  золотомъ. 
№  636  (Бп.  Б — ки)  Жит1е  св.  1оанна  Златоустаго,  страдаше  ве1ВВ0- 
мученика  Артем1я  и  пр.,  XV  —  XVI  в.  4  д.,  330  л.  Впереди  на  бЬ- 
ломъ  лйсгЬ:  сей  Соборникъ  далъ  въ  домъ  Пречистыя  Борисъ  Ва- 
сильевичь  Кутузовъ. 

12)  Тихона  Взворыкина  (уваясаемый  старецъ  1осиФОва  монастыря, 
упоминаемый  преподобнымъ  въ  посланш  къ  Вас.  Андр.  Челядни- 
ну, — по  актаиъ  монастырскимъ  1510 — 14  г.  кавначей  1оси«ова  мо- 
настыря; его  вел.  князь  Васил1й  Ивановичь  употребилъ  посредни- 
комъ  къ  склонев1ю  Кассхана  Босова  воспр1Ять  отъ  купели  вово- 
рожденоаго  сына  его  Хоанна  1530  г.). 
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По  описи  1545  г.  л.  27  об.  Евангеш  Тихона  Взворыкина  и  пис- 
МО  ега  Ё1це:  Е^ш^ел^е  Тихоновское  жъ  Зворыкина,  1.  29  об.  Евая- 
гелштт  (отд'Ь|ьные)  Матвей  да  Марко  ^  сначада  Тихоново  писио 
Взворыкина,  ж.  85  Шсампирь  писмо  псалмы  Ефремово  Саватьевскаго, 
Тихоновская  ^орыкива  сюветъ.  Таиже:  Псалтирь  въ  полдесть  Ти* 
хоновская  Взворыкина,  писмо  Ивановское  распооино.  Тамже:  Псоа- 
птрь  въ  четь,  писмо  Тихоновское  стараго,  л.  37  об.  Псалмы  въ 
полдесть  Тихона  Взворыкина,  писаны  въ  Тфори,  цисмо  велико, 
Л.АО  ЕфратьвъиолАестъ^  Тихоново  писмо  Взворыкина,  л.  41  Исакъ 
въ  полдесть,  Тихонъ  Взворыквнъ  далъ  и  писмо  его,  л.  42  об.  Ой- 
мюнь  новый  боыюловъ  да  Петръ  Дамаскинъ  тутъ  же,  Тихоново  писио 
Взвсфыкишц  л.  43  Дорооей  въ  полдесть,  Тихоново  писмо,  припись 
отечесхихъ  словъ  много,  л.  46  ^хоеная  (преп.  1осифа)^  Тихоново 
писмо  Взворыкина,  л.  48  об.  Тихоновъ  Взворыкина  Собориикъ  въ 
полдесть,  вначал'Ь  слово  отъ  Д'Ьствицы. 

В[ын*Ь  состовтъ  №  36  (Ел.  Б--ки)  Евангепе  по  евавгелистамъ 
XVI  в.,  4  д.,  267  л.  На  1  лисгЬ  вверху:  Евангел1е  Тихона  Взворы- 
кина, ансмо  его.  №  494  (Еп.  Б— ки)  Сборникъ  XVI  в.,  4  д.,  598  л. 
НаоборогЬ  1  листа:  Сборникъ  Тихона  Зворыкина.  Въначал*Ь  слово 
иаъЛ'Ьствицы.  №469  (Еп.  Б— ки)  Творешя  Симеона  новагоиПетра 
Дамасквна  XVI  а,  4  д.,  282  л.  Въ  начале  на  Ьмъ  лисгк  Симеонъ 
новый  богословъ,  да  Петръ  Дамаскивъ  Тихона  Взворыкина. 

13)  Варлаама  Д[>^юпцст  (в'Ьроятно,  тотъ  Варлаамъ  старый,  ко- 
тораго  ХосиФъ  рекомендовалъ  въ  преемника  себ'Ь.  Жит1е  Саввы 
стр.  бр). 

^  По  описи  1546  г^  л.  26  Е9а9пеме  въ  десть,  Варламове  писмо 
(Добропвсца  по  другой  описи  1591  г.,  л.  115  об.). 

Ныв'Ь  по  описи  X  17  (Моск.  Акад.  14)  Евангелхе  тетръ  въ 
дистъ,  368  л.  На  1  л.  подпись:  Евангел1е  писмо  Варлаама  Добро- 
писца,  а  далъ  его  въ  домъ  пречистыд  Богородищл  бывшей  архиманд- 
рвть  Симоновской  Герасимъ  Замыцкой. 

14)  Ишат1я  Оидтльнова  (посыланъ  былъ  преп.  1оси«омъ  въ  Нов- 
городъ  къ  арх1епископ7  Серапюну,  см.  Жит1е  Саввы  стр.  42). 

По  описи  1545  г.  л.  30  об.  АпоаНолЪу  Огор'&1ьцовской  словетъ, 
въ  полдесть,  л.  35  об.  Псалтирь  въ  четь,  Агор'Ьльчевская  ело* 
ветъ,  спфая.  Въ  описи  1591  года  л.  156:  Псалтирь  Игнатьа  Ого- 
рйльцова,  заставвца  и  строка  золотомъ  прописана*  и  Давидъ  про- 
рокь  на  заI0т^^  писанъ. 

По  древности  написашв  можно  также  считать  сл'ЬдующЫ  ру1(о- 
шеи  приложенными  въ  обитель  при  1осиф'Ь. 
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Чаеоеловь  1оанна  Миеаилоеа.  По  яын^Ьшней  описи  №  349  (Моск. 
Лух.  Акад.  83)  Часосдовъ  съ  возс11Ьдован1еиъ,  1451  г.,  4  д..  442  л. 
На  оборогЬ  429  1.  «Въ  ^'6то  6959  (1451)  списана  бысть  книга  С1я 
многогр'Ьшною  рукою  Микиты  ОстаФьева  сына  Тошачева,  нари- 
цаемая  Часословецъ,  заиыпиетенъ  (1ерея?)  1оанна  Мисаиова 
сына». 

ЕмНлеме  Михаила  Гри%орье$а.  По  нын^ЬпIней  описи  1&  24  (Моск. 
Дух.  Акад.  17)  Евашш1е,  по  церковнынъ  чтев1янъ,  4  д.,  456  л., 
1453  г.  На  посл'Ьднеиъ  листЬ  приписано:  «въ  11^то  6961  (1453) 
кругъ  С01НЦУ  17  и  лун'Ь  7,  индикта  1,  месяца  Октября  въ  19  денц 
на  нанять  свящевномученика  СадоФа  и  св.  мученика  Уара  в  св. 
пророка  1ои1я  въ  день  четвертокъ  при  б^агов'Ьрномъ  и  хрвсто- 
дюбивомъ  и  самодержаввоиъ  ведикомъ  княз^  Васил1'Ь  Василевич'Ь 
и  ве1вкомъ  княэгЬ  Иванй  Васильевиче  Воюдишрскоиъ  и  всея  Руси, 
при  арх1епископ'Ь  1онЬ,  митрополитЬ  Шевскоиъ  и  всеа  Руси  в  ври 
архиепископе  ЕуФим1и  великого  Новагорода  списаны  быша  книги 
С1я  святое  Бвавгеле  въ  град*Ь  Волоц^  во  обители  святыя  Богоро- 
дицы честнаго  и  славнаго  ея  Рождества  при  игуиене  Селивав-Ь 
въ  храмъ  иже  во  святыхъ  отца  вашего  Николы,  еясе  есгь  въ  Расху, 
нарядомъ  раба  Бож1я  Михаила  Григорьевича  а  по  хотен1ю  свящев* 
наго  ерея  Измаила 'а  потружешемъ  многогрешнаго  священвоинока 
дьякона  Макар1я.  Богу  нашену  слава,  амины». 

Рукопись  Тимоеея  Венгалпшова.  По  нынЬшней  описи  №  437 
(Моск.  Акад.  №  115)  Слова  св.  Ава$ше%я  АлексаидрШскаю^  съ  орв- 
бавлея1ями,  1488  г.,  4  д.,  изъ  двухъ  частей,  330  л.  Въ  конц*Ь  пер- 
вой части  л.  237  .подпись,  гд'Ь  между  прочимъ  пишется:  л^та  7997 
(1488)  декемвр1ос  въ  седмый  въ  9  часу  нощи  послужиста  руц^ 
мои,  амартолосъ  Тимоеея  Вешаминова...  Писахъ  къ  вечеру  сол- 
нечнаго  дне  захода  седиоричнаго  реку  в'Ька  и  проч. 

Рукописи  1оаеафа  Тверитина^  современника  Гелааю  СукогЬ- 
нову.  По  нын'Ьшней  описи  №  147  (Еп.  Б-ки)  Псалтирь  съ  воэсм^ 
доватемъ^  конца  XV  в.  (почерки  двухъ  рукъ,  писмо  псалмовъ  вод- 
ходить  къ  скорописи)  4  д.,  451  л.  Въ  начал'Ь  на  бЬлошъ  лвстй: 
«Псалтирь  писмо  ХоасаФа  Тверитина,  Саввапевскаго  игумена,  псал- 
мы, а  сл^Ьдован^е  Исаино  Б'Ьлаго».  Тамже  №  148  (Еп.  Б*ки)  Псал^ 
ширь  съ  слпдовангемьу  конца  XV  в.,  4  д.,  491  л.  Впереди  на  б'Ьломъ 
лисгЬ:  Псалтирь  писмо  Асаеа  Тверитинова,  Галас^^вская  вторая 
статья.  Об'Ь  рукописи  значатся  и  въ  описи  1545  г.  л.  34  Псалтирь 
въ  полдесть,  письмо  Иса1и  Б'Ьлого,  тамже:  Псалтирь  въ  полдесть, 
псалмы  1осафово  писмо  Тверитина,  л.  35  Псалтирь  стара  Галас^Ьев^ 
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екая,  овсмо  АсаФЕ  Теервтияа,  а  въ  опися  1591  г.  ж.  167  Псалтирь 
ГаласИЬевская,  асашы  и  &1'Ьдован1я  писмо  ХоасаФа  Тееритинв. 

Рукописи  Стефана  Твершншш,  По  нын^^шн6й  описи  №  472 
(Моск.  Акад.  128)  ЗЪоретл  Петра  Дамаскина  и  аввы  Дороеея^  съ 
при(и1&1етяии,  1506  г.,  4  д.,  416  л.  На  л.  868  подписано:  въ  1'Ьто 
7013  (1605)  м'Ьсяца  Августа  почалъ  С1я  книги  писати  рекомаго 
Петра  Дамаскина  да  Дороеея  Августа  25  на  память  преп.  ЕвФро* 
евши,  а  сконча1ъ  тоежъ  осени  Октября  24  св.  мученика  Арееы 
многопИ^шною. . . .  рукою  д1акона  СтеФана  Тверитина.  По  описи 
1545  г.  X  43  Петръ  Даиаскинъ  да  Дороеей  въ  одной  книИ^,  во 
описи  1591  г.  л.  191  къ  этому  прибавлено:  въ  нейже  и  главы  ва- 
дасЬевы  къ  Павлу  просвитеру,  писмо  д1акова  СтеФана  Тверитина. 
Сверхъ  того  въ  описи  1591  л.  124  значится  Евателге^  заставицы 
на  краскахъ,  поволока  зуеь  вишнева  ветха,  писмо  Архангелского 
дракона  СтеФана  Тверитина. 

Рукописи  Исаги  Бгмаго^  современника  ХоасаФу  Тверитину.  По 
описи  1545  г.  х  27  об.  Евашелге  въполдесть,  Исаияо  писмо  Б'Ьлого, 
въ  описи  1591  г.  л.  123  об.  прибавлено:  заставицы  и  слова  на  кра- 
скахъ,  поволока  отласъ  зеленъ  и  пр.,  въ  описи  1545  г.  л.  41  об. 
Па$11ф»кь  въ  полдесть  азбучной  старой,  въ  описи  1591  л.  189  об. 
Патерикъ  азбучной  въ  затылк*]^,  писмо  Исаш  Белого.  Сверхъ  того 
въ  сей  (1591  г.)  описи  прибавлено  л.  215  Канунникь^  писмо  Исаш 
Б^ого  и  иныхъ,  въ  затылк'Ь.  Изъ  сихъ  рукописей  по  нын'Ьшней 
описи  сохранились  №  30  (Еп.  Б-ки)  Евангел1е  по  евангелистамъ, 
XVI  в.,  4  д.,  372  л.  На  1  б^ломъ  лисгЬ:  Евангелхе  Иса1и  Б'Ьлого. 
1ё  299  (Акад.  72)  Канонникъ  XVI  в.,  4  д.,  130  л.  На  1  б&гомъ.ли- 
сгЛ:  Канонникъ  1осиФОва  монастыря,  писмо  Иса]и  Б'Ьлого. 

ПамЫя  ЯросАовова.  По  описи  1545  г.  л.  29  Евангелле  въ  десть 
старое,  въ  два  столбца.  На  пол'Ь  впосл'Ьдств1и  приписано:  а  далъ 
то  Евангел1е  въ  домъ  Пречистый  Паисея  Ярославовъ,  бывшей  игу- 
иенъ'живоначальныя  Троицы  Серпева  монастыря.  —  Паис1й  Яро- 
славовъ  былъ  игуменомъ  Троицкаго  монастыря  1479 — 82  г.,  учав- 
сгвовалъ  въ  соборе  1503  г.,  и  въ  1526  г.  написалъ  пов'Ьсть  о  вто- 
роиъ  брак1Ь  великаго  князя  Васил{я. 

Въ  заключеши  мы  должны  сказать,  что  вышеписанный  пере- 
чень яашъ  книгъ  1осиФОва  монастыря  времени  преп.  основателя 
его  далеко  еще  не  полонъ.  Изъ  сочинетй  1осиФа  мы  видимъ,  что 
онъ  употреблялъ  мнопя  и  изъ  неозначенныхъ  зд'Ьсь  рукописей. 
Въ  составлен1И  перечня  мы  руководствовались  только  заи'Ьткаии 
въ  старыхъ  описяхъ  и  приписками  рукописей,  имъ  самимъ,  1оси- 
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Фомъ,  ши  по  его  ве^^Ьн^ю  и  благосювевио  писанных!»,  при  немъ 
(до  1515)  въ  обитель  приложенныхъ  отъ  ^^вць  оостороннихъ,  влв 
поступившихъ  отъ  его  спостниковъ  и  постриженниковъ.  Ташмъ 
образоиъ  въ  нашъ  перечень  вопий  только  гЬ  р)гкописн,  кои  отме- 
чены были  въ  старыхъ  ооисяхъ  и  им'Ьли  приписки.  Но,  конечно, 
мнопя  изъ  бывшихъ  при  преп.  Хосиф-Ь  книгъ  не  им-бли  приписокъ 
и  не  были  оти'Ьчены  въ  старыхъ  описяхъ  на  основаши  тЬхъ-же 
приписокъ  или  Живаго  предан1я.  По  краткости  времени  и  неудоб- 
ности иогли  ускользнуть  отъ  яасъ  даже  и  съ  приписками  н^^ото- 
рыя  рукописи,  современныя  преп.  ХосиФу. 


1^ 
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бтзывъ. 

ОСОЧИНЁНШВ.СТАСОВА: 
«о  ■ро1ехожде|1|  русбкнъ  былиъ» 


Академика  А.  А.  ШнФнера. 


Вдад.  Вас.  Стасовъ  въ  конц%  своего  изсхЬдовашя  о  «Прово- 
хо«ден1и  русскихъ  бьивнъ»  выражаетъ  уб'Ьжден1е,  что  во  вся- 
коиъ  сдуча'Ь  дальнейшая  судьба  вопроса  о  русскихъ  быдинахъ  — 
въ  рукахъ  русскихъ  орхентадистовъ,  и  над^^ется,  что  наши  ор1он- 
ташсты  изучать  и  переведутъ  создашя  монгольской,  калмыцкой, 
киргизской,  башкирской,  1фмянской,  грузинской  П0Э31И,  а  такака 
сказашя,  поэмы  и  пбсни  разныхъ  сибирскихъ  и  кавказскихъ  пле- 
менъ  и  народсюъ.  Не  отрицая  важности  подобныхъ  переводовъ  для 
кстор1я  воспшч$4ай  лимератцры^  мы,  съ  Н'Ькоторыми  ограничен1ями, 
допускаемъ  ихъ  значеше,  какъ  новыхъ  матерхаловъ  ^ця  русской 
исторкл.  ЛЬтъ  двадцать  тому  назадъ,  знаменитый  нашъ  путеше- 
ственннкъ  Кастревъ,  въ  стать'Ь  о  «Первоначальныхъ  жилищахъ 
Финновъ»,  старался  доказать  неотрицаемую  будто  бы  связь  фин- 
скяхъ  народовъ  съ  народами,  обитающими  въ  отдаленн'Ьйшихъ 
сграяахъ  Сибири;  въ  разныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  онъ  нер'Ьдко 
ука%1ваетъ  на  пункты  сходства  какъ  въ  языкЬ,  такъ  и  въ  бьггЬ 
дтихъ  народовъ  и  живущихъ  теперь  на  запад'Ь  Финновъ.  Однако 
въ  нов-Ьйшее  время  поняли  всю  важность  изсл^дованк  отношен1й 
Финновъ  къ  бдижайшимъ  народамъ  и  необходимость  изучешя  въ 
дтомъ  отношети  не  столько  далекой  древности,  скодько  временъ, 
неаоц^ственно  предшествовавшихъ.  Сравнеше  Финскаго  языка 
съ  языками  Эстовъ,  Ливовъ,  Вотовъ  я  сЬверной  Чуди,  а  также 
изучеше  вл1яв1я  бдижайпшхъ  германскнхъ,  литовскнхъ  и  славян- 
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скпхъ  нар'Ьч1й  привело  къ  результатам!»,  гораздо  бол'Ье  удовлетво- 
рительныиъ. 

Подобнымъ  образонъ  и  г.  Стасовъ,  въ  своецъ  изслЪдован1и 
о  русскнхъ  былинахъ,  увлекается  блескомъ  произведен1й  восточной 
Фантазш  и  считаетъ  себя  вправ'Ь  вид'Ьть  въ  руссвихъ  былинахъ 
«довольно  Т0Щ1Й  и  сильно  кастрированный  экстрактъ  восточныхъ 
ооэмъ  и  п'Ьсенъ»  (часть  III,  глава  IX,  стр.  634).  Признавая  въ  бы- 
линахъ иатер1алъ  первоначальный  ар1йск1й,  г.  Стасовъ  полагаетъ, 
что  этотъ  иатер1алъ  полученъ  нами  не  прямо  изъ  его  родоначаль- 
наго  источника  и  не  въ  древн-Ьйшую  эпоху  исторхи,  а  чрезъ  по- 
средство плеиенъ  не-ар1Йскихъ  и  въ  Форм^  развит1я  не-ар1йскаго, 
отъ  Тюрковъ  и  Монголовъ,  во  время  довольно  позднее  (ч.  Ш,  гл. 
ХШ,  стр.  387);  онъ  прямо  объявляетъ,  что  былины  им'Ьютъ  пре- 
имущественно колоритъ  буддгйскш  или  же  языческгй  ш  что  это  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  будд1йцами  и  язычниками  были  тк  монголь- 
СК1Я  и  тюркск1я  племена,  который  нахлынули  на  Россш,  начиная 
съХШ  в'Ька  и  ц'Ьлыхъ  два  стол'Ьтхя  налагали  на  нее  печать  своего 
присутствЫ  (ч.  III,  гл.  XIV,  стр.  343). 

Въ  1857  году  проФессоръ  геттингенскаго  университета  БенФей 
напечаталъ  въ  бюлетен'Ь  Императорской  Акадеи1и  Наукъ  (т.  XIV, 
№  1.  2.)  статью  о  будд1йской  реценз1и  инд'Ьйскаго  сборника  раз- 
сказовъ  Веталапанчавиншати,  съ  нам'Ёретемъ  обратить  вниманве 
русскнхъ  ученыхъ  на  будд1йск1е  сборники  и  ихъ  обработку  и  пе- 
ред'Ьлку  у  другихъ  народовъ  русской  импер1И.  Какъ  явствуетъ  изъ 
предислов1я  къ  его  переводу  санскритскаго  сборника  сказокъ  Пан- 
чатантра,  стр.  XXГV,  онъ  приписываетъ  владычеству  монголовъ, 
продолжавшемуся  почти  два  стол'Ьт1я,  распространеше  буддШскихъ 
разсказовъ  и  сказокъ  въ  Европ'Ь:  Отголосокъ  этого  мв'Ьтя  мы 
встр1^чаемъ  у  г.  Стасова:  «очень  в'Ьроятно,  говорить  онъ,  что  зна- 
чительная часть  этихъ  сказокъ  пришла  въ  западную  Европу  съ 
востока,  перейдя  ч^резъ  Роесьюп  (ч.  Ш,  гл.  X,  стр.  639). 

Н^Ькоторыя  сомн1^н1я  противъ  такого  взгляда  я  им^лъ  случай 
высказать  въ  предислов1и  къ  изданнымъ  г.  Радловымъ  въ  н-б- 
мецкомъ  перевод1Ь  образцамъ  народной  литератур'Ь  тюркскихъ 
племенъ.  Сл^Ьдуетъ  ли  изъ  того,  что  буддизмъ  нынЬ  процв'Ьтаетъ 
у  монгольскихъ  племенъ  внутри  Росс1И,  что  Монголы  ХП1  стол'Ь- 
Т1Я  $ыли  также  будд1йцами  и  распространителями  индийской  циви- 
лизащй?  Время,  когда  эта  релипя  принята  торжественно  госуда- 
рями Чингисова  дома,  достаточно  изв^^но;  не  менЬе  хорошо  из- 
в'Ьстны  релипозные  обряды,  съ  которыми  познакомились  наши 
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велпае  князья  въ  ОрД'Ь.  На  кахоиъ  осн6ван1я  можно  допустить, 
что  М0НГО1Ы  и  под^ивенвыя  ииъ  тюркс1ая  и  другЫ  шемена  были 
прйверженцамв  буддизма  в  вс1'Ьдств1е  этого  звакомы  съ  оби^ь- 
ныиъ  матер1ало11Ъ  инд'Ьйскихъ  разсказовъ  и  сказокъ?  Не  столько 
первое  знакомство  Монголовъ  в  Калмыковъ,  сколько  сл'Ьдовавш1я  за 
г1иъ  вторжен1я  вхъ  въ  Тибетъ,  приводв^ш  ихъ  къ  буддизму,  самое 
оиьвое  распространевхе  котораго  меясду  монгольскими  олемевами 
вачаюсь  только  съ  утверясден1я  власти  Далай-Ламы.  По  большей 
части  это  случилось  уже  въ  то  время,  когда  русскимъ  дарямъ  уда^ 
10сь  избавиться  отъ  тягостяаго  ига. 

При  всемъ  томъ  мы  не  умалчиваемъ,  что  буддизмъ  уже  въ 
ранвее  время  провикъ  къ  тюркскимъ  племенамъ.  Изъ  оутешеств1я 
Шоиев  Швап^^а  давно  изгЬстно,  что  буддизмъ  ви'&1ъ  свовхъ  при* 
верженцевъ  въ  Туркестан^Ь;  ве  мен'Ье  взв'Ьст^о,  какую  роль  ояъ 
играль  у  Уйгуровъ.  Однако  мы  ве  видимъ,  какимъ  образонъ  эти 
лоркск1Я  племена,  жввлпя  въ  дальнемъ  разстоян1и  отъ  Славянъ, 
могли  ии'Ьть  такое  вл1яв1е,  какое  предполагаетъ  г.  Стасовъ. 

Источниками  для  изсл'Ьдоватя  г.  Стасова  слуяшли  преимуще- 
ствевио  сл^Ьдуюпця  сочивев1я: 

1)  Переводы  внд'Ьйскихъ  эпическихъ  поэмъ,  Махабараты,  Раг 
иаяны  и  Харивавсы; 

2)  Сборвикъ  инд^Ьйсквхъ  сказокъ  Ката-Саритъ-Сагара,  состав. 
СонаДевою; 

3)  Сборникъ  буддайскихъ  легендъ,  известный  подъ  нменемъ 
Дзанглунъ; 

4)  Персидская  поэма  ШахъНамэ; 

5)  Образцы  народной  литературы  тюркскихъ  племеиъ,  изданные 
г.  Раджовомъ;  кромЪ  того  г.  Огасовъ  им1Ьлъ  воэмояшость  пользо- 
ваться 3-мъ  еще  яензданнымъ  томомъ  этого  труда,  заключающимъ 
въ  ее&к  поэтическ1я  произведенхя  квргиэовъ; 

6)  Сказан1я  о  подвигахъ  Гессеръ-Хана; 

7)  Эпическ1я  творешя  Калмыковъ,  изв'Ьстныя  подъ  вазвавгеиъ 
Джангар1ады. 

Изъ  этвхъ  сочиневШ,  по  мн'Ьшю  г.  Стасова,  ванбольшее  значе 
Н1е  Д1я  изсл'1Ьдоватя  о  «Происхоясден1и  русскихъ  былвнъ»  им'Ьютъ 
образцы  тюрксше  и  поэтическ1я  произведетя  Монголовъ  в  Калмы- 
ковъ, причемъ  онъ  ве  отрицаетъ,  что  мотивы,  перешедппе  къ  намъ 
непосредственно  отъ  этихъ  народовъ,  шотуть  быть  древве-арШ- 
скаго  происхоАден1я. 

Во  многихъ  м^^ахъ  своего  изсл^довашя,  г.  Стасовъ  орини- 
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I  проязведетй  инд^ВскоЯ  *аятаз1и,а1шевнохре 
1СШЙ  и  нов11Й1ШЙ — 67ДД1ЙСК1Й;  въ  первому,  крш 
>,  ов-ь  причвсляеть  сборнвкъ  скОэокъ  Соиалев 
["Ь  ХП  сто1'Ът1я.  Но  такое  разд'1к1ев1е  авч-Ьмь 
удд1йск1Я  легенды  сборника  Дэанг^7нъ  оринад; 
\шишъ  разсказамъ;  Дэавглуяъ  есть  ве  перево, 
шд-бйскаго  текста,  а  китайская  редакщя  вид-! 
^егеяды  же,  встр^Ьчаюпцяся  въ  кеяъ,  находя1 
швкахъ  Карнашятака  и  Ававадашатака  въ  К1 
1^ьныхъ  сутрахъ  древнейшаго  вреневн.  Поэто 
епя,  называя  это  сочввевЕе  тмбеяккою  поэкок 
прввиная  что  въ  Дэан^^}'я^  ваходвтся  редак 
1^Ь|ГЬ  въ  сборнвкЪ  Соиадевы  (ч.  II,  С1р.  241), 
въ  меяцу  Гессеръ-Хаиомъ  и  Джангар1адою(ч.] 
>рыя  мзъ  ивд'бйскнхъ  ^егевдъ,  содержащихся 
;ены  по  вереводвмъ  съ  сансвритекаго  поджнввв 
сочинев1Я  БюрнуФа  1п(го(1цсиоп  &  ГЫвЫге 
Ьв1ю  г.  Стасова,  эти  ^еге)■ды,  какъ  яахфим'Ьрп 
акшит^  суть  произведев1а  воэдкЪйшаго  вреяе 
пиько,  что,  по  его  1(В'1ш1Ю,  такъ  ваэываемый  6 
одоже  брвхиавскаго.  Хотя  учеяые,  э&ннмаювц! 
уддизиа,  все  бо^^е  и  богке  уб^ясдвются  въ  то; 
итература  эаинствовада  многое  азъ  »аическ1 
ороиэведен1Й  брахмаиовъ,  такъ  какъ  она  ста 
I  усвоять  себФ  всЬ  богатства  брахманской  у 
другой  стороны,  дахш  самый  раншй  яер1одъ  б 
етъ  вамъ  величайшее  обил1е  раэскаэовъ,  сказа 
пвутыхъ,  безъ  всякаго  срмв^в1я,  изъ  устъ  сам 
сказы  не  оставалась  веизв'Ёствыми  противник! 
виъ  легко  объясняется  оочему  столь  большое 
кихъ  мотнвовъ  встр'Ьчается  въ  сборнике  С« 
иъ  имъ  Форму,  соотвйтствуюпцгю  его  блвжойш» 

ювъ  првнвнаетъ,  что  будд1йск1е  оригввалы  { 


Лриок-ь  (во  3-1  частв  стр.  239)  Джинсачеопо  ве  шмбет 
не  вшбетекЛ  цжревять;  Тшбетцы  переводягь,  повоз! 
Кствеввыя  ИядЪйцевъ;  первое  изъ  зтихг  виевъ  во  с 
(вмашй  даръ)  лр;гое  бьио,  вЪртятво,  Ш;б'!рт'а  (бл: 
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проегранялсь  въ  Роешю  чрезъ  посредство  тюрвскяхъ  шюмеяъ, 
вапр.  во  2-й  части  ва  стр.  685,  гд:Ь  онъ  оредводагаетъ,  что  орнпи 
валъ  разсказа  объ  Иван'Ь  Гостиномъ  сыв'Ь  отчасти  сойцжвтся  въ 
одной  нзъ  п'Ьсенъ  Шорцевъ.  Но  ииенво  это  сблшкен1е  доказываегц 
что  основатедьвое  знакомство  съ  буддизиомъ  не  позволвю  бы.  еку 
видеть  буддШекое  редипозвве  н1росозерцате  въ  томъ,  что  таиъ 
говоритса  о  девята  «удрецахъ.  Вообще  надобно  зам'Ьгвть^  что  въ 
п'квяхъ  н  сяазкахъ  сибирскихъ  Татаръ  сохранихись  отголоски  не 
то1Ъко  буддШсше,  но  и  друпе,  указываюпце  ва  древа1я  сношенЁя 
этихъ  ндеиевъ  съ  Ираноиъ.  Какое  вляте  им'Ьда  решп»  древвяго  , 
Ирана  на  Монголовъ,  видно  между  прочвмъ  по  нЪкоторымъ  сохраг 
вившимся  иранскимъ  именамъ  и  терминамъ  для  обозначешя  буд- 
дШекихъ  П0НЯТ1Й  *). 

.  Что  касается  до  Гессеръ-Хана,  то  мовгольскщ  редакщи  этого 
собственно  тибетскаго  сочинен1Я  едва  ли  давао  изв'Ьстны  въ  ^^а^ 
нахъ,  гд^Ь  Руссме  вмйви  блиасайпия  сношев1я  съ  монгольские 
племенами.  Тоже  самое  должно  сказать  и  о  калмыцкой  Дясанга- 
р1ад'Ь;  поэтому  и  нельзя,  вм'ЬсгЬ  съ  г.  Стасовымъ  (въ  ч.  Ш,  на 
стр.  622),  допуститЬ|  чтобы  богатырь  Хонгоръ,  обращаюпцйса  къ 
Даюй-Лам^  и  его  талисману,  былъ  первообразомъ  Ильи  Муромца, 
который  обращается  къ  Николаю  Моясайскому  (ср.  ч.  11,  стр.  671). 
Если  г.  Стасовъ  въ  древнихъ  ннд'Ьйскихъ  эпопеяхъ  находить 
первообразы  русскихъ  былинъ  и  удивляется  множеству  ваокныхь 
подробностей^  сходствевныхъ  въ  разсказахъ  о  Кришне  и  въ  были- 
нахъ  о  Добрыв*Ь,  то  мы  невольно  принуждены  обратить  вниманае 
г.  Стасова  на  слова  Макса  Мюллера,  приведе&ныя  имъ  же  самямъ^ 
на  стр.  328  (ч.  Ш):  «Правила  управляющ1я  словами,  съ  одинакою 
силою  1фялагаются  и  къ  сравнительному  анализу  легендъ.  Когда 
мы  находимъ  въ  санскритскомъ  язык'Ь  слова  точь  въ  точь  тЬ  саг 
выя,  что  въ  греческоиъ,  мы  уже  зваемъ,  что  это  не  могутъ  быть 
одни  и  т^  же  слова....  Если  бы  это  были  одни  и  гЬ  же  слова,  они 
непрём^Ьвно  гораздо  больше  были  бы  непохожи  одно  на  дру- 
гое....» При  тщательнонъ  раасмотр^^нш  этого  вопроса  г.  Стасову 
придется  сознаться,  что  сходственный  черты,  въ  разсказ'Ь  о  Кришне 
и  въ  былин'Ь  о  Добрын'Ь  не  даютъ  никакого  права  высказать,  что 
«въ  нашихъ  п^няхъ  ум'Ьстилось  пов'Ьствован]е  объ  одной  изъ 
знамеввтЬйшихъ  и  величайшихъ  личностей  древвяго  востока  (ч.  II, 
стр.  644).   Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мотивъ,  встрЬчаюпцйся  въ  раз- 


*)  Ср.  мое  предисяовЕе  къ  Образцамъ  г. Р^ова, т. I, стр. Хит. П, стр. XI. 
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0X03*6  ю  Крищн^Ь  одинъ  и  тотъ  же  съ  разекаяонъ  о  Добрын'Ь,  то 
остается  только  возвратиться  къ  тому  ин'Ьиею,  что  основав1е11ъ 
обоихъ  разсказовъ  служить  миеъ  или  разсказъ  древве-арШскШ. 
Попытки  возстановйть  изъ  матерхада  языковъ  ар1Йскаго  провсхож- 
ден1я  древн'Ьйшую  звуковую  систему  ^  и  грамматическ1я  Форны 
древне-арШскаго  языка  могутъ  служить  для  насъ  доказательствомъ 
того,  какииъ  видоизм'Ьнен1ямъ  подвергся  первобытный  языкъ  въ 
да1ьн^^йшемъ  своемъ  разв'Ьтвлеши,  всл'Ьдств1е  м^Ьстныхъ  услов1й 
и  чрезъ  вл1яше  чужихъ  сосЬднихъ  элементовъ.  Разсказы,  изв'Ьст- 
ные  древне-арШцамъ,  какъ  предметы,  зависяпце  бол'Ье  ч'Ьмъ  звуки 
и  Формы  грамматическ1я  отъ  свободной  игры  Фантаз1и,  должны 
были  подвергаться  еще  ббльшимъ  изи'Ьветямъ.  Безъ  соин'Ьтя, 
древте  Ар1йцы  влад'Ьли  взв'Ьстнынъ  капиталомъ  такихъ  разска- 
зовъ уже  по  той  првчйн'Ь,  что  они  находились  на  ступени  ос^дюй 
жизни.  Только  изсл'Ьдован1я  нов'Ьйшаго  времени,  обращающ1я  вни- 
маше  на  психическхя  отношен1я  разныхъ  народовъ  на  различныхъ 
ступеняхъ  цивилизащи,  доказали,  что  не  только  на  высшихъ  сгу- 
пеняхъ  культуры  встр'Ьчаются  разсказы,  служащ1е  для  увеселен1я 
отдыхающйхъ  тружениковъ,  но  что  и  народы,  находяпцеся  на  низ- 
шихъ  ступеняхъ,  обладаютъ  подобными  средствами  освежать  свов 
умственный  силы.  Должно  над^^ться,  что  этотъ  этнологичесюй 
вопросъ  не  ускользнетъ  отъ  вниман1я  путешественниковъ  и  посе- 
тителей странъ  еще  лало  изв'Ьстныхъ,  и  что  со  временемъ  онъ 
найдетъ  для  себя  основательныхъ  изыскателей.  Теперь  достаточно 
будетъ  указать  напр.  на  разсказы  Само'Ьдовъ,  находящихся  еще  на 
ступени  кочеваго  быта  и  рыболовства,  и  Юкагировъ,  промыпияю- 
щихъ  охотою.  Зам'бчательно,  что  даже  у  Само'Ьдовъ  встр'Ьчактя 
сл-Ьды  чуясаго  вл1ян1я,  напр.  отголоски  инд'Ьйскихъ  сказокъ  о  ге- 
рояхъ,  прилетающихъ  на  волшебной  птиц'Ь  для  подан1я  помощи. 
Это  вл1ян1е  чужихъ  элементовъ  возрастаетъ  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ 
народы  вступаютъ  во  взаимный  между  собою  отношенЫ;  путень 
торговли  обм'Ьниваются  не  только  товары,  но  и  пройзведен1Я  Фан- 
тазш.  Прим'Ьры  того  доставляютъ  намъ  не  только  древтй  М1ръ 
семитическихъ  и  классическихъ  народовъ,  но  и  истор1я  нашего 
отечества.  Не  столько  грозное  владычество  монголовъ,  сколько 
времена  предшествовавппя  его  пер10ду,  обогащали  Русскихъ  но* 
выми  разсказами  или  способствовали  къ  видоизм^Ьнен^ю  уже  суще- 
ствовавшихъ  въ  русской  земл^Ь.  Стоитъ  только  вспомнить  важные 
торговые  пункты — велишй  Новгородъ  и  знаменитое  Висби.  Такинъ 
образомъ  легко  объясняется,  почему  нашъ  Илья  попалъ  въ  скан- 
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денашяоя  саги  и  наоборотъ  разсказъ  о  ЗигурдЪ  я  БрюнгиАД'Ь 
оспимиъ  во  себЬ  ся^Ьды  въ  бьмвнй  о  бвятогор'Ь,  везущемъ  на 
шечахъ  жеяу  евою  богатырскую  въ  хрустадьномъ  ларЦ'Ь.  Вообще 
трудно  отрицать  вшоае  скандвнавскаго  аюмента,  Д'Ьйствовавшее 
не  только  путенъ  торговли,  но  и  всл%дств1е  со'быт1й  варяжскаго 
11ер1ода  руссвой  исторш.  В11яше  этого  аюмента  на  народы  Финсше 
довольно  ясно  не  только  въ  дннческихъ  п^^яхъ  Фняновъ  и  Эстовъ, 
въ  Калевал^Ь  и  Калевипоэгб,  но  и  въ  сказкахъ.  Юсколько  л'Ьтъ 
тону  назадъ  я  ин'Ьлъ  случай  указать  на  то  за^Ьчательное  обстоя- 
тельство, что  именно  у  Эстовъ  сохранились  сл'Ьды  древн'Ьйшаго 
верюда  скандивавскаго  язычества,  когда  преобладало  яоклоиен1е 
гроиоверащу  Тору,  между  тЬмъ  какъ  въ  Калевал'Ь  очевидно  вл!я« 
ше  Одиновой  релнгш,  бол'Ье  просв-Ьщенной  и  составлявшей  дос1Ч)я^ 
В1е  бол'Ье  образованныхъ  слоевъ  общеста*  По  всей  в%роятяос1^и, 
Варяги,  пришедш1е  въ  Росаю,  находилось  подъ  вл1ян1емъ  обонхъ 
Фазясовъ.  Воины,  особенно  предводители  и  член^  дружины,  безъ 
всяхаго  сомн^тя  были  поклонниками  Однва  и  првтонъ  не  чуясды 
высшаго  образован]Я1  съ  которымъ  находятся  въ  связи  скандинав^ 
ск1е  скальды.  Мв^Ь  каясется,  что  при  изсл'бдоваши  русскихъ  былвнъ 
прежде  всего  сл^^етъ  обратить  ввянаше  на  то,  какое  влхяте  иий1Ъ 
тогь.  скандинавсий  элекентъ  на  предашя  и  сказан1я,  находивсшяся 
7  Славянъ,  обитавшвхъ  въ  Росс1и.  Если  даже  въ  Несторовой  л'бто-» 
овен  встречаются  разсказы  скандивавскаго  происхожден1Я,  напр. 
о  завоевашв  города  Коростели,  то  очень  в'Ьроятно,  что  и  п'Ьвцанъ 
варяжскаго  времени  были  знакомы  скандинавсше  мотивы. 

Но  вром^Ь  этого  с^кверваго  вл1ян1я  было  еще  западное  и  юяшое. 
Присутств1в  я^Ьмецкихъ  торговцевъ  въ  Новгород'Ь  представляется 
обсгоятельствомъ  очень  ваясныиъ  въ  этомъ  отнофенш.  Съ  прння* 
пемъ  хриспанской  релипи  является  новый  элементъ,  христ1анск{й, 
знакомядцй  русскихъ  съ  мотивами,  заимствованными  изъ  св.  Писа- 
шя,  н  съ  свазочнымъ  каоиталомъ  Вяза11Т1йцевъ  *),  который,  впро- 
чемъ  былъ  уже  отчасти  изв'Ьстевъ  скандинавскимъ  витязямъ. 

Наконецъ,  нельзя  умолчать  и  о  другихъ  сосЬдяхъ,  окружав- 
шихъ  русскихъ  Славянъ;  не  только  племена,  находивт1яся  въ  связи 
съ  западною  культурою,  но  и  инородцы  тюркскаго  провсхожден1я 
обменивались  съ  Русскими.    Разсказы  восточные  переходили  къ 


*)  Кстати  эд']^сь  упомянуть,  что,  по  за11'Ьчан1ю  академика  Наука,  яе^и»зя 
ве  7»иать  въ  камешки  аптавент»  исковерковавнаго  греч.  адаухогат  (Имея,  лда- 
ип);  ср.  ч.  III,  стр.  306. 

71^.  оп.  18 
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вамъ  изъ  Перс1и,  черезъ  пскфедство  тюркскигь  иеиенъ;  это 
очевидно,  изъ  тЬхъ  данныхъ,  который  г.  Стасовъ  сообпщетъ  о 
Еру(Х1ан'Ь  Лазаревич^Ь  *);  эта  персидская  цивилизашя  еще  за1г]^тна 
во  всЬхъ  почти  сказкахъ  у  инородцевъ  Кавказа  валр.  у  Аваровъ, 
Казыкуиыковъ,  Чеченцевъ  и  др.;  мы  поражаемся  зд'Ьсь  удивитель- 
ныиъ  сходствоиъ  ихъ  съ  сказками'  находящимися  теперь  въ  обрат 
щенш  въ  Росс1и.  Едва  ли  до  сихъ  поръ  усп'Ьди  оц^^ннть  всю  важ- 
ность роли  этвхъ  тюркскихъ  племенъ.  Они  гЬмъ  зам'ЬчательнЪе, 
что  между  ними  находятся  элементы,  принадлежавппе  прежде  дру- 
гимъ  народностямъ.  Изъ  путешествШ  Кастрена  намъ  изв'Ьстно,  съ 
какою  быстротою  разныя  племена  въ  Сибири  отатарились;  не 
только  само'Ьдскхя,  остяцк1я,  но  даже  руссмя  и  по  всей  в'Ьроятности 
даже  племена  татарсшя  (тюркск1яХ  живупця  ныв^Ь  въ  южной  Рос- 
С1И  и  въ  Крыму,  отчасти  по  сил'Ь  уподоблен1я  поглощали  друпя 
народности,  напр.  Готеовъ,  Итал1янцевъ  и  проч.  Неужели  народы, 
потерявпие  черезъ  это  уподобленхе  прежн1е  свои  языки,  въ  тоже 
эремя  лишились  вс^^хъ  воспомянашй  д'Ьтства,  всего  разскаэочнаго 
запаса?  Даже  въ  случа^^  если  это  такъ,  если  д^Ьйствительно  весь 
этотъ  запасъ  исчезъ  изъ  ихъ  памяти,  мы  не  иожемъ  не  признать 
того  удивительнаго  таланта,  съ  которымъ  тюркск1я  племена  вос- 
принимали въ  разныя  эпохи  своего  существовашя  прекрасн^йппя 
поэтическ1я  цроизведешя  своихъ  сосЬдей;  у  нихъ  встречаются  не 
только  разсказы  ирансше  и  буддхйсше  (полученные  частью  черезъ 
посредство  Монголовъ),  но  и  западные,  и  въ  томъ  числ^^  преиму- 
щественно- русск1ед  какъ  это  видно  изъ  образцевъ,  собранныхъ 
Радловымъ.  Въ  предисловш  къ  11-му  тому  сборника  этихъ  образ- 
цевъ,  я  указалъ  не  только  на  вещественный  заимствован1я,  во  и  на 
русск1я  слова  въ  этихъ  текстахъ,  изоблнчаюпця  источники,  изъ 
коихъ  эти  разсказы  заимствованы  разными  татарскими  племенами. 
Изъ  выпюизложеннаго  сл'Бдуетъ,  что  мое  мнЪнхе  совершенно 
противор'Ьчитъ  мн'Ьн1ю  г.  Стасова,  и  что  я  не  только  не  согласевъ 
съ  позднимь  займствовамгемь^  нашимъ  народомъ  восточныхъ  разска- 
зовъ  чрезъ  восредство  тюркскихъ  и  монгольскихъ  племенъ,  но  что 
напротивъ  того  я  полагаю,  что  разсказы  руссше,  вм'ЬстЬ  съ  чу- 
жими элементами  скандинавскаго  севера,  распространились  къ 
этимъ  племенамъ  чрезъ  вл1яв1е  новгородскихъ  промышленниковъ 


*)  По  звуковой  систем'Ь  татарскихъ  языковъ,  звукъ  р  не  можетъ  быть 
въ  пачал*}^  слова,  почему  и  произошли  Формы  Уруеланъ  и  Лрашъ  вм^Ьсто: 
Густемь  и  Ракшь. 
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н  нашпъ  удаллгь  казаковъ.  Такъ,  могло  случиться,  что  сл^^ды 
павваго  богатыря  западныхъ  Финновъ  в  Эстовъ  встр'Ьчаются  въ 
Сусунскоиъ  завод'Ь  ал1^айскаго  горваго  округа,  а  именно  Колывана 
Ивановича  (ср.  изв'Ьстхя  II  Отд.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.41,стр.  161, 
въ  собраши  Кир'Ьевскаго,  т.  I,  стр.  7);  тоже  самое  должво  зам'Ьтвть 
и  относительно  Самсона,  (у  Кир'Ьевскаго,  т.1,  стр.  45—144)  и  Ивана 
Колывановичей. 

Хотя  г.  Стасовъ,  по  нашему  мн'Ьв1Ю,  не  усп'^^лъ  доказать  восточ- 
ное произведен1е  русскихъ  былинъ,  совершившееся  будто  бы  въ 
очень  позднее  время,  т.  е.  начиная  съ  XIII  стол'Ьт1я,  черезъ  вл1я- 
ше  монгол ьскихъ  и  тюркскихъ  племенъ,  обладавшихъ  ббльшимъ 
числомъ  древне-азтятскихъ  мотивовъ  въ  поздн'Ьйшей  будд1йской 
редакщи,  и  хотя  мы  напротивъ  того  уб'Ьясдены,  что  будд1йск1я  ре- 
дакщи  древн'Ье  другихъ  и  ближе  ч'бмъ  что  нибудь  другое  къ 
древне-ар1йскимъ  первообразамъ,  такъ  что  уже  этимъ  самимъ  могло 
бы  объясниться  то  ббльшее  сходство,  которое  г.  Стасовъ  находить 
въ  будд1йскихъ  мотивахъ  съ  н'Ькоторыми  чертами  русскихъ  бы- 
1инъ, — мы  не  можемъ  однако  отрицать,  что  трудъ  г.  Огасова  все- 
таки  весьма  вам'Ьчателенъ.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  кри' 
твчеспй  взглядъ  его  на  руссквхъ  богатырей.  Возставъ  противъ 
нащональныхъ  выводовъ  преакнихъ  изсл^дователей ,  выставивъ 
сентиментальность,  съ  которою  они  старались  характеризовать 
Добрыию,  Илью  Муромца  и  прочихъ  богатырей,  этихъ,  по  ихъ 
мв'Ьшю,  представителей  разныхъ  сторонъ  древне-русскаго  быта, 
г.  Стасовъ  чрезъ  это  самое  заставляетъ  хладвокровн'Ье  смотр'Ьть 
на  особенности  нашей  эпической  поэз1и,  подверженной  впрочеиъ 
общимъ  зацояамъ  этого  рода  поэз1и;  чрезъ  это  онъ  безспорно 
еннскалъ  право  на  признан1е  за  нимъ  заслуги  въ  отношеши  отече* 
ственной  словесности.  Кром'Ь  того  нельзя  не  принять  въ  сообра- 
жеше  тп^ательность,  съ  которою  г.  Стасовъ  представляетъ  намъ 
кЬ  подробности  богатырскаго  быта,  какимъ  онъ  является  въ  рус^ 
скихъ  былинахъ  и  въ  произведешяхъ  восточной  поэзхв,  а  именно 
у  сибирскихъ  Татаръ.  Наконецъ,  необыкновенная  начитанность 
автора  придаетъ  не  малое  значете  его  сочинешю.  Принимая  въ 
соображен1е  всЬ  эти  достоинства  изсл']Ьдован1я  о  « Происхожденш 
русскихъ  былинъ»,  мы  полагаемъ,  что  Академ1я  поступить  спра- 
ведливо, если  присудить  автору  поощрительную  Уваровскую  прем1ю. 
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о  СОЧИНЕНШ  СВЯЩ.  М.  ГОРЧАКОВА: 

МонаешрекШ  врнказъ  (1649—1725  г.).  Овытъ  ■етор■ко•юрIДIЧ^ 
екаго  ■зсд'Ьдова|1я.  &-Петербургъ  1868  г.|> 


Профессора  И.  Д.  Б-Ьдяева. 


Настоящ1й  трудъ  отца  М.  Горчакова  принаддежитъ  къ  раз- 
ряду тЬхъ  трудовъ  въ  нашей  историко-юридической  литературе 
которые  должны  обращать  на  себя  особенное  вниман1е  всЬхъ  за- 
нимающихся историко-юридическвми  изсл']&доватяии.  Онъ  основанъ 
на  строгоиъ  изучен1и  паи^твиковъ  нетолько  оечатныхъ,  для  ках- 
даго  доступныхъ,  но  и  древнихъ  письмевныхъ,  хранящихся  въ  рва- 
ны хъ  архивахъ,  далёко  не  для  каясдаго  доступныхъ  и  требующвхъ 
значительнаго  приготовлен1я  для  того,  чтобы  пользоваться  ими  над- 
леясащимъ  образомъ.  Написать  настоящую  книгу  можетъ  только 
тотъ,  кто  добросов'&стно  посвятилъ  себя  изучетю  избраннаго  пред- 
мета и  многосторонне  приготовился  къ  подобной  работе;  зд^сь  все 
основано  не  просто  на  Фактахъ,  но  на  Фактахъ  изученныхъ,  обс^^- 
дованныхъ,  сравненныхъ  и  очищенныхъ;  зд'Ьсь  гЬ  или  друпя,  до- 
бытый научны^  данный,  нужно  было  извлекать  съ  большимъ  тру- 
домъ  изъ  немногихъ  отрывочныхъ  сл^^довъ,  оставленныхъ  прежнею 
жизшю  общества. 

Настояпцй  трудъ  отца  Горчакова  разпадается  на  дв'Ь  части: 
въ  одной  части  представлены  явлетя  церковной  государственной  и 
юридической  ясизни  въ  Росс1И,  вызвавш1я,  какъ  историческую  не- 
обходимость, учрежден1е  монастырскаго  приказа  въ  1649  и  1701 
годахъ,  а  въ  другой  части  изображено  состоите,  права,  д'&яте.!^- 
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иость  л  11егор1я  мобастырекаго  приказа  по  эпохаиъ  вааш'Ьйшвхъ 
пере1гЬнъ'въ  его  сл^^'б  и  въ  развитш  вшфосовъ,  ддя  которыхъ 
онъ  существовалъ.  ^ 

Первую  главу  авторъ  посвящаегь  нзюжешю  обстоятельствъ 
вызвавшвхъ  учреазденхе  монастырскаго  приказа  въ  1649  году.  Оаъ 
вачинаетъ  это  изюженхе  съ  самаго  введещя  хритаяства  въ  Роес1Я 
и  съ  церковныхъ  уставовъ  Вдадимхра  Равноапостольнаго  и  сына 
его  Ярослава,  которые  въ  продолавеше  шести  в'Ьковъ  были  осйов- 
нымъ  законоположен1еиъ,  ооред'Ьляющииъ  общественное  ^положенае 
хряспанской  церкви  въРосс1в.По  изсл'6дов8нш,въ  продолжеше  всего 
дт№0  длиннаго  оерюда  законодательство  довольствовалось  только  не- 
погний  прибавлешяии  в  видо^и!]^иен1яии  сихъ  первоначальныхъ 
уставовъ  и  не  предпринимало  иикакихъ  радикальныхъ  реФорнъ. 
Между  т^^ъ  какъ  гражданское  общество  и  государство  въ  продолже* 
ше  этого  времени  потерп'Ьло  въ  эакоиодательетв11  и  вообще  въ  своемЬ 
стро^  весьма  важныя  изм'Ьнен1я;  такъ  что,  по  словамъ  автора,  цер« 
ковь  къ  концу  этого  пер1ода  очутилась  далеко  въ  неудовлетвори-* 
тельныхъ  и  сильно  запутаяныхъ  граа^данскихъ  отношешяхъ  къ  об* 
ществу  в  государству,  особенно  относительно  граясдаяской  подсуд-* 
ностн  духовенства  и  лицъ  подвластныхъ  церковиымъ  учреждешямъ 
въ  силу  служебныхъ  и  влад^льческихъ  отношешй  и  относительно 
владйнш  вотчинами.  Главную  причиду  запутанностей  авторъ  пола- 
гаетъ  въ  многочисленныхъ  привнлепяхъ,  въ  различное  время  дав- 
ныхъ  тЬмъ  или  другимъ  церковиымъ  учреждешямъ  и  лицамъ  от* 
носятельно  гражданской  подсудности  и  землевлад'Ьн1я.  ДМствитель* 
но  оривилегш,  какъ  частный  исключен1я,  еа^ели  ов'Ь  такъ  много* 
чисюнны,  что  изъ  за  ивхъ  мудрено  и  заметить  обпцй^строй  и  по* 
рядовъ,  долясиы  естественно  вести  къ  запутанности;  но  едва-ли 
ложно  согласиться,  чтобы  запутанность,  произведенная  привило* 
пями,  была  основною  причиною,  вызвавшею  учреждеше  монастыре 
скаго  приказа  въ  1649  году; — причина  эта  лежала  гораздо  глубже; 
оривилегш  можно  бы  было  отм'Ьнить,  и  гЬмъ  уничтожить  запу- 
тавность  отношешй.  Задачею  ясе  монастырскаго  приказа,  какъ  го* 
воритъ  самъ  авторъ,  былъ  не  одинъ  вопросъ  о  гражданской  под« 
судности  духовенства,  который  бы  могъ  быть  разр'Ьшенъ  отм'Ьною 
судебныхъ  цриввлепй,  но  и  еще  важн^^йппй  вопросъ,  объ  отчуж* 
денш  отъ  церкви  вотчинъ  и  о  передаче  ихъ  государству.  А  при* 
чину,  вызвавшую  этотъ  громадный  вопросъ,  доляшо  искать  не  въ 
запутанности  отвошенШ,  обусловленной  многочисленными  приви* 
лепями,  а  въ  изм'Ьненш  отношешй  землевлад^^шя  1(ъ  государству  а 
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кБСлужб'Ь;  но  авторъ,  късожагЬн1ю,  вовсе  не  рбрапиъ  вт1]пя1я  ва 
эту  ваашую  историческую  причину,  выэвавп1ую  учредкдеи1е  ноиаг 
стырскаго  приказа  съ  его  главными  задачами  о  гражданской  под- 
судности духовенства  и  объ  отчуждеши  вотчинъ  отъ  цержвв  Д1я 
передачи  ихъ  государству;  отъ  чего  настоящая  глава,  зшслючающая 
въ  006*6  много  историческаго  интереса,  заметно  страдаегь  одно- 
оторонноспю  и  какъ  бы  не  докончеввостш;  она  019^Ьчаетъ  только 
на  первую  задачу  Монастырскаго  приказа^  и  вовсе  не  касается  вто- 
рой задачи  ваясн^Ьйшей  по  своему  содержавио. 

Вторая  пава  говорить  о  правахъ  и  дйятоАности  монастыр- 
скаго приказа  въ  28  1'Ьтв1й  пер10дъ  его  существован1я,  отъ  откры- 
Т1Я  въ  1649  г.  и  до  закрыт1я  въ  1677  году.  По  словамъ  автора,  въ 
учрежден1й  монастырскаго  приказа  осуществлена  была  мысль  о  под- 
судности духовенства  и  водвластныхъ  ему  лицъ  въ  делать  грах- 
данскихъ  государственной  судебной  власти.  Приказъ  былъ  иостав- 
ленъ  высшимъ  центральнымъ  судебнымъ  м^^стомъ  для  всей  Россш 
и  съ  гЬмъ  ЕшЬстЬ  НИСЩ1Я  инстанщи  суда  по  гражданскимъ  д^^амъ 
духовенства  перешли  отъ  церкви  къ  судебной  гражданской  власти 
ЗагЬмъ  авторъ  говорить  объ  отлвч1яхъ  суда  по  гражданскимъ  Д'Ь- 
ламъ  духовенства  отъ  таковаго  же  суда  между  св'Ьтскими  лицаии  ■ 
о  состав'Ь  монастырскаго  приказа.  По  изсл^Ьдовашю  автора,  въ  этоиъ 
отношеши  устройство  монастырскаго  приказа  по  уложенш  страдало 
крайнею  неопред'Ьленност1Ю,  подававшею  поводъ  къ  разнымъ  за- 
трудиетямъ  духовныхъ  лицъ  въ  отношеши  къ  суду  гражданскому. 
Таже  неопред'&1енвость,  по  словамъ  автора,  выказывается  въ  опре- 
д'Ьлеши  круга  д^^ятельности  этого  приказа.  По  уложен1Ю,онъ  является 
исключительно  судебнымъ  учречсден1емъ.  Въ  истор1и  же  онъ  ока- 
зывается и  Финансовыиъ,  отчасти  адиинистративнымъ  и  даже  по- 
лицейскимъ  учреясдешемъ  по  отношен1Ю  къ  предметамъ  чисто  цер- 
ковнымъ.  Но  авторъ  кажется  напрасно  укоряетъ  монастырсшй  при- 
казъ въ  неопред'Ьленности  круга  его  д'Ьятельности;  этотъ  нривазъ 
ЕиЛжъ  совершенно  одинаковый  характеръ  всЬхъ  приказовъ  того 
времени;  всЬ  они  были^  вм'Ьсгб  и  судебными  и  административными 
и  Финансовыми  и  даже  полицейскими  учреждешями  относительно 
лицъ  и  учрежден1й  имъ  подв'1^домыхъ,  точно  такой  ясе  характеръ 
мы  находямъ  въ  приказахъ  стр'Ьлецкомъ,  пушкарскомъ,  инозеиномъ^ 
аптекарскомъ  и  другихъ;  всЬ  они  представляли  казенное  управле- 
н1е  т'Ёмъ  или  другимъ  в'Ьдомствомъ  во  вс^^хъ  д'Ьлахъ;  точно  также 
и  монастырсюй  приказъ  былъ  казенныиъ  управлешемъ  надъ  духо- 
венствомъ  и  лицаии,  съ  нимъ  связанными;  сл'Ьдовательво  тутъ  была 
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пошая  определенность  тожько  не  оо  рязрядахъ  д^Ьжь,  а  оо  шцамъ 
и  уфеадешямъ,  оодв'Ьдоашнъ  приказу.  Кахъ  церковь  въ  прежнее 
время  н  по  еуду  и  по  адниввстрацЕи  и  въ  Финансахъ  и  въ  полищи 
вбдамась  и  ^прав^^иаеь  самостоятельно  сама  собою;  точно  также  съ 
7чреа^ет1я  монастырскаго  првказа,  какъ  органа  казенваго  управ* 
летя,  все  относящееся  до  церкви  должно  было  перейти  въ  его  в^^ 
дЪн1е.  И  патр1архъ  Никонъ  исоборъ  1667  года  возставали  на  мояа« 
стырсшй  првказъ  не  за  неопред'Ьлевность  его  отношенШ,азаиряаг 
Ц11гь  каэеннаго  управлешя  цврков1я>.  11атр1архъ  Никовъ  пнсалъ:  «бо* 
жественные  законы  не  повегбваютъ  Н1рск11мъ  людямъ  возложен^ 
ныня  Господевн  обладати  двяж891ыми  и  недвяжииымн  вещьми, 
ниже  суднти».  А  соборъ  1667  года  прямо  постановилъ:  воеводанъ, 
монастырскому  пршшзу  и  прочимъ  свйтскимъ  приказамъ  не  произво. 
двть  суда  надъ  духовенствомъ;  н  Государь  утвердилъ  постановлен 
ше  собора,  и  гЬиъ  написалъ  приговоръ  самому  монастырскому  при- 
казу, который  въ  1677  году  наконецъ  .былъ  закрыть  высочайшимъ 
укаэомъ.- 

Глава  трет1я  содержитъ  въ  себ^  излоясеше  историческихъ  в» 
1ев1й,  вызвавшихъ  ПетровскШ  монастырскШ  приказъ.  Зд^сь  авторъ 
волей  неволей  долженъ  былъ  обратиться  къ  перем^ШЬ  отношенШ 
въ-  поземельномъ  владйнщ  какъ  къ  одной  изъ  главныхъ  причинъ, 
вызвавшихъ  учреасдеше  монастырскаго  приказа,  на  что  онъ  не 
обратидъ  надлеясащаго  вниман1я  въ  первой  главгЬ,  гд'Ь  было  на- 
стоящее м^кто  ^»тому  ваяшоиу  вопросу.  Но  и  зд^^сь  онъ  не  затро* 
нуль  главнаго  и  основнаго  вопроса,  о  перем'Ьн'Ь  отношенШ  во  вс^ъ 
разрядахъ  поземельнаго  влад'Ьтя,  по  которому  правительство,  вы1- 
званное  ясФорическимъ  р^випемъ  государственной  жизни,  посто- 
янно стремилось  къ  тому,  чтобы  вообще  земля  глзъ  службы  не  выхо* 
дшла^  для  чего  оно  даясе  частную  поземельную  собственность, 
т.  е.  В0ТЧШ1Ы  служилыхъ  людей  почти  сравнило  съ  помйстьями  въ 
отношеши  къ  государственной  служб'Ь ,  и  мало  по  налу  достигло 
того,  что  къ  ХУШ  стохЬпю  уясе  устранилось  всякое  различ1е  ме^ 
жду  пом^Ьстными  и  вотчинными  землями  служилыхъ  людей,  такъчто 
и  т6  и  друпя  получили  обпхее  яазван1е  недввжимыхъ  имуществъ. 
Вн1Ьсто  этого  общаго  принципа,  послужившаго  основашемъ  сиерва 
во  стоглаву  къ  ограничешю  пр1обрЬтен1Я  вотчинъ  церковными  уч- 
реждешями,  а  потомъ  и  къ  постепенной  секуляризащи  монастыр- 
скихъ  и  другихъ  церковныхъ  вотчинъ,  авто{>ъ  выставилъ  н^^ 
сколько  частныхъ  случаевъ  секуляриэащи  въ  царствовашя  Ми^ 
хииа  Федоровича  и  АлехсЬя  Михайловича,  которые  сами  по  ссб'Ь 
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быдн  не  больше  какъ  посл^Ьдсгая,  вытекппя  иаъ  принципа,  чтобы 
земля  йзъ-^сиужбы  не  выходила,  а  отнюдь  не  были  оричивою  выз- 
вавшею отреилёше  къ  секуляризаши.  Оть  чего  по  изложешю  ав- 
т(фа  выходить,  что  Петръ  велякШ  въ  1700  году  возстановиъ 
монастыршй  приказъ  съ  прямою  цйлш  секуляризовать  в&к  цер- 
ковный вотчины  потому,  что  его  Д'Ьду  и  отцу  удалось  отнять  не- 
сколько вотчинъ  у  арх1ереевъ  и  М01яютырей.  Это  н'Ькоторымъ  об- 
разомъ  даже  высказывалъ  самъ  авторъ ;  овъ  на  страниц^^  107  го- 
ворить: «Такиць  образомь  путемъ  законодательства  значительная 
часть  лйцъ  и  влад^^н^й,  вринадлежавшихъ  духовенству,  перешла  въ 
полную  собственность  государства.  Сл'Ьдовательно  вь  законодатель- 
0X8*6  XVII  в'кка  проведена  уже  была  мысль,  что  государство  мо- 
жеть  обращать  вь  свою  собственность  принадлежюопя  церков- 
нымъ  .властямъ  и  учреждетямъ  поземельныя  населенный  ии^^н1яя. 
Нридержвваясь  этой  мысли,  авторъ  съ  изумвтельною  настойчи- 
воетио  собралъ  въ  настоящей  глав'Ь  множество  частныхь  случаевъ 
отчуждешя  церковныхъ  вотчинъ  въ  пользу  Государства,  бывпшхъ 
какъ  въ  ХУ1  такъ  и  въ  XVII  стол'Ьт1яхъ;  но  конечно  частные  слу- 
чав, какъ  бы  они  ни  были  многочисленны,  ни  когда  не  зам^^нять 
првнциоа,  изъ  котораго  оии  вытекаютъ,  какъ  необходимый  посл^д- 
СТВ1Я.  А  по  сему  въ  настоящей  главб  возобновлеше  Монастырскаго 
приказа  является  какъ  бы  произволънымъ  и  неим'Ьющкмъ  исто- 
рическаго  основатя,  не  смотря  на  всё  старанш  автора  мотивировать 
его  и  дать  ^пу  историческое  начало. 

Глава  четвертая  излагаетъ  историо  Монастырскаго  приказа 
1701  — 1720  годовъ.  Эта  глава  отличается  особенною  отд'Ьлкою, 
какъ  въ  отношеши  къ  изложе.н1ю,  такъ  еще  бол'Ье  по  тщательному 
отыскан1ю  памятниковъ  относящихся  къ  настоящему  нредиету;  такъ 
что  все  изложен1е  настоящей  глав'Ь  есть  воспроизведеше  подлин- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ,  живо  и  наглядно  изображающихъ  постепенно 
развит1е  Цетровскаго  монастырскаго  приказа.  Зд^сь  авторъ,  ка^ 
жется,  не  опустилъ  ничего,  чтобы  могло  способствовать  къ  полноте 
изел'Ьдовашя  данной  задачи, 

Авторъ  пвшетъ:  оЯнваря  24*го  дня  1701  года  изданъ  именный 
]гказъ,  въ  которомъ  повел'Ьвалось:  Домъ  свягЬйшаго  патр1арха  и 
домы  же  арх1ерейск1е  и  монастырсия  д'к|а  в'Ьдать  боярину  Ивану 
Алексеевичу  Мусину*— Пушкину,  а  съ  нимъ  при  т^ъ  д'Ьлахъ  быть 
дьяку  ЁФИму  Зотову,  и  сид'Ьть  на  патрхаршемъ  дворЬ  въ  палатахъ, 
гд'Ь  быль  патр1арш1йразрядъ,  и  писать  монастырскимь  првказомъ, 
а  въ  приказе  Большаго  дворца  монастырскихъ  д'Ьлъ  нев^гдать,  п 
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прежтя  д&ш  9пемтгь  въ  тогь  яе  щтяжп^то.  Вогь  начаю  Пех^юв^ 
скаго  монастырсваго  приказа.  По  поюжешю  своему  въ  ряду  дру* 
тъ  государегвешидъ  7чрежден1й  этотъ  прпхавъ,  по  сювамъ  ав« 
тора,  явшся  высшицъ  центральшлгь  дш  всей  Росс1и,  пЪ  особому 
в'1домстоу,  учреакдешеиъ,  соещажьно  посвященяынъ,  въ  общещъ 
итогЬ  его  дЪятельноета,  вреобразоватедьнымъ  ц'к1амъ  Петра  по 
01н(ипев1Ю  въ  'церкви.  «По  ^■чному  составу  своему  МовасшрскШ 
арвказъ  въ  оерюдъ  огь  1701  по  1720  годъ  бшъ  весьма  просп 
н  несюАеиъ,  вакъ  и  вей  учреякден1Я  приказной  системы.  Во  пав11 
его  (тгоагь  бояринъ,  который  иногда,  весьма  р'Ьдко,  назывался  су* 
дьею.  При  нтъ  было  четыре  дьяка,  и  при  вихъ  оодъяч1е  и  при* 
казные  люди,  кою1ше  различались  меяд!^  собою  ф  количеству  по*- 
17чаемаго  жалованья ,  по  особымъ  степенямъ  или  статьямъ  и  по 
повытьямъ,  который'  поручались  вмъ:  Штатъ  ихъ  сначала  не  былъ 
опред^лень  законойъ  или  правилами.  Назвачев1е  ижъ  на  службу 
заввс&ю  изключительяо  отъ  боярива.  Но  число  ихъ  ограничива- 
юсь количествомъ  суммъ ,  ассигновавныхъ  на  содержаше  приказа. 
При  Мусин'Ь  Пуппсинй  отарыхъ  подъячихъ  было.  20,  средннхъ  8  м 
юлодыхъ  71  челов^въ.  Повытья  назывались  большею  част1го  по 
■нянакъ  сгпфыхъ  подъячихъ,  ими  зав'Ьдывавшихъ.  Для  исполнешя 
по  дйламъ  врвказа  были  прв  немъ  пристава  окладные  (5  челов^ъ); 
оолучавопе  опред'Ьленное  ясалованье,  и  неокладные  (17  челов'Ькъ): 
ця  карауловъ  и  посыл окъ  служили  драгуны  набору  Монастыр* 
екаго  приказа  отставные  солдаты.  Ск)держаше  приказа'  получалось 
изъ  его  доходовъ.  Все  это .  значится  въ  росписи  Монастырскага 
оривйза  1701  года?  отысканной  авторомъ  въ  архиве  СвятЬйшаго 
Синода.  По  штату  1715  года  положено  на  ионастырстй  приказъ: 
два  секретаря,  два  дьяка,  13  канцеляристовъ,  И  цодканцеляристовъ 
76  кошистовъ,  и  30  драгуновъ  съ  опред'Ьленнымъ  жалованьемъ. 

Но  вет1шная  заслуга  автора  въ  настоящей  глав'Ь  заключается 
въ  взложенш  разнообразн'Ьйшихъ  предметовъ  в'Ьдомства  Мона- 
етырскаго  приказа.  Авторъ  съ  особенною  тщательяостш  собралъ 
св'ЬдЪшя  о  постепенномъ  развитхи  шикдаго  разряда  д'Ьлъ  въ  Мо- 
цастырскомъ  ориказ^.  Такъ  прежде  всего  приказу  вел'Ьио  было  при- 
нять изъ  подъ  власти  церковныхъ  учреждешй  въ  свое  в'Ьд^^те  всЬ 
вообще  имущества  и  вотчины  патр1аршаго,  арх1ерейскихъ;|^омовъи 
мсшастырей.  Имущества  при  прхем'б  доажны  быть  приведены  въ 
извйетность,  переписаны.  При  чемъ  первая  перепись  продолясалась 
около  шести  л'Ьтъ.  ЗагЬмъ  въ  1707  году  на  основав1и  частныхъ 
переписныхъ  книгъ  была  составлена  приказомъ  общая  генераль- 
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ная  табель,  въ  которой  был  опред|Ьгеяы  доходы  мриказа  со  веЬхъ 
вотчинъ  его  в'1^011ства  и  оыадные  расходы.  Потонъ  въ  1709  г. 
по  разаоряжев1ю  прижала  быха  составлена  новая  перепись ,  а  въ 
1710  году  по  указу  изъ  разряда  поручено  было  составить  новыя 
переписныя  книги,  нзъ  которыхъ  въ  приказе  составилась  но- 
вая генеральная  табель  1710  года.  Наконецъ  въ  1715  году  со- 
ставлена новая  перепись  изв1Ьстная  подъ  ииененъ  ландратсвой.  Но 
несмотря  на  всЬ  он  переписи,  стоивш1я  иногихъ  усилШч  и  издер- 
жехъ,  монастырск1я  и  вообще  церковный  имущества,  состоявппя 
въ  в'Ьд'Ьнш  нонастырскаго  приказа  не  были  приведены  въ  язв^Ьст- 
ность.  Авторомъ  представлено  н'Ьсколько  весьма  л юбопытныхъста^ 
тнстдческихъ  дрныхъ  о  чясл'Ь  крестьяносихъ  дворовъ  бывшихъ 
въ  разное  время  въ  дав'Ьдывав1и  Монастырскаго  приказа^  а  также 
о  числ^Ь  крестьянскихъ  дворовъ  оставленныхъ  за  монастырями  н 
другими  церковными  учреждешямн. 

Вторымъ  разрядомъ  д-Ьлъ  монастырскаго  приказа  было  управ- 
леше  всЬми  патр1аршими,  арх1ерейсцими,  монастырскими  н  церков- 
ными вотчинами,  который  образовали  собою  особое  вгЬдомство, 
части  котораго  были  разсыпаны  по  всей  Россш.  МонастырсхШ 
приказъ  въ  отйошети  къ  сему  в']^омству  былъ  центральнымъ  м4- 
стомъ  управлен1я.  Ему  было  предоставлено  устроить  вновь  все 
управлен1е  своего  в^^домства  съ  т^^мъ,  чтобы  прежше  влад'Ьльцы 
не  могли  сгЬснять  воли  государства  въ  ихъ  влад'Ьн1яхъ.  Отстранивъ 
отъ  всЁхъ  вотчинъ  прежнихъ  влад'Ьльцевъ,  онъ  призвалъ  къ  уорав- 
ленш  отд'Ьльными  частями  своего  в^^домства  патр1аршихъ  дворянъ, 
стольниковъ,  монастырскихъ  стряпчихъ,  московскихъ  разныхъ  чи- 
яовъ  людей  и  разослалъ  ихъ  по  вс&мъ  сторонамъ  государства; 
управлеше  вв'Ьренными  частями  имъ  было  предоставлено  въ  пол- 
ную волю  безъ  всякаго  контроля;  и  блнясайшимъ  сл^^ств^емъ  таг 
коваго  порядка,  или  лучше  безпорядка,  было  совершенное  раззоре- 
ше  вотчинъ  бывшихъ  въ  в^^д'Ьн^и  ^монастырскаго  приказа;  кре- 
стьяне были  одинаково  раззоряемы  какъ  управителями  присылае- 
мыми отъ  монастырскаго  приказа,  такъ  и  м'Ьстными  чиновниками 
вс^^xъ  в'Ёдомствъ,  ихъ  вс*Ь  грабили  и  никто  незащищалъ.  Авторъ 
на  основан1и  собранныхъ  имъ  данныхъ  написалъ  живую  и  верную 
картину  всйхъ  безпорядковъ  въ  управлен1я  монастырскими  и  во- 
обще церковными  ии'6нен{ями;  эта  картина  ясно  указываетъ,  что 
мояастырсшй  приказъ,  какъ-бы  для  того  и  былъ  учрея^енъ,  чтобы 
разстроить  и  раззорить  богатый  и  хорошо  устроенным  монастыр- 
сшя  вотчины. 
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дь  3-хъ  Мошмягырсх1А  привазъ,  какъ  учре«ден1е  гсусударствен^ 
шое  шкЬжъ  наэначете  устроить  и  обезпечять  содержая1е  тЪхъ 
церковныхъ  учрежденШ,  отъ  которыхъ  переходив  къ  иену  иму- 
щества. При  самонъ  уч](кеждети  приказа^  еку  бы10  в1гЬнено  въ 
обязанность  составить  общую  ружную  книгу,  которою  предшиага- 
1ось  опред'Ь^ить  штатъ  монастырей  въ  Росаи;  но  штата  моиасты** 
рей  всей  Росс1И  приказъ  не  установилъ,  а  только  уничтожилъ  н*Ь* 
сколько  монастырей.  Авторъ  собрать  мно1Ч)  любопытныхъ  св'Ьд'1и 
юй  о  раа1ичныхъ  распоряжешяхъ  приказа  относительно  устрой* 
ства  и  обезоечев1Я  церковныхъ  учреждетй,  вшШя  которыхъ  по* 
етупвли  въ  его  в'Ьд'Ьн1е.  Св'Ьд'Ьшя  С1н  превосходно  характерна 
зуютъ  д'1ятельность  монастырскаго  приказа. 

Въ  4-хъ  Монастырскому  приказу  поручено  вав'Ьдываше  строя* 
тельною  част1ю  въ  церковныхъ  учреждешяхъ,  ему  переданы  быхи 
изъ  приказа  Бодьшаго  дворца  и  строительный  книги  и  описи  мона* 
етырекихъ  здатй;  и  что  либо  изменить  противъ  сихъ  описе!^,  пе- 
реетроивать  н  возводить  вновь  здашя  не  ии'Ьли  права  ни  монастыр- 
сш  ни  епарх1альныя  власти  безъ  разр'Ьшен1я  приказа.  Монасть}р« 
стай  приказъ  въ  этомъ  д^Ьл'Ь  скоро  достигъ  того,  что  въ  1 708  году 
отъ  иовастырскихъ  властей  понеслись  отовсюду  жалобы,  что  мои»- 
стырсгая  эдан1Я  и  церкви  в'Ьтшаютъ  и  разрушаются,  что  собств№- 
шми  средствами  они  поддержать  ихъ  не  могутъ,  все  приходить 
въ  великое  разрушете  я  оскудеше.  Но  относительно  устройства 
првходскихъ  церквей  и  причтовъ  приказъ  завднщалъ  ихъ  отъ  вм^^ 
шательства  воеводъ  и  другихъ  власгей  и  поручилъ  цермовнымъ 
старостамъ  съ  прихожанами  представлять  приходныя  и  разходныя 
книги  ихъ  на  свою  пов'Ьрку. 

Въ  5-хъ  Монастырский  приказъ  зав'бдывалъ  школами  относи- 
тельно ихъ  содержатя,  отчасти  организац1и  и  суда;  въ  его  у6д^^ 
ши  были  нетолько  церковный,  но  и  н^^которыя  св'6тск1Я  школы; 
но  есть  жалобы  такихъ  людей,  какъ  Новгородск1й  митрополитъ 
1овъ  и  Ростовск1й  св.  Димитрхй,  что  приказъ  мало  заботился  о  под- 
держаши  вновь  заведенныхъ  въ  епарх1яхъ  школъ.  Авторъ  собралъ 
н^Ьско^ько  внтересныхъ  изв'Ьспй  о  разпоряжетяхъ  монастырскаго 
приказа  относительно 'устройства  школъ. 

Въ  6-хъ  въ  в'Ьд'Ьти  монастырскаго  приказа  находилась  един- 
ственная еще  тогда  типогр8Ф1я  а  также  печатан1е  и  продажа  кяигъ. 
Собранный  авторомъ  распоряжен1я  приказа  по  этому  предмету 
оредставляютъ  больпий  интересъ,  и  много  неожиданностей. 

Въ  7-хъ  въ  кругъ  д'Ьягг^ьности  монастырскаго  приказа  вкь^ 
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даця  подицвйско-благотеорительньш  Д'кжа,  дм  воторыхъ  была  на- 
значена часть  доходовъ  съ  церковвыхъ  вотчинъ;  а  оосему  въ  в'Ь- 
д'Ьши  приказа  состояли  надзоръ  забродя'^иии  нипциш,  богад^ЕБни 
в  госпиталь.  Приказомъ  относительно  этого  предмета  было  сделано 
довольно  разпоряжешй,  изв'Ьст]я  о  которыхъ  собраны  наштгь 
автороиъ  в  представляютъ  довольно  живую  картину  д'Ьятельносга 
приказа  по  д'Ьлаиъ  благотворительности,  особенно  относительно 
пои'&п^ешя  отставныхъ  военныхъ  чиновъ  по  монастырямъ  на  про- 
кормлеше. 

&ь  8*^хъ  новастырсшй  приказъ  быль  и  судебнымъ  учреакд^ 
шеиъ  по  гражданскииъ  и  уголовныиъ  д'Ьламъ  для  всЬхъ  лицъ 
своего  в'Ёдоиства;  по  этому  кругъ  его  судебнагб  в'Ьдонства  былъ 
очень  обширенъ,  и  представляетъ  много  зам'Ьчательныхъ  распо- 
ряженШ  особенно  въ  отношеши  къ  суду  по  уголовнымъ  д'&1амъ. 

Въ  9-хъ  монастырск1й  приказъ  им'Ьлъ  отношешя  и  къ  д^амъ 
чисто  церковнымъ;  зд'Ьсь  онъ  былъ  какъ«бы  посредввкомъ  между 
царемъ  и  церковными  учрежден1ями  до  учрежден!  я  СвятЬйшаго 

Синода. 

Въ  10-хъ  наконецъ  самый  обширный  разрядъ  д'Ьятельности 
монастырскаго  указа  составляли  д'Ьла  по  Финансовой  части,  въ  виду 
к(т)рой  онъ  главнымъ  образомъ  и  былъ  возстановленъ  Петромъ 
Великимъ  и  которая  предоставлена  ему  при  самоиъ  его  возстанов- 
лен1И,  и  состояла  въ  его  в'Ьд'Ьти  до  самаго  его  уничтожешя.  Въ 
в'Ьдомств'Ь  монастырскаго  приказа  отправлялись  обще  государ- 
ственный подати  и  П0ВИННОСТ1},  одинашя  съ  другими  податными 
ведомствами,  и  особенный  производввш1ЯСя  толь|со  Въ  немъ  одномъ 
обпця  государствевныя  подати  и  повинности,  отвравлявшЫся  въ 
в'Ьдомстве  приказа,  разд'Ьлялись  1)  на  табельный  или  окладвыя, 
2)  повсягодные  сборы,  3)  канцелярсше,  4)  запросные  и  б)  оброч- 
ные. Окладныхъ  сборовъ  было  8  видовъ,  повсягодныхъ  десять 
видовъ,  канцелярскихъ  и  запросныхъ  сборовъ  по  ихъ  многочи- 
сленности и  разнообраз1ю  нельзя  и  подвести  подъ  как1е  либо  виды, 
оброчныхъ  сбсфовъ  пять  видовъ.  Особенные  спещально  принадле- 
ясавш1е  монастырскому  приказу  сборы  разд'&ЁИлись  ^на  тринадцать 
видовъ,  изъ  нихъ  посл']&дшй  тринадцатый  видъ  состоявппй  соб- 
ственно изъ  церковныхъ  пошли  нъ  разд'&ЕЯлся  въ  свою  очередь  на 
два  разряда:  на  окладвыя  и  неокладныя  къ  первому  разряду  при- 
надлежали: 1)  дань  съ  церквей  или  денежный  пошлины  арх1ерею, 
2)  казенный  пошлины  въ  Государеву  казну,  3)  десятильнич1й  до- 
ходъ  и  за']^ды,  4)  богад']^нныя,  5)  на  подмогу  полковымъ  свя- 


.      »"1 


.Г- 


*,    ■ 
I 


—  205  — 

щеннйвамъ,  6)  яис1ая  я  по1овн1П1Выя\  7)  иавлеяныя;  въ  неок18Д* 
яыхъ  пошлинахъ  бчвта1ись:  1)  Ставденныя,  2)  благооювенныя, 
3)  епвтрахал»выя  в  поствхарвыя,  4)  вовоявленныя,  5)  ваметвыя, 
6)  аочереввыя  со  вдовъ  в  д'Ьвокъ,  в  7)  в'Ьвечвыя.  Прв  взчвс1ев1а 
развыхъ  сборовъ  автороиъ  собраво  довольво  статвствческвхъ  дав- 
выхъ  хорошо  характеризующвхъ  то  время,  въ  которое  Д'Ьйствовалъ 
Петровшй  мовастырсшй  орв&азъ.  Правда  оря  вз(|л^^довав1в  раз- 
выть  сборовъ  встр^^чается  в'Ьсколько  проиаховъ  в  веудачвыхъ 
объясвевМ,  во  безъ  ввхъ  вочтв  ведьзя  обойтвтся  работая^вадъ 
развообразв'Ьйшимъ  сырымъ  иатерхаювъ,  в  врв  веудовдетворв- 
тельвомъ  С0СТ0ЯВ1В  встор1и  Фввавсовъ  въ  Р0СС1В. 

Глава  пятая.  Мовастырск!^  првказъ  въ  Свводальвомъ  В'^дом- 
ств'Ь  съ  1721 — 1725  годъ.  СвятЬйппй  Свводъ  въ  первомъ  же  за* 
с^Ьдав1в  своемъ,  14  Февраля  1721  года,  бредставвлъ  Государю  до- 
иадъ  о  развыхъ  предметахъ,  въ  которомъ  между  прочвмв  доклад- 
ными вредметамв  Свводъ  вспрашввалъ  разр'Ьа1ев{я:  ааатр1аршЬг, 
арх1ерейск1я  в  мояастырсгая  вотчввы  сборамв  и  правлев1емъ,  кото- 
рыя  в'Ьдомы  былв  въ  моваетырскомъ  првказ'Ьз  въ  одвой  духоввой 
коллепв  в%дать-лв?  —  того  радв,  что  оныя  отъ  граясдавсквхъ 
управителей  пришли  въ  скудость  в  пустоту?  На  этомъ  пункгб 
Петръ  Велвк1й  собствевною  рукою  далъ  резолюцию:  «быть  по  сему». 
Таквмъ  образомъ  по  имянному  указу,  ^въ  самый  дев<>  открыт1Я 
Синода  патр1арш1Я,  арх1ерейск1Я  и  мовастьфсюя  вотчины,  которыя 
былв  ведомы  въ  монастырско!гь  приказ'Ь,  *  повел'Ьно  сборами  я 
управлев1ямв  в^Ьдать  въ  одвомъ  Свят'ЬйшевГь  Сввод'Ь.  Но  Свводъ, 
какъ  высшее  церковво-правительственвое  учрежден1е,  нашелъ  не- 
удобвымъ ,  в'бдать  вотчивамя  безъ  особаго,  подчивенваго  ему  учре- 
«дев1Я  и  съ  разр^Ьшен^е  Государя  снова  возстановилъ  монастыре 
шй  првказъ  подъ  Сиводсквмъ  в^Ьд'Ьн1еиъ.  ^тотъ  вновь  возста- 
новленвый  монастырсшй  приказъ  яввлся  во  многихъ  отношен1яхъ 
весьма  отличвымъ  отъ  приказа  1701  года,  онъ  уже  ве  былъ  выс- 
шииъ  госуДарствеввымъ  самостоятельвымъ  учреждея1емъ,  вобылъ 
уже  учреждев1емъ  второстепеявымъ  состоящимъ  въ  совершенвомъ 
подчинев1и  Синоду,  и  въ  зависвмости  отъ  Сената,  камеръ-коллепв 
и  штатсъ-ковторъ  коллепи.  /    -    * 

Этоть  приказъ  съ  первыхъ  ясе  дней  своего  учрежден1я  дол* 
женъ  былъ  преодол'1^вать  больш1я  препятсть1я;  Сенатъ  и  герольд1я 
не  даНалв  ему  чивоввиковъ  въ  прод6лжен1и  двухъ  гЬть^  такъ  что 
онъ  должевъ  былъ  пробавляться  числомъ  чивоввиковъ  совершевно 
недостаточвымъ  дляпорядочн8говеде1^  Д'&гьвозложевныхъ  вавего; 
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камеръ-коиепя  съ  своей  стороны  сначаш  шовсе  игнорировав  но* 
вый  хонастырскМ  приказъ,  а  потомъ  несколько  л'Ьтъ  не  высылай 
ошадныхъ  и  доимочныхъ  книгъ  и  ведомостей,  по  которыиъ  соби- 
рать подати;  провинщ&1ьные  чиновники  Камеръ  -  Коллепи  правил 
недоимки  на  крестьянахъ  монастырскаго  приказа,  и  д'Ь1ади  разныя 
затруднешя  коммисарамъ  и  разнымъ  сборщикамъ  подат^  посьиае- 
мымъ  отъ  Приказа;  потомъ  изъ  Камеръ-Коллепи  были  присланы 
книги  и  в']^оиосп  о  количеств'^  кресты1нскихъ  доиовъ  нев'Ьрньш 
и  неточный  и  противор'Ьчапця  другимъ;  такъ  что  по  объяснениям 
монастырскаго  приказа  Государемъ  было  наряжено  С1'Ьдств1е  о  томъ, 
кто  и  почему  и  сколько  недоимки  запустилъ  на  в^^домств^  мона- 
стырскаго приказа.  Наконедъ  въ  1723  г.  Приказъ  пос^^^  многюсъ 
яатруднешй  и  препятствШ  усп'Ьлъ  поустровться  и  получить  бол^е 
опред'Ьленности,  правильности  и  удобствъ  къ  надлежащему  отправ- 
^ен^ю  государственныхъ  сборовъ,  и  съ  разр'Ьшен1я  Синода  устано- 
вилъ  новое  административное  д^леше  своего  ведомства,  согласно 
съ  обще-государственнымъ  провинщальнымъ  д^^ешемъ.  Все  в'Ьдом- 
ство  его  по  управлешю  разделилось  по  провинщямъ.  а  не  по  епар- 
Х1ямъ,  какъ  было  доселе,  и  въ  каждую  провинщю  назначено  постаг 
вить  особаго  управителя,  коммисара  синодальной  команды,  и  комми- 
сарамъ дали  подробный  инструкщи^  какъ  вести  д^ла.  Новоустроенно- 
му йриказу  Синодъ  определилъ  сл'6дуюш1й  кругъ  д'Ьйств1й:  1)  Сборъ 
податей  и  нарядовъ  въ  церковвыхъ  вотчинахъ,  2)  судебная  власть 
въ  епарххальныхъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ  по  дЪламъ^  граждан- 
скимъ,  3)  производство  следств1й  по  д^ламъ  касающимся  имуществъ, 
принадлежащихъ  церковнымъ  учрежденхямъ,  4)  право  распоряже- 
Н1Я  оброчными  статьями,  принадлежащими  церковному  ведомству, 
6)  отправлеше  по  монастырямъ  отставныхъ  военныхъ  чиновъ  на 
прокорилеше,  6)  набЛодать  чтобы  государственный  подати  и  по- 
винности отправлялись  съ  надлежащею  исправност1ю  и  по  указамъ 
во  всЬхъ  церковныхъ  вотчинахъ,  какъ  за  опред'Ьленныхъ,  такъ  и 
неопред^Ьленныхъ;  7)  Полицейская  часть  относящаяся  до  сыска  б'Ьг- 
дыхъ  крестьянъ  его  в']&домства  и  розысковъ  подозрительныхъ  лю- 
дей укрывающихся  въ  церковныхъ  вотчинахъ.  Кром'Ь  того  приказъ 
долаюнъ  былъ  составлять  обпця  в^^домости  по  всЬмъ  церковнымъ 
учрежден1ямъ  о  приходахъ  и  расходахъ  церковваго  в'Ьдомства  и 
представлять  ихъ  въ  Синодъ,  въ  ревизюнъ-Контору  при  СенатЬ  в 
въКамеръ-Коллепю,  ведомости  о  числ^Ь  дворянъ,  оберъ-ОФИцеровъ 
и  д'Ьтей  ихъ,  состоящихъ  въ  в^^^,^тв  церковныхъ  учрежден1й,  я 
вообще  всяшя  в'1домости  о  такихъ  предметахъ,  о  которыхъ  требог 
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вались  въ  высшихъ  правител»ственныхъ  м^Ьстахъ  св'Ьд'Ьшя  по  всему 
ведомству  церковныхъ  учрежден1й.  Но  лишь  устроился  приказъ  и 
получилъ  опред^енный  штатъ  прии'Ьнительно  къ  устройству  Ка- 
]|еръ-Коллег1и,  какъ  Сиводоиъ  представлено  было  назвать  его  кол- 
лепёю  Сиводальнаго  правлен1я;  но  Сенатъ  разпорядился  переимено- 
вать его  въ  Камеръ-Контору  Синодальнаго  правительства.  Ииен- 
вый  указъ  въ  январь  1725  года  возв'Ьстилъ  объ  этоиъ  переиме- 
вованш,  съ  которымъ  прекратилось  на  всегда  существоваше  мона- 
стырскаго  приказа. 

Кратковременная  истор1я  посл^Ьдняго  или  иначе  Синодальнаго 
■онастырскаго  приказа  написана  авторомъ  по  архивнымъ  докумен- 
тамъ  и  представляетъ  много  интересныхъ  подробвостеЪ  превосходно 
характеризующигь  тогдашнее  время;  въ  ней  мы  встр'Ьчаемъ  указашя 
ва  соперничество  разныхъ  в']^омствъ,  воторыя  старались  м'Ьшать 
другъ  другу  въ  течен1и  д'Ьлъ  порученныхъ  ихъ  в^^д'Ён^ю,  и  гЬмъ 
затрудняли  новопостроенный  Петромъ  Великимъ  механизмъ  Госу- 
дарственнаго  управлешя.  Авторъ  въ  небольшой  йсторш  монастыр- 
скаго  Приказа  съум'Ьлъ  отыскать  ташя  черты  того  времени,  кото- 
рыхъ  ИСТ0Р1Я  еще  не  зам^^чала. 

Къ  концу  книги  авторъ  приложилъ  до  пятидесяти  докуме^товъ 
Ионастырскаго  Приказа  язвлеченныхъ  изъ  главнаго  Московскаго 
архива  Министерства  Юстищи  и  состоящихъ  изъ  разныхъ  распо- 
ряжешй  и  в^^домостей  Приказа  и  представляющихъ  много  интерео- 
выхъ  св^М.'Ьн1й,  относяпцп^ся  къ  истор1и  перваго  двадцати-пятилй^ 
Т1Я  ХУШ  в^Ька,такихъ  св^^'ЬнШ— въ  которыхъ  нуждалась  истор1я 
этаго  времени,  и  который  до  сей  поры  не  были  изв'&стны,  покрай- 
ней  м'&р'Ь  печатао. 

Вообще  настояпцй  ученый  тр^^^ь  отца  Горчакова,  хотя  им'Ьетъ 
н-Ькоторыл  крупные  имелше  недостатки,  часпю  зам'Ьченные  мною 
въ  настоящей  рецензш,  а  часпю  по  мелкости  своей  оставленные 
безъ  зан'Ьчашя;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  итогЬ  своемъ  представляетъ 
замечательное  явлен1е  въ  современной  ис']Сорико-правов'Ьдной  лите- 
ратуре въ  нашемъ  отечестве  и  даетъ  значительный  вкладъ  въ 
сокровищницу  отечественной  науки,  и  по  моему  крайнему  разун^- 
шю  Императорская  Академ]я  Наукъ  исполнить  долгь  свой  удостоивъ 
отца  Горчакова  искомой  прем1и. 


отзывъ 

*        о  КНИГЪ  г.  ХРУЩЕВА: 
«№сл1кдовА|1я  о  еочпем^ъ  1ое1*А  Водоцкаго.» 

Н.   и.   Костомарова. 


Императорская  Академхя  Наукъ  поч'пиа  иеяя  поруче- 
П1емъ  сообщить  ей  отзывъ  о  книге  г.  Хрущева:  а  Изслтьдоваше  о 
сачиненгяхъ  1осифа  Санина^  преп.  игумена  Волотаюг>^  представлен- 
ной для  соискашя  Уваровскихъ  наградъ.  Подучивъ  это  поручеше 
уже  поздо  и  будучи  озабоченъ  другими  занятхями,  я  не  им^^  до- 
статочно времени  разсиотр'1^ть  критически  сочинеше  г.  Хрущева, 
заняться  спещалъно  предметощъ^  составляющимъ  его  сущность,  по- 
в'Ёрить  правильность  всЬхъ  его  указанхй  и  вообще  войти  въ  под- 
робности, чтобы  съ  точяост1ю%пред^Ьлить  степень  заслуги,  какую 
это  сочинен1е  можетъ  им-Ьть  для  науки;  но  желая  сколько  нибудь  ис- 
полнить желаше  Академ1и  Наукъ,  ограничиваюсь  краткимъ  взгля- 
Домъ,  выведеннымъ  на  основаши  чтетя  книги  г.  Хрущева  и  н*!- 
котораго  прежняго  знакомства  съ  ея  предметомъ. 

Книга  эта,  по  моему  крайнему  р&зум'Ьн1Ю,  никакъ  не  можетъ 
быть  причислена  къ  таквмъ  произведенхямъ,  который  бы  выска- 
зывали о  данномъ  предмег]^  все,  что  посл'Ь  предшествовавшихъ 
разработокъ  этого  предмета,  можетъ  назваться  посл'Ьднимъ  словомъ 
науки,  или  научнымъ  образомъ  разр'1^шали  бы  важные  вопросы. 
Напротивъ,  книга  эта  отличается  т^мъ,  что  авторъ  обходить  1(руп- 
ные  объединительные  вопросы,  которые  сами  собою  возбуждаются 
при  занятш  предметомъ,  избраннымъ  имъ  для  своего  взсл'Ьдовашя, 
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а  гдф,  по  необходвмости,  онъ  касается  я'Ькоторыхъ,  тамъ  ему 
удается  меньше,  ч'Ьмъ  при  разсмотр^^ти  и  иаюжети  медочныхъ 
подробностей.  Такъ,  напрвм'Ьръ,  желая  уяснить  значен1е  1осиФа 
Санина  въ  ряду  русскихъ  подвияшиковъ  в  основателей  монастыр- 
сквхъ  общивъ,  у  автора  быдо  доброе  нам'Ьрев1е  собрать  воедино 
разс^^нныя  черты  и  возсоздать  изъ  нихъ  обпцй  типъ  подвижника. 
Онъ  говорить:  эпическШ  типъ  русскаго  богатыря  донесла  до  насъ 
устная  народная  поэз1я;  историчесшй  же  типъ  основателя  мона- 
стьфя  сохранила  намъ  наша  письменность.  Типъ  этотъ  проходить 
черезь  всю  русскую  исторш,  но  его  золотымъ  в'&комъ  быль  XV 
в^къ,  представляюпцй  сорокъ  имень  изв'Ьстныхь  своею  святоспю 
основателей  и  устроителей  монастырей.  Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  авторь 
пытается  представить  главный  черты  изъ  жизни  русскихъ  под- 
вяжниковъ,  которыми  обрисовывается  данный  типъ.  Начало  дано 
хорошее  и  некоторый  черты  найдены  и 'сопоставлены  удачно;  но 
авторь  не  доетигаеть  своей*  цЪли  въ  научнонъ  отношен1и  по  сЛ- 
дующимъ  оричинамь: 

1)  Къ  типу  XV  вЪка  онъ  прим'Ьшиваеть  то,  что  принадлежить 
именамь  XIV,  XVI  и  даже  XVII  в'&ковъ,  не  указываеть  сходствъ 
и  различ1й  между  признаками  раннихъ  и  поздн^^йшихъ  временъ, 
дабы  можно  было  видеть,  чтб  именно  принадлежить  исключи- 
тельно XV  в'Ьку^  которымь  авторь  занимается,  и  что  равнымь  об- 
разоиъ  принауД1ежало  вообще  всей  исторхи  русскаго  подвижниче* 
ства  и  монашества.  Само  собою  разум']&ется,  что  заниматься  какимь 
нябудь  в'Ькомъ  или  эпохою  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши 
нельзя  иначе,  какъ  только  при  сравнеши  съ  преяшимь  и  послй- 
дующимь  времснемъ. 

2)  Не  оодвергаеть  критик'Ь  жит1я,  служапця  ему  источниками, 
в  не  опред'Ёляетъ:  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  самобытваго  и 
что  въ  нихъ  бол'Ье  или  иепЬе  одинаковаго,  откуда  эта  одинако- 
вость и  какъ  изъ  одного  въ  другое  переходили  общепринятый 
черты,  дабы  отд^Ьлить  отъ  исторической  д1^йствительности  то,  что 
возникло  изъ  рутинныхъ  прхеиовъ  слагателей  жит1й,  ибо  для  насъ 
важенъ  не  только  тотъ  типъ,  который  не  трудно  составить  на 
основаши  чтев1я  сказашй  и  жит1й;  гораздо  важн'Ье  тотъ  тииъ,  ко- 
торый существоваль  въ  д']^йстввтельной  жизни,  а  не  въ  воображе- 
н1и  и  на  бумаге,  и  который  откроется  намъ  самъ^  собою,  коль 
скоро  мы  очистимъ  критикою  и  осмыслимь  для  себя  этого  рода 
источники. 

3)  Авторь  изсхЬдован1я  не  показываеть  преемственнаго  про- 
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исхожден1я  нашего  подвияигачества  съ  востока  в  не  опред&1яетъ: 
на  сколько  наше  приняло  н'Ьстныхъ  свойствъ  и  является  своеоб- 
разнымъ,  равнынъ  образомъ  ч']&мъ  отличается  отъ  подобныхъ  се&к 
явлешй  въ  иныхъ  странахъ? 

Такого  же  рода  недостатки  можно  усмотр'Ьть  у  автора  изсл^- 
дован1Я  и  таиъ,  гд'Ь  онъ  говоритъ  объ  устав'Ь  1осиФа  Волоцкаго 
и  о  его  сочинешяхъ,  касающихся  устройства  монастырскаго  быта. 
Г.Хрущевъ  не  объясняетъ:  на  сколько  этотъ  уставь  раяличество- 
валъ  отъ  другихъ  уставовъ,  откуда  и  какъ  почерпалъ  Хосифъ  осно- 
вы т^хъ  правилъ,  как1я  возлагалъ  на  свою  братш,  и  на  сколько 
уставъ,  инь  составленный,  былъ  отголоскомъ  издавна  существо- 
вавшихъ  или  быть  иожетъ  отчасти  недавно  передъ  тЬмъ  развив- 
шихся общихъ  аскетически -нравственныхъ  понят1й  и  насколько 
онъ  отражалъ  личность  законодавца.  Вообще  г.  Хрущевъ  на  уче- 
ный разборъ  этого  устава  положилъ  несравненно  мен^^е  труда, 
ч'Ьмъ  онъ  заслуживалъ,  какъ  самъ  но  себ'Ь,  такъ  и  оо  сравнешю 
съ  другими  явлен1ями  монашескаго  строя. 

Сортируя  сочинетя  ХосиФа  по  предметамъ,  къ  которымъ  каж- 
дое изъ  этихъ  сочиненШ  преимущественно  относится,  авторъ  «ИзслЬ- 
довашя»  не  отвелъ  Ъсобой  рубрики  для  г]Ьхъ  посланШ  Волоцкаго 
игумена,  которыя  разр']&шаютъ  вопросы  не  монашеской,  а  м1рской 
жизни.  Къ  такимъ  писанхямъ  принадлежать:  послаше  къ  н^^оену 
князю  вообще  о  нравственной  жизни,  послаше  къ  вельмож'Ь  о  ми-/ 
лован1и  рабовъ,  послаше  къ  князю  о  средствахъ,  необходимыхъ 
къ  принят1ю  по  поводу  случившагося  голода,  отчасти  и  послаше 
къ  княгин^^  Голениной  о  вкладахъ.  Авторъ  «Изсл']&довашя>>^  хотя 
перечисляетъ  ихъ  и  въ  сокращенш  приводить  содержан1е  каж- 
даго,  но  не  объясняетъ,  что  въ  нихъ  принадлежитъ  вообще  хри- 
ст1анскому  духу  и  учешю  православной  церкви  въ  особенности  и 
что  составляеть  личный  шиЬвхя  и  побужден1я  писавшаго  эти  посла- 
В1я;  равнымъ  образомъ  мало  видно:  въ  какой  степени  то,  ч'Ьмъ 
вызваны  были  эти  послашя,  лежало  вообще  въ  стро^^  русской 
жизни  или  бьио  временнымъ,  случайнымъ  явлешемъ?  Зам'бтимъ 
мимоходомъ,  что  авторъ  аИзсл^^дован^я>>,  какъ  бы  желая  показать 
свою  способность  приводить,  на  основан1И  исторической  критики, 
въ  изв'Ьстность  неизвестный  данный,  обличаеть  легкое  обращен1е 
съ  такого  рода  вопросами.  Такъ,  наприм^^ръ,  нашедши  пос1ан1е 
къ  князю,  котораго  имя  неизв'Ьстно,  онъ  полагаеть,  что  этотъ 
князь  былъ  ЮрШ  Ивановичъ,  на  томъ  отноваши,  что  этотъ  князь 
былъ  не  жевать.   Но  открывая  текстъ  посланхя,  мы  не  видвмъ 
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указашЯ)  чтобъ  князь ,  которому  1освфъ  писалъ  послате,  быжъ 
не  жевать.  Таиъ  есть  обпця  нравоучетя  о  тЬ^есвой  чистогЬ  н 
объ  изб'Ьжан1и  б1уда,  и  г.  Хрущевъ,  основываясь  только  на  этомъ 
заиючрлъ,  что  князь  этоть  былъ  не  жевать,  а  аотоиь  выведь, 
что  князь  этоть  быль  ЮрШ  Ивановичь.  Но  если  бы  г.  Хрущевъ 
поболее  вчитался  вь  нашу  старую  литературу,  то  нашель  бы,  что 
иово  блудъ  принималось  вообще  вь  значенш  развратнаго  образа 
жизни  и  относилось  безь  разлнч1Я  къ  безбрачнынь  и  кь  состоя- 
щвиь  вь  супружеств'к^ 

Переходя  кь  разбору  сочинен1й  1осиФа  Волоцкаго,  относящихся 
къ  борьбе  противь  ереси  жидовствующихь,  авторь  изсл'Ьдоватя 
не  только  не  вдается  вь  разсмотр'бше  вопросовь :  гд'Ь  и  какь  воз- 
никла эта  ересь  и  на  сколько  она  ~себ^^  нашла  на  Руси  подготовлен- 
ную почву,  но  даже  не  излагаеть  вь  порядке  ея  сущности;  въ 
этомь  отношеши  сочннеше  г.  Хрущева  далеко  вияке  давно  изв'Ьст- 
наго  и  во  многоиъ,  при  открыт1и  новыхь  ис^очниковъ,  устар^^в- 
шаго  сочитен1я  г.  Руднева  о  ересяхь  и  расколакь.  Читатель,  по- 
знавомввшись  сь  печатнымь  текстомь  IIросв^^тителя ,  напрасно 
стал»  бы  обращаться  кь  книгЬ^.  Хрущева,  соблазняясь  ея  назва- 
шехъ,  за  обьяснешемь  н^^которыxь  м'Ьсть  1осиФОва  сочинетя, 
требующихь  комментар1я.  Для  прим^^ра— возьмемь  хоть  то,  что  у 
1осиФа  упоминаются  тригольники;  г^  Хрущевь  не  говорить  своего 
мн^^н1я:  были  ли  вь  самоиь  д'&гЬ  стригольники  вь  какой  либо  связи 
съ  «вдовствующими,  были  ли  посл'Ьдте  вь  известной  степени  под- 
готовлены первыми,  какь  н^^когда  полагаль  г.  Рудневь,  или  же 
между  ними  сродства  не  было?  1осифь,  обличая  своихь  противни- 
ковъ,  укоряетъ  ихь  вь  эанят1яхь  зв^^дозакошемь,  астролопею, 
чернокнияиемь.  Оть  учеваго,  взявшагося  за  изсл'Ьдоваше  о  сочи- 
нешяхь  1осиФа,  мы  вправ^^  желать  объяснен1я:  вь  чемь  состояли 
эти  суев']^р1я,  откуда  приходили,  какь  были  распространены  у  вась 
и  какое  влЫше  оказывали  на  жизнь  и  умственное  движев1е  вь 
Росаи?  г.  Хрущевь  оставляеть  нась  безь  отв'бта.  Онъ  не  обра- 
щаеть  никакого  вниман1я  на  м^^сто  первой  ваяшости  у  Хосифв,  гд^Ь 
посл'Ьдтй  говорить,  что,  предь  появлешемь  ереси  и  во  время  оной, 
происходили  любопр'!^н1я  о  вЬ^р^  на  торжищахь  и  въ  домахь  и 
многхе  придерживались  разныхь  ересей— -кто  Саддукейской,  кто 
Массаианской:  посл']&днее  слово  сильно  заставляет^»  подозр^^вать 
древнее  впяше  Богумиловь.  Что  же  вь  самомъ  дЪлФ  было  то  ере- 
тичество, которое  такь  вооружило  противь  себя  1осиФа  Волощсаго? 
Есть  ли  это  д'Ьйствительно  асидовство,  вь  опред'Кленномь  смысл^Ь, 
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иди  см'Ьсь  съ  хританствомъ,  иди  же  это  быда  сажая  разнообраз- 
ная микстура  редипознаго  водьнодумства,  невподн^Ь  установившаяся 
и  такъ  сказать  не  перебродившая?  У  г.  Хрущева  н^Ьтъ  ответа 
на  эти  вопросы.  У  него  все  ограничивается  издожен1емъ  вкратце 
содерясан1я  сдовъ  1осиФа  съ  подведетеиъ  ихъ  къ  н^Ькоторыиъ 
обстоятедьствамъ  и  событЫмъ  того  времени. 

Споръ  1осиФа  съ  новгородскимъ  митроподитомъ  Серашономъ 
издоженъ  у  г.  Хрущева  дучше,  хотя  авторъ  мадо  касается  исгори- 
ческаго  смысда  и  значен1я  этого  дюбопытнаго  спора.  Онъ  знамена- 
теденъ  какъ  одинъ  изъ  Фактовъ  борьбы  стараго  съ  новымъ,  уга- 
савшаго  съ  возникавшимъ.  Серап10нъ  стоядъ  за  старину,  1осифъ 
за  новизну.  Серап10нъ  хот&1ъ  той  независимости  церковной,  какая 
существовада  во  время  уд^Ьдьно-в^Ьчеваго  перюда;  1осифъ  стремился 
къ  тому,  чтобъ  водя  самодерясавнаго  св^Ьтскаго  вдадыки  быда  выше 
предан1я,  обычая  и  самой  церкви  давада  направден1е.  Серашонъ 
и  въ  добрыхъ  качествахъ  и  въ  предразсудкахъ  быдъ  сторонни- 
комъ  старины.  Его  уясасада  варварская  казнь  бодярынь,  которыхъ 
неумодимый  сокрушитедь  Новгорода  присудидъ  сжечь  живьемъ, 
тогда  какъ  ВодоцкШ  игуменъ  съ  ^обевною  дюбовью  относидся  къ 
такимъ  строгимъ  м^Ьрамъ;  но  тотъже  Серашонъ  считадъ  зауд'киг 
нымъ  княземъ  право  ж&ювать  и  грабить  монастырь,  который  самъ 
этотъ  князь  построидъ.  Подобно  вс^Ьмъ  своимъ  древнимъ  предше- 
ственвикамъ,  Новгородскимъ  вдадыкамъ,  Серап10нъ  ревниво  стоялъ 
за  старинные  пред'Ьды  Новгородской  епарх1и,  совпадавпие  съ  пре- 
д'Ьдами,  на  которые  въ  такой  иди  въ  иной  степени  нм^Ьдо  притяза- 
те  новгородское  в^Ьче.  Не  удивитедьно,  что  Москва  не  вздюбиа 
Серашона  и  поступида  съ  нимъ  съ  свойственною  ей  р^Ьшимостио  и 
съ  обычною  грубостш  в^Ька.  Низдожен1е  Серашона,  совершенное 
подъ  бдаговиднымъ  образомъ  соборнаго  осуждешя,  быдо  начадомъ 
ц'Ьдаго  ряда  подобныхъ  событхй,  когда  московсше  государи  распо- 
ряяса1ись  дедами  церкви  такъ,  какъ  находиди  вужнымъ  ддя  себя 
по  обстоятедьствамъ,  стараясь,  однако,  по  возмоясности  соблюсти 
наружное  согдашеше  съ  уставами  и  законоподожетями  церкви. 
1осиФъ,  по  старанш  котораго  пострададъ  Серап1онъ,  быдъ  со  сто- 
роны церкви  защитникомъ  принципа  московскаго  самодержав1Я, 
Фактическаго  гдавенства  св'бтской  вдасти  не  тодько  надъ  гЬлес- 
нымъ,  но  и  надъ  духовнымъ  бытомъ  подданныхъ.  Ничто  не  доджно 
быдо  связывать  Этой  верховной  вдасди:  то,  что  1осифъ  самъ  при- 
водить ддя  ограничешя  вдасти  уд'Ьдьнаго  князя  въ  отношеши  къ 
церкви,  не  сущебтвуетъ  ддя  князя  ведикаго»  державваго.  Уд'Ьль- 
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ный  князь,  по  известному  обычаю,  вмешивается  въ  дйла  монасты- 
ря, созданнаго  его  предками  и  считаемаго  имъ  такимъ  же  своим'ь 
достояшемъ,  какимъ  считалъ  бы  и  теперь  каждый  частный  чело- 
в'&къ  домовую  церковь,  находящуюся  у  него  въ  покояхъ.  Противъ 
него  приводятся  церковный  правила  вообще  о  неприкосновенности 
церкви  Д1Я  св'Ьтскихъ  властей.  Но  эти  правила  только  могутъ  по- 
могать московскому  государю,  когда  онъ  захочетъ  заточить  и 
истязать  арх1ерея,т6мъ  бол^е,  что  сила  съуи'бетъ  придать  своимъ 
дМствхямъ  видъ  самой  благовидной  законности.  Когда  шелъ  от- 
чаянный спорь  между  двумя  столбами  тогдашней  церкви,  мнопе 
становились  въ  тупикъ  и  сами  себ'Ь  не  могли  уяснить:  кто  правъ,  кто 
виновать?  Серап10нъ  или  1осифъ?  Въ  сущности  вопросъ  этотъ  зна- 
чилъ  другое:  должна  ли  была  жить  и  оставаться  старина  или  долженъ 
былъ  наступить  новый  порядокъ?  Конечно,  старина  должна  была 
оотерп'Ьть  поражеше  и  въ  области  церковной,  какъ  он1^  была  пора- 
жена и  раздавлена  на  в^Ьчевыхъ  площадяхъ  Новагорода  и  Пскова. 

Серашонъ  долженъ  былъ  потерп-Ьть,  какъ  защитникъ  отживавшаго 

• 

порядка;  1осифъ  остался  поб'бдителемъ,  потому  что  обратился  къ 
сил^^  молодыхъ  началъ.  Всепримсфяющее  потомство  оц-Ьнило  ихъ 
заслуги  равно:  ожесточенные  враги  одинаково  причислены  кълику 
одной  и  той  же  церкви,  которой  служили  съ  разлцчными  взглядами. 

Споръ  1осиФа  съ  Васс1аномъ  у  автора  изсл^Ьдовашя  изложенъ 
поверхностно  и  слабо.  На  стр.  248,  прим']&ч  220,  онъ  приводить  со- 
держав1е  «слова  отв']&тна  противу  клевещу щихъ  истину  евангельскую» 
и  ссылается  на  Православный  СобесЬдникъ  г.  1б61,  гд'Ь,  по  указа- 
нш  г.  Хрущева,  должно  быть  пом^Бщено  это  слово;  но  мы  не  нашли 
его  тамъ.  Странн-Ье  всего  то,  что  авторь  «Изсл'Ьдовашя»  почти  не 
касается  спора  между  1осифомъ  и  Ниломь  Сорскимъ  и  возникшаго 
потомъ  антагонизма  Тосифовлянь  и  б^^озерскихъ  старцевъ — обще* 
жителей  и  скитниковъ,  а  между  тбмъ  это  было  одно  изъ  важиМ- 
шихъ  явлешй  умственнаго  движетя  въ  древней  Руси. 

Относительно  языка,  построен1я  р'Ьчи  и  литературныхь  пр1е- 
мовъ,  авторь  изсл'Ьдовашя  о  сочинетяхъ  1осиФа  Волоцкаго  остав- 
ляетъ  эти  сочинен1я  въ  поко'Ь.' 

Вообще  представленное  на  соискаше  награды  сочинеше  пока- 
зываеть,  что  авторъ  его  не  мыслитель;  онъ  только  собиратель  и 
указыватель.  Сочинеше  его  можно  назвать  указателемь  кьсочине-» 
шямъ  1осиФа  и  вм'Ьст^  бюграФхею  посл'Ьдняго.  Читатель  можетъ 
изъ  этого  сочинешя  узнать:  въ  какихь  рукописныхъ  сборникахъ 
онъ  вайдетъ  писан1я  самаго  Волоцкаго  игумена  и  другихъ,  писав- 
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шихъ  о  немъ,  и  о  предметахъ,  касающихся  его,  а  равно  и  о  томъ, 
гд'Ь  некоторый  напечатаны.  Кром^  того,  онъ  изъ  этого  же  сочи- 
нен1я  узнаетъ  содержаше  1осифовыхъ  сювъ  и  пос1атй,  поводы 
сл7жнвш1е  кънап1гсан1Ю  и  обстоятельства  сопровоя^авш1я  ихъ.  Въ 
этоиъ  отношен1и  сочинев1е  г.  Хрущева  можно  назвать  удовлетво- 
рительныиъ  до  изв'&стной  степени,  по  крайней  м'бр'Ь  на  столько, 
что  для  того,  кто  бы  вознам'Ьрился  написать  другое  ученое  взсл'Ь- 
дован1е  объ  1осиф'Ь  Волощсоиъ,  книга  г.  Хрущева  должна  будетъ 
служить  настольнымъ  указателемъ.  Сл^&довательно  —  трудъ  не  оо- 
гибш1й  и  полезный  для  науки.  А  потому,  принимая  во  вниман1е: 
1)  что  сочинеше  г.  Хрущева,  какъ  спещальное  о  твореншхъ  и  жизни 
ХосиФа,  все  таки  самое  полезное  для  будущихъ  д'бятелей  по  этому 
предмету,  2)  что,  не  смотря  на  важные  недостатки,  вид'Ьнъ  у 
автора  усидчивый  и  добросов^Бстный  трудъ,  который  уваясать  сл^^- 
дуетъ,  3)  что  это  первое  произведен1е  автора,  челов'Ька  еще  моло- 
даго,  и  ум'Ьревное  одобреше  и  поощрен1е  можетъ  ободрить  его  и 
побудить  къ  бол'Ье  зр'Ьлымъ  работамъ, — я  полагаю,  что  Импера- 
торская Академ1я  наукъ  можетъ  назначить  г.  Хрущеву  награду, 
сообразно  вышеуказаннымъ  достоинствамъ  его  сочинешя. 
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отзывъ 

о  СОЧИНЁШИ  В.  МАЕУШЕВА: 

а1зе1кдовА11я  объ  жеторпеекпъ  нашптиъ  ■  бытомеатежяхъ 
Дубровшка,  Свб.  1867  г^  стр.  VI  44в  1в— 8^1>. 

Н.  А.  Попова. 


Мы  имЪеиъ  д'&10  съ  сочиненхеиъ  историко-бибд10граФическаго 
содержашя,  весьма  важнымъ  по  своей  цЬии,  довольно  обширныиъ 
по  задуманной  программе,  но  чрезвычайно  неровнымъ  по  ея  вы- 
по1нетю.  Авторъ  избралъ  предметомъ  своихъ  изсл'6добан1й  одинъ 
изъ  городовъ  Адрхатическаго  побережья,  наибод'бе  прославюнныхъ 
въ  среднёв']^ковой  исторш  того  края  и  въ  исторш  южнаго  славян- 
ства. Дубровннкъ  (Ва^й8а)  принадлежалъ  къ  числу  1^ъ  торговыхъ 
общинъ,  который,  отправившись  отъ  демократическаго  устройства 
общественной  жизни,  мало  по  малу  выросли  въ  аристократическхя 
республики;  ви^^сг6  съ  тЪшъ  Дубровннкъ  былъ  не  маловажнымъ 
предсгавителемъ  южнославянскаго  М1ра,  долгое  время  носилъ  въ 
себ'Ь  цв'Ь'гь  его  умственнаго  развит1Я  и  не  смотря  на  на  кашя  вн'Ьш- 
ше  перевороты  остался  въ  народныхъ  основахъ  своего  быта  в'Ьр- 
нымъ  славянству.  Такимъ  образомъ  истор1я  Дубровника  представ- 
ляетъ  для  каждаго  безпристрастнаго  изсл^Бдователя,  же!|ающаго 
обнять  жизнь  этого  города  вполн'Ь,  двоякШ  интересъ.  Съ  одной 
стороны  ВСТ0Р1Я  Дубровника  представляетъ  собою  нримЪръ  того 
городоваго  развит1я,  которое  было  до  изв']&стной  степени  сходнымъ 
А1Я  всЬхъ  торговыхъ  общинъ — славянскихъ,  германскихъ  и  ро- 
хансвихъ — и  господствовало  въ  эпоху  борьбы  больошхъ  городовъ, 
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шкЬвштъ  свои  территорш,  съ  вдаспю  имаераторовъ,  коро1ей, 
князей  и  вообще  земельной  аристократхи.  Наши  Новгородъ  и 
Псковъ,  ганзейсше  города,  города  риискаго  союза,  ита1ьянсюя 
республики  представ1яютъ  въ  этомъ  отношен1и  явлен1е,  которое 
иожетъ  быть  изучаемо  сравнительно.  Полная  и  отчетливо  взло- 
женная  истор1Я  Дубровника  съ  этой  точки  зр^&н1я  была  бы  пре- 
краснымъ  вкладоиъ  въ  исторш  европейской  городовой  жизни  во- 
обще. Этого  мало:  написать  такую  истор1Ю  не  значило  бы  ис- 
черпать вполн^^  научный  интересъ,  соединенный  съ  прошедшимъ 
Дубровника.  Чтобы  опред'Ьлить  характеръ  жизни,  исключительно 
свойственный  этой  республик'6,  надо  взять  вопросъ  гораздо  шире 
и  не  ограничиваясь  однимъ  только  изсл^^дован^емъ  вн^Ьшнииъ  отно- 
шен1й  Дубровника,  разработать  весь  его  внутреншй  быть,  коснуться 
его  вседневныхъ  связей  съ  окружавшею  страною.  Изъ  такого 
только  изучешя  можно  почерпнуть  черты,  составляюпця  истори- 
ческую Физ10ном1ю  Дубровника,  отличаюп^ю  его  отъ  другихъ  тор- 
говыхъ  республикъ  среднев'Ьковой  Европы.  Хотя  обй  эти  стороны 
Дубровницкой  исторхи  обращали  на  себя  внимаше  многихъ  изсл'Ь- 
дователей,  однако  вполн^Б  удовлетворительной,  всесторонней  исторш 
этой  славной  республики  до  сихъ  поръ  еще  н'Ьтъ. 

Авторъ  разбираеиаго  нами  сочиненхя  избралъ  предметомъ 
своихъ  занят1й  «Исторш  вн'Ьшнихъ  сношешй  Дубровницкой  рес- 
публики» (Предисловхе  стр.  Ш  и  IV).  Такимъ  образомъ  сочинеше 
его  касается  одной  части  'Лхъ  яаучвыхъ  интересовъ,  которые  свя- 
заны съ  исторхей  Дубровника.  Но  настоящее  сочинеше  г.  Шаку- 
шева  служить  только  приготовлэшемъ  къ  такому  труду.  Оно  за- 
ключаеть  въ  себ'Ь  лишь  обзоръ  источниковъ  для  вн'Ьшней  исторш 
Дубровницкой  республики  и  въ  этомъ  смысл'Ё  вторая  глава  его 
(стр.  56—288)  представляетъ  наибол^^е  существенную  часть  всей 
книги.  Судя  по  заглав1ю,  которое  им'бетъ  сочинен1е  г.  Макушева, 
онъ  хотЬлъ  не  только  дать  читателямъ  библ1ограФическое  опвса- 
Н1е  историческихъ  памятниковъ  Дубровника,  но  и  критически  из- 
сл'Ьдовать,  оц^Бнить  ихъ.  Такая  потребность  уже  давно  чувствуется 
въ  юяшославянской  исторической  литератур*]^.  Прекрасный  обра- 
зецъ  подобныхъ  историко-критическихъ  изсл'бдовашй  далъ  хорват- 
скШ  ученый  докторъ  Ф.  Рачки,  въ  своемъ  сочиненш:  Ос^епа 
г1аг131Ь  л2Уога  га  Ьгоа18ки  1  вгЪзки  роУ1е8(;  8^еЛп^ева  У1ека  (2артеЬ, 
1866.)  Не  ограничиваясь  общею  характеристикою  того  илидругаго 
писателя,  того  или  другаго  памятника,  онъ  подробно  разбираеть 
самыя  изв'Ёспя  ихъ  о  важнМшихъ  событ1яхъ  южнославянской 
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ИСТ0Р1Я,  слчаетъ  вхъ  съ  другими  язв^^сгляки,  оц'Ьниваетъ  ихъ 
внутреннюю  и  относительную  в'Ьроятность,  и  основываетъ  свои 
обпце  выводы  и  историчесше  приговоры  на  подробной  и  тщатель- 
ной критике  Г.  Йакушевъ  принялъ  си^^шанную  систему.  Въ  иныхъ 
иучаягь  онъ  ограничивается  однимъ  сообщешемъ  б1ограФическихъ 
св^д^ЬнШ  о  писатедяхъ  и  краткимъ  описанхемъ  ихъ  сочиненШ,  въ 
другихъ  случаяхъ  онъ  старается  пополнить  св^Ьд'Ьн1я,  представлен- 
ныя  его  предшественниками  по  этому  Д'Ьлу ,  д'Ьлаетъ  выписки  изъ 
вазываемыхъ  имъ  сочиненШ,  особенно  неизданныхъ;  и  только  въ 
немногихъ  случаяхъ  подвергаетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  подробной  кри- 
тике сочинен1я,  приводимый  имъ  въ  .общемъ  обзор^Ь.  Надо  пожа- 
леть о  томъ,  что  авторъ  не  веэдЪ  въ  одинаковой  степени  выпол- 
нилъ  обязанность  изсд^дователя  -  критика.  Это  тЪжь  богЬе  непо- 
нятно, что  внима'Гельное  чтете  книги  г.  Макушева  уб^^ждаетъ, 
что  памятники,  о  которыхъ  онъ  говорить,  изв'Ьстны  ему  не 
изъ  вторыхъ  или  третьихъ  рукъ,  а  изъ  личнаго  знакомства  съ 

НИИ!. 

Авторъ  держится  такого  распред'Ьлен1я  при  обозр^Ьнш  источ- 
никовъ  Дубровницкой  исторш:  онъ  д'блитъ  ихъ  на  памятмики'бта- 
рияы  и  сказаны  современнгисоаъ;  къ  переымь  отнесены:  I)  постройки 
и  вещи,  П)  народный  бытъ  и  пов'Ьрья,  Ш)  памятники  устные, 
1У)  письменные  памятники,  которые  въ  свою  очередь  д-блятся  на: 
а)  церковные,  б)  учено-литературные  и  в)  юридическхе  (по  общему 
и  частному  законодательству  и  по  дипломатическимъ  сношенхямъ). 
Ко  втюрымъ  авторъ  относить:  I)  сказашя  Дубровничанъ,  то  есть — 
Утопией,  записки,  описан1я,  р^чи  и  спхотворешя,  П)  сказатя 
иностранныхъ  писателей  о  Дубровник'Ь. 

Обзоръ  историческихъ  построекъ  и  вещей  (стр.  56 — 63),  кото- 
рый могутъ  служить  историческими  памятниками  для  Дубровника, 
не  представляетъ  ничего  особенно  новаго,  что  не  было  бы  сказано 
въ  дру]['ихъ  сочинен1яхъ  о  Дубровник'Ь  (Петтера,  Паттона, 
Вилькинсона,  Нейгебаура  и  другихъ). 

Отд'Ьлъ  о  народномъ  бытб  и  пов'Ьрьяхъ  (стр.  63 — 73),  кото- 
рый могутъ  быть  предметомъ  особеннаго  изсл^Ьдовангя,  самъ  по 
себ^  слишкомъ  кратокъ,  ибо  народный  бытъ  не  могъ  служить 
важнымъ  пособхемъ  для  вн'&шней  исторш  республики,  на  что  ав- 
торъ обращаетъ  преимущественно  внимаше. 

Говоря  о  народныхъ  п^^сняхъ  (стр.  73 — 75),  авторъ  ограничи- 
вается простымъ  перечислешемъ  г]^хъ,  который  попали  въ  из- 
вестный сборникъ  Вука  Караджича,  и  еще  отъ  себя  приводить 
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отрывокъ  одной  п'Ьсн!  дирическаго  содержан1я.  оДубровницшя  на- 
родныя  сказки  жеЛ  совершенно  неизв'Ьстны»,  говорить  онъ  дагЬе. 

Паиятвики  церковной  письменности  онъ  совершенно  обходить, 
какъ  «не  важные»  для  его  и^и. 

'Обзоръ  учено-1Итерат7рныгь  шшятниковъ  (стр.  76 — 149)  со- 
(Лгавляетъ  весьма  видный  отд'Ьлъ  сочинетя  г.  Макушева.  Онъ  раз- 
сматриваетъ  ихъ  въ  хроноюгическомъ  порядк'Ь.  Сперва  идеть 
р^Ьчь  о  риемоваиной  хроник'Ё  Мелещя,  отрывки  которой  сохрани- 
лись въ  сочинен1яхъ  другихъ  писателей.  Автору  принадлежить 
мн-ЬнЕО  о  времени,  когда  Мелещй  писалъ  свою  хронику  (стр.  79). 
За  т^мъ  онъ  называетъ  Мелещя  добросов'Ьстнымъ  писателемъ,  не 
предлагая  однакожъ  наглядныхъ  доказательствъ  тому.  О  сочяне- 
Н1яхъ  1оанна  Равенскаго  г.  Макушевъ  говорить  со  словъ  другихъ. 
О  аЖизнеописангяхъ»  знаменитыхъ  Дубровнич№ъ,  составленныхъ 
Амвросхемъ  Рангиною  и  Бервардомъ  Гетаричемъ,  г.  Макушевъ 
представляетъ  весьма  краткое  библхограФическое  изв'Ьспе.  О  хро- 
ник'6  Николая  Рангины  онъ  говорить  со  словъ  Червы  и,  въ%д- 
номъ  изъ  Приложен^  (7)  къ  своей  книНБ,  приводить  отрывки  изъ 
этой  хроники,  заимствовавь  ихъ  изъ  сочинен1Я  ^ервы.  аМе1горо118 
Васга  11ави81пая,  и  расположивь  ихъ  въ  хронологическомъ  порядке 

Заг]^мъ  авторъ  переходить  къ  генеалогическимъ  сочинен1Я]гь 
Дубровницкихъ  писателей  (стр.  85 — 88).  Авторъ  опять  огравичи- 
вается  только  бюграФИческими  изв'Ьст1ями  о  составителяхъ  дубров- 
ницкихъ генеалопй  и  исправляетъ  н'Ькоторыя  хронологическая  дан- 
ный, касающ1яся  одного  изъ  этихъ  писателеЁ.  Несмотря  на  зна- 
чеше,  которое  придаеть*  самь  г.  Макушевъ  генеалопямъ,  какъ 
историческимъ  памятникамъ,  въ  его  книгЬ  мы  не  находимъ  ничего, 
что  походило  бы  сколько  нибудь  на  разборь  или  изсл^Ьдован1е 
этихъ  д'Ьйствительно  не  маловажныхъ  для  бытописателя  источни- 
ковь.  Между  тЬжъ  вопросъ  о  значети  генеалог1й  для  истор1и  всего 
Адрхатическаго  приморья,  отъ  Венещи  до  Дубровника  и  дах1^е, 
давно  уже  поднять  въ  южнославянской  ученой  литературе.  О 
немь  неоднократно  говориль  Ивань  Кукулевичъ-Саксинск1й. 

Упомянувь  о  сомнительной  хроник'Ь  Людовика  Беккатели,  ав- 
торъ называетъ  историчесюя'  сочйнен1я  Франциска  Гундулнча, 
впрочемъ  со  словъ  Червы,  присоединяя  къ  этому  н']&сколько  (иовъ 
о  самомь  историк'^.  Н'Ьсколько  подробн^^е  говорится  о  трудахъ 
Серафима  Рацци  (стр.  91 — 94),  Евсев1Я  Кабоги  (стр.  95—96)  и 
Мавро  Орбинича  (стр.  96 — 100).  Но  объ  этихъ  историкахъ  имелось 
не  маю  изв'ЬстШ  въ  сочинешяхь  Червы,  Дольчи,  Колети  и  дру- 
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гихъ  писателей.  Г.  Макушевъ  пользуется  находящимися  въ  нихъ 
св^д'6н1ями,  составляя  по  нииъ  жйзнеописатя  помянзгкыхъ  исто- 
риковъ.  Съ  своей  стороны  онъ  приводить  два  сочинен1Я  Рацци, 
осгавппяся  неизв'Ьстными  вышеариведенныиъ  библ1ограФа1Гь,  и 
отрывокъ  одного  изъ  нихъ  печатаетъ  въ  восьмомъ  прилоясеши  къ 
своей  книгб. 

Упоиян^въ  о  сочинен1яхъ  Аиврос1я  Гучетияа,  который  впро- 
чеиъ  остались  для  него  неизв'Ьстными,  г.  Макушевъ  гораздо  по- 
дробив говорить  объ  истор1и  Дубровника,  написанной  Яковомъ 
Луккаричемъ  (стр.  101 — 105).  Зд']&сь  онъ  не  ограничивается  од- 
нинъ  жизнеописатемь  историка,  но  и  говорить  о  состав'Ь  его  кни- 
ги, произнося  объ  ней  такое  сужден1е:  «при  весьма  ощутительномь 
недостатк^^  критики  и  несоразмерности  частей,  книга  Луккарича 
представляетъ  массу  св'Ьд'Ьн1й,  не  встр^^чаемыхъ  у  другихь  писа- 
телей; описаше  же  событ1Й  1581 — 1598  годовъ  им^^еть  для  насъ 
важность  сказатй  современника^).  Не  м^^шаеть  зд^Бсь  зам^^тить, 
что  книга  Луккарича  была  издана  еп^е  въ  1605  году. 

Хроника  Ивана  Гундулича  была  изв'Ьстна  г.  Макушеву  не  въ 
ея  всганвомъ  вид'Ь,  а  въ  другомь,  несправедливо  приписанномъ 
перу  Гундулича,  и  сохранившемся  въ  рукописи  №  251  Францискан- 
ской библ10теки,'  чтди  старался  доказать  г.  Макушевъ. 

Въ  разсуждеши  о  хронике  Дубровника,  составленной  лучшимъ 
изъ  старинныхъ  историковь  этого  города,  Юшемь  Растичемъ  (стр. 
108^--126),  авторъ  дМствительно  предлагаетъ  такое  изсл'бдоваше, 
котораго  читатель  справедливо  могъ  ожидать  отъ  него  и  въ  стра- 
ницахъ,  посвященныхъ  другимь  писателямь.  Г.  Макушевъ  съ  осо- 
бенною любовью  приводить  отзывы  о  Растич']^,  посл'Ьднемь  и  зна- 
менитЬйшеиъ  представителе  своего  рода,  изъ  разныхъ  дубров- 
ницкихъ  поэтовь;  за  т^мъ  указываетъ  въ  общихъ  чертахъ  на  со- 
держаше  всЬхъ  тринадцати  книгъ  сочинен1я  Растича  и,  переходя 
къ  разбору  егб,  сличаеть  различный  м^ста  изъ  книги  Растича  съ 
документами,  изданными  ТаФелемъ  и  Томасомь,  ШаФарикомъ  и 
Мвклошичемь.  Это  именно  тоть  прхемь,  которсиго  авторъ  долженъ 
быль  бы  держаться  относительно  всЬхь  другихь  историческихь 
сочиненШ,"  или  сличая  ихь  съ  оФищальными  актами  того  времени 
ив  сравнивая  ихь  между  собою,  хотя  бы  наприм'Ьрь  въ  изв^- 
спахъ  о  важн'Ьйшихъ  событ1яхь.  Въ  девятомъ  приложеши  къ 
своей  книгЬ  г.  Макушевъ  напечаталь  н^Ьсколько  отрывковь  изъ 
сочннешя  Растича. 

О  сочивен1Яхъ  Игнат1я  Джорджича  (стр.  127 — 136)  авторъ 
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ммьно  подробно,  особенно  о  Кев  Шупсае  ы 
оторыя  яЬсьма  важкы  не  пмько  для  хубрс 
е  для  южиославянскихъ  древностей,  Л1я  ла 
Е1ийр1||.  Къ  сока1'Ёв1Ю,  сочивеше  Джорджи 
ь  отрывкахъ  н  г.  Макушевъ  печатаетъ  кк* 
(есятомъ  придокешн  къ  своей  книН^. 
хъ  Серафима  Червы,  которьшъ  авторъ  сш 
>,  онъ  говорить,  достаточно  подробно  (с 
чтобы  читатель  ногъ  составить  себЬ  оби 
)го  писатедя:  8асгаВава8шаМе(гороШвУ11 
шп ;  однако  этого  недостаточно  ддя  наА1е1 
:очивен1й,  каковы  выше  вазвааныя.  Въ  оде 
и  къ  своей  книг^  г.  Мак^шевь  напечата 
16  отрывки  вэъ  введвн1я  Червы  къ  его  «Ц) 
|вникав.  Тр7ды  Червы  уже  сами  оо  себ1|  вО! 
етомъ  для  отд'Ьдьнаго  изслФдован1я,  ибо 
подтверждается  докукеятомъ  или  сказан1е: 
аются  выдержки  из-*>  аереписки  великйгь  ^ 
)ви  изъ  ихъ  нроизведешй;  всточвнканя  д 
ествовавшихъ  ему  писателей  дубровиипкв 
килн  акты  архива  республики;  некрологи 
таранные  панятникв,  не  только  въ  списки 
хъ  подлннникахъ.  За  т^нъ  друпя  сочнне! 
Еныя  для  истор1В  Дуброввика,  г.  Макуше 

ранцвска  СебасланаДольчи  авторъ  сообщае 
1огра«ическ1я  изв1№Т1я,  за  исключешемъ  с 
оторомъ  Дольчй,  на  основан!н  достов^Ьрвы: 
1ваетъ  неосновательность  притязан1Й  Венео 
торое  г.  Макушевъ  печатаетъ  въ  дв'Ьнад! 
Бвоей  КВИГ^!. 

ровнвцкихъ  1еэуитовъ)>  Георпя  Басича,  о  I 
[илишича  н  Матв^  Басвча  авторъ  говорв' 

нэложен1я,    какого    держался  г.  Макуше! 

сочивев1ЯХЪ  двацатн  дубровницкихъ  писа1 
'Ьетъ  свои  достоинства,  ибо  даеть  чнтате 
внъ  обзора  позваконвться  съ  дубровннцк! 
ниться  Обь  ихъ  со4инешяхъ;  внв1ан1е  чв! 
ъ  занято  хакъ  кратквмя  св^Д'&вЫмв  «  яшэ 
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ктией,  тахъ  е  ненвогословнымв  взвЬЫяма  о  их1  сочинешяхъ. 
большую  часть  отзывовъ  автора  читатеи  лоаяеаъ  ЕГрвнимать 
Л^у\  вбо  г.  Мавушевъ  предпочвтаетъ  сообщеше  своихъ  об- 
ъ  вьшодовъ  из10жев1ю  саныхъ  изсгЁдовашЙ,  которьшъ  онъ 
.  сонн^Шя  подвергать  всё  вышеприведенные  памятники.  Но 
11доваюй  з^гихъ  читатежь  ие  ввдитъ  и  Д1я  тйхъ,  кто  пожелать 
янь  заняться  исгор1ей  Дубровника,  книга  г.  ]\1акушева  ие  при- 
тъ  большой  пользы. 

(ал^е  авторъ  говорить  о  юридическигь  пакятникахъ  дубров- 
сой  истор1В:  о  статутагь  Дубровника,  о  таноженноиъ  уставе 
атутб  острова  Клета,  острова  Ластова,  острова  Корчулы.  Но  и 
:ь  авторъ  большею  часгш  остался  в^реиъ  бвблкограФическону 
|ду:  овъ  ни  слова  не  говорить  объ  источникахъ  этнхъ  законо- 
л>ныхъ  панятниковъ,  яе  касается  всторш  составлешя  нхъ,  а 
^ннчивается  однинъ  перечислешеиъ  главъ  и  нЪкоторыхъ  стаг 
О  другнхъ  недостаткахъ  этого  отдоив  книги  г.  Макушева  и  о 
)торыхъ  ошибочных!!  взглядахъ,  высказанныхъ  автороиъ  при 
гь,  ны  говорить  не  буденъ;  ибо  накъ  пришлось  бы  вовторить 
ъ  то,  что  говорвлъ  г.  Леовтовичъ  въ  своей  стать-Ь:  «Государ- 
Еное  устройство  стараго  Дубровника»  (Журналъ  Министерства 
зд.  Просвет,  за  1867  г^  №  12,  сгр.  789—863). 
1кты  диплокатическихъ  сношешй  Дубровника  только  перечис- 
I  въ  КНИГЕ  г.  Макушева  по  издашямъ  Тейнера,  ТаФСля  и  То- 
,  ШаФарика,  Карана-Твертковвча,  Меда  Пуцича  и  Миклошвча, 
Еже  по  рукописнынъ  сочинея1я|[ъ  Серафима  Червы,  Георпя 
:ча  и  н^оторыхъ  рукописей  Францисканской  библ1отекн  въ 
ювник^Ь,  Конечно,  это  оеречислеше  далеко  не  исчерпываегь 
)  богатства  дипломатическихъ  докуиентовъ  дуброввицкоВ  рес- 
ики;  но  если  бы  они  и  всЪ  были  перечислены,  то  и  тогда  такой 
ъ  былъ  бы  простынь  каталогонь,  а  не  крвтическннъ  изсл^ 
пень. 

[ерейдекь,  ви-ЬсгЬ  сь  авторонъ,  ко  второму  разряду  источннковь 
овивцкой  ВСТ0Р1И  —  кь  сказаи1янъ  современниковъ,  Дубров- 
нъ  и  иностранцевь.  Зд1|сь  прежде  всего  встр'Ёчаемся  съ  л-Ьто- 
кв,  которыя  изв'Ьстны  г.  Макушеву  въ  пяти  спискахъ,  напеча- 
ыхъ  вь приложен1яхъ  къего  книгЬ  (стр.306 — 368).  ВьтекстЬ 
д^^лаетъ  опыть  сравнешя  вежду  собою  этихъ  списковъ  и  на 
ваши  этого  сравнен1я  приходить  къ  слйдуЮЕцинъ  выводамъ: 
}  «Всё  пять  списковъ  сходны  между  собою  до  начала  XI  В'&ка, 
вца  же  между  ними  только  въ  большей  вли  меньшей  древности 


—   222  — 

языка:  сходство  вхъ  не  ограничивается  однинъ  содержашемъ,  но 
зам^Ьтно  также  и  въ  выраженхяхъ. 

2)  «Въ  саноиъ  характе|уЬ  летописей  замечается  двойственность: 
съ  конца  УШ  до  XII  в^ул  л']&тооиси  отличаются  церковныиъ  ха- 
рактероиъ,  который  становится  исклочителлыиъ  въ  перюды  вре- 
мени 789—843  и  971 — 1116  гг.;  съ  ХП-го  же  в'Ька  въхЬтописяхъ 
не  встр'бчается  бол']^е  ни  одного  упоминашя  о  чудесахъ, —  о  мона- 
стыряхъ  и  церквахъ  говорится  весьма  р']^дко,  и  летописи  прнни- 
маютъ  характеръ  чисто  политическ1й,  которымъ  отличается  и  на- 
чало ихъ».  Дал'Ье  авторъ  приводить  несколько  объясненШ  такой 
двойственности  въ  характер'^  дубровницкихъ  л'Ьтописей ;  но  эти  объ- 
яснешя  только  в'Ьроятны,  а  достов'брность  ихъ  надо  еще  доказать. 

3)  «Л'Ьтописи  Дубровника  начинаются  V — VI  в'бка,  въ  течеше 
коихъ  отм']^чено  только  три— четыре  событ1я  съ  обозначещемъ  го- 
довъ,'  и  эти  отм^^тки  вращаются  около  главнало  событ1я— вострое- 
Н1Я  и  расширен1Я  Дубровника;  со  второй  половины  VII  в'Ька  чисю 
л^Ьтописныxъ  зам'Ьтокъ  значительно  увеличивается,  а  въ  начале 
IX  в'бка  встречаются  уже  так1я,  который  могли  б11!1ть  записаны 
только  современникомъ:  отмечается  не  только  годъ  и  мЪсяцъ  со- 
быт1я,  но  даже  день  и  часы>: 

4)  «Вс]^  изв^Бстные  намъ  списки  л^^тописей  писаны  на  италвян- 
скомъ  язык'6;  но  странное  д'Ьло:  въ  нихъ  встр'бчаются  какъ-то 
случайно  и  вовсе  некстати  не  только  слова,  но  даже  ц^^ыя  выра- 
жешя  по-латыни». 

5)  «Первоначальная  л^^топись  Дубровника  отличалась  такою  же 
краткостью,  какая  характеризуетъ  древн'Ьйппя  л'&тописи  всЬхъ  на- 
родовъ;  болтливость  же  нашихъ  списковъ  принадлежитъ  поздней- 
шему времени,  когда  л'бтопись  начала  утрачивать  первоначальное 
свое  значен1е  и  изъ  справочной  книги  становится  книгою  для  чтев1яп. 

О  запискахъ  Людовика  Червы  Туберона,  Николая  Бунича  и 
СтеФана  Градич^  авторъ  сообщаетъ  весьма  внтересныя  изв^спя, 
особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд^  онъ  касается  вопроса  о  ихъ  до- 
стов'Ьрности  и  правдивости,  и  впервые  знакомить  ученую  1вте- 
ратуру  съ  пятью  сочинен1ями  Градича. 

Изъ  опвсан1й  Дубровника  авторъ  останавливается  на  сочинени 
Филиппа  Де-Диверсиса,  любопытн'бйпия  главы  изъ  котораго  приво- 
дить въ  шестоиъ  приложен1и  къ  своей  книг^.Кром'Ь  того  онъ  цитуеть 
въ  самомъ  текстЬ  книги  важн^^йш1Я  м']^ста  мзъ  иелкихъ  сочинешй  Д^ 
Диверсиса,  каковы:  р'1^чь  на  погребеше  императора  Сигизмунда,  паяе- 
гирикъ  королю  Альберту  и  р'Ьчь  на  погребете  того  же  короля.  Объ 
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1ьиыхъ  опжсашяхъ  Дубровника,  пршнад1евшцвхъ  Рацци;  Л ука- 
вЕуничу,  авторъ  уаонянухь  въотд-кк'Ь  остарввныхъ  истори- 

респубдикв.  Вообще  въ  квигЪ  г.  Макушева  смешаны  цв^  си- 
■г  въ  нвыхъ  с^учаяxъ  овъ  говорвтъ  боа-Ье  о  санвхъ  писателягь, 
|угвхъ  распространяется  бо1'Ье  о  ихъ  сочянев1ять.  Вса'{|дств1е 
I  ве  укюм  объ  одвоиъ  и  тонъ  же  □исате1й  говорится  въ  раз- 
>  кйстах-ь  книги;  а  иногда  о  сочинев1яхъ  разнаго  характера, 
)1над1ежащи7ь  одному  аатору,  говорится  ви'ЬстЬ.  Быю  бы 
1'Ёе  держаться  второй  либо  одной  иэъ  этихъ  двухъ  систекъ: 
предпочесть  Форну  б1ограФическаго  словаря  дуброваипдихъ 
'елеВ,  Ш1И  те  првстуоить  прямо  къ  составденио  бибд10граФВ- 
го  обзора  саныхъ  сочинений,  расположввъ  игь  по  отд-Ьлаиъ 
сво  содержав1ю  в  снабднвъ  критическвии  нрин^чан1яии. 
авершенно  особый  отд-Ьхь  сочевеяЫ  г.  Макушева  составшетъ 
ъ  дубровницкихъ  ствхотворешй  на  собыля  внутрекв1я  н 
н1я  (стр.  239 — 280).  Подобно  генеалог1Я1п>,  хЁтописяиъ- в  за- 
дтельнынъ  аанятникаиъ,  историческая  пронзввден1я  дубров- 
[хъ  ноэтоаъ  И0Г1И  бы  составить  предметъ  Д1я  самостоятедь- 
изс1'Ьдован!я.  Стовтъ  только  припокнять,  что  блестящее  раа- 

дубровницкой  00ЭЭ1И  образовало  ц^иую  эпоху  въ  всторш 
славянской  литературы  вообще.  Р^дюй  изъ  хорватсквхъ  или 
ааъ  ученыхъ  писателей  не  останавливиъ  своего  внвнаша 
огь  явлен1и.  Еще  въ  конц'Ь  ХУ  в11ка  началось  процв^таше 
еской  П0Э31В  въ  Двлнацш,  заключившееся  потонъ  исторяче- 
[  стихотворен1яии  и  драной.  Правда,  до  сихъ  поръ  в-Ьгь  еще 
Й  удовлетворительной  исторш  этой  эпохи  южнославянской 
[,  но  иы  ножеиъ  указать  на  прекрасное  сочинен1е  Ивана  Ку- 
яча-Саксвыскаго:  8(аг1  реашс!  Ьгта151ы  (XV  1  XVI  81юУе1]&); 
1уска.  1856 — 1858.  Изъ  этого  сочинен1я  нежно  вядЪть,  что 
ъ  историческихъ  ствхотворев1й  Дубровника,  особенно  каеаю- 
I  ввутренней  жизвв  его,  бытовой  истор1В  этой  славной  рес- 
ки,  можно  было  начать  гораздо  ран'Ье,  ч-Ьшъ  началъ  г.  Маку- 
,  Онъ  открываетъ  свой  обэоръ  знаменитынъ  аОснаноиъ» 
I  Гундулича  (1588—1638  г.)  и  говорить  о  тридцати  произве-  - 
къ,  относяпщЕся  къ  XVII  и  XVIII  в^Ькамъ,  взъ  коихъ  инопя 
напечатаны.  Но  съ  надлежащею  подробноспю,  какая  подо- 

изсл^дователю,  г.  Ыакушевъ  остававлввается  только  наслЪ- 
,ихъ  провзведенЫхъ:  а)  П&1Ьмотича-Д10НОрича  аБиЬготп1к 
1}епп,  Ь)  Стефана  Градяча  «Ое  1аи|Ш)и8  8егет831[пае  Ве1ра- 
:  Уепе1ае  е!  с1а(иЬи8  ра1г1ае  зпае»,    с)   Петра   Канавелича 
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аТ^е8^^а  а  ОпЪгоупЕкй  (зешетрясеше  въ  ДубровнтгЬ),  Л)  Петра 
Богашиноввча  «ОЪкгавсертхе  Весха  вгаЛа  оЛ  Тагга  МаЬтеиа  1  Ка- 
гатп81а!ё  УеИко^а  Уег]ега«>  (осада  В'Ьны),  е)  Ансельма  Катппа 
«Р^е8ап  0€1  К^а1^^се  Мащагвке  Мапе  Теге81в»  и  О  надоиси  и  стихо- 
творен1я  въ  честь  Наподеова  I. 

Наконецъ'  авторъ  переходить  къ  сказан1ямъ  иностранцевъ  о 
ДубровншсЬ.  Изъ  ВизантШцевъ  онъ  говорить  о  Константине  Пор- 
ФИрогенегЬ  и  Хадкондид'Ь;  изь  арабскихь  географовь  называеть 
Аль-Эдрвсси  и  Якута,  упомянувшихъ  мимоходоиъ  о  Дубровнвк'!; 
изъ  западно -европейскихъ  сказашЁ  о  Дубровни1гЬ  г.  Макушеву 
изв^Ьстны  только  сочинешя  пяти  Венецханцевь.  О  томъ,  что  гово- 
рилось о  Дубровник^^  у  восточныхъ^  западныхъ  и  южныхъ  Сдавявъ 
г.  Макушевъ  не  упоминаетъ. 

Кром'Ь  разсмотр'бнной  нами  второй  главы ,  заключающей  въ  се- 
6*6  — какъ  мы  уже  вид^^и -— обзоръ  лсточниковъ  Дубровницкой 
исторш,  въ  сочиненш  г.  Макушева  есть  еще  д,вЬ  главы:  Объ  сдвой 
изъ  нихъ,  гд'Ь  авторъ  излагаетъ  свои  мн'бнхя  о  трудахъ  ученыхъ, 
занимавшихся  до  него  разработкой  дубровницкой  истор1и,  иы  гово- 
рить не  будемь:  приговоры  г.  Макушева  о  своихъ  предшествевви- 
кахъ  довольно  р'Ьзки,  а  основан1я  дм  нихъ  недостаточно  си1ьвы. 
Впрочемъ  эта  глава  не  составляет^  существенной  части  сочинев1я 
и  самъ  авторъ  не  придаеть  ей  большаго  значешя,  говоря,  что 
нам^Ьренъ  сказать  лишь  ан^Бсколько  словъ»  о  трудахъ  Гебгарди, 
Аппендини,  Энгеля,  Сальверта,  Матв^^  Бана  и  А.  Майкова. 

Гораздо  бол^&е  интереса  представляеть  небольшая  глава,  кото- 
рою начинается  сочинеше  г.  Макушева.  Это  весьма  оживленвый, 
легко  читаемый,  наполненный  любопытными  эпизодами  изъ  быто- 
вой'истор1и  Дубровнцка,  разсказъ  о  поселеши  Славянъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Дубровника  и  въ  самомъ  город'Ь,  объ  утвержден1И  славян- 
скихъ  началъ  въ  жизни  Дубровника,  о  старыхъ  судебныхъ  по^яд- 
кахъ  ,въ  Дубровницкой  республик'6,  о  сослов1яхъ  и  государствен- 
номь  устройств'^  ея,  о  доходахъ,  торговл'6  и  промыслахъ,  объ  ум- 
ственномъ  и  художественномь  развит1и  Дубровичань,  объ  обще- 
ственной жизни  Дубровника  и  наконецъ  о  внутреннихъ  причинахъ 
падешя  его,  какъ  республики.  Впрочемъ.  въ  этой  глав'Ь  н^^тъ  си- 
стематическаго»  полнаго  изложешя  дубровницкой  жизни,  вв'бшней 
и  внутренней,  политической;  общественной  и  релипозной.  Это 
очеркъ,  заннмаюпцй  55  страницъ  и  касаюпцйся  лишь  т^хъ  вопро- 
совъ,  которые  авторъ  считалъ  спорными,  которые  онъ  представ- 
лялъ  себ^Б  н^^сколько  въ  иномъ  осв'^^щенш,  нежели  его  предше- 


—  226  — 

1евввхи.  Къ  ЧЕС17  самыхъ  р^ввхъ  нн^тй  ввторя,  конечно, 
г^Л^етять  его  ин^ше  о  зн&чеши  славянскаго  экнентв  кь 
«р1в  Дубровника.  Никто  еще  до  г.  Ыакушева  не  съуживагь 
ъ  объена  иавянсков  жизни  въ  прошедшенъ  Дубровника;  никто 
3  не  ограннчивадъ  господство  славянскаго  иемента  въ  жизни 
вной  республики,  какъ  г.  Ыакушевъ.  Не  трудно  понять,  почему 
.Макушева  должевъ  быль  выработаться  имевно  т&коВ  взгшдъ, 
е  наой.  Онъ  занимался  преимущественно  вн1|швей  истор1ей  в 
1ь  слегка  касался  внутренней.  Даже  самый  харахтеръ  источни- 
ъ,  которые  онъ  взучалъ  предпочтительно  предъ  другими,  не* 
ьно  наводнлъ  его  на  такой  ошибочный  взглядъ.  Онъ  говорить: 
ь  Дубровнике  въ  одно  и  тоже  время  ороцв^ьтали  три  лнтера- 
ы:  латинская,  итальянская  и  сербская.  ЛатввсшЙ  язывъ  упо- 
блялся  въ  сочиаешяхъ  научныхъ,  въ  торжественныхъ  р^чахъ 
ъ  аозв1в;  это  былъ  также  по  преимуществу  языкъ  диплонатн- 
шй  и  юрщичесв1й.  По-итальанскв  писали  сочвнешя  съ  характе- 
гь  бол^е  нрактичесвинъ  и  стихотворетя,  содержате  которыхъ 
то  изъ  обыденной  жизни.  Родной  сербский  языкъ  ограничи- 
ся  семейвою  жизнш,  поээ^ею  и  пропов1(дями  къ  народу.  Латин- 
в  литература  Дубровничанъ  ии'Ёегь  характеръ  европейсшй  н 
<пе  изъ  вихъ.былн  въ  свое  время  истинными  двигателями 
ки;  не  столь  обширное  значеше  им^етъ  литература  дубров- 
ко-итальянская :  ею  поддерживалось  общеше  съ  Итаиею;  еще 
ышй  кругъ  читателей  ин'Ьла  дубровницко-сербская  литература, 
выходиво1ая  за  границы  родины»  (стр.  26).  Все  это  спрквед- 
о  относительно  нн'Ёшннхъ  Формъ  и  вида  дубровницкоЁ  литера- 
ы,  но  непрнвгЪвино  къ  вопросу  о  ея  внутренаенъ  значев1в  и 
ержан1и.  ЛатинсюЙ  языкъ  не  былъ  приэваконъ  слабости  ела- 
скаго  элемента  въ  жизни  Дубровника;  это  былъ  признакъ 
ш,  когда  у  вс&хъ  народовъ  господствовалъ  латинск1й  языкъ 

только  въ  ученой  литература,  но  и  во  вн^шннхъ  сноше- 
[ъ.  Этого  мало:  славянск1в  языкъ  точно  также  уротреблялся  въ 
|ровник11  а  въ  актахъ  оФищальныхъ,  какъ  это  можно  вяд-бть 
.  сборивковъ  Пучича  и  Миклошича.  Съ  другой  стороны,  можно 
дложнтъ  вопросъ:  въ  ыхую  исторш  литературы  вопиа  латив- 
9  и  итальянская  письменность  Дубровника,  между  т^мъ  какъ 

□оэтнческЫ  произведен1Я,  которыиъ  далъ  жизнь  славянск1й 
неатъ,  заняли  твкое  высокое  м'Ьсто  въ  литературе  сербской  и 
ватской?  Ссылаемся  еще  разъ  зд^сь  на  статью  г.  Леонтовича 
фн  Мин.  Н^  Пр.  1867  г.,  №  12,  стр.  805,  806),  который  ука- 

Гм*.  «п.  15 
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загъ  на  значеше  славянскаго  элемента  даже  и  во  внЬшней  исто- 
рш  Дубровника.  А  меакду  тЬмъ  г.  Макушевъ  прекрасно  и  по- 
дробно выяснить  вн7тренн]я  причины  паден1я  Дубровника,  какъ 
республики.  Изъ  его  же  сочинешя  читатель  видитъ,  что  паш 
внЬшн1Я  Формы  яшзни,  ослабъ  аристократическШ  элементъ,  ос1Бу- 
д'Ьло  богатство  города,  исчезли  временно  господствовавш1я  Формы 
жизни,  но  основы  народнаго  быта  остались  все  гЬ  же — славянск]я. 
Не  смотря  на  слвшкомъ  обпце  и  вн^Бшше  пр1емы,  приложенные 
авторомъ  къ  взслйдоватю  источниковъ  дубровницкой  истор1и,  его 
книга  представляетъ  въ  русской  литератур]^  первый  опытъ  изуче- 
ны дубровницкой  исторш  въ  такихъ  обширныхъ  разм^рахъ.  Можно 
над&1ться,  что  об^^щанная  авторомъ  истор1я  Дубровника  бох1е 
удовлетворить  тН^мъ  ожидав1ямъ  и  запросамъ,  которые  воэбуж- 
даетъ  въ  читател'Ь  его  нынешнее  сочинеше.  Мы  должны  был 
судить  о  сочинеши  г.  Макушева,  прилагая  къ  нему  требовашя, 
как1я  обыкновенно  соединяются  съ  сочинетями,  шгЬющнми  въ 
виду  критически  обсл'Ьдовать  историчесше  памятники,  какъ  глав- 
ный источникъ  и  пособ1е  для  исторш  прагматической.  Г.  Маку- 
шевъ удовлетворилъ  главному  требованио:  указалъ  на  писате1ей, 
наиболее  достов'Ьрныхъ,  отм^^тилъ  памятники,  наиболее  богатые 
изв^ЬстЫми.  Онъ  держался  въ  своихъ  изсл^Ьдовашяхъ  такъ  назы- 
ваемой высокой  критики  и  въ  большин'ств'Ь  случаевъ  пренебрегь 
мелкою.  Но  такой  пр1емъ  весьма  опасенъ:  или  читатель  должевъ 
вполн^Ь  дов'Ьриться  автору,  иначе  выводы  посл'Ьдняго  покажутся 
ему  поверхностными  и  слишкомъ  см'Ьлыми;  или  онъ  должеяъ  самъ 
предпринять  тотъ  трудъ,  который  уже  былъ  сд^^анъ  авторомъ, 
во  скрыть  имъ  даже  тамъ,  гд'Ь  это  было  необходимо  показать.  А 
между  тЬмъ  г.  Макушевъ,  какъ  историческШ  писатель,  обладаетъ 
весьма  зам^чательнымъ  даромъ  взглянуть  на  предметъ  съ  самой 
широкой  точки  зр'Ьн1Я,  осмотреть  его  со  многихъ  сторонъ  и  вы- 
ставить на  показъ  наибол'Ье  крупный,  характеристичесшя  черты 
изучаемыхъ  имъ  собьгпй.  Такая  способность  бол'Ье  всего  полезна 
въ  сочинешяхъ  прагматическаго  направлешя,  и  нЬтъ  никакого 
сомн^Ьн1я,  что  г.  Макушевъ  напишетъ  весьма  живую  и  интересную 
«Исторш  внЬшнихъ  отношен1й  дубровницкой  республики».  Но  пока 
въ  рукахъ  читателя  будетъ  только  нын^^шнее  сочинев1е  г.  Ману- 
шева,  пока  не  послЪдуетъ  ответа  на  мнопе  вопросы  и  сомн'&тя, 
возбуждаемые  этимъ  сочинешемъ,  до  т^хъ  поръ  ово  будетъ  пред- 
ставляться ч'Ьмъ-то  неполныиъ,  какъ  бы  неоконченнымъ. 


►.1.  ^1уЛ  ■■ 


РЕЦЕН31Я 

РУКОПИСНАГО  СОЧЙНЁНШ  г.  ГОЛУБИНСБАГО: 
Ситие  Коюитпъ   ■  ХееодИ,  нотмы  ы«виск1е<>. 

Акаде11вв&  И,  И.  Срезвевскаго. 


>  пос1фдиее  вреия  разные  труды  о  братьяхъ  аервоучитыяхъ 
нскихъ,  Константиа^  «илософ^^  и  Мееодд'й,  стии  появляться 
ице  в  чаще.  Издяни  вновь  отысканныхъ  ^казашй  о  нихъ, 
I  вздан1я  прежде  изв^стныхъ,  разборы  а  слнчеи1я  ихъ,  новыя 
1Жев1Я  о  жизни  и  подвйгахъ  обоихъ  братьевъ,  о  ихъ  Сда- 
>й  азб71с6,  о  ихъ  переводе  св.  Писашя  и  богослужебныхъ 
>,  виЪстк  съ  изданЫии  древвихъ  памятниковъ  Церковно-Сла- 
1Г0  ЯЗЫКА  н  Церковно-Славяиской  письменности  и  съ  йзсх)кдо- 
ш  о  нихъ,  из1гЬиили  р11шешя  я^которыхъ  тахихъ  вопросовъ, 
ие  прежде  казались,  въ  отвошен1и  къ  брАтьянъ  оервоучите- 
окончательно  решенными,  и  заставили  или  заставляютъ  со- 
1ться  въ  справедливости  иногихъ  другвхъ  р'Ёшешй.  Обпцй 
тельный  переснотръ  всбхъ  этихъ  вопросовъ  внести  съ  не- 
гроаъ  новыхъ  ин^нШ  по  нинъ  нельзя  не  назва'гь  желатель- 
,  Еще  желательнее  внимательный  критичесшй  разборъ  вс^хъ 
никовъ,  касающихся  жизни  и  д1(йств1Й  Ковстантвна  ФвлосоФа 
•оа1я,  вс^хъ  бол-Ье  аш  иен%е  древииъ  св^д^шВ  о  нвхъ,— 
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жедатедьн'&е  потому,  что  только  всд'бдствге  такого  разбора  можно 
уяснить  разнообраз1е  р'Ьшен1й  по  Кириио-Мееод1евскимъ  вопро- 
самъ  и  опред'Ьдитедьно  доказать  несостояте^ьность  И1и  неумест- 
ность однихъ  изъ  нихъ  и  в'брность  другихъ,  и  указать  на  необхо- 
димость н'Ькоторыхъ  новыхъ  вопросовъ,  еще  никого  пока  не  зани- 
мавшихъ.  Критически  разборъ  древнихъ  свид'Ьтельствъ  о  Кон- 
стантин'Ь  ФИ10С0Ф'Ь  и  Мееод1И  и  о  ихъ  Д'Ьйств1яхъ,  конечно,  мо- 
жетъ  быть  столь  же  пристрастнымъ,  какъ  и  изложеше  р'Ьшешй  по 
вопросанъ  о  нихъ;  но  пристрастхе  разбора  всегда  ясн^  видно, 
ч'Ьмъ  пристраст1е  выводнаго  издожен1Я,  и  убиваетъ  его  значеше, 
тогда  какъ  пристраст1е  выводнаго  издожен1я  нер'Ьдко  вызываетъ 
ему  защитниковъ  гЬиъ  легче,  ч'Ьмъ  604*60  уваженъ  сочинитель.  Без- 
спорно  полезенъ  былъ  бы  такой  критичесшй  разборъ  древнихъ 
свид'Ьтельствъ  о  Константин'^  философ'Ь  и  Мееодхи,  въ  которомъ 
каждое  отд'к1ьное  свид'&тельство  было  бы  разобрано  и  объяснено, 
какъ  будто  бы  оно  было  единственнымъ  или  исключительно  важ- 
нымъ — не  на  основан1и  предаочтен1я  ему  какихъ  нибудь  другвхъ, 
или  его  всЬмъ  другимъ,  а  безотносительно;  разобрано  и  объяснено 
при  помощи  вс&хъ  другихъ  свид'&тельствъ,  заключающихъ  въ  себ^ 
показан1я,  близкхя  по  содерясан1ю,  и  заг1мъ  выдоено  изъ  него, 
чтб  именно  можно  считать  въ  немъ  достов'брнымъ  и  чтб  в^роят- 
нымъ.  Позволю  себ'Ь  зам'Ьтить,  что  важн1Бе  и  полезн^^е  выд']^ен1е 
достовЪрнаго  и  в'Ьроятнаго,  ч'бмъ  сомнительнаго  и  нев'&роятнаго, 
потому  что  доказать  сомнительность  и  даже  невероятность  пока- 
зашя  гораздо  легче  ч'&мъ,  несомнительность  или  вероятность. 
Прибавлю  къ  этому,  что  ни  въ  какомъ  случа'Ь  критикъ  не  долженъ 
считать  себя  въ  прав'Ь  брать  на  себя  защиту  или  обвинеше  какого 
бы  то  ни  было  свид'бтельства,  а  долженъ,  напротивъ,  устранить 
себя  отъ  всякихъ  сердечныхъ  пристраспй  къ  кому  нибудь  И1И 
протйвъ  кого  нибудь. 

Мысли  этн  невольно  приходили  мн^&  въ  умъ,  когда  я  чита1Ъ 
трудъ  г.  Голубинскаго  о  «Св.  КонстантивгЬ  и  Мееод1и,  апосгодахъ 
Славянскихъ».  Этотъ  зам'Ьчательный  трудъ,  обнимающШ  весь  кругь 
Кирилле  -  Мееод1евскихъ  вопросовъ,  выработанный  съ  полньпгъ 
знатемъ  всего ,  что  по  нимъ  было  досел'Ь  сд'Ьлано  и  что  нужно 
знать  для  ихъ  разум'Ьшя,  заключаетъ  въ  себ'Ь  между  прочимъ  в 
критическ1й  разборъ  не  только  р'Ьшешй  этихъ  вопросовъ,  но  н 
древнихъ  свид'&тельствъ  о  первоучителяхъ  Славянскихъ.  Разбо- 
ромъ  древнихъ  свид'Ётельствъ  занята  большая  часть  втораготома, 
слишкомъ  270  лист,  (остальные  120  л.  заняты  прим'Ьчашями  къ 
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ому  тому).  Р&зскотр'Ьны  изъ  С^явявскиxъ  сказатй:  1 — 2)  такъ 
■ваемыя  ПавнонскШ  жят1Я  Константина  и  МееодЫ,  3)  Похвиь- 
иово  Константину  и  Мееод1ю,  4 — в)  Проложвыя  жа-па;  —  нзъ 
1нскнхъ  сказаиШ:  1)  У|(а  сит  (ган81а11опе  з.  С1ешепи8,  2)  Чешская 
и^йшая  легевда,  3)  ^ег№да  о  св.Людннд'б,  4)  УИ&  в.  Ьа(1т11ае 
ланна,  5)  У1(а  вз.  СугШ)  е^  Ме(Ьо|111  В1апЪагааа,  6)  Хорватск1я 
пвси,  7)  Отзывъ  о  крещен1в  Каравтановъ,  найденный  Битте- 
къ; — изъ  Греческихъ  сказян1Й:  I)  пространное  жнпе  Клаиента 
кона  в  2)  Проложное  жипе  его  же.  Ралборъ  всЬхъ  этихъ  сви- 
льствъ  внимателенъ  и  нодробенъ  почте  въ  равной  к^р^  и 
и  весь  огь  начала  до  конца  вызываетъ  любопытство,  вниха- 

раз11ыпиен1е — можно  сказать,  увлекаетъ.  Везд'Ь  видно  унынье 
ги  нрипонндть  разный  данныя,  видно  знан1е  нногаго,  и  знаше 
[учайное;  видна  ловкость  вести  читателя  по  избрааному  пути 
ражешй  и  вм^ЁстЪ  съ  т^1мъ  искренность  изложения,  недопу- 
щая  мысли,  что  сочинитель  не  вполне)  уб^Ьжденъ  въ  томъ,  въ 

у&Ьждаеть  в  заставляющая  В'брить  себ%.  Едва  ли  впроченъ 
10  столько  же  одобрить  обпця  правила,  которымъ  сочинитель 
овнлъ  въ  разбор-Ь.  Такъ  ояъ  нередко  не  соблюдаетъ  необхо- 
го  УСЛ0В1Я  простой  ясности  изложены,  краткости,  выражаетъ 
№  свои  соображения  такъ  многословно,  какъ  бываетъ  это  при 
1Й  бесйд'Ь  у  челов'Ька,  не  только  ум-бющаго,  но  и  любящаго 
юрвть.  Нежелате  выразить  меиьшимъ  количествомъ  словъ, 
■  сколько  можетъ  употребить  челов'бкъ,  говоряоцй  изустно  не 
гясь  о  времени,  иногда  соединяется  и  съ  допущетекъ  поора- 
того,  что  прежде  сказано  внъ,  таиъ  же,  гд^!|  сказано,  или  н  посл{1, 
1Д0  послЪ:  9Т0  даетъ  изложешю  видъ  какой  то  ученой  испо- 
,ученаго  дневника,  который  надобно  дочитать  до  кояпа,  чтобы 
ъ,  при  какнхъ  уб^ждешяхъ  сочинитель  остался  оканчивая 

книгу,  в  который  наводитъ  читателя  на  предположев1е,  что 
де,  ч^Ьмъ  онъ  усп-Ёегь  дочитать  книгу,  сочинитель  будетъ, 
гь  быть,  уже  думать  не  тавъ,  какь  написано  въ  киигБ. 
да,  что  веб  эти  отвержен1я  сочинвтелемъ  того,  что  прежде 

имъ  сказано,  касаются  исключительно  второстеоенныхъ  и 
лстепенныхъ  предметовъ;  но  едва  лв  в  въ  этихъ  случаяхъ 
|Лвтельно  и  полезно  критику  пользоваться  своннъ  правонъ 
ды  мысли  и  слова.  Въ  свмонъ  разборе  имъ  оцйняеиыхъ  сви- 
1ьствъ,  сочинитель  держится  такого  общаго  пркма:  каждое 
ательство  разсматрввается  какъ  совершенно  изв-Ьстное  чита- 
;  иъ  каждомъ  отм'йчается  только  то,  что  сочинитель  считаетъ 
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важныиъ  въ  тоиъ  вид'Ь  и  оорядк^Ь,  какъ  было  ему  нужно,  а  обо 
всеиъ  другомъ  умолчано,  какъ  бы  его  в  вовсе  не  было.  Писателю, 
желающему  быть  безпристрастнымъ,  такой  пр1емъ,  кажется,  можетъ 
только  вредить  въ  мн'Ьн1и  читателей  строгихъ  н  недов'Ьрчивыхъ. 
Съ  этимъ  пр1емомъ  сочинитель  соединяетъ  н  другой,  не  ие1гЬе 
опасный  для  справедливаго  р'Ьшешя  д'Ьла:  признавъ  достов'Ьрность 
нЬкоторыхъ  изъ  свид'бтельствъ,  онъ  считаетъ  ихъ  не  только  до- 
стов'Ьрными,  но  и  полными,  и  загЬмъ  всЬ  друпя  м'Ьряетъ  этииъ 
избраннымъ,  приводя  себя  къ  такивгь  общимъ  заключен1ямъ:  такое 
то  свид'Ьтельство  только  повторяетъ  сказан1я  свид'Ьтельства  досто- 
в^Ьрнаго,  такое  то  прибавляетъ  къ  нему  выдумки,  такое  то  все  или 
почти  все  нев^^рно,  потому  ^что  говорить  не  то,  что  написано  въ 
свид'Ьтельств'Ь  достов'Ьрномъ.  Мн'Ь  кажется,  этого  общаго  пр1еиа 
въ  оц'Ьнк'Ь  свид']^тельствъ  держаться  нельзя,  и  дов^^рчивость  и 
недов^Ьрчивость  къ  какому  бы  то  ни  было  свид'Ьтельству  не  мо- 
жетъ быть  безусловна:  во  всякойъ  выражен1и  правды  есть  не- 
умышленная, случайная  неправда,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  возмож- 
ность навести  мысль  читателя  на  несправедливое  заключеше,  и  не 
все  то  неправда,  что  противор'Ьчитъ  такой  правд'Ь;  равно  нельзя 
считать  повторен1емъ  или  пересказомъ  какого  нибудь  одного  раз- 
сказа  все  то,  въ  чемъ  находятся  гЬ  же  показашя.  Не  думаю,  что 
не  можетъ  вредить  д'Ьлу  и  всякая  неум'Ьренность  въ  похвалахъ 
и  порицан1яхъ,  если  она  допускается  съ  крайнимъ  увлечен1ехъ, 
особенно  тогда,  когда  онъ  хочетъ  доказать  недостов^^рность 
какого  нибудь  свид']^тельства  достов']^рностью  другаго.  Прии'Ьры 
этому  читатель  находитъ  въ  книгб  г.  Голубинскаго  въ  статье 
о  подробномъ  Греческомъ  жит1и  епископа  Климента.  Въ  ней 
сочинитель  доказываетъ  полную  недостов'Ьрность  или  лучше  ска- 
зать безусловную  лживость  этого  свид'Ьтельства,  многими  приз- 
наваемаго  очень  важнымъ.  Ни  въ  себ*]^  ни  въ  читателе  онъ  не 
хочетъ  допустить  никакой  возможности  защитить  показан1я  житЫ 
епископа  Климента,  какъ  важныя  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  какъ  не- 
умышленно нев'Ьрныя;  онъ  ищетъ,  и  разум^Ьется  отыскяваетъ, 
только  доказательства  противъ  жит1Я.  Составитель  его,  по  его 
мн'Ьн1ю,  былъ  Грекъ,  крайне  пристрастный,  предуб'Ьжденный  про- 
тивъ Славянъ  и  противъ  Славянскаго  богослужен1я,  им'Ьвш1й  подъ 
руками  Паннонскхя  жит1я  Константина  ФилосоФа  и  Мееод1я,  по- 
черпавш1й  изъ  нихъ  только  то,  что  ему  нравилось,  и  дополнявпий 
занятое  изъ  чистаго  источника  своими  выдумками;  объ  ученикахъ 
Славянскихъ  апостоловъ  и  епнск.  КлименгЬ  умышленно,  съ  ковар- 
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а  1гЬ11ю,  выдунавпий  цйлмй  рядъ  ши'баостей;  умышленно,  съ 
«рною  1г&ию  даже  уналчиваюоцй  о  тонъ,  чему  бы  додженъ 
■ъ  дать  нйсто,  вакъ  на  примерь  св^д^шю  о  переводе  Сдавян- 
хъ  богослужебныхъ  кннгъ;  умыпиенно,  съ  коварною  ц^ш  в 
ао  свид'!Ьта1ьстБуюпцй  о  томъ,  что  онъ  блвэко  эналъ  еписс 
гавнта.  Д^о  я  на  этомъ  не  останавливается:  огь  жнпя  епнск. 
шента  сочиаитедь  разбора  переходить  къ  самому  Клименту,  ■ 
водить  себя  къ  уб^жАев^ю,  что  Кдименть  вовсе  не  учеввхъ 
[вяаскихъ  аяостоловъ  н  не  современннкъ  другихъ  Болгарскихъ 
тюлей  IX — X  в^^въ,  что  жадъ  онъ  и  писать  позже.  Все  это 
вь  любопытно,  очень  занимательно,  но  разъясненйод'Ьлаедвалн 
огаетъ  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  изложено  въ  книг^  Въ  стать-Ь  о 
ПН  Климента  видимъ  только  мн'Ьше  обвинителя — умнаго,  анакь 
*о  н  увдеченяаго,  а  не  приговоръ  судьи,  боащвгося  несправед- 

0  обвинить  подозр^ваемаго  въ  нреступлеши,  ищуо^аго  доказаг 
!>ствъ  не  оротввъ  него,  а  за  него.  Въ  ствтьяхъ  о  Паннонскихъ 
пяхъ  в  во  всЬхъ  нЪстахъ  книги,  гд'Ь  говорится  объ  этихъ  жн- 
[ъ,  видимъ  напротивъ  того  эащвтвака,  такого  же  умнаго,  зваю- 
"0,  и  такого  же  увлечевваго,  в'Ьрующаго,  подчиияющаго  своему 
1евному  уб'Ьжденио  вс-Ь  соображен1я  ума  и  зван1я.  Конечно,  не 
ь  важвыхъ  прачинъ  онъ  дов'Ьряетъ  этвмъсвидЪтельствамъ;  но 
■еиЁе  важный  причины  иогутъ  быть  найдены  в  для  противнаго, 

1  только  ихъ  разборъ  начать  будеть  челов'Ьхоиъ  убЬжденнымъ 
томъ,  что  имъ  нельзя  доверять  тахъ,  какъ  довЪряютъ  друг1в. 
кно  найдти  важиыя  причины  противъ  достоверности  и  важ- 
ги  каждаго  историческаго  свид'Ьтельства,  какъ  и  противъ  каж*. 

0  4Ьстваго  чедовйка,  и  даже  вполне  добросовестно:  стоить 
ько  начинать  съ  об8ннен1й  в  вепользоваться  теми  ар1енани 
тики,  который  отводить  отъ  ошибокъ  въ  вывадахъ.  МнЪ 
№тся,  весь  крвтичесшй  разборъ  свидетедьствъ  о  Коастая- 
:е  ФИЛОСОФЕ  и  Мееодш,  составленный  г.  Голубвнснвкъ,  нолу- 
ъ  бы  другое,  бол^е  важное,  знвчев1в  въ  ваук^,  если  бы,  дааш 
[  сохравешн  всЪхъ  главньцъ.убеаи^еиШ,  иэмЪнево  была  из- 
сеще  дйла,  иамененъ  и  дополневъ  подборъ  докаэательствъ,  я 
трвиены  веЬ  предположенш  и  наведешя  защитительный  и  об- 
шггельныя. 

Отъ  этой  второй  части  сочинен1я  г.  Голубинскаго  вполв^1  эави- 
ъ  его  первая  часть,  заключающая  въ  себ^  иопытъ  полваго 
шеоонсави  св.  Константина  «илосоФа  ,и  Невод1ва  (452  л.  .(1). 

1  иаписана  также  занннательао,  также  увлеченно,  также  богата 
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умными  припоминашямв  и  соображешями;  но,  какъ  и  можно  ожи- 
дать по  второй  части,  есть  подробный  пересказъ  и  объяснеше 
Паннонскихъ  житШ,  какъ  единственно  в^Ьрныхъ  свид^Ьтедьсгвъ 
объ  апосто1ахъ  С1авянскихъ.  Представляя  въ  066*6  изложеше  и 
разсмотрШе  в&кхъ  обстоятельствъ  жизни  обоихъ  братьевъ  и 
общихъ  историчесвихъ,  съ  ними  связанныхъ,  этотъ  разсказъ  до- 
подненъ  св'Ьд'Ьн1ями  и  соображен1ями  по  разньшъ  общинъ  вопро- 
самъ,  касающимся  посI^^ств^й  д'ЬйствШ  братьевъ- первоучителей 
на  Сдавянъ.  Въ  этой  части  своего  труда  сочините^^ь  еще  разъ  д&гь 
м'Ьсто  опровержен1ямъ  показатй  свид^Ьтельствъ,  признанныхъ  имъ 
нев'Ьрными,  присоединивъ  къ  нимъ  зам'Ьчашя  противъ  ]1н^Ьн^й  и  сооб- 
ражешй,  считаемыхъ  имъ  несправедливыми.  Сравнительно  со  вто- 
рою частью,  одно  зд'Ьсь  выказывается  гораздо  ясн^^е:  это — пос^^&- 
довательность,  съ  какою  сочинитель  идетъ  по  избранному  тгь 
пути.  Онъ,  какъ  умный  полководецъ,  ведя  свое  войско  все  д&л'к 
впередъ,  не  пренебрегаетъ  нич-Ьмъ,  что  иожетъ  м'Ьшать  поб']^д^ 
или  ей  помочь,  и  если  на  чемъ  останавливается,  то  вовсе  не  потому, 
что  ему  такъ  захотелось,  а  потому  что  это  считаетъ  нужнынъ, 
важнымъ,  и  разбиваетъ  противниковъ  не  для  того,  чтобы  показать 
себя,  а  чтобы  очистить  поле  для  дальн'Ьйшихъ  поб'Ьдъ.  Къ  такой 
же  окончательной  поб^Ьд'Ь  могъ  онъ,  конечно,  придти  и  другимъ 
путемъ;  но,  разъ  выбравъ  свой  путь,  онъ  уже  не  долебался  ни  разу 
и  дошелъ  конца  съ  полною  в'Ьрою  въ  правоту  Д'Ьла,  за  которое 
поднялъ  оруж1е.  Говоря  иными  словами — сочинитель  последова- 
тельно старался  устранить  всЬ  недоум'Ьшя,  наводимый  различ1емъ 
.показашй  разныхъ  свид'Ьтельствъ,  и  првнужденъ  былъ  для  этого 
устранить  мнопя  изъ  такихъ  показашй,  сл'Ьдовательно  доказать 
ихъ  нев'Ьрность,  а  нгЬкоторыя  друпя  истолковать  иначе,  тЬиъ  д*!- 
лалось  это  прежде.  Нельзя  отвергнуть,  что  онъ  хот^лъ  быть  правь 
передъ  судомъ  умозрительной  логики;  и  едва  ли  можно  защитить, 
что  въ  1^1кой  же  степени  остался  онъ  правымъ  въ  отношеши  къ 
свид'Ьтельствамъ,  который  защищалъ  или  опровергалъ.  Позволю 
066*6  повторить  и  о  первой  части  сочинешя  г.  Голубинскаго,  что 
зам'Ьтилъ  о  второй:  бол'Ье  сжатое  изложеше  и  въ  ней  было  бы  не 
напрасно  —  ни  для  того,  кто  обязанъ  сов'Ьстью  читать  многое,  ни 
для  того,  кто  любвтъ  легкое  чтеше.  Не  смЬю  ни  гласно  сказать, 
ни  внутренно  подозр^Ьвать,  что  сочинитель  писалъ  многословно  съ 
какимъ  нибудь  другимъ  умысломъ,  крожЬ  разв'Ь  желашя  говорить 
ясн'Ье  и  искренн^^е;  ув'Ьренъ  впрочемъ,  что  и  того  и  другаго  онъ 
достигъ  бы  в'Ьрн^^в  бол'Ье  сжатымъ  изложешемъ. 
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Во  всякошъ  случае,  сочинеше  г.  Голубияскаго  въ  нашей  совре- 
1о8  1йтервт7рЪ  есть  явление  очень  замечательное,  какъ  трудъ 
1в4и,  хорошо  знакохаго  съ  д^онъ  и  имъ  увлеченнаго, — 
[ъ  въ  своемъ  род1|  полный,  обввнаюпЦй  весь  кругь  избранной 
чв  поли'Ье,  Ч'бнъ  В(гЬ  Друпе,  какъ  трудъ  вызываюпцй  другихъ 
одобаые  труды.  Уваровская  награда,  по  моему  нв^вио,  при- 
[ехвтъ  ему  по  праву. 


отзывъ 

о  СОЧИНЕШИ  г.  МАКУШЕВА: 

« 1за1'Ьдова11я  оФъ  1еторпее1ахъ  ммпжкахъ  ■  Фытопеатешъ 

Дубровпка»,  Сшб.  1827  г. 


Академика  И.  И.  Среэневскаго. 


Книга  г.  Макушева  состоитъ  изъ  трехъ  Г1авъ: 

Глав  А  1-я  11редстав1яетъ  въ  себ-Ь  обзоръ  судебъ  Дубровника 
съ  обозначенхеиъ  главныхъ  чертъ  его  устройства,  быта  и  отно- 
шен1й  съ  другими  государствами. 

Глава  2-я  занята  обзоромъ  источниковъ  истор1И  Дубровника. 
Сочинитедь  разд'кметъ  ихъ  на  два  павные  отд'Ьда:  1)  памятники 
старины  в  2)  сказашя  современниц^овъ. 

1)  Въ  отд'Ьл'Ь  памятниковъ  старины  сочинитедь  отдичаетъ: 

а)  Постройки  и  вещи  (56)  (укр'&[иен1я,  церкви,  здашя  граждан- 
СК1Я,  образа  и  картины,  статуя,  крестъ,  бдюдо,  монеты  и  т.  п.). 

Ь)  Народный  быть  и  пов'Ьрья  (63)  (сообщены  подробности  о 
разныхъ  чертахъ  быта,  о  разныхъ  обычаяхъ  доиашнихъ,  о  рели- 
пи  и  пов'Ьрьяхъ). 

с)  Памятники  устные:  (73)  п'Ьсни  и  сказки  (сообщены  св'1д'Ьв1я 
и  одна  изъ  п'Ьсенъ,  записанныхъ  самимъ  сочинитедемъ). 

ё)  Письменные  памятники: 

а)  Памятники  церковные  (75). 

Р)  Памятники  учено-дитературные,  особенно  историчесше  (76): 
риемованная  хроника  Мидещя  (76),  труды  1оанна  Равеннскаго  (ЗО), 
Ливр.  Раньины(81),  Ник.  Раньины  (82),  Генеадогичесше  труды  (85), 
труды  Фр.Гундудича  (89),  труды  С€р.Рацци(91),  Еве  Кабоги  (95), 
Мавра  Орбинича  (96),  Амвр.  Гучетича  (100),  Я  Луккарича  (101), 
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к  Гувдулича  (105),  Юн.  Растича  (107),  Игн.  Джорджича  (127), 
р.  Червы  (136Х  Себ.  Додьчи  (142),  Юр.  Басвча  (145),  Ы.  Мя1и- 
1ча  (147),  Мат.  Еасича  (148). 

I)  Памятшкв  юрядичесше:  ЫЬег  81а(а(оп1т  (149),  СархЫаге 
11а  Оо^апа  кгапйе(169),  Статуты  остр. Ш^та(|77),Ластвы (179), 
Корчулы  (1в4Х  Акты  двплонатичесше  (186). 

II)  Въ  отд'Ьл^  схазан1й  современнивовъ  откачены: 

1.  а)  Л11Т00ВСИ  Дубровника  (201).  . 

Ь)  Записки  Луд.  Червы  (217),  Ник.  Бунича  (222),  Стоф.  Грар 
ча  (224),  М.  Басича  (331). 

с)  Описаны  Дубровника  Филиппа  де  01тегв1Б  (231). 

ё)  Панегирики  (235). 

е)  Стихи  о  собыпяхъ  (236),  Ив.  Гундудича  (239),  М.  Руфича  (240), 

Шлькотича  (241),  Н.  Бувича  (250),  Варе.  Боттеры  (251),  В. 
гаччи  (252),  Ст.  Градича  (253),  П.  Каиавелича  (255),  П.  Бога- 
шовича  (257),  в.  Болдашииовнча  (262),  Ив.  Луккарича  (263), 
н.  Джорджича  (264),  Вик.  Петровича  (266),  Вл.  Волича  (267), 
с  Каттнча  (269). 

2.  Сказатя  иносгракцйвъ  о  Дуброваик'к 
л)  Биэант1йцевъ  (281). 

^)  Арабовъ  (264). 

-г)  Западныхъ  Европейцевъ  (294). 

Гивд  3-я,  очень  небольшая,  заиючаегь  въ  себ-Ь  довольно 
1тк1й  обзоръ  новыхъ  историч^кихъ  сочинешй  о  Дубровнике 
5гарди  (289),  Аппендвни  (289),  Енгела  (292),  Сальверта  (294), 
за  (295),  Майкова  (295—302). 

Въ  прилокеа1яхъ  дано  яЪсго  иногянъ  неизданныиъ  шшятнн- 
гь,  вполне  или  въ  нзвлечен1яхъ;  посредствонъ  вихъзвакомвнся 

разными  л-Ьтописяни  в  съ  эаоисхами  Ф.  йе  П1тег318,  съ  исто- 
ю  Дубровника  Н.  Раньины,  съ  нодобвып  сочинетекъ  Сер. 
щя,  съ  хроникой  Юн.  Растйча,  съ  истор1ей  Игн.  Дж1орджича,  съ 
[инешемъ  Сер.  Червы,  съ  диссертапдей  А.  <1е  Уаг^аа. 

Главная  ц'&ль  сочинителя,  очевидно,  была  указать  и  по  и'Ьр^ 
ножвости  описать  и  оценить  источники  исторЕи  Дубровника,  н 
^ст^  съ  гЁиъ  разс^ять  хоть  н^Ькоторыя  вэъ  тЬхъ  предуб'Ьж- 
11Й,  который  н'йшаютъ,  по  его  инЪтю,  правильной  обработв1& 
Л  части  истор1и  Славянъ.  Ничего  подобнаго  въ  такоиъ  объехй 
Лиъ  до  него  не  было  сд'Ьлаио.  Многое  оставалось  многииъ 
|се  веизв'Ьстно;  многое  оочерпнуто  имъ  пряно  изъ  архивныхъ  и 
>лотечныхъ  рукописей  или  изър'Ёдкихъстаро-печатныхъкнигъ; 
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шот^ИЬво  очень  внииатиьно.  Ии-бя  въ  виду  эти  веоты 
;!я  достоинства  труда  г.  Макушева,  ставящЫ  его 
вгъ,  веобходиныхъ  дм  всякаго  изучаюв^аго  с^аванст 
№  слтакола  стр<пимъ  к>  ем  чааптил  недостатка 
.  не  жеда1ъ  сдй1ать  свой  трудъ  весоднынъ, — н  одн! 

могь  достигнуть  жеданноВ  подноты;  ае  желадъ  нрси 
раведдиваго  приговора  трудамъ  другихъ,  —  и  одна 
■екся.  Ни  то,  вв  другое  не  пои-Ьшаеть  ввкоиу  ноль, 
указашякв,  выписками,  извлечешяни,  сообщев1ями.. 
не  быть  приэнатедьныиъ  г.  Макушеву,  что  оаъ,  усерл 
слишконъ  четыре  юда  на  <^>(}ирате  и  разработку  I 
1ДЯ  этого  труда  на  м^ксгЬ,  иэдалъ  его  въ  такомъ  ви1 
ъ.  Дальв'ЬШше  работы,  которыми  съ  прежнимъ  уо 
занять,  ноно1угъ  ему  допо1нить  недостающее  и  ащ 
си  пояснеша  и  воззрйшВ. 
содержан1я  в  достоинства  книга,  даже  иёвьшаго  объе) 

Росс1И  иди  по  какой  ннбудь  взъ  ея  частей  была  < 
шъ  пособ1енъ;  но  ея  н'Ьтъ  и  не  предвидится.  Иппа  п 

0  напорти  ни  одною  ш>  славяшяаип  народовъ;  а  кто  < 
ь  им1|ть  подъ  рукою  ташя  книги  но  истор1и  каждв 

ю  се<№  думать,  что  нрисужден1емъ  Уваровской  натра; 
)у  эа  этотъ  трудъ  Акадетя  На;къ  выразить  вея 

1  свое  сочувств1е  къ  ^акинъ  трудакъ,  вевнднынъ 
аь  важвымъ,  ножно  сказать,  иеобходимымъ,  а  вн-Ёс 
помоясетъ  неутомимому  молодому  ученому  продолжа 


отзывъ 

о  СОЧИНЕШЙ  г.  КОТЛЯРЕВСКАГО: 
«О   югребиыьпъ  офычихъ   шшемпъ  Слшиъа 

Дкиешиш  И.  И.  Среяшевскаго. 


1&ука  древностей,  не  снотря  на  припишете  къ  иеВ  и  р| 
нен1е  въ  «ругб  археологовъ  строго  врити<1еск|1хъ  пр1е 
;щв  ве'совс^иъ  освободилось  отъ  гЬхъ  недуговъ,  какш 
1на  бьиа.вънявувшее  время:  огь  произвольности  и  мечп 
и  выводовъ  в  соображев1й,  отъ  легкости  обращен1я  съ  о 
«и  и  вообще  съ  источнижаии,  а  ви'Ьсгб  съ  т^нъ,  что 
[^Ье,  отъ  дооущеша  въ  ряды  11атер1а1овъ  все  бол^Ею  ^вв 
[(агося  количества  оанятниковъ  подд^ьаыхъ,  для  отд'Ё 
рыхъ  отъ  памятиикоЕЪ  несоив1|нвыхъ  ведостаетъ  ни 
редствъ,  и  которыми  поэтому  некоторые  иэс^'Ьдователи  и 
•ь  066*6  пользоваться  безъ  всякой  осторожности.  При  та 
кевш  науки  древностей,  изсл'^Ёдователю-археологу,  ищу 
(ы,  прежде  всего  для  себя,  а  потомъ  уже  для  другихъ,  о 
в  бороться'  съ  увлечешями,  своими  личными,  и  чужик 
1ЙН0,  а  постоянно,  вооруясать  себя  твердою  осмотрительн 
}держ80слю,  а  сл'Ьдовательно  и  такими  знаниями,  которые 
амъ  половен1и  науки,  не  были  бы  ему  вовсе  нужны,  ста 
зватБльно  свои  силы  отъ  пряныхъ  ц'&1ей.  Не  находя  это: 
вхъ  совреиенныхъ  трудахъ,  находя  напротввъ  того  въ 
[ечешя  и  незнан1е  даже  необходинаго,  т11мъ  отраднее  В1 
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твться  съ  трудонъ  писателя,  который,  скопко  ни  быль  способенъ 
увлечься  тЬмъ,  что  увдекаетъ  всЬхъ  вокругъ  него,  сдерживать 
себя  сознательно  столько  же,  сколько  старался  овлад^^ть  всЬмъ, 
что  нужно  для  выяснен1я  себ'б  задачи,  за  разсмотр']^н1е  которой 
взялся.  Таковъ  именно  и  трудъ  г.  Котляревскаго  «о  погребальныхъ 
обрядахъ  языческихъ  Славянъ».  Обозначивъ  въ  этомъ  труд^  об- 
щее значен1е  задачи  и  ея  положеше  въ  древностяхъ  славянскихъ, 
сочинитель  подробно  разсш1триваетъ  источники,  изъ  которыхъ 
могутъ  и  должны  быть  извлекаемы  данныя  для  рЪшен1я  задачи, 
находить  ихъ  въ  язык'Ь,  въ  народномъ  быгЬ,  въ  свид^тельствахъ 
письиенныхъ,  въ  могилахъ,  и  извлекши  и  оц'Ьнивши  такимъ  обра- 
зомъ  всЬ  главный  показашя,  сводить  ихъ  къ  выводамъ,  причемъ 
отд'Ьляетъ  то,  что  принадлежитъ  Славянамъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими 
племенами,  отъ  того,  что  можно  считать  преимущественно  славян- 
скимъ.  Г.  КотляревскШ  взялся  своимъ  трудомъ  не  доказать  что 
нибудь,  не  помочь  усил1ями  съ  своей  стороны  утвержденио  того 
или  другаго  общаго  взгляда,  а  просто  выяснить  себ'Ь  и  другшгь 
самый  предметъ  изсл'Ьдовашя.  Въ  его  книге  мы  имйемь  полный 
сводъ  данныхъ  о  древнвхъ  славянскихъ  погребальныхъ  понятояхъ 
и  .обрядахъ,  изъ  котораго  и  строгая  критика  выкинуть  можетъ  ве- 
многое,  и  къ  которому  очень  начитанный  ученый  прибавить  мо- 
жетъ,  кажется,  также  немногое.  Этотъ  сводъ  о^рсивленъ  силою 
мысли,  но  не  мысли,  ищущей  006*6  поддержки  въ  данныхъ,  а  мысл, 
вызываемой  самими  данными.  Основательному  знанш.  источниковъ 
соотв'Ьтствуетъ  знакомство  со  вс^ми  важными  трудами,  посвящен- 
ными разработк^Ь  этихъ  источниковъ,  и  критическая  независимость 
мн'Ьшя  о  достоинствахъ  этихъ  трудовъ,  равно  и  знакомство  съ  об- 
щими и  частными  изсл'Ьдован1ями  древностей  другихъ  вародовъ, 
соприкасающимися  по  предмету  къ  древностямъ  славя  нскаго  язы- 
чества, съ  системами  воззр'&нШ,  въ  нихъ  господствующими,  съ  игь 
научнымъ  значешемъ,  достоинствами  и  недостатками.  Все  это 
заставляетъ  гляд'Ьть  на  книгу  г.  Котляревскаго  съ  особеннымъ 
уважешемъ,  не  привязываясь  къ  тЬмъ  проб'&1амъ  и  ошибвамъ, 
которые  найдетъ  въ  ней  чаще  всего  филологъ.  Привязчивость  въ 
этомъ  отношенш  тЬмъ  мев'Ье  ум'Ьстна,  что  Филологическая  разра- 
ботка состава  древняго  славянскаго  языка  едва  начата,  мнопе 
древне -славянсше  памятники  остаются  вообще  неизв'Ьстными,  а 
друпе,  въ  которыхъ  (какъ  наприм'бръ  въ  чешскомъ  Ма1ег  уёгЪо- 
гиш)  несомн'Ьнно-древнее  перем^^шано  съ  подд'Ьльнымъ,  неизел^- 
дованы  палеографически;  в'Ьрные  же  пр1емы  опред'Ьлешя  произ- 
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тва  и  сродства  сжовъ  не  столько  еще  упрочены,  чтобы  нельзя 
№  ошибиться  въ  шсъ  орин11вешя.  При  томъ  же  и  того  в  дру- 
,  сколько  си^ю  ^VNать,  въ  книг^  относительно  такъ  венного, 
ни  вынолнеше  проб^ловъ,  ни  испраБлен1е  отибокъ  не  очень 
:е  взмйвяло.  Им^я  въ  виду  достоинства  изсл^довани  г.  Кот- 
вскаго  ито,что  оно  есть  первый  и  единственный  трудъ  своего 
I,  считаю  его  достойнымъ  Уваровской  ваграды. 


отзывъ 

о  КНИГЕ  Г.  БОТЛЯРЕВСКАГО: 
«О  1вгребиыы1ъ  обшихъ  язшмипъ  С1а1пъв. 

Игвяпя  Гавушя. 


Акаде111Я  Наукъ  выэвап  меня  дать  свов  отзывъ  о  сочи! 
г.  Копяревсваго:  «О  погребиьныхъ  обычаяхъ  языческвхъ 
вянь».  Это  сочинете  превосходно,  и  я  ве  зн&ю,  можно  ли  уш 
въ  любой  1нтерат7р1>  дрт^'ое  сочавен1е,  которое  бы  ■^йг^о  I 
поставлено  на  ряду  съ  сочинен1еиъ  г.  Котляревскаго.  Звако! 
со  всею  лвтературою,  касающеюся  того  же  предмета,  прояви 
на  каждой  страниц'^  книги,  такъ  что  Русскхе  иогутъ  ею  горд| 
и  стать  во  глав-Ё  этой'отраслв  археологической  иаукЕЬ  И  по  нг 
ности  иэдан1в  великолепно,  достойно  граФа  А.  С.  Уварова,  коте 
оно  посвящено,  в  можетъ  служить  украшен1е11ъ  новой  русской 
ратуры.  Тякннъ  суя[ден1е1гь  я  не  хочу  однакохъ  сказать,  чтоб 
уже  достигли  конечнаго  результата  нзи-Ёдоватй  объ  этонъ  пр< 
тЬ.  Правда,  ны  энаеиъ  наопе  и  драгоц'&нные  погребальные  обь 
изв'бспя  объ  нйхъ  собраны,  во  многинъ  изъ  этихъ  ИЗВ'ЁСт! 
достаетъ  полноты  и  ц-Блости,  такъ  что  ихъ  понимаше  ве  л 
еще  до  органическаго  опред'йлен1я,  которое  бы  обнимало  йХ1 
чало  и  вхъ  раэвипе. 

Кажется,  что  у  языческихъ  Славянъ  существовала  не 
релипозная  система,  и  именно  въ  отношев1и  къ  н'^ту  и  къ 
хени.  Такъ  наорим.  система  о  упыряхъ  вовсе  не  совпадает 
времевемъ  славянскяхъ  релвпозныхъ  свстенъ,  и  славянская  | 
поэиая  система  сожягав1я  мертвыхъ  т^лъ  протввоположна  сие 
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ребевЫ  ихъ,такъ  хакъ  та  в  другая  предполагаютъ  друг1е  взпяди 
огонь  и  зем1Ю.  Необходимо  будетъ,  посредствонъ  нОЕ10гра«1в, 
юбрать  ваучнымъ  образонъ  эти  весходныя  между  собою  реди< 
зныя  системы  в  раа1ичить  по  н'Ьсту  в  по  вреиеви  то,  что  раз- 
1Н0  поФорм^Ь  впосодержаН1Ю.  Дово1ьствоваться  обыквовевныхъ 
:д'к1ешемъ,  аот1ичать  оер1оды  кан«иный  отъ  бровзоваго  и  же- 
1наго»,  я  не  нахожу  внкакой  причины,  такъ  какъ  оно  основы- 
1ТСЯ  не  на  Фактахъ,  а  только  на  абстракщи,  которая  по  н^сколь- 
гь  случайнынъ  даннынъ  выводить  зв1иючен1е  о  ц']&ломъ.  Мы 
е  слвшкомъ  мало  обращаенъ  внвиан1я  на  В11яше  древней  тор- 
лв,  которая  между  прочимъ  заносила  предметы,  относящ{еся  и 
погребен1ю  в  къ  сожигавио  мертвыхъ,  такъ  что  того,  что  мы  на- 
[,ииъ  въ  зеил^,  по  большей  части  нельзя  приникать  ни  за  сла- 
1СК1Й,  нв  за  ЛИТ0ВСК1Й,  ни  за  н'Ьнецк1Й  вродуктъ:  это  иро- 
пъ  занесенный,  но  откуда —  невзв'Ьстио.  ВоззрйнЫ  Фвниквяаъ, 
:внихъ  Грековъ,  Кельтовъ  до  сихъ  поръ  не  ясны  для  насъ,  какъ 
юна  вхъ  нсторЫ  в  вл1яше  ихъ  ва  древнюю  Европу. 

Истор1я  Славянъ  и  Н'Ьмцевъ  съ  одной  стороны,  какъ  и  истор!я 
авявъ  и  Фннновъ  съ  другой,  сливаются  между  собою  веразд-Ьльно, 
1се-такв  иамъ  легко  говорить  о  древвостяхъ  славянскихъ,  н^^меа- 
Еъ,  Фивсквхъ,  чтобъ  вообще  уже  ве  говорить  о  древвостяхъ 
[ьтЦскихъ.  Археологи  сделало  <хб%  по  примфру  н^нещсихъ  фи- 
ЮФОвъ,  категор1и,  подобныя  разноцвЪвынъ  стекламъ,  я  поставили 
ь  передъ  нами,  и  мы,  смотря  черезъ  вихъ  в  забывая,  что  у  насъ 
[юдъ  глазами  этв  стекла,  думаемъ,  что  мы  въ  могилахъ  ввдииъ 
)ноцв11тные  предметы,  натертые  краской  славянской,  финской, 
и  в'Ьмецкой. 

Далйе — поверье,  господствовавшее  уже  въ  языческЕя  времена, 
портило  нног1е  обычаи.  Небесная  вода,ыа-првнйръ,черезъ  которую 
ша  умершихъ  должны  проходить,  это— собственно  тучи,  за  кото- 
1МИ  воображаемъ  былъ  нястояицй  рай ;  но  пов-брье  сд-блало  изъ 
бесвыхъ  водъ  воды  зе1^выя,  въ  которыхъ  задерживаются  мног1я 
ши,  будучи  захвачены  водникомъ  (перевозчвкоиъ)  и  заперты  ииъ 
ь  горшки)  подъ  крышкой.  Но  друг1я  души  доходятъ  въ  рай  или 
>  стеклянный  зАмокъ.  Подобные  взгляды  нав'Ёрное  выраясались 
въ  погребальныхъ  обычаяхъ;  во  чтб  зваенъ  мы  о  вихъ  под- 
1бнаго,  за  исключешемъ  н^сколькнхъ  арабскихъ  иав'Ьст1й  очень 
вднихъ  вреневъ,  съ  которыхъ  въ  западной  Европе  христ1анство 
герло  чвстый,  яаычесшй  волорвтъ?  Но,  не  различая  временя  и 
Ьста  и  принимая  Форму  поверья  вм'Ёсто  Фирмы  собствеиво  мивн- 
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ческой,  мы  повидимому  не  доисквваемся  настоящаго  значетя  по- 
греба1ьныхъ  обычаевъ. 

Это  поправить  вполне,  или  по  крайней  и'Ьр'Ь  отчасти,  мы  не  въ 
состояши,  такъ  какъ  намъ  не  достаетъ  исторхи  культуры  языче- 
скаго  перюда  и  исторхи  воззр^^нхй  язычниковъ  на  ихръ  и  челов-Ь- 
ческ1й  родъ,  и  я  не  знаю,  дойдетъ  ли  когда-нибудь  наука  до  того, 
чтобы  на  основанш  шросозерцанхя  древнихъ  объяснить  ихъ 
обычаи. 

Чт6,на-прии^^ръ,  собственно  знаемъ  мы  до  сихъ  поръ  положитель- 
наго  о  тоиъ,  какъ  (^ша  по  ихъ  понят1ямъ  соединялась  съгЬломъи 
сл^^довательно  какъ  она  съ  нимъ  и  разлучалась? Чтб  знаеиъ  мы  о  томъ, 
было  ли  для  язычниковъ  новорожденное  дитя  и  потомъ  взрослый 
челов^Ькъ  одно  органическое  цйлое  или  только  дуалистическое  со- 
единете?  А  также,  при  жизни,  чтб  считали  древше  настоящею 
ЖИЗН1Ю,  д^^йствительную  и  г&лесную  жизнь,  или  только  духовную 
и  именно  съ  рожден1я  и  по  смерти? 

Умершхе  им'&1и  также  вл1ян1е  на  живущихъ  людей.  Шотеял 
на-прим'Ьръ,  теперь  у  Чеховъ  называется  домовой,  одинъ  изъ 
древнихъ  предковъ,  который,  по  пов^^рью,  приносить  своему  дону 
счаст1е,  когда  его  домашше  почитаютъ.  ПТотекь  этимологически 
значить  милый  или  малый,  старый^  даже  живупцй.  Про  почтен- 
ныхъ  и  благочестивыхъ  старыхъ  людей  до  сихъ  поръ  въ  н^^ко- 
торыхъ  м^^стахъ  Чехи  говорить:  о1о  18оит1И  8о1коуё»  (аэто  ми- 
лые шотки»),  и  безь  всякаго  отт'Ьнка  пори1Ц1шя. 

Между  т'Ьмъ  взглядами  на  жизнь  душъ  умершихъ  обусловли- 
ваются нав^^рное  и  погребальные  обычаи.  Сл^^довательно,  куда  мы  ни 
посмотримь,  везд'Ь  является  недостатокъ  основныхъ  понятШ.  См^ло 
шель  г.  проФессорь  Котляревск1й  на  встречу  этимь  недостаткамъ 
и  см'Ьло  большую  часть  ихъ  поб'Ьдилъ. 
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РАЗ&ОРЪ 

С0ЧШЕВ1Я  ПРОФ.  ДЕРПТСКАГО  УВИВЕРСИТЕТД 
ЭИГЕЛЬМАНА: 

«о  даноеп  ю  русекоку  граждмекому  ■риу»,  Свб.,  1868  г. 

Состамевъ  Н.  В.  Квлкчовымъ. 


Сочинен1е  г.Эигельнана  появилось  въсв'Ктъ  вълервомъсвоемъ 
данш,  на  а-§мецкомъ  язык*  (въ  1 867  г.),  яъ  то  самое  время,  когда 
ководательвымъ  порядкоиъ  воэбужденъ  былъ  ввовь,  во  П-нъ 
'Д'Ёлев1в  Собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  Кавце- 
р!в,  еопросъ  о  давности  но  русскому  гражданскоиу  ораву.  Состав- 
9ная  тогда  Отд'11дев1емъ  записка  по  этому  предмету  бьиа  сооб- 
ша  многвиъ  юрвстамъ,  которые  съ  своей  стороны  сочли  долгоиъ, 
акяувъ  глубже  въ  основав1е  давности  и  ея  арпм^Ьнен1е  въ  оте- 
ствевиомъ  законодательстве,  разъяснить  эамйченные  внв  въ 
актикЪ  недостатки  этого  пр[1н-Ёнен1я.  Вотъ  почему  оонвлен1е 
игй  г.  Энгельнана,  отличающейся,  говоря  вообще,  нногинв  до- 
)1гастваии  серьезнвго  и  въ  высокой  стевени  добросов'Ёстнаго 
уда,  было  встречено  съ  яскреннею  радостью  и  врив^тствовано 
п>  одно  изъсаныхъ  д-Ьльныхъ  юрвдическшсъ  сочиненЕй.  Къц-Ь- 
телямъ  розыскан!й  автора  присоединились  и  мы,  и  въ  виду  вы- 
•сказаяной  Ц'!Ьли  предприняли  въ  издаваемомъ  подъ  вашей  ре- 
К1[1ей  «Юридпческонъ  В-Ьстник^»  рядъ  статей,  съ  ц'|лью,  какъ 
1  выразились,  не  столько  оценки  новой  книга  г.  Энгельмана, 
1лько  для  того,  чтобы  пров^рить,  уяснить  себ^)  и  читателякъ  и 

возможности  дополнить  иийющимися  у  насъ  нодъ  рукою  дан- 
1НВ  тЬ  теоретическ1е  выводы,  которыми  иэобнлуетъ  его  сочи- 
нце и  которые,  и  по  нашему  нн^нио,  должны  быть  конечнымъ 

16* 
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аботки  каждяго  отд'Ь^ья[^го  предмета  вэъ  обш< 
;в1Ю,  наоечатавъ  первую  взъ  этвхъ  статей  { 
367—1868  г.,  кввжка  1,  ^ю^ь,  стр.  1 — 18),  : 

11р1остановиться  снача1а  по  причин^!  н^которы 
1Й  по  иужб'!^,  а  потомъ  бо1-кзаа,  заставляюп: 
оящее  время  воздершвваться  отъ  умствевной  ] 
:е  Императорской  Акалем1й  Наувъ — дать  отэы 
■ана  в  ведоразун'1(В1е,  которое  возбудалавъне 
9  наша  статья,  какъ  заяв1ено  внъ  въ  оредос 
7  теперь  второму  (на  русскомъ  язык'Ь)  издак 
%юТь  ва  васъ  обязанность  высказать  безот1а 
в1е  не  то^ько  о  той  частв  ея,  которая  дога 
вать   обсуждев)»  Академ1в  Наукъ  при  01гЬн 

ей  сочвнен1Й  къ  соискап1ю  наградъ  граФа  У 
>  оИсторяческомъ  вз1ожея1в  постановленгй  р 
:ч>  права  о  давяоствя  (см.  поюжетв  о  яаград! 

3),  но  в  о  т^хъ  роэыскав1яхъ  автора,  котор 
:ъ  вею  связаны. 

I,  поруяеаная  нащ^и;  разсмотр^В1Ю  часть  изс 
и,  не  смотря  на  то,  что  ова  по  своему  содержа) 
й  стороны  отъ  аВведев1яв,  воторынъ  вачинае' 
в  которое  содержать  въ  себ'Ъ  азюжеше  зваче 
I  на  освова[!1и  рихскаго  права  и  ученЫ  юристо 
русскихъ,  а  съ  другой  —  отъ  гдавнаго,  но  ви, 
тора — оДогматическаго  взюжеюя  постановде 
:каго  орава  о  давности»  —  такъ  т'&сно  сопрв 
:  другимъ  изъ  означенныхъ  отд'&ювъ  вс1'Ьдс1 
I  постановка,  которая  придана  г.  Энгедьнавс 
•вдическому  учреждев1ю,  что  не  только  недоп 
1СТБа  его  всторическаго  вздожешя  давности 
:е  иогутъ  быть,  по  вашему  мн%в1ю,  достато' 
аснен1я  общаго  теоретическаго  взгдяда  автора 
Поэтом;  счвтаекъ  необходииымъ  прежде  вс 
□редюжеввонъ  г.  Эвгельиааонъ  подробномъ  [ 
к  объ  образоваи)и  учреждев1я  даввости  въ  на^ 
ввмаютъ  ее  нон'Ьйште  юристы, 
(ъ  римскаго  права,  по  объясвен!»  г.  Эвгедьм! 
гернина  давности,  ни  поаят1я  объ  вей  какъ  < 
[двческомъ  учреждеши.  Напротивъ,  въ  вемъ  т1 
иа  стороны  давности  суть  отд^^ьныя  учрежде; 
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пгЪющСя'  общаго  основашя,  иесостояш^я  между  собою  въ  непо- 
■едственвой  связи.  Однако  не  всегда  это  разлвч^е  созвавиоа^,  и 
ь  ^итератур^^римскаго  права  уже  дово1ьио  рано  стало  употребляться 
[Я  означеа!я  давности  слово  ргаевспр(10,  означавшее  въ  источни- 
аъ  лишь  ехсерИо  вей  ргаеасг1р(10  1етроп8,  т.  е.  отводъ  противъ 
:ка  на  тонъ  осковаши,  что  онъ  предъявленъ  уже  по  пропущеми 
игаго  времени  (стр.  5).  Въ  каноническонъ  врав'Ё  терминъ  ргаев- 
|рио  видеть  уже  бол'Ье  общее  значеше,  но,  но  нн'Ънш  Саввньи, 
[О  усвоено  еиу  подъ  влинхеш!  сочинешй  глоссаторовъ,  сл^дов^ 
!льяо  создано  наукой.  Съ  тЬ\т,  поръ  догматики  стали  употреблять 
'О  слово  для  озвачен1я  давности  вообще  и  этой  последней  стали 
■дъяскнвать  «нлосоФс^сую  основу.  Съ  одной  стороны  сочли  воэ- 
)жвынъ  подводить  подъ  давность  вс^  права,  за  всключеЯ1енъ 
ппь  н^которыхъ,  ииенно  отъ  нея  изъятыхъ,  а  съ  другой — назы- 
1ть  давностью  истечен1и  всякаго  законокъ  или  частнымъ  произ- 
)ломъ  опред-Ьлеянаго  срока  для  д{|йств1а  изв^стнаго  права.  Хотя 
ке  съ  самого  начала  не  всЬ  юристы  приняли  это  воэзр'&н1е,  т^^нъ 
:  мен%е  вънаук'Ь  выработалось  и  сд'Ьлалось  почти  общимъ  убЬж- 
:а1е,  что  всяк1я  права  пр10бр'{|таются  и  погашаются  давностью. 
н1Ьн1е  это  въ  особенности  развито  и  прии'Ёнени  къ  отд'Ьльнынъ 
ридическимъ  отношешяиъ  въ  сочйнети  Унтергольцвера,  не- 
1ючительно  иосвящевномъ  учешю  о  даннистя.  Позднейшая  кри- 
нка возстала  однако  противъ  теор1а,  возведшей  давностное  право 
ь  столь  общее  отвлеченное  начало.  Подъ  вл1ян1еиъ  Пухты  в 
авиньв,  некоторые  изъ  нов'бВшвхъ  юристовъ  остановились  ив 
}иъ  воззр'Ьн1Я,  что  ае  только  не  всякое  право  кожетъ  подлежать 
&Йств1ю  давности,  но  что  даже  танъ,  гдЪ  она  вм^етъ  м-Ьсто,  ея 
эоявлеше  в  осуществлен1е  должны  быть  различаемы  соотв^р 
гвенно  отдЪльнымъ  праванъ,  къ  которынъ  она  прик{|няется. 

Въ  иодтвержден1е  основательности  доводовъ  противъ  внесени 
ь  теор1ю  орава  отвлечеинаго  лонят1Я  о  давности,  г.  Эвгелышн! 
ре^цагаетъ  рядъ  выписокъ  изъ  иностранныхъ  а  русскихъ  сочи- 
вн1в,  доказывающихъ  въ  саионъ  д,'^лЪ  очень  уб'Ъдительно,  чтс 
го  была  ошибка,  ве  принесшая  даже  никакой  практической  выгО' 
ы,  и  за  т^мъ  переходить  къ  разсиотрен1ю  и  характеристик'Ь  от 
Ьльныхъ  юридическихъ  учрежден1й,  въ  которыхъ  положительным! 
1конодательствами  влЫше  времени  признано  за  снособъ,  нроизвО' 
нпцВ  нзм'Ьнен1е  въ  прав&  Эти  учреждены  сводятся  къ  двуиъ  су- 
[естаенво  между  собою  раэличнымъ:  иаиса/по,  т.  е.  пр1обретет( 
рльа  одною  стороною  чрезъ  давность  влад'Ьша  или  пользован1я  I 
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права  другою  стороною  чроэъ  вевлад'Ьв^е  шв  н 
«кость  иасов^/ю,  т.  е.  уввчтожен1е  исеш  ви-Ьдств 
,  В11'Ью1цаго  враво  ва  искъ,  въ  течев1е  вэв'Ьстнаг 
шковонъ  времевя.  Иначе  этв  д&а  даввостнь 
таются  даввостью  пр^обрптшощею  а  давность 
10416  между  ввнв  г.  Эвгельмавъ  объясняеть  очсе 
юш^ни  аротввово^ожев^ями:  «Мея^ау  т&къ  кан 
1я — говорвтъ  овъ — отвоснтся  лишь  къ  праву  со< 
:щв  освзаемыя,  гд^ь  воэножво  влад'Ьн1е ,  которое 
«реждевш  главный  дввгатель,  —  даввость  исков! 

свое  Д'Ы1ств1в  ва  всЬ  врава  во  отношевио  къ  оп 
(вгЬ  В1ъ  всконъ  во  суду.  ■  Даввостью  вековой  1 
е  право,  во  только  возможность  защищать  она 
изванЫ.  При  томъ  делается  разлвч1е  между  лн' 

веками:  вервые  погашаются  встечев1енълавнос1 
1.16  вебеэусловно,  если  только  В1ад%лецъ  не  бы; 
>  в  его  влад'Ьн1е  переходило  чрезъ  навсарю  л 
огда  собствеввикъ  провустилъ  срокъ  на  вчнвав 
добросов^стваго  владельца,  то  въ  этомъ  случй 
своей  собственности  безусловно,  потону  что  вл 
гЬствое  ве  ножетъ  обращаться  въ  собствеваост 
збр'Ьлъ  даввостью  лишь  отводъ  ргаезспрИо  (ешр 
ъ  лвчво  ножетъ  отвести  искъ  собственника.  Ее. 
^тъ  въ  руки  третьяго  лица,  которое  ве  вредста 
о  ведобросовйстваго  влад'Ьльвд,  ве  есть  его  зако 
то  это  лицо  не  можетъ  ссылаться  на  влад'Ьн1е  ве 
икъ  можетъ  съ  усп^омъ  требовать  отъ  вего  во 
160^1.  Такъ  какъ  вещь  не  пр1обр']&тена  въ  собстве 

влад'ЁВ1я  и8исар10,  то  право  собственноста  нре: 
;а  все  еще  сущсствуетъ  в  можетъ  проявляться  ■ 
в,  какъ  скоро  отводъ,  недопустиввпй  его  осуш 
1нъ»  (стр.  11 — 12). 

1Полв^&  съ  этииъ  объясвев1енъ  двухъ  различны! 
;,  мы  ве  могла  однако  ве  зам'Ьтить,  что  ово  осе 
ь  врав^  и  однако  выставлево  цд'Ьсь  какътеорет 
оторое,  по  мн'Ьв1ю  автора,  какъ  видно  взъ  поел 
1'ЁчашВ  относительно  русскаго  права,  должво  бы 
1аще  не  только  для  разгравичени'ввдовъдаввос 
}аштельномъ  законодательств^  во  и  для  разв№ 
вида  опред^втельнынв  поставовлен1яив  соглас 
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ь  рискою  догмой.  Это  аан^чаше  даю  вамъ  поводъ  звиюч! 
иву  первую  статью  о  квигЬ  г.  Эвгельнана  слЬлуювщыи  с1ова1 
1ы  шиагаеяъ,  что  раздйлен1е  даавоств  ва  оргобр^тающу^о  ^^  ^ 
ипающую  и  ври11^нви1е  отд-Ьдьно  первой  къ  разнымъ  правамъ 
кц'ЬднеЙ  къ  исканъ  всякаго  рода  должны  быть  допущевы  1 
!0р1й,  иневно  для  того,  чтобы  не  см'Ёшввать  раэдичаыхъ  юрн^ 
^скахъ  отношешй,  не  подводить  ихъ  безъ  всякой  надобное 
)дъ  одно  общее  начало  и  не  быть  поставленвынъ  въ  необход 
)сть  исключать  взъ  подъ  его  д'Ьйстви  тЬ  нрава,  къ  которы! 
)  вхъ  существу  давность  непринЪннна ;  но  что  въ  отношее 
шпическоиъ  настоящую  силу,  т.  е.  решительное  свойство  прок 
|Д11ть  изн'Ънеше  въиэв'Ьстнонъ  прав11,  можегь  им'бть  только  да 
«ть  исковая.  Пока  н'Ётъ  иска,— н'Ьтъ  а  повода  протявопоставля 
|у  пр!обрйтеше  того  или  другаго  нрава  по  давности.  Но  ка1 
лому  веку  для  его  вчинашя  постаноашется  въ  законодательства] 
[ред1к1енный  срокъ,  то  при  его  оредъявлев1й  отвйтчику  достаточ 
1каз1пъ,  что  этотъ  срокъ  истевъ.  Иначе,  какая  польза  выставля 
воды  давностнаго  влад'бнгя,  если  истецъ  можегь  опровергну 
ъ  тЬмъ,  что  для  него  исковой  срокъ  начинается  не  съ  того  « 
вта,  съ  какого  считаеть  начало  своего  срока  отв'Ётчикъ?  И  так 
иъ  кажется,  все  стараше  составителя  гражданскаго  устава  долж: 
1ть  направлево  къ  тону,  чтобы  выяснить  со  всею  воэможа< 
чнослю  исковую  давность  въ  прв11енен1и  къ  различвымъ  п[ 
иъ  и  протввопоставить  ее  даввоств  прюбр'Ётающей  такъ  осяг 
льно,  чтобы  въ  практическонъ  разр'Ьшеши  отдЪльныхъ  случае! 
могло  быть  сомн{|шя  въ  томъ,  им'11етъ  или  а^тъ  юридическ] 
лу  эта  последняя,  когда  она  несовоадаеть  съ  давностью  исков( 
гакже  можетъ  ли  она  вм^ть  м-Ёсто  въ  првн'1вен1и  къ  взв'Ьство: 
аву  безъ  отношен1н  къ  исву.  Другое  д'Ёло  когда  вопросъ  нде* 
1р8знашв  даввоств  пр1обр^таю1цей  неэависвно  отъ  всякаго  М1 
амаго  спора,  если  наврин'&ръ  кто  доказываетъ,  что  и  онъ  и  е 
едки  влад1ив  какинъ  либо  участкомъ  земли  въ  продолжен1и,  в 
ввмъ,  стол'Ьт1я.  Но  и  зд'Ёсь  кто  можетъ  поручиться,  что  да! 
кая  даввость  не  перерывалась  тЬиъ  или  другимъ  способомъ. 
гону  в  эд'Ёсь,  по  нашему  ннйнш,  прежде  утвержден1я  за  К'|| 
бо  правительствеввымъ  автонъ  нзв^стнаго  права  во  давнос! 
обходвно  предварвтельно  огласить  прошен1е  лица,  доногаюш 
ся  такого  утвержден1я ,  чтобы  ногупце  заявить  вротивъ  то 
)ръ  предъявили  свои  доводы.  На  основан1в  этвхъ  соображев 
[  естественно  приходянъ  къ  заключенш,  сд'Ьланнону  уже  Саввв1 
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и  разд'^Бляемому  одвииъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  юристовъ,  что  дав* 
ность  должна  вш^тъ  въ  законодательств'^  главнымъ  образомъ  зна- 
чен1е  отвода  противъ  иска,  какъ  и  понимало  ее  первоначально 
римское  право.  Переходя  же  къ  вопросу  объ  основанш  давности, 
мы  думаемъ,  что  она,  какъ  юридическое  учреждете,  въ  исторш 
права  каждаго  государства  появляется  лишь  съ  сознашемъ  прави- 
тельства и  народа  въ  ея  потребности  и  польз-Ь;  а  какъ  услов1Я, 
подъ  которыми  установляются  и  вырабатываются  юридичесшя  по- 
НЯТ1Я  въ  каждомъ  народ'Ь  бываютъ  различны,  то  и  понят1е  о  дав- 
ности получаеть  соотв']^тственное  имъ  развит1е.  Всл^&дств1е  того 
мы  видимъ,  что  въ  однихъ  государствахъ  это  учреждеше  им^Ьеть 
бол'&е  широкое,  въ  другихъ  бол'Ье  ограниченное  прим'Ьненхе;  что 
какъ  услов1я  для  Д'&йств1я  его,  такъ  и  общепринятые  для  него 
сроки  въ  каждомъ  законодательств']^  не  одни  и  т&ке,  и  что  нако- 
нецъ  самое  разграничен1е  меясду  сроками  д^иостными  и  сроками 
окончательными,  назначаемыми  лвшь  для  проявлен1я  изв^^ныхъ 
правъ  и  независящими  отъ  д'&йств1Я  или  безд'Ьйствхя  того  или  дру- 
гаго  лица  (г.  Энгельманъ  вм'6сг&  съ  германскими  учеными  назы- 
ваетъ  эти  посл'Ьдше  ргак1и81у{г181еп),  установляется  по  м'Ьр'Ь  раз- 
ВИТ1Я  каждаго  законодательства  и  усвоен1я  ему  твердыхъ  юриди- 
ческихъ  началъ,  ясно  сознаваемыхъ  въ  теор1и  и  практики.  Но  ка- 
ково бы  ни  было  развит1е  давности  въ  данномъ  государстве^,  все- 
таки  въ  немъ,  по  самой  сущности  ея,  выдвигается  на  первый  планъ 
давность  исковая  или  процессуальная:  обыкновенно  судебные  акты 
суть  первые  юридичесше  памятники,  которые  знакомить  насъ  съ 
способомъ  пониман1я  и  прим'&ненш  давности  каждымъ  отд'Ьльныиъ 
народомъ;  позднеЬйппе  источники  права  свид^тельствуютъ  также, 
что  лишь  чрезъ  посредство  иска  выясняются  услов1я  и  сроки  дав- 
ности пр1обр']^тающей,  и  наконецъ  въ  самихъ  законодательныгь 
кодексахъ  давности  исковой  не  только  неизб'Ьжно  дается  перев'къ 
передъ  давностью  влад'Ьнгя,  но  даже  подъ  ея  вл1ятемъ  утверж- 
даются за  отв-Ьтчикомъ  так1я  права,  который  сами  по  066*6  отнюдь 
не  подходить  подъ  понятхе  о  давности.  Вотъ  почему,  думаемъ  мы, 
для  уяснен1я  €06*6  этого  учреясден1я  какъ  въ  исторхи  права,  такъ 
и  въ  теор1и  и  практик-Ь  каждаго  отд'Ьльнаго  государства,  необхо- 
димо всегда  сопоставлять  давность  процессуальную  съ  одной  сто- 
роны давности  влад'Ьн1я  или  давности  прюбр'Ьтающей,  а  съ  другой 
всбиъ  тЬмъ  правамъ,  который  въ  процессе  получаютъ  признан1е 
и  силу  чрезъ  посредство  давности,  хотя  сами  по  066*6  должны  быть 
изъяты  отъ  ея  д'Ьйствхя.» 
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Вмсказаввыя  зд^^сь  шлежш  вызвали  сл'Ьдующее  возражен1е  со 
сторовы  г.  Энгельиана  въ  новоиъ  издавав  его  книги:  «Е1  В.  Кала* 
човъ  —  зам'Ьчаетъ  онъ  —  приходить  также  къ  заключенш  о  веоб- 
ходимости  раздич1я  между  даввостью  вдад'Ьноя  иди  орюбр'Ьтающею 
и  давностью  исковой  или  погашающею.  Онъ  полагаетъ,  что  въ 
практтсЬ  настоящую  силу,  т.  е.  р'Ьшителъное  свойство  производить 
изм'Ьнешв  въ  изв^стнои'^  прав'Ь,  иожетъ  ии'Ьть  только  давность 
исковая.  Онъ,  впроченъ,  не  различаетъ  съ  надлежащею  точностью 
между  даввостью  влад'Ьтя— ависархо  и  давностью  исковой  и,  всл'Ьд- 
Ьте  этого,  онъ  приходить  къ  тому  заключетю,  что  погашающая 
и  пр1обр'Ьтающая  даввость  идуть  параллельно  другъ  съ  другомъ 
и  должны  находиться  въ  постоянномь  соотв'Ьтств1и  между  собою. 
Такое  соотв'Ьтств1е,  между  т'Ьмъ,  вовсе  не  необходимо,  напри  и^^ръ, 
если  сроки  ивасарю  и  давности  исковой  неодинаковы.  Давностный 
влад'Ьлецъ,  ивасарЁеп!,  прюбр'Ьтаеть,  по  римскому  праву,  право  соб- 
ственности истечешемь  10  и  20  л^^тъ.  Искь  о  прав^^  собствев^ости 
на  вещь  недвижимую  погашается  лишь  истечен1емъ  30  л'&тъ,  но 
противъ  давностнаго  влад'&льца  этотъ  искь  недМствителень,  а 
Д'У1ствителенъ  противъ  недобросов-Ьстнаго  влад'Ьльщц  непрхобр'Ьв- 
шаго  вещь  череэъ  ивисарю,  (стр.  14—15). 

Подробное  разъяснеше  нашвхъ  мыслей,  которое  необходимо  для 
того,  чтобы  опровергвуть  это  краткое  возражен1е,  отвлекло  бы 
насъ  слишкомъ  далеко  отъ  предмета  нашей  настоящей  задачи,  и 
потому  оставляемь  его  до  другаго  бол'&е  удобнаго  случая.  Но  не 
иожеиъ  съ  своей  стороны  оставить  безъ  вни.ман1я,  что  требовате 
отъ.  положительнаго  законодательства,  чтобы  оно  содержало  въ 
сгбЬ  непрем'Ьнно  опред'Ьлительныя  постановлешя  относительно 
давности  влад'Ьтя  въ  противоположность  давности  исковой;  что 
желаше  отыскать  въ  источникахъ  права  непосредственный  указа- 
В1я  на  каясдый  видь  давности  особо  и  наконецъ  отрицаше  даже 
соотношешя  и  соотв^Ьтств^я  между  тою  и  другою  давностью  могутъ 
нмйть  своимъ  посл'Ьдетв1емъ  то  насиловаше  положительнаго  зако- 
нодательства, развивающагося  подъ  вл1ятемъ  своихъ  туземныхъ 
народныхъ  началъ,  то  неверное  объясненхе  памятниковъ  древности, 
то  опущете  изъ  виду  такихь  указатй  въ  этихъ  памятникахъ,  ко- 
торый непредуб'Ьжденнаго  изсл^дователя  прямо  приводить  къ 
даннымь,  тщетно  отыскиваемымь  при  содЪйствш  теоретической 
подкладки.  И  всбми  этими  недостатками  именно  страдаетъ,  какъ 
кажется  намь,  историческая  часть  изсл'Ьдован1я  г.  Энгельмана; 
сверхъ  того  принятая  имъ  теорЫ  заставляетъ  его,  очевидно,  воа« 
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реки  его  сознашю  въ  томъ,  что  дучопе  изъ  руссвяхъ  юрисговъ: 
Мейеръ,  Неводинъ,  Куницыиъ,  Поб'Ьдоносцевъ,  ясно  раздичаютъ, 
какъ  и  онъ,  давность  вдад^шя  отъ  давности  исковой,  находить 
выводи  ихъ  нев'Ьрньши  иди  по  крайней  и'Ьрй  неполными,  какъ 
скоро  д'&до  касается  дюбимаго  его  предмета  —  вопроса  о  развитхи 
въ  русскомъ  законодатедьств'Ь  давности  влад-Ьшя,  разввпи,  кото- 
рое нашъ  авторъ  хочетъ  во  что  бы  то  ни  стадо  подчинить  нача- 
дамъ  римскаго  права  (стр.  21,  78 — 83,  104,  105,  106,  116)  (*).  Въ 
подтверждеше  нашихъ  сдовъ,  обратимся  прямо  къ  розыскашямъ 
г.  Энгедьмана  о  давности  въ  древнемъ  русскомъ  прав'Ь  по  его  ис- 
то чникамъ. 

Изъ  юридическихъ  памятниковъ  нашей  старины  перЁыя  указа- 
шя  на  давность  авторъ  находить  въ  Псковской  судной  грамотб. 
Въ  ней  о  давности  говорится  такъ:  «а  коди  будетъ  съ  юЬмъ  судь 
о  земди  о  подпей  иди  а  вод'Ь;  а  будетъ  на  той  земди  дворъ,  идя 
нивы  розстрадни,  а  стражеть  и  владлетъ  тою  земдею  иди  водою 
дйтъ  4  иди  5,  НПО  тому  исцю  съсдатся  на  сос&дъ,  чедов']^къ  на  4 
иди  на  5,  а  сус&ди  ставъ,  наковхъ  шдются,  даскажутъ  какъ  правь 
предъ  Богомъ,  что  чисть,  и  той  чедов']^къ,  которой  посдадся,  стра- 
жеть и  вдад'Ьетъ  тою  земдею  иди  водою  д^тъ  4  иди  5,  а  супроти- 
вемъ  въ  тЬ  д'Ьта  ни  его  судилъ^  ни  на  земдю  настутмлся^  иди  на  воду; 
НПО  земдя  его  чиста  иди  вода  и  ц'Ьдован1а  ему  в^ть\  а  тако  не 
доискался  кто  не  судиль^  ни  настутмся  въ  ты  лпапап. 

Г.  Энгедьмань  зам']^чаегь,  что  сущность  этого  закона  состоитъ 
въ  томь,  что  четырехъ-  иди  пятид'Ьтнее  вдад'Ьн1е  земдею  безъ  пе- 
рерыва установдяеть  собственность  на  оную.  Противь  этого  вы- 
вода мы  не  стади  бы  возраясать,  есдибы  авторъ  не  говоридъ  вм^- 
ст'Ь  съ  тЬмъ,  что  Псковская  грамота  вышеприведенною  статьею 
установдяеть  давность  вдад'Ьв1я  въ  смысдй  римскаго  и$исар10. 
Во-первыхь,  мы  не  иожемь  согдасвться  съ  г&мъ  его  мн^^шемъ, 
чтобы  ддя  обращен1я  земди  въ  собственность  требовадась,  какъ 
необходимое  усдовхе,  ея  обработка:  напротивь,  памятникь  съ  одной 
стороны  противоподагаетъ,^в^и1ь — нитл  и  тодько  къ  нивамъ  отно- 
сить сщраду^  а  съ  другой  —  сдову  страда  сопоставдяетъ  термивъ 
владтьте;  притомь  этоть  посдйдн1й  терминь  (вдад'Ьше)  отнесенъ  и 


*)  Крои"!^  многихъ  хругихъ  м'!^стъ  у  автора,  на  стр.  83  читаемъ:  «въ  рус- 
скомъ прав^^  односторонность  и  недостатокъ  (въ  постанов^ен^яxъ  о  давности) 
до  сихъ  поръ  еще  существуютъ  я  могутъ  быть  устранены  жлшь  нринятЕемъ 
начажъ  римскаго  права,  т.  е.  науки  о  пранЬ  (I)». 
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къ  вод'Ь,  такъ  что  ве  одна  обработка  земли,  но  и  водвореше  на 
ней  я  вообще  в1ад']^1е  зешею  или  водою  могли  быть,  по  Псковской 
гр&могЬ,  противопоставлены  собственнику,  который  въ  течевхе  4 
илв  5  л'Ьтъ  не  искавь  тЬ  земли  или  вбды  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не 
ншщпая  на  нихъ  въ  означенные  годы,  заявилъ  бы  затЁмъ  свои 
прнтязан1Я.  Точно  также  сомн']Ьваеися  мы  въ  в^^рности  вывода 
автора,  что  въ  приведенномъ  жкстЬ  Псковской  грамоты,  имеется 
въ  виду  только  такая  земля,  «которая  въ  первый  разъ  обработы- 
ва1ась  и  передъ  тЬшъ  была  нетронутая,  ничья,  или  принадлежала 
государству  (Пскову)»  (стр.  17)  *).  Во-вторыхъ,  не  подложить  со- 
ин^нш,  -ЧТО  судная  грамота  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  относится  ис- 
ключительно къ  суду,  и  потому  не  опред'бляетъ  непосредственно 
тотъ  или  ДРУГОЕ  соособъ  обращен1Я  земли  или  воды  въ  собствен- 
ность влад']^льца,  а  напротивъ  (вопреки  мн^^н^ю  г.  Энгельмана)  лишь 
указываетъ  срокъ,  въ  течен1е  котораго  собственникъ  въ  прав'Ь 
отыскивать  свою  землю  или  воду,  и  способъ,  которымъ  отв']^тчикъ 
иожетъ  отразить  его  притязаше;  почему  и  говорится  въ  заключе- 
Н1е:^  «а  тако  не  дсисксися  кто  не  судилъ,  ни  наступался  въ  ты  лпта»; 
слЪдовательно  зд'Ьсь  р^чь  идетъ  чо  давности  исковой,  т.  е.  пога- 
шающей искъ;  о  томъ  же,  что  влад'&лецъ  становится  собственни- 
коиъ,  даясе  вовсе  не  упоминается,  а  только  само  собою  подразум'&- 
вается,  ибо,  по  отраженхи  С!/протцвника^  земля  или  вода  влад'Ьльца 
признаются  чистыми,  т.  е.  свободными  отъ  всякаго  дальн'Ьйшаго 
иска.  И  такъ  Псковская  судная  грамота  столь  же  мало,  какъ  и  позд- 
Н'1йш1е  памятники  установляетъ  и8асар10  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ 
употребляется  это  выраасеше  въ  римскомъ  прав'Ь;  но  какъ  и  эти 
памятники,  она,  очевидно,  не  отрицаетъ  обращен1е  влад'Ьшя  въ 
собственность  чрезъ  признате  судоиъ  настоящаго  собственника 
потерявшимъ  противъ  влад'&1ьца  право  отыскивать  свою  землю 
или  воду. 

Дал'&е,  указываемое  г.  Энгельманомъ  отношете  между  разными 
способами  доказательства  при  р'Ьшев1и  споровъ  о  зеил'6  по  Псков- 
ской грамогб  представляется  намъ  подкр'Ьпленнымъ  весьма  шат- 
кими доводами.  По  его  мн'Ьшю,  «если  предъявлялись  грамоты  (до- 
кументыХ  '^^  А'^о  р'Ьшалось  на  основаши  этихъ  грамотъ;  если  же 
грамоты  противор1^чили  одна  другой,  то  споръ  р'Ьшался  прежде 
всего  по  ноказанш  свид'бтелей,  и  только  вътакомъ  случа'Ь  если  бы 
свидетели  не  могли  быть  представлены,  д'&ло   решалось  —  по 


*)  ПодробагЬе  объ  этомъ  сказано  будегь  ниже. 
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древн^&IIше1I^'  (псковскому)  прав; — поедвякомъ  ик  прксягою,  по 
■ов^йшеку  же — одною  присягою;  если  (нахонецъ)  тяжба  бьма  твг 
кона,  что  ни  съ  какой  стороны  право  не  могло  быть  доказало  до- 
кументами, потому  что  пашня  образовалась  обработкою  влал-^льца, 
аадворяое  строен1е  сооружено  нмъ,  и'Ьдовательно  прежтй  собствев- 
инкъ  могъ  заявить  притяэаше  только  на  одну  необработаниую 
землю,  то  ова  решалась  на  освовав1и  доказаввой  свидетелями  дав- 
мости  влад-Ьшя  (стр.  18 — 19)»,  Выводъ  этотъ  основанъ  насл-Ьдую- 
щеиъ  м^стЬ  Псковской  судной  грамоты:  «о  л^шей  земля  будетъ 
судъ,  а  полежать  грамоты  двон  на  одну  землю,  а  зайдуть  грамоты 
за  грамоты,  а  исца  оба  вознутъ  межвяковъ,  да  оба  нэведутна...,  ино 
нмъ  прясужатя  поле»,  в  ва  одвой  лсковской  же  гранотФ  1483  г. 
содержащей  въ  себ^  приговор-ь,  постаяовлевоый  въ  одвой  тяжб^ьс 
землягь  и  водахъ:  иэъ  этой  грамоты  видно,  что  въ  данномъ  случае 
судьи,  ве  удовольствовавшись  представленными  об-Ёими  сгоронамЕ 
документами,  потребовали  еще  доказательства  чреэъ  свидетелей 
По  общепринятому  ■н{|Н1ю,  давность  есть  такое  доказательство 
которое  отражает-ь  права  собственника  ч11къ  бы  они  ни  подтверж- 
дались—документами  или  свидетелями.  Если  об']Ь  споряцця  сторонь 
ссылаются  въ  своей  тяжбЪ  только  на  документы  иди  свид-ЬтелеЙ 
или  одаа  сторова  на  докумевты,  а  другая  на  свид-ЬтелеЙ,  не  касаяо 
давности,  то  значить,  что  ин  одна  сторона  не  считаетъ  еще  св01 
владЪн)е  яа  столько  давностнымъ,  чтобы,  въ  силу  этой  давности 
возражать  противнику,  или  же  что  ова  не  ножеть  доказать,  чт< 
для  сего  посл'бдвяго  право  иска  ва  спорвую  землю  уже  погасло  ве 
предъявлешемъ  его  въ  течев1и  мвогихъ  л^ть.  Огь  отв'Ьтчива  по 
этому  эаввситъ  предъявить  противъ  ист1(а  документъ,  если  у  веп 
таковой  есть  в  оиъ  признаетъ  его  бол'Ье  д'Ьйствительвымъ,  чЪм1 
актъ,  представленный  его  протнвникомъ,  или  же  сослаться  ва  свв 
д-ЬтелеВ,  вля  яапрот^въ  указать  на  давность  своего  Блад'Ьв1я.  От 
сюда  мы  ве  кожемъ  не  зашючять,  что  если  въ  Псковской  грамотН 
не  говорятся  въ  томъ  м-Ьст^,  гдй  давность  приводится  какъ  дока 
зательство  влад'бльца  относительно  его  праяа  на  землю  или  вод] 
о  предстя8лев1и  противъ  него  со  стороны  собственника  документе 
то  это  еще  не  значить,  чтобы  въ  древвенъ  нсковскомъ  судопроиз 
В0ДСТВ11,  яа  устранешенъ  судонъ  въ  спор11  о  зеил^  силы  докумевгп 
представленнаго  одною  изъ  сторовъ,  ею  ве  могла  быть  выставлен 
давность  влад^шя  какъ  бол'Ье  надежное  доказательство,  или  чтоб1 
ова  сама  не  могла  заявить,  что  хотя  н  у  нея  есть  документъ,  н 
въ  вастоящемъ  случа'Ь  она  хочетъ  доказывать  свое  право  давиостьк 
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Прим'1ровъ  тому  мы  находимъ  много  въ  актахъ  древняго  судо* 
ороизводства.  Напрасно  также  г.  Энгедьманъ  думаетъ,  что  недьзя 
бы^о  представдять  документа  при  отыскан1я  зевии,  на  которой 
возведено  надворное  строен!е  яле  бьми  признаки  распашки  со 
стороны  влад'бльца,  потому,  будто  бы,  «что  прежн1й  собственникъ 
могъ  заявить  притязате  только  на  одну  необработанную  землю». 
Разв^Ь  не  могло  случаться,  чтобы  земля  уже  обработанная  перехо* 
диа  во  влад'Ьше  другаго,  да  и  въ  томъ  случа'6  если  земля  еще 
действительно  необработанная  прежннмъ  собствевникомъ  была 
вновь  к'Ьмъ  либо  заселена  или  распахана,  конечно  не  одно  заселеше 
или  распашка  отражали  искъ  собственника  противъ  этого  новаго 
хозяина,  а  то,  что  въ  течеши  многг^хъ  лптъу  пока  влад'Ьв1е  зевиею 
или  водою  находилось  въ  чужихъ  рукахъ ,  собственникъ  не  поза- 
ботился объ  ихъ  воэ1вращен1и:  словонъ,  доказанная  на  суд^  дав- 
ность исковая  превращала  влад'Ьше  новаго  хозяина  въ  течете 
этой  же  давности  въ  его  собственность.  Вотъ  почему  мы  на  про- 
тивъ вполн1^  согласны  съ  сл']^дующимъ  выводомъ  автора:  «если  же 
тяжба  шла  собственно  о  л'ЬсЬ,  то  при  отсутств1и  всякихъ  доказа- 
тельствъ  о  существоваши  л-Ьснаго  хозяйства,  которыми  можно  было 
бы  доказать  чье  нибудь .  влад'Ьше  л^сомъ  съ  иамйренхемъ  пр1об- 
р-Ьсти  Лсъ  въ  собственность,  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  давности 
влад'Ьтя,  потому  что  для  вея  нужна  была  или  обработка,  или  вод- 
вореше  и  сторожев1е  (стр.  19)».  Но  находящееся  тутъ  ясе  заключе- 
те,  что  въ  Псковской  грамот^^  при  спор^^  о  л'ЬсЬ  упоминаются  одн-Ь 
грамоты,  о  давности  же  влад^тя  не  говорится  лишь  потому  «что 
она  въ  ббльшей  части  случаевъ  не  могла  им'Ьть  м'Ьста»,  мы  можемъ 
привить  не  иначе  какъ  съ  оговоркой.  Псковская  грамота,  какъ 
вообще  древнййш1е  законодательные  памятники,  составилась,  безъ 
сомн'Ьн1я,  на  основаши  бывшихъ  преясде  судебвыхъ  рЪшен1й:  р-Ь- 
шешя  эти  не  приведены  въ  ней  въ  строгШ  систематичесюй  поря- 
докъ,  и  оттого  случилось,  что  составитель  грамоты,  говоря  въ  при- 
веденномъ  выше  м^^с^Ь  объ  отражен1и  иска  собственника  зещи 
или  воды  отв'Ьтчикомъ  давностью  влад'Ьв1я  въ  течеше  опред'Ьлен- 
наго  срока,  неупомянулъ  о  томъ  как1я  доказательства  въподтверж- 
деше  своей  собственности  могъ  бы  приводить  истецъ:  документЪ| 
свидетелей  и  т.  п.,  рядомъ  же  поместилъ  случай,  что  оба  тяжу- 
пцеся,  въ  подтверждеше  своихъ  правъ  на  л^съ,  «положили  грамо- 
ты»; а  въ  трехъ  другихъ  слу«]аяхъ,  отдельно  отъ  этого  м^ста,  упо- 
мянулъ  о  доказательстве  собственности  на  землю  документами. 
Одвимъ  словомъ,  мы  полагаемъ,  что  какъ  приведенныя,  такъ  и 
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друпя  статьи  Псковской  судной  грамоты  должны  быть  объясняемы 
ПО  указываемому  въ  каждой  изъ  нихъ  случаю  илг  првм^Ьру  судеб- 
ной практики,  а  не  возводимы  въ  бод-Ье  иди  мен-Ье  общ1я  яачада, 
1сакъ  это  д-Ьдаетъ  г.  Энгедьманъ,  распространяясь  о  томъ,  почему 
псковское  изисарю  не  усвоило  себ'Ь  Ъопа  вс1е8  и  ]и81а8  Ши1а8,  безъ 
которыхъ  давность  вхад'6н1я  у  Римлянъ  была  немыслима. 

Въ  противополоясность  давности  влад'1^н1я  въ  Псков']^  и  такой 
же  давности  въ  Новгороде  (принимаемой  авторомъ  единственно 
всл1^дств1е  общаго  сходства  въ  бытЬ  Пскова  и  Новгорода),  г.  Эн- 
гельманъ  совершенно  отрицаетъ  таковую  же  давность  на  почв'Ь 
Московскаго  княжества.  «Поземельному  праву  Московскаго  вели- 
наго  княжешя — говорить  онъ — учрежден1е  давности  влад'Ьн1я  (пзи- 
сар1о)  было  совершенно  чуясдо.  Ни  въ  законахъ,  ни  въ  актахъ  не 
находимъ  никакихъ  сл']&довъ  подобнаго  учреждешя.  Въ  Москв'Ь 
поземельный  отношен1Я  развились  въ  т^Ьсной  связи  съ  пом']^стною 
системою  и  служебными  отношешями  служил ыхъ  людей,  въ  Нов- 
город-Ь  и  Псков']^  безъ  этой  прим-Ьси.  Поэтому,  существован1е  дав- 
ности влад'&н1я  въПсков'Ь  и  Новгород'^  не  доказываетъ  вовсе,  что 
она  существовала  и  въ  прочей  Руси.  Неволинь,  въ  своей  аИстор1Я 
росс1йскихъ  гражданскихъ  законовъ»,  выходя  изъ  той  мысли,  что 
давность  влад'&н1я  основана  на  сущности  отношетя  лица  къ  свопмъ 
правамъ,  что  существоваше  ея  необходимо  въ  интересе  общаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  утверждешя  порядка,  полагаетъ,  что  давность  суще- 
ствовала  въ  древн']^йшемъ  русскомъ  прав'Ь,  хотя  въ  законахъ  яе 
находится  опред'к1ен!я  срока  давности.  Она,  по  его  мн-Ьптю,  суще- 
ствовала какъ  вообще  влад'бнге  долговременное,  изъ  временъ  неза- 
памятныхъ,  изстари,  изъ  в'&ка,  отъ  отцевъ  и  Д']&довъ,  по  старине, 
по  ПОШЛИН'^,  по  обычаю.  Однако,  эти  выражешя,  какъ  увидимъ 
ниже,  вовсе  не  указываютъ  на  давность,  но  на  обычное  право. 
Точно  также  нельзя  признать  доказательствомъ  существоватя  дав- 
ности, что  князья,  въ  подтвержден1е  своего  права  занимать  ту  илп 
другую  область,  приводили,  что  въ  этой  области  сид'Ьли  ихъ  отецъ, 
д'Ьдъ,  вообще  предки,  и  право  другихъ  князей  опровергали  гЬмъ, 
что  предки  искателя  не  сид^^ли  въ  ней.  Зд'Ьсь,  очевидно,  Д'Ьло  не 
идетъ  о  давности,  но  о  прав^^  на  насл'&дство.  Точно  также  нельзя 
вид'Ьть  указан1я  на  давность  въ  томъ,  что  Новгородцы  въ  догово- 
рахъ  съ  князьями  основашемъ  заключаемыхъ  условШ  ставили  ста- 
рину, пошлину.  Напротивъ  того  этимъ  они  указываютъ  на  суще- 
ствующШ  у  нихъ  порядокъ,  на  бытовыя  особенности  ихъ  государ- 
етвеннаго  и  общественнаго  строя.  Равно  указываютъ  не  на  давность, 
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а  на  завяпе  (оесираИо),  выражен1я,  которыми  опред'Ьляются  грат 
ницы  позе11е1ьныхъ  вдад^^нШ:  «куда  потягдо»,  «куда  одугъ  и  соха 
и  коса  и  "Гопорь  ходили^  и  т.  п.  (стр.  20 — 21)». 

Мы  не  будемъ  защищать  Нево1ина  относитедьно  отд'Ьдьныхъ 
его  доводовъ,  на  которые  яападаетъ  авторъ ,  потопу  что  ц'Ьдь  Не- 
во1ина  не  въ  томъ  закдючадась,  чтобы  выяснить  звачете  давности 
въ  древнемъ  руссконъ  прав'Ь  на  основаши  приводииыхъ  имъ  и'&стъ 
взъ  дЪтооисей,  княжескихъ  договоровъ  и  другихъ  грамотъ,  а  един- 
ственно въ  тоиъ,  чтобы  доказ11ть,  что  понят1е  о  протечевш  многихъ 
Лть  со  времени  изв'Ьстнаго  событ1я  вшЬло  юридическую  сиду  какъ 
въ  жизни  русскаго  народа  вообще,  такъ  и  при  обсуждети  разныхъ 
подитическихъ  и  частныхъ  Д'Ьдъ.  Поэтому  какъ  ни  интересны  и 
поучитедьны  сами  по  себЬ  зам'Ьчан1я  г.  Энгедьмана,  мы  не  считаеиъ 
нужнымъ  на  нихъ  останавдиваться,  и  только  скажемъ,  что  съ  той 
точки,  какъ  онъ  смотр^^дъ  на  доводы  Неволина,  эти  зам'Ьчашя  до 
того  в'Ьрны  и  уб^Ьдитедьны,  что  можно  призвать  пр1обр'Ьтен1емъ 
Д1я  науки  С1']^дуюнцй  сд'&данный  изъ  нихъ  самимъ  г.  Энгедьма- 
номъ  выводъ: 

«Въ  приведенныхъ  договорахъ  д'бйствитедьно  есть  постановдеше 
объ  отм^н1^  разныхъ  притязатй  гражданскаго  и  угодовнаго  свой- 
ства, непредъявденныхъ  до  изв'Ьстнаго  срока,  однако,  о  давности 
туть  вовсе  не  говорится.  Эти  притязан1я  не  уничтоясаются  за  не- 
предъявдешемъ  ихъ  въ  течете  опредЪденнаго  срока  времени,  во 
при  отм'Ьн']^  ихъ  обращается  вниман1е  единственно  на  опред'Ьден- 
иую  точку  времени,  важную  въ  подитическомъ  отношеши,  такъ 
что  срокъ,  въ  течете  коего  допускается  предъявдете  притязан1й, 
со  времени  д'Ьдается  все  бод'Ье  прододяситедьнымъ.  Также  недьзя 
вид'Ьть  въ  приведенныхъ  постановдетяхъ  назначете  судебнаго 
срока,  потому  что  точка  времени,  съ  которой  прекращаются  веб 
веки,  опред'Ьдяется  дишь  тогда,  когда  она  давно  прошда,  ей  при- 
писывается означенное  значете  ех  ро81.  Въ  упомянутыхъ  догово- 
рахъ д'&ю  идетъ  объ  искдючитедьныхъ  м^^раxъ,  установденныхъ 
изъ  причинъ  подитическихъ.  Они  заключены  ддя  прекращетя 
войны,  поэтому  преясде  всего  опред'Ьдяется,  что  все  учиненное  во 
время  войны  должно  быть  забыто  и  уничтожено.  Таже  политиче- 
ская ц'Ьдь  руководствовала  договаривающимися  сторонами  при  уста- 
вовдеши  особыхъ  сроковъ,  съ  т^^мъ,  чтобы  д'Ьла,  возникш1Я  до 
нихъ,  не  могли  быть  начаты  предъ  судомъ.  Эта  ц'Ьдь  существенно 
различается  отъ  ц&оц  съ  какой  установляется  давность.  Установле- 
в1емъ  этого  срока  ограждается  не  стойкость  юридическаго  строя 
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1аетъ  паевою  ц'Ь^ью,  еъ  которою  ^^^^ 
койств1е  и  твердость  внЬшвяхъ  ОТНаП! 
ий  ннръ,  оковчившШ  кровавую  враж; 
мгги  ограждевъ  отъ  нарушеа1й.  Устр 
10Г10  бы  подать  поводъ  къ  аререкан1Я1 
:ъ  ари  тогдашнемъ  частнонъ  характе] 
шннковъ,  прв  тогдашввхъ  узввхъ  ота 
•ры  и  притязан1я  мопи  вызвать  столи 
ствами,  то  всяше  поводы  къ  таковы] 
|аются  (стр.  26)». 

;шнте1ьво  протестуемъ  противъ  зякл 
явность  исковая  «въ  руссконъ  прав% 
1ахъ  врекенъ  и  не  развиась  обычае! 
гаютъ  Нево1ивъ  и  Мейеръ,  такъ  что 
якаквхъ  признаковъ  существоватя  ' 
атнвъ  того  давность  века  въ  русско: 
шсконъ,  есть  тчреждеа!е  ве  древняго 
ганов1ена  ие  обычаемъ,  а  государств) 
ью». 

ваетъ  г.  Эяге^ьиавъ  такое  важное  заи 
какой  либо  новый  законодательный  I 
торонъ  ясно  выражево,  что  амъ  впер( 
давкость?  Н4тъ,  то  что  авторъ  ваз 
ршенво  частное  обстояте1ьство,  заи 
.  По  н-Ёновной  грамоте,  давввой  вел 
;вичеиъ  митрополяту  Капргаву,  восл^ 

въ  занйнъ  города  Олекснва,  сюбо; 
ъ  ней  потяглов,  за  нскдючев^евъ  ста{ 
ютчввъ,  который  были  кЪкъ1вбопр1< 
<№  до  этой  н'Ёны.  Въ  1492  г.,  вех  КВ1 
ак-бру  своего  д'Ёда  в  въ  подтверясде! 

поставовляетъ  послать    въ  Всесла! 

чтобы  онъ  и  бояринъ,  посланный  о 
1у  каки  должны  принадлежать  въ  п] 
I  эенлв  н  вбды— ннтрополиту  или  ча 
пл^ц  прв  чемъ  для  првзнав1я  за  посл1 
о  въ  своей  собственности  велвк.  кн1 
вять  былъ,  по  првн-Ьру,  какъ  е^дим  ( 

пятннадиоть  лпть.  Тутъ  дййстввтель 
>  для  иска  со  стороны  нвтроаолжта; 
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и^Ауегь  ли  отсюда^  чтобы  это  аостаноаюше  о  давиостномъ  срок'б 
быао  предписано  настоящимъ  частнымъ  сдучаеиъ  какъ  общее  пра- 
вше для  всЪхъ  вдад'Ьн1й  вел.  князя  Московскаго?  Правда,  что  и 
г.  Энгельманъ  называетъ  приводимое  зд'Ьсь  постановленхе  о  пят* 
надцатял'Ьтяей  давности  законоиъ  необщимъ,  аиЬстнымъ;  однако 
тотчасъ  же  зам'Ьчаетъ,  что  «съ  распростраиен!емъ  пред'Ьловъ  вел. 
каяжества  Московскаго,  всл'Ьдствхе  присоедвнен1я  уд'&ювъ,  прим-Ь- 
неше  онаго  все  бол'Ье  и  бол'Ье  распространялось,  пока  онъ  не  сд'Ь- 
1&1СЯ  общииъ  законоиъ  во  всей  восточной,  Московской  Руси».  Но 
если  это  такъ,  то  гд'Ь  осязательный  доказательства  такого  предпо- 
10жен]Я  по  крайней  и'Ьр'Ь  ^ля  ХУ-го  стол'&пя,  такъ  какъ  уже  въ 
первонъ  Судебник'Ё  указанъ  другой  давноствый  срокъ  для  иска  о 
эемляхъ?  Г.  Энгельманъ  счелъ  долгомъ,  въ  подтверждете  своихъ 
иовъ,  просмотр'Ьть  всЬ  правыя  грамоты  и  друпе  акты  ХУ-го  В'йка, 
въ  которыхъ  встр'Ьчаются  как1Я  либо  указашя  на  исковую  дав- 
ность; но  онъ  нашелъ,  что  на  основати  одной  грамоты  тяжупцйся 
указываетъ  на  пропущенхе  семилптняю  срока  со  стороны  истца; 
7ГО  въ  другомъ  актЬ  говорится  о  влад'Ьти  за  двадтть  лпть;  ьъ 
третьемь  испу  отказывается,  потому  что  онъ  не  искалъ,  а  молчаяъ 
пятдееятъ  л1;тъ;  наконецъ  въ  приговор']^  Звенигородскаго  князя 
Аядрея  Васильевича,  1491  г.,  истцу  отказывается  въ  иск'Ь  за  про- 
пущетемъ  шести  л']^тъ  со  времени  влад'Ьн1я  отв^^тчикомъ  его  зем- 
лею. Гд'Ь  же  тутъ  подтверждете  прии'Ьнешя  къ  исковой  давности 
не  лнаго  срока  какъ  пятнадцатил'Ьтн^й,  или  же  чтобы  исковая  дав- 
ность была  установлена  въ  С'&веровосточябй  Руси  лишь  въ  конц'Ь 
Х1У-го  в'Ька?  Скажемъ  бол'Ье:  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  могутъ  еще 
отыскаться  древн'Ьйшхе  памятника,  ч^Ьмъ  вышеозначенная  грамота 
вел.  князя  Васил1я  Дмитрхевича,  съ  указашеиъ  на  прим^нен1е  въ 
Московскомъ  и  другйхъ  княжествахъ  давности,  такъ  точно  какъ 
до  открьтя  Псковской  судной  грамоты  мы  не  знали,  что  въ  Псков'Ь 
она  применялась  въ  тяжбахъ  о  земл-Ь  и  вод^Ь  уже  въ  половин*Ь 
ХШ-го  В'бка,  1т  ин'Ьнхе  наше  мы  основываемъ  именно  на  томъ,  что 
не  находимъ  такого  р'бзкаго  различхя,  какое  видитъ  г.  Энгельманъ 
между  давностью  Псковской  и  Московской.  Очень  можетъ  быть 
также,  что  неизв']^стные  еще  памятники  объяснять  намъ,  что  до 
издатя  перваго  Судебника  въ  Восточной  Руси  прпм'бнялась  не 
только  шестил'Ьтвяя  давность,  какъ  указываетъ  вышеприведен- 
ная грамота  Звенигородскаго  князя,  но  также  давность  десятил^^т- 
няя,  пятнадцати л'Ьтяяя  и  еще  гораздо  бол'&е  продолжительная,  или 
же  бол'Ье  сокращенная,  именно  пятил^Ьтняя,  какъ  въ  Псковской 
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грамогЬ.  Въ  подтвержден1е  такого  предооложен1я  можно  сказать 
то,  что  сроки  пяти-,  десяти-  и  пятнадцати л'Ьттй  были  самые  1юби- 
мые,  самые  народные  въ  древней  Руси,  чтб  видно  изъ  дьготъ,  пре- 
доставлявшихся людямъ,  которые  селились  на  чьей  либо  земл^,  въ 
течен1е  того  или  другаго  изъ  этихъ  сроковъ.  Но  уже  и  до  возмож- 
наго  открыт1я  такихъ  памятниковъ,  которые  подтвердили  бы  нашу 
мысль,  мы  првзнаемъ  несомн^^иныиъ,  что  какъ  въ  ХУ-мъ  в'ЬкЬ  до 
издан1я  перваго  Судебника,  такъ  и  ран']^е,  не  было  одного  общаго 
закономъ  устаяовленнаго  срока,  которыиъ  бы  руководствовались 
судьи  при  р^^шен1и  спорныхъ  д^^ъ  на  основаши  давности.  Не  ясно 
ли  это  доказываютъ  не  только  Псковская  судная  грамота,  гдЪ  го- 
ворится о  давности  четырехъ  или  пятил'Ьтней,  но  и  представлен- 
ные самииъ  г.  Энгельманомъ  примеры  изъ  нашей  древней  Москов- 
ской судебной  практики,  которые  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  ней 
применялись  и  шести-  и  пятнадцатил'Ьтн1й  сроки,  а  тяжупцеся  ссы- 
лались и  на  друпе  какъ  бол'Ье,  такъ  и  иен'Ье  продолжительнее 
этихъ;  а  отсюда  не  сл^дуетъ  ли  прямо  заключить,  что,  при  несу- 
п^ествоваши  общаго  закона  для  давности,  отъ  усмотр^нхя  суды 
въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  завис^^о  признать  сроки  влад'Ьшя 
или  пропущен1я  иска,  указываемые  тяжущимися,  достаточниш 
для  присуясден1я  собственности  ответчику  и  для  обвинен1я  истца, 
какъ  потерявшаго  на  нее  право  гЬмъ,  что  въ  течен1е  даннаго  срока 
молчалъ,  или  же  недостаточными  въ  виду  гЬхъ  услов1й,  которыми 
были  обставлены  влад^нхе  съ  одной  стороны  и  иолчате  съ  другой. 
И  вотъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  оправданхе  доводовъ  Мейера  и  Нево- 
лина,  которые  старались  доказать  и  какъ  кажется  намъ  убеди- 
тельно, что  исковая  давность  существовала  и  применялась  въ  су- 
дебной практике  на  Руси  съ  древнейшаго  времени,  если  не  подъ 
вл1яшемъ  положительнаго  закона,  то  на  осиован1и  общаго  обычая. 
Обращаясь  къ  Судебникамъ  и  къ  следующимъ  за  ними  оанят- 
никамъ  законодательства  до  Уложешя  1649  г.  включительно,  г.Эн- 
гельманъ  съ  большимъ  вниматемъ  обсуясдаетъ  значете  встречаю- 
щихся въ  нихъ  сроковъ  давности:  трехъ-  и  шестилетняго  въ  сао- 
рахъ  о  земле-,  сорокалетняго  для  выкупа  вотчинъ;  пяти-,  десяти- я 
пятнадщ1тилетняго  для  отыскашя  беглыхъ  крестьянъ;  пятнадцати- 
летняго  въ  искахъ  по  обязательствамъ,  и  одного  года  для  возвра- 
щен1я  приплода  животныхъ,  бывшихъ  въ  чужомъ  владешв.  Къ 
сожален1ю,  выводы  автора  основаны  почти  исключительно  на 
статьяхъ  указовъ,  въ  которыхъ  говорится  о  томъ  или  другомъ 
сроке,  и  въ  этомъ  отношети  надо  отдать  ему  справедливость  въ 
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по^ной  добросов']Ьстности,  съ  какою  онъ  старался  разъяснить  какъ 
происхождеше,  такъ  и  свойство  всЬхъ  этихъ  сроковъ;  гЬмъ  не 
ш&гке  практическое  прим'Ёвеше  ихъ  иасд']Ьдовано  въ  разсматри- 
ваеиокъ  сочинеши  довольно  слабо.  Изъ  множества  дошедшихъ-  до 
насъ  Д'Ьлъ,  въ  коихъ  прямо  или  косвенно  разсматривался  вопросъ 
о  той  или  другой  давности,  г.  Энгельманъ  приводить  только  шесть, 
съ  1499  по  1612  годъ,  и  даже  не  указывает!*  ни  на  одно  р'Ьшеше 
вышедшее  посл'Ь  этого  времени  до  конца  ХУШ-^о  стол'Ьт1я,  такъ 
что  отъ  давности  по  Уложент  1649  года  переходить  прямо  къ 
давности,  учрежденной  Императрицей  Екатериной  II.  Ч'Ьмъ  объяс- 
нить такое  опущеше  со  стороны  автора,  столь  тщательнаго  въ 
своихъ  розыскан]яхъ,  что  имъ  разработаны  даже  и  так1я  свид'Ь- 
тельства  о  тогдашнемъ  юридическомъ  бытЬ,  въ  которыхъ  н^^тъ  и 
покину  о  давности,  единственно  потому,  что  онъ  предполагалъ  найти 
въ  нихъ  как1я  либо  на  нее  указашя.  Не  тЬиъ  ли,  какъ  и  зам^^чаеть 
онъ  въ  одномъ  м^^стЁ,  что  памятники  рукописные,  гд'Ь  можно  найти 
требующ1яся  св'Ьд'Ьн1я  о  практическомъ  прим']кнен1и  той  или  другой 
давности  въ  XVII  мъ  и  ХУ111-иъ  в'Ьк'Ь,  ему  были  неизв'Ьстны  или 
недоступны?  Но  и  оечатныя  издан1я  документовъ  могли  бы  доста- 
вить изсл']^дователю  хорошхй  матер1алъ  по  этому  предмету,  какова 
наприм'Ьръ  правая  грамота  1559  г.,  изданная  проФессоромъ  Сан- 
дуновымъ  въ  1830  г.;  Д'Ьла  ХУ1Ьго  в'бка  о  б'Ьглыхъ  и  акты  За- 
падной Руси,  которые  напрасно  авторъ  оставилъ  безъ  внимашя, 
ибо  въ  нихъ  нашелъ  бы  онъ  въ  высшей  степени  полезный  указа- 
В1я  на  прим'Ьнеше  давности  Литовскаго  Статута  въ  м'Ьстностяхъ, 
сопред^Уьныxъ  съ  областями  С'Ёверовосточной  Руси  и  на  влЫше, 
которое  Статутъ  необходимо  им^^лъ  и  на  судопроизводство  этой 
посл']Ьдней,  особенно  чрезъ  присоединен1е  къ  ней  разныхъ  городовъ 
съ  ихъ  уЬздами,  принадлеясавшихъ  великому  княжеству  Литов- 
скому. Независимо  отъ  этихъ  источниковъ,  мы  считаемъ  также 
долгомъ  заи^^тить,  что  со  временъ  Петра  Великаго  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  должна  была  быть  обойдена  авторомъ  сенатская  прак- 
тика. А  р'Ьшен1я  Правительствующаго  Сената  напечатаны  въ  зна- 
чительномъ  количеств'^  въ  разныхъ  изданЫхъ,  частныхъ  и  прави- 
тельственныхъ  конца  ХУШ-го  и  начала  Х1Х'Г0  в-Ька,  какъ  напр. 
въ  сборникахъ  Правикова,  Чулкова,  Хавскаго  и  коммисш  состав- 
летя  законовъ.  Правда,  богатЬйшШ  матерхалъ  сенатской  практики 
ХУШ-го  в'Ька  еще  не  изданъ:  р'&шетя  Правительствующаго  Се- 
ната, С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  въ  течен1и  этого  стол'Ьт1я,  хранятся  въ  Москов- 
скомъ  архив'Ь  министерства  юстищи,  но  доступъ  къ  нимъ  не  труденъ 
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и  составлеше  изъ  нихъ  измечеяШ  облегчается  готовыми  уже  ^ка- 
затедяии  и  другими  пособхями,  такъ  что,  по  нашему  разум'Ьн1ю, 
тотъ  кто  избираетъ  для  своихъ  изсл'ЬдованШ  какой  либо  аредметь 
изъ  области  права  ХУШ-го  стол^^т^я,  въ  настоящее  время  уже  нн- 
какъ  не  въ  прав'Ь  устранять  себя  отъ  изучен1я  этого  богат^Ьйшаго 
источника^  хотя  бы  и  пришлось  для  того  сд'Ьлать  по'Ьздку  въ  Москву. 
Говоримъ  это  впрочемъ  не  въукоръ  автору,  который  можетъбыть 
и  не  им'кЕЪ  ц'кЕЬю  представить  въ  своемъ  сочинеши  совершенно 
полное  розыскаше  о  развнтхи  давности  въ  Росши  съ  древн'Ьйшаго 
времени,  такъ  какъ  главный  предметъего  изсл^Ьдован!я  составля^о, 
какъ  мы  уже  зам^^тили,  догматическое  изложенхе  ея  постановлешй: 
мы  сочли  себя  обязанными  указать  на  приведённый  недостатокъ 
его  труда  единственно  въ  виду  Положены  о  наградахъ  граФа  Ува- 
рова, которое  требуетъ  не  только,  чтобы  представляемый  къ  со- 
искан1ю  юридическ1я  сочинен1я  относились  къ  исторхи  законода- 
тельства Россш  (§  3),  но  также,  «чтобы  рецензенты,  при  обсуж- 
деши  такихъ  сочинен1й,  обращали  преимущественное  вниман1е  на 
то,  въ  какой  м'Ьр'Ь  сочиневле  способствуетъ  къ  полному  познашю 
избраннаго  авторомъ  предмета».  Съ  этой  точки  зр^^шя  находя,  что 
я  выводы  г.  Энгельмана  относительно  давности,  учрежденной  Им- 
ператрицей Екатериной  II,  именно:  о  томъ,  что  между  ею  и  дав- 
ностью, им'Ьвшею  силу  въ  Росс1и  въ  предшествовавшее  время,  н']^тъ 
никакой  связи;  что  мн'Ьте  Неволина,  принимающаго  вл1ян1е  Литов- 
скаго  Статута  на  введен1е  нын'Ёшней  десятилистной  давности,  не- 
в'Ьрно,  и  что  накоаецъ  выраяеен1е  «давность  влад'Ьнгя»  встр'^Счается 
въ  переый  р(лзь  въ  Свод']^  Закояовъ  1832  г.,  еще  далеко  не  уб^^в- 
тельны  и  напротивъ  очень  моясетъ  быть  будутъ  опровергнуты  при 
дальн'Ьйшихъ  розыскан1яхъ  по  источникамъ, — мы  полагаемъ,  что 
важный  достоинства,  которыми  отличается  догматическая  часть 
настоящаго  сочннея1я  еще  недостаточны  для  того,  чтобы  прису- 
дить автору  за  его  историческ1я  розыскян1я  о  давности  върусскомъ 
прав'Ь  большую  награду.  Останавливаясь  же  на  томъ,  что  инопе 
источники  русскаго  законодательства  въ  отношенш  къ  давности 
по  гражданскому  праву  разработаны  въ  разсматриваемомъ  сочине- 
ши весьма  внимательно;  что  сд'Ьланные  отсюда  выводы  тщате^ьно 
соображены  въ  немъ  съ  предположен1ями  и  заключен1ями,  находя- 
щимися въ  разныхъ  юридическихъ  сочинен1яхъ  и  даже  иелкихъ 
статьяхъ;  что  стройной  систематической  группировкой  въ  своеиъ 
изсл'Ьдован1и  разныхъ  видовъ  давности  г.  Энгельманъ  даетъ  чи- 
тателю впервые  возможность  обнять  и  уяснить  ^^бЬ  разонъ  всЬ 
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эта  виды;  что  наконецъ  то1Кован1я  его  тЬхъ  м'Ьстъ  маниФестовъ 
Императрицы  Екатерины  П-й  1775  и  1787  г.,  который  относятся  къ 
давности,  чрезъ  сличеше  ихъ  съ  современными  имъ  и  позднМ- 
шими  уставами,  указами,  сенатскими  р'Ьшетями  и  мн'6н1ями  Госу- 
дарственнаго  Сов^^та,  составляютъ  такой  по1езный  трудъ  для  ора- 
видьяаго  оонимашя  не  только  этихъ  маниФестовъ,  но  и  статей  о 
давности  въ  д']^йствующемъ  законодательств']^,  что  имъ  однимъ  по 
справедливости  нельзя  отказать  въ  значети  историко  критической 
монограФш,  исполненной  съ  большимъ  талантомъ, — мы,  не  обинуясь, 
считаемъ  автора  вполне  достойныиъ  второстепенной  награды  *). 


*)  Бо^Н&е  подробное  изложев1е  свояхъ  мыслей  по  вопросу  о  давности  и  ея 
арим^Ьвев1и  въ  русскомъ  законодательств']^,  съ  указавгемъ  и  на  самые  источ- 
ники, которыми  подкрйоляются  его  доводы ,  репевэевтъ  предоолагаетъ  пом']^- 
стить  въ  « Юридическоиъ  В'Ьстннк'Ь»  (вздаваемомъ  Московсквмъ  Юридиче- 
скямъ  Обществомъ),  какъ  продолжен1е  напечатанной  уже  зд'^^ь  первой  статьи 
его,  подъ  эагла81емъ:  «О  давности  по  русскому  гражданскому  праву.» 
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ОТЧЕТЪ 


ТРИНАДЦАТОМЪ  НРИСУЖДЕНШ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

читанный  въ  публичвонъ  зас^^дАнш  Императорской  Акадешв  Наукъ, 
^  сентября  1870  года,  Непрек^ннымъ  Секретаремъ  К.  С.  Веоеховожиш. 


Въ  настоящемъ  году  происходило  тринадцатое  присуждеше  на- 
градъ,  учрежденныхъ  граФоиъ  А.  С.  Уваровыиъ  въ  память  о  его 
покойномъ  отц^ц  бывшемъ  Президенгб  Акадеиш  Наукъ,  граФ'Ь  С. 
€.  Уваров'Ь,  и  ЕшЬшШщть  ц^блью  поощрять  русскихъ  писателей  къ 
изсл^^дован1яиъ  въ  области  русской  и  славянской  исторхи  и  къ 
занят1ямъ  драматическою  словесностью. 

Драматическихъ  сочинен1й,  аредставленныхъ  на  нын'Ьштй  разъ 
въ  Акадешю,  было  два:  одяо  печатное  н  одно  рукописное.  Раз- 
смотрите  ихъ  и  произнесете  о  нихъ  приговора  КонФеренщя  Ака- 
Хем1и  поручала  особой  коммисс1и,  состоявшей,  подъ  предс^да- 
тельствомъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря,  изъ  гг.  Академиковъ:  А.  В. 
Никитенко,  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К.  Грота,  П.  П.  Пекар- 
скаго,  А.  9.  Бычкова,  В.  В.  Вельяиинова-Зернова  и  Н.  Г. 
Устрялова.  Впосл'Ьдствш,  по  причин'Ь  отсутств1я  г.  Вельями- 
нова-Зернова  изъ  Петербурга  и  кончины  г.  Устрялова,  ихъ 
м'Ьсто,  въ  состав'Ь  комииссхи,  заступали  А.  А.  Кун  и  къ  и,М.  И. 
Броссе. 

По  ориглашев1Ю  этой  комииссш,  г.  Никитенко  составилъ  раз- 
боръ  об'Ьвхъ  пьесъ.  Соглашаясь  съ  мн'Ьтемъ  рецензента,  ком- 
МВСС1Я  нашла,  что  ни  та,  ни  другая  пьеса  не  представляетъ  собою 
той  совокупности  достоинствъ,  по  которой  можно  было  бы  при- 
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знать  ее  заслуживающею  прем1и,  и  посему  единогласно  постановила, 
что  въ  настоящемъ  году  н'&тъ  повода  къ  присужденио  награды 
за  драматическое  произведен1е. 

Что  касается  до  всторическихъ  сочинен1й,  то  на  нын'Ьштй  кон- 
курсъ  ихъ  представлено  было  въ  Академ1ю  одиннадцать;  крои^  того 
оставалось  одно,  отложевное  отъ  прошлогодняго  конкурса.  Въ  чис- 
л^Ь  этихъ  дв'Ьнадцати  сочинен1й  десять  было  печатныхъ  и  два  ру- 
кописныхъ.  К0ИИИСС1Я,  которую  КонФеренщя  Академ1и  назначат 
для  разсмотр']Ьшя  этихъ  трудовъ,  состояла,  подъ  предс^датель- 
ствомъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря,  изъ  гг.  Акадеиековъ:  Н.  Г. 
Устрялова,  И.  И.  Срезневскаго,  П.  П.  Пекарскаго,  Я.  К.  Гро- 
та, А.  А.  Куника,  А.  6.  Бычкова  и  А.  В.  Никитенко.По  смерти 
г.  Устрялова,  вм^^сто  него  въ  члены  коммисс1и  былъ  назначенъ 
М.  И.  Броссе. 

Приступивъ  къ  исполнен!ю  возложеннаго.  на  нее  поручен1я, 
К0МИИСС1Я  устранила  изъ  конкурса  четыре  сочинетя ,  какъ  отно- 
сяпцяся  по  предмету  своему  къ  числу  такихъ,  которыя,  на  основа- 
ши  правилъ,  не  допускаются  къ  соискатю  премгй.  За  т']&мъ  для 
остальныхъ  восьми  сочинешй,  коммисс1Я  избрала  рецензевтовъ, 
частью  нзъ  среды  своей,  частью  изъ  постороннихъ  ученыхъ,  и 
пригласила  вхъ  сообщить  ей  подробные  разборы  конкурсныхъ 
произведешй  къ  наэваченному  для  того  сроку. 

По  получеши  этихъ  рецеизхй,  коииисс1я,  найдя,  что  одна  нзъ 
яихъ  не  иожетъ  служить  для  коммисс1и  основав1емъ  къ  постанов» 
лен1Ю  приговора  о  сочинешй,  положила  это  сочвненхе  отложить 
до  сл-бдующаго  Уваровскаго  конкурса. 

Зат^^мъ  по  внимательномъ  обсужден1и  сравнительнаго  достоин- 
ства прочихъ  семи  сочинешй,  коммиссгя,  въ  зас^дан1и  10  сентября, 
положила  одно  изъ  нихъ  удостоить  большой  Уваровской  награды 
(въ  1500  р.)  и  6  иеньшихъ  наградъ  (въ  500  р.  каждая). 


I. 


Сочинеше,  у в'&нчанное  большою  премхею,  озаглавлено:  Обзорь 
^^р(>1югр(лфоеъ  русской редакщщ  Андрея  Попова;  2  выпуска,  съ  при- 
ложешемъ  аИаборника  Слаеянскиссъ  и  Русекихь  (ючинетй  и  статей 
енесенныхь  еь  хронографы  русской  реда9щш.у>  Москва  1866 — 1869. 

Подъ  ииенемъ  хронограФовъ  изв'бстны  у  васъ  сборники  оовФ- 
ствованШ  о  временахъ  минувшихъ  отъ  сотворевхя  М1ра  до  той  или 
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другой  эпохи  в1гзант1йской  ястор1и,  вер^Ьдко  доведе&ные  до  паде- 
тя  Царьграда  и  даже  до  поадя'Ьйшаго  вреяешг.  Эта  сборники,  ха- 
саюпцеся  одинаково  собьтй  церковныхъ  и  гражданских^,  былгвъ 
древнее  и  старинное  время  единствеяиьгаъ  источйикомъ  дхя  изучетя 
всеи1рной  истор1и  и  потому  довольно  часто  были  переписываемы.  Пер- 
воначально они  составляли  дословный  переводъ  греческяхъ  кнвгъ — 
Ег  въ  такомъ  вид'Ь  появлев1е  ихъ  въ  славянской  письменности  отно- 
сится 'большею  частно  къ  отдаленному  времени  ея  перваго  разсв^Б- 
та,  къ  X — XI  в'Ьку.  Другой  родъ  хронограФовъ,  я  вивгоШся  зна- 
чительно позже,  представляетъ  сводъ  извести  изъ  разныхъ  книгъ^ 
со  ставками  по  славянской  и  русской  истор1и.  Количество  вставокъ 
увеличивалось  постепенно,  и  вообще  он%  распадаются  на  два  раз- 
ряда: одя'6  суть  л'&тописныя  зам'^Ьтки,  друг1я  особенный  сказан!я  м 
аов'Ьсти.  Каясдая  изъ  двухъ  частей  состава  хронограФовъ,  грече- 
ская в  славянская,  им'Ьютъ  значев1е  для  изсл'&дователей,  какъ  по 
богатству  представляемыхъ  хронограФа^ЁИ  мсторическиуь  указали, 
такъ  и  по  множеству  данныхъ  для  знакомства  съ  старинной  рус- 
ско-славянской литературой.  Между  гЬмъ  эта  часть  нашей  древней 
письменности  оставалась  почти  совершенно  неиавЪстною;  причиною 
того  была  трудность,  съ  которою  сопряжено  ивучем!е  хронограФовъ. 
Рукописей,  въ  которыхъ  встр^^чаются  они,  сущеетвуетъ  множество; 
но  хранятся  он^Ь  въ  разныхъ  библ1отекахъ,  общественныхъ  и  ча- 
стныхъ,  а  мнопя  лежать  въ  хлам']^,  нтгЬмъ  незнаемый,  и  лишь 
случайно  попадаются  въ  продаже.  Только  о  н*&которыхъ  изъ  этихъ 
списковъ  хронограФовъ  до  сего  времени  были  издавы  отрывочным 
изв'Ьст1я,  пом'Ьщенныя  въ  описатяхъ  рукописей  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  трудахъ;  оеобаго  же  идсл^Ьдован1я,  которое  было  бы  посвяп^ено 
С1ичев1Ю  и  критической  оц'Ьяк'Ь  различныхъ  редакций  хроногра- 
Фовъ, 7  насъ  не  существовало. 

Желая  содействовать  пополнешю  этого  пробна,  Академ1я  Наукъ, 
въ  1857  и  1860  годахъ,  обращала  внимаше  нэсл^дователей  на  соб- 
ственно славянскую  часть  содержан1я  хронограФовъ  и  предлагала  ея 
разборъ,  какъ  задачу  на  соисканхе  поощрительной  награды  граФа 
Уварова.  При  этоиъ  она  требовала  отъ  т^хъ,  кто  взялся  бы  за  это 
д'Ьло,  удовлетверительнаго  библ10граФическаго  обозрЬя1я  списковъ 
хронограФовъ,  опйсан1Я  юяшо-славянскихъ  и  русскихъ  статей  въ  хро- 
иограФахъ,  съ  показашемъ  ихъ  содержан1я,  и  наконецъ  сличен!м 
ихъ  съ  гЬми  ихъ  списками,  которые  находятся  въ  Лтопшааъ  и 
отд'Ьльныхъ  сборникахъ,  по  отяошешю  къ  изложешю.  Кром^  того 
Академия  ожидала  отъ  конкурентовъ,  кшъ  важваго  дош>лнеН1Я  къ 
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ихъ  труду,  разбора  Фиоюгвчесшпъ  и  иеторюграФическихъ  отно- 
шенШ,  по  которыиъ  можно  было  бы  р'Ьшить,  как1я  изъ  южно- 
сишянскихъ  и  руссхвхъ  статей  поавлявотся  въ  хронограФахъ  ра- 
н11е,  ч'Ьмъ  въ  л^^тописяхъ  и  сборнвкахъ,  и  что  зашло  въ  хроно- 
графы изъ  л^тоонсей  и  другвхъ  книгъ. 

Не  смотря  на  сделанный  Авадем1ею  двукратный  вызовъ  и  на 
довольно  продолжятелыий  ерокъ^  яавначеный  для  доставлешя  от- 
в^Ьтовъ  на  задачу,  такахъ  оочннешй  къ  сроку  не  явилось.  Можно 
было  думать,  что  и  долго  еще  не  найдется  изсл^Ьдователя,  который 
Р'Ьшился  бы  взяться  за  разработку  хронограФовъ ,  и  что  сЛ- 
д'Ьн1я  о  ннхъ  будутъ  увеличиваться  постепенно,  по  мелочамъ,  по- 
средствомъ  описанШ  рукописей  и  издан1я  выписокъ  нзъ  нихъ,  по- 
средствоиъ  частвыхъ  слнчешй  статей,  находящихся  въ  хроно- 
граФахъ,  мея^  собою  я  со  сказан1яии  другихъ  письменныхъ  па- 
мятниковъ  и  т.  о.,  какъ  вдругь  сочннете  г.  Андрея  Попова,  пред- 
ставленное нанын'ЬпшШ  конкурсъ,  явилось  блестящимъ  р'Ьшешемъ 
задачи,  предложенной  Академ1ею. 

Разсмотрйше  этого  сочииен1я  коммиссхя  по'ручала  Академику 
Срезневскому.  Въ  составленной  имъ  рецензш,  г.  Срезневск1й,  по- 
сдЪ  ^гказашя  на  трудности,  съ  которыми  пришлось  бороться  автору, 
отдаетъ  свраведливость  «столько  же  свл'Ь  воли,  помогшей  г.  По- 
ело ву  не  оставить  утомительной,  часто  кропотливой  работы,  пока  не 
одоведева  она  до  конца,  сколько  и  его  уменью  браться  за  р^шеше 
«(Научной  задачи».  «Шодомъ  этой  усидчивости  и  таланта  было,  по 
«словамъ  г.  Срезневскаго,  то,  что  одна  изъ  самыхъ  темныхъ  и  въто 
(Оке  время  самыхъ  ваашыхъ  частей  вашей  старинной  литературы 
«осветилась  разомъ  такъ,  что  стала  доступною  даже  и  невооруженно- 
«му  глазу  и  разомъ  истолкована  трудами*  одного  челов'1ка  лучше, 
ссч'Ьмъ  н^Ькоторыя  друпя  части,  надъ  которыми  трудились  мнопе». 

ЗагЬмъ  репензенть  вкратц'Ь  излагаетъ  выводы,  добытые  ав- 
торомъ.  Разсмотр'Ьвъ  бол'Ье  полутораста  списковъ  хронограФОвъ, 
оиъ  нашелъ,  что  всЬ  они  составляютъ  видоизм'Ьненхе  н'&сколькихъ 
редакцШ,  изъ  которыхъ  древнейшая  «Летописецъ-Еллинсшй  и 
РИМСК1Й»  предшествовала  другимъ,  бол^е  сложнымъ  трудамъ  этого 
рода.  За  этимъ  Летописцеиъ,  который  разсмотр^нъ  г.Поповыиъ 
въ  пяти  спискахъ,  сл^дуеть  хронограФъ,  являюнцйся  въ  трехъ  пере- 
д^лкахъ,  изъ  которыхъ  последняя  доведена  до  временъ  царя  Ми- 
хаила беодоровича.  Число  списковъ  этого  хровограФа  весьма  значи- 
тельно. Отъ  вс&хъ  этихъ  видоизмйненЕй  стараго  хронографа  отли- 
чается хровограФЪ,  основанный  яа  временнике  Георггя  Амартола, 
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наКденвый  г.  Поповымъ  въдвухъ  спискахъ, от1ичающ11Хся  другь 
отъ  друга.  Не  мвв*е  от1ичны  отъ  предъвдущей'категорхи  хроно- 
графы поздн'&йшаго  состава,  котюрыхъ  авторъ  насчитываетъ  11. 
Распред^^ввъ  такимъ  образомъ  разсиотр'Ьнные  ииъ  хронограФы,  г. 
Поповъ  опред'Ьдяетъ  составъ  каждой  ихъ  редакщи,  отм^Ьчаетъ 
вс^^  важнМш1е  ихъ  варханты  и  выводить  заключенхя  о  в'Ьроят- 
номъ  ихъ  происхожденш. 

Все  это  однако,  по  сдовамъ  г.  Срезневскаго,  можетъ  дать 
только  слабое  представленхе  о  громадности  и  важности  труда, 
исполненнаго  усерднымъ  изсл'бдователемъ;  для  полной  оценки 
книги  г.  Попова  необходиио  внимательное  чтеше  ея:  оно  одно 
можетъ  уб'Ьдить  въ  томъ,  что  авторъ  не  пренебрегъ  нич^Ьмъ 
для  уяснетя  темноты,  за  которою  скрывались  до  сихъ  поръ  со- 
держате  хронограФОвъ,  ихъ  разнообраз1е  и  разнородные  ихъ  ис- 
точники. Желаюоцй  изучать  хронограФы  ли  вообще  или  отд'&ль- 
ныя  ихъ  части  и  внесенный  въ  нихъ  /статьи,  можетъ  обратиться 
къ  сочинен] ю  г.  Попова  съ  полной  ув'Ьренностью,  что  найдетъ  въ 
ней  гбмъ  больше  указан1й  и  объяснетй,  ч'Ьмъ  важн^Ье  вопросъ, 
ихъ  вызывающ1й.  У  другихъ  изсл-Ьдователей  г.  Поповъ  заимство- 
вал ъ  очень  немногое;  но  и  это  заимствованное  пров'Ьрено  имъ  съ 
тбиъ  же  вниман1емъ,  съ  которымъ  онъ  выводилъ  собственный 
заключен1я.  Нер']^дко,  высказанное  въ  его  книгЬ  лишь  н'Ьсколь- 
киии  словами,  есть  выводъ  изъ  разнообразныхъ,  имъ  самимъ  наб- 
денныхъ  данныхъ  и  соображешй,  требовавшихъ  многихъ  сличен1й 
и  продолжительной,  разносторонней  пов'Ьркн.  Нельзя  упустить  изъ 
вида  и  того,  что  сочинеше  г.  Попова  заключаетъ  въ  себ'Ь,  какъ 
существенную  часть,  изс1'&дован1я  не  только  о  различныхъ  статьяхъ 
хронографовъ,  но  и  о  самыхъ  ихъ  источникахъ  какъ  визанпйскихъ 
по  славянскимъ  переводамъ,  такъ  и  собственно  славянскихъ.  Въ 
этомъ  отношеши  его  трудъ  им^Ьетъ  большую  важность  для  бли- 
жайшаго  изучен1я  древней  и  старинной  славяне- русской  литера- 
туры- 

Множество  любопытныхъ  выписокъ  изъ  хронограФОвъ ,  раз- 

с']^нныхъ  въ  кяагЬ  г.  Попова,  облегчаютъ  понимаше  содержан1Я 
разсматриваемыхъ  имъ  памятниковъ,  ихъ  слога  и  языка.  Извлече- 
шя  изъ  хронограФовъ,  не  могппя,  по  объему  своему,  войдти  въ  самое 
сочинен1е  или  представляющ1Я  меньшую  ваяшость  въ  историче- 
скоиъ  и  литературномъ  отношеши,  авторъ  издалъ  отд'Ьльно,  въ  видй 
приложешя  къ  своему  труду.  Этотъ  «Изборникъ»,  если  бы  даже  не 
сопровоакдалъ  зам^Ьчательное  сочинен1е  г.  Попова,  составилъ  <$ы 


существенное  обогащеше  надандыхъ  цамятниковъ  старинной  рус- 
ской письненноств. 

Сочанен1Я,  удостоенный  неньшнхъ  ваградъ,  суть  сл'Ьдуюп^: 

II. 

Первоначальный  Славяно-Русс$пй  Номоканонг.  А.  Павлова.  Каг 
зань  1869  г. 

Разборъ  этой  небо1ьшойу  но  образцовой  по  прхеманъ  изи'Ьдо- 
ван1я  книжки,  бьиъ  составденъ,  по  поручев1ю  конмиссш,  однимг 
изъ^ея  ч1еновъ,  И.  И.  Срезневскинъ,  который  въ  начале  своей 
рецензш  вкратце  издагаетъ  содержаше  труда  г. Павлова. 

Авторъ  имйдъ  ц^^ью  бросить  св^^тъ  на  первую  и  самую  темную 
страницу  въ  исторш  источвиковъ  визант1йскаго  права,  принесенныхъ 
къ  намъ,  вм'Ьст'Ь  съ  христ1аиствомъ,  въ  греческоиъ  ноиоканон'Ь,  и1й 
такъ  называемой  «Кормчей  Кннг']^»,  а  именно  разъяснить  вопросъ  о 
томъ,  съ  какого  времени  появился  на  Руси  и  вошелъ  въ  употреблеше 
переводъ  номоканона.  Этотъ  вопросъ  т^^мъ  важн'1^е,  что  онъ  долженъ 
служить  исходною  точкою  при  разр'бшеши  другаго,  капитальнаго 
вопроса  о  вл1яти  греко-римскаго  права  на  русское  въ  пер1одъ 
Русской  Правды  и  первыхъ  нашихъ  церковно-уставныхъ  гра- 
мотъ.  Ученые,  спещально  занимавш1еся  задачею,  остановившею  на 
себ'Ь  внвмаше  г.  Павлова,  отв'Ьчаютъ  на  нее  повид иному  съ  оди* 
наковою  степенью  в']&роятности ,  указан1емъ  на  дв*]^  различныя 
эпохи:  по  мн'Ьшю МитрополитаЕвгешя,  Славянская  Кормчая  прине- 
сена къ  намъ  изъ  Болгар1и  вм'Ьстб  съ  другими  церковными  книгами, 
при  самомъ  обращеши  Руси  въ  христханство;  напротивъ,  баронъ  Ро- 
зеикампФъ,  въ  своемъ  изв'Ьствомъ  «Обозр^^ши  Кормчей  Книги», 
выражаетъ  мысль,  что  списки  этой  книги,  хотя  и  существовали  на 
Руси  еще  въ  древности,  однако  до  половины  XIII  в']^ка  были  р^д- 
ки;  въ  употреблеши  же  были  преимущественно  греческге  списки. 
Для  того,  чтобы  опред^^лить  сравнительную  прочность  основашй,  на 
которыхъ  строится  то  или  другое  р']&шеше  вопроса  о  Славянской 
Кормчей  въ  древней  Руси,  г.  Павловъ  счелъ  необходимымъ  про- 
выбрить  мн*]^н1я,  уже  высказанный  объ  этомъ  предмет'!^  и  для  того 
собрать  и  изсл^^довать  изв']&стныя  досел*]^  отяосящхяся  до  него 
данный,  а  за  гЬмъ  искать  новыхъ  данныхъ,  ногущнхъ  уяснить 
Д'Ьло. 

По  отзыву  рецензента,  первую  часть  своей  задачи  г.  Павловъ 
исполни лъ   превосходно:  вс^^  прежде  изв'&стныя  данныя  онъ 


зобрап  самостоятельно,  освЬтяхъ  ихъ  богатымъ  и  раэяооб1М№ 
нымъ  оодборомъ  объяснитедьныхъ  показан1й  и  вывелъ,  что  у)ае 
«съ  точки  зрЪтя  ясторичеоквхъ  обстояте^^|Ствъ  открывается  бе^- 
словная  необходимость  сдавянскаго  перевода  Кормчей  для  управ* 
лен1я  русскою  церковью  въ  XI  и  XII  в'Ькахъ.»  Между  прочииъ,  авторъ 
доказываетъ  эд'Ьсь,  что  въ  древи']^йшихъ  памятвикахъ  собственно 
русскаго  каноническаго  права  встр'бчаются  указанхя  на  существо** 
ван1е  въ  XII  в'Ьк'6  церковныхъ  каноиовъ  въ  славянскомъ  перевод'Ь. 

Разсмотр']^ше  этого  положен1я  привело  г.  Павлова  къ  поиску 
такихъ  списковъ  Кормчей,  которые  должны  быть  отнесены  къ  до- 
монгольскому перюду;  въ  числ'Ь  пхъ  онъ  разсматриваетъ  нисколь- 
ко любопытныхъ  списковъ,  дополняя  и  уясняя  описатя,  сд^^аи- 
ныя  другими.  Въ  окончательномъ  результате  этой  существенной 
части  изсл']^дован1я,  г.  Павловъ  приходить  къ  уб^Ьжденш,  что  и 
до  времени  митрополита  Кирилла  1Ьго  въ  русской  церкви  употреб- 
лялись въ  славянскомъ  перевод'^  тЪ  же  самые  номоканоны,  каше 
существовали  въ  церкви  греческой,  т.  е.  Номоканонъ  1оанна  Схо- 
ластика и  Номоканонъ  въ  XIV  титлахъ. 

Остальную  часть  сочинен1я  г.  Павлова  можно  назвать  допол- 
нительною, такъ  какъ  она  содержитъ  въ  себ'Ь  заключешя  автора 
о  в'Ькоторыхъ  частностяхъ,  безъ  првведен1я  изсл'Ьдоватй,  на  ко- 
торыхъ  основываются  эти  заключен1я.  Памятники,  о  которыхъ 
вдетъ  зд-Ёсь  д^^ло,  не  разсмотр'Ьны  ни  каждый  въ  отд'Ьльности,  ни 
сравнительно  между  собою,  и  это,  по  мн'Ьнш  рецензента,  г1мъ  бо- 
лЬе  ясаль,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  памятниковъ  не  былъ  до  сихъ 
поръ  основательно  взсл'Ьдованъ.  Нельзя  однако  сомн'&ваться,  что 
г.  Павлову  они  знакомы  гораздо  бол^^е,  ч1^^ъ  сколько  знакомится 
съ  ними  читатель  изъ  его  сочинешя. 

Въ  заключеше  своей  реценз1и,  г.  Срезневск1й  находитъ,  что 
вопросъ,  которымъ  задался  г.  Павловъ,  нельзя  считать  оконча- 
тельно р'Ьшеняымъ  въ  его  изсл'Ьдован1и.  Но  р'Ьшить  его  и  вевоз^ 
можно,  пока  не  будутъ  устранены  сомн'6н1я  относительно  древности 
двухъ  памятниковъ,  на  которыхъ,  какъ  на  главвомъ  основаши, 
опирается  общ1й  выводъ;  а  эти  сомн'Ьн1Я  до  ткхъ  поръ  будутъ  су- 
ществовать, пока  не  доказаны  в']Ьрность  мн'Ьшй  Востокова  и  бар. 
РозенкампФа  объ  одноиъ  изъ  нихъ,  о  Румянцовскомъ  списк'Ь 
Кормчей  XIII  в']^ка,  какъ  о  списк']^  съ  памятника  глубокой  древно- 
сти, и  необходимость  предпочесть  мн'бте  Ундольскаго  о  второмъ  изъ 
нихъ,  о  списк'6  Кормчей  Синодальной  библ10теки,  съ  Номоканономъ 
въ  XIV  титлахъ,  какъ  опаиятник']^  XII  в'бка,  мн-Ьтю  г.  Буслаева, 
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Архвмандрита  Амфилош  и  другпъ,  относяпцпъ  его  къ  ХШ  0Ьку. 
Ддя  разъяснен1Я  этихъ  соив^^шй  необходимо  изсд'Ьдоваше  означен- 
ныхъ  паиятниковъ  въ  отяошеши  языка  и  письма,  по  соображеиш  съ 
доказательствами  того,  что  они  д'Ьйствитедьнотакъ  древни.  Кро1I^^ 
того  необходимы  новый  данный,  который  окончательно  убеждай 
бы,  что  Кормчая,  до  Митрополита  Кирилла  II,  была  на  Руси  въ 
общемъ  употребленш.  Эти  сомн'Ьнхя,  быть  можетъ,  уже  уяснены 
г.  Павловымъ  для  самого  себя,  но  они  недостаточно  разсбяны 
его  изсл^довашемъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  то,  что  разсмотр'Ьно  инъ  по- 
дробно, приводить  читателя  къ  заключешямъ  или  неопроверясимыиъ, 
или  такимъ,  который  не  могутъ  быть  опровергнуты  безъ  новыхъ 
изсл'ЬдованШ  и  открыт1я  новыхъ  данныхъ. 

Но  не  это  одно,  по  словамъ  рецензента,  составляетъ  достоин- 
ство сочинен1я  Г.Павлова:  «оно  отличается  и  другими  качествами, 
«дающими  автору  право  на  уважеше.  Это  не  черновой  трудъ,  въ  ко- 
«торый  вошло  все,  что  собрано  изсл'Ьдователемъ;  это,  такъ  сказать, 
«очищенный  сокъ  изъ  богатыхъ  и  разнообразныхъ  матер1а10въ. 
«Автору  было  бы  легко,  вм']Ьсто  тоненькой  книжки,  написать  бол»- 
«шую  книгу,  несравненно  бол']&е  важную  по  содержан1ю,  ч'Ьмъ  книга 
«РозенкампФа;  но  г.  Павловъ  предпочелъ  представить  только 
«необходимое,  не  сказать  ни  слова  лпшняго,  ни  слова  мимоходомъ,  ■ 
«вм^^^Ь  съ  тЬмъ  изложить  свой  предметъ  съ  такою  полнотою,  съ 
«такимъ  ум'Ьньемъ  всему  дать  приличное  м'Ьсто,  что  нельзя  не  лю- 
«боваться  его  изложешемъ.  Другое  не  мен'Ье  важное  достоинство 
«изсл']&дован1я  г.  Павлова  заключается  вътомъ,что  онъ  заботился 
«не  о  подъискиваши  доказательствъ  для  утверждешя  какого  нибудь 
«предвзятаго  ин']Ьтя,  а  о  подборе  возмояшо-ббльшаго  количества 
«данныхъ,  годныхъ  для  р']^шен1я  вопроса,  объ  отыскан1и  новыхъ 
«данныхъ  и  о  пополнеши  и  пов'Ьрк'Ь  прежде  извЪстныхъ,  съ  тою 
«цЪлью,  чтобы  вопросъ  объяснился  самъ-собою.  Поэтому  выводы, 
«къ  которымъ  онъ  пришелъ,  не  могли  быть  иными  и  не  составляли 
«для  него  желанную  ц']&ль,  а  были  необходимостью». 

Ш. 

Н1ьмецкое  право  въ  Польгшь  и  Литвть^  соч.  М,  ВладгищюкагО'Бу' 
данова. 

Поставляя  себ^Б  неизм'Ьннымъ  долгомъ  изыскивать  всЬ  сред- 
ства къ  тому,  чтобы  въ  приговорахъ  своихъ  о  конкурсныхъ  сочи- 
нешяхъ  соблюдать  осмотрительность,  Академ1я  считаетъ  себя  сча- 


стлгаою,  что  присужденш  своемъ  окнигЬ  г.  Владим1рскаго-Бу- 
данова  она  810Г1%  принять  въ  освован1е  такой  подробный  и  осно- 
вате1ьный  разборъ,  какой  доставденъ  ей  доцентоиъ  Варшавскаго 
университета,  Ад.  Ив.  Павивскииъ. 

Признавая  за  сочинешемъ  г.  Вдадим1рскаго-Буданова  весь- 
ма важное  значете,  рецензентъ  прежде  всего  указываетъ  на  труд- 
ности, которыя  пришюсь  преодо1'Ьть  автору.  Въ  русской  литера- 
тур'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  изсд'Ёдовашя  ни  вообще  о  Н']^мецкомъ  пра- 
в^,  ни  въ  частности  о  городовомъ  Магдебургскоиъ  прав'6  въ 
Подьш'Ь  и  Литовско-русскомъ  государств']^;  въ  польской  же  в  н'Ь- 
мецкой  литературахъ  не  только  господствуютъ  разнообразный, 
иногда  прямо  противоподожныя  ин^Бн1я  объ  этоиъ  предмет'^,  но  и 
вообще  не  существуетъ  полной  ионограФ1в,  которая  давала -бы 
общее  повят1е  о  городахъ  и  о  ихъ  значеши  въ  Польскомъ  коро-. 
левств'6.  По  мн']Бнш  рецензента,  сочпшеше  г.  Владимхрскаго- 
Буданова  есть  первый  трудъ  обширныхъ  разм']Бровъ,  въ  кото- 
ром':^ сведены  въ  одно  ц'&лое  разрозненные  натер1алы  и  пред- 
^ожены  новые  выводы,  подвигаюпце  значительно  впередъ  во- 
просъ  о  польскихъ  городахъ.  Такимъ  образомъ,  пролагая  путь  къ 
дадьн'Ьйшимъ  розыскан1ямъ  по  этой  части,  онъ  послужитъ  исход- 
ною точкою  для  изсл']&дован1й  относительно  другихъ  частей  госу- 
дарственнаго  права  въ  ПольпгЬ. 

Б'Ьдственное  положеше  городовъ  въ  юго-западномъ  кра*]^  в 
разстройство  ихъ  въ  экономическомъ  отношен1и  приводятъ  автора 
къ  вопросу  о  причинахъ  этого  явлен1я.  До  сихъ  поръ  былое  про- 
цв'1тан1е  этихъ  городовъ  приписывалось  ихъ  саиоуправлен1ю  и  сво- 
бодному устройству, тогда  какъ,  по  уб^ждешю  г.  Владим1рскаго- 
Буданова,  именно  это-то  муниципальное  устройство,  основанное  на 
Магдебургскомъ  прав']^,  и  было  главною  причиною  ихъ  упадка.  Такъ 
какъ  подобное  положеше  нельзя  доказать  при  помощи  однихъ  актовъ 
городскаго  управлен1я,  относящихся  въ  XVII  и  ХУШ  стол']Ьт1ямъ, 
то  авторъ  старался  выяснить  гбсно  связанный  съ  избравнымъ  имъ 
предметомъ  обпцй  вопросъ  о  городовомъ  устройств']^  въ  Польш'Ь,  о 
его  происхождети  и  развит1и,  и  установить  точку  зр'Ьн1я,  съ  ко- 
торой сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  на  устройство  городовъ  въ  юго-запад- 
номъ кра'Ь.  Всл'6дств1е  этого  сочинеше  г.  Владим1рскаго-Буда- 
ноза  распадается  на  дв'Ь  части:  об1цую  и  частную,  посвященную 
упадку  городовъ  въ  юго-западной  Руси  исхода  ХУ11  в'Ька. 

Рецензентъ  входитъ  въ  оц']&нку  выводовъ  автора  въ  об^т^ъ  ча- 
стяхъ  его  изсл^дованЫ  и  тамъ,  гд'Ь  расходится  съ  его  взглядами. 
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подробно  раэвиваетъ  основашя,  на  которыхъ  онъ  опирается.  По 
спещальвости  предмета,  и  по  множеству  вопросовъ,  взъ  которыхъ 
онъ  слагается,  мы  не  можемъ  вдаваться  здЬсь  во  всЬ  частя  этого 
ученаго  прен1я;  заи'Ьтииъ  только,  что  авторъ,  по  отзыву  г.  Па- 
винскаго,въ первой  части  своего  сочинен1я  не  воспользовался веЬни 
изв'бствыми  до  сихъ  поръ  матер1аламв  в  потону  пришелъ  къ  за- 
ключен1ямъ,  которыя  рецензентъ  считаетъ  вужныиъ  видоизменить 
на  основаши  исторвческихъ  данныхъ:  а  именно  къ  заключенхянъ 
объ  ослаблети  княжеской  власти  и  уменьшенш  ея  Финансовыхъ 
средствъ  всл'Ьдств1е  введен1я  Н'Ьмецкаго  права.  Рецензевтъ  про- 
буетъ  исправить  происшедшее  отъ  того  же  недостатка  печатныхъ 
источниковъ,  мн']Ьн1е  автора  касательво  возникяовешя  старостнн- 
ской  власти,  находя,  что  оно  не  подтверясдается  историческими  сви- 
Д'Ьтельствами.  Кром-Ь  того  онъ  указываетъ  на  н'Ькоторые  второ- 
степенные вопросы,  ускол&знувпле  отъ  внииан1я  автора.  За  вс^мъ 
т^нъ  въ  ц']&ломъ  сочинеше  г.  Владнмхрскаго-Буданова  заме- 
чательно по  старательному  изучешю  большаго  числа  разрознен- 
ныхъ  источниковъ;  въ  последней  его  части  является  неизвестный 
досел'Ь  рукописный  матерхалъ.  Вообще  же  этотъ  трудъ  отличает- 
ся строгою  систематичностью  изложены,  в'Ьрнымъ  толкован1'емъ 
источниковъ  и  свидетельствуетъ  о  необыкновенной  начитанности 
автора,  о  самостоятельности  его  критики  и  объ  остроум1и  въ  об- 
щикъ  выводахъ. 

IV. 

ДомашнШ  быть  русскихь  трицъ  еъ  XVI  и  XVII  столттхъ, 
Сочиненге  И.  Забтьлина,  Москва.  1869  года. 

несколько  летъ  тому  назадъ  Академ1я  увенчала  одною  изъ 
Денидовсквхъ  прем1й  и  полною  Уваровскою  наградою  первый 
томъ  этого  сочинешя,  имеющаго  целью  разъяснить  такую  сторону 
русскаго  бьгга,  которая  оставалась,  конечно  по  недостатку  мате- 
р1аловъ,  почти  нетронутою  въ  нашей  литературе.  Авторъ  посга- 
вилъ  себе  задачею  изследовать  встор1ю  древне  русскаго  семейнаго 
быта  и  началъ  рядъ  работъ  по  этому  предмету  разыскан1яии  о 
древнемъ  домашнемъ  быте  руссквхъ  царей,  пользуясь  для  этого 
пособ1ями,  представлявшимися  ему  въ  Московскйхъ  архивахъ.  Свои 
первые  опыты  обработки  этого  матер1ала  онъ  обнародовалъ  леть 
двадцать  тому  назадъ.  Съ  гбхъ  поръ  онъ  усердно  продолжал 
свои  разыскан1я,  такъ  что  въ  настоящее  время,  во  второй  частя 
своего  сочинешя,  былъ  въсостоянш  начертать,  на  основаши  массы 
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неизданныхъ  источниковъ,  любопытную  картину  домашняго  быта 
руссхихъ  царицъ  въ  XVI  и  ХУ11  сто1'Ьт1яхъ. 

Разборъ  э1ч>й  части  сочинетя  бы1ъ  составденъ  проФессоромъ 
Московскаго  университета  Б'Ьдяевымъ,  которому,  какъ  ученому, 
стчаь  давно  и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  занимающемуся  внутреннею 
исторхею  перюда  Московскихъ  царей,  принад1ежитъ  несомв'бнно 
право  гоюса  при  оц'Ьнк'Ь  трудовъ  этого  рода. 

Первая  и  вторая  павы  сочинен1я  г.  Заб']^^ина,'  имеющая 
свовмъ  предиетомъ  женскую  личность  и  главный  ея  черты  въ  до- 
Петровскомъ  обществ'6,  служатъ  какъ  бы  общимъ  историческимъ 
введешемъ.къ  самому  сочинешю.  Авторъ  издагаетъ  зд'Ьсь  свой 
взгдядъ  на  общественное  полоясеше  женщины  въ  старинной  Рос^ 
С1И,  и  при  этомъ  иногда  совершенно  расходится  съ  н'Ькоторыми 
взъ  нашихъ  ученыхъ,  писавшихъ  о  томъ  же  предмет'Ь.  Поэтому 
естественно,  что  рецензевтъ  не  соглашается  съ  авторомъ  относи- 
тельно н^^которыхъ  изъ  основныхъ  его  положен1й. 

Въ  третьей  глав*]^:  «женская  личность  въ  положети  царицы», 
авторъ  переходить  уже  къ  своему  спещальному  предмету,  но  толь- 
ко съ  сл'Ёдующей  (четвертой)  главы  начинаетъ  описан1е  домаш- 
няго быта  царицъ,  частью  въ  XVI,  а  особенно  въ  ХУ11  стол^&т1яхъ. 
Дал'Ёе  авторъ  подробно  говорить  о  дворцовыхъ  забавахъ  и  уве- 
селен1яхъ  (глава  V)  и  о  придворномъ  штат'6,  окружавшемъ  цари- 
цу (глава  У1).  Особымъ  богатствоиъ  содсржан1Я  отличается  глава 
VII,  посвященная  царицыной  одежд'Ё,  нарядамъ  п  уборамъ,  и  хотя 
рецевзентъ  указываетъ  зд-ёсь  на  н-Ькоторые  пробны,  гЬмъ  не 
мен'Ёё    признаетъ,  что  авторъ  представилъ    много   интересныхъ 
подробностей    о  разныхъ    принадлежностяхъ  костюма  царицъ  и 
царевенъ,  а  также  состоявшвхъ  при  нвхъ  боярынь  и  боярышень 
въ  XVI  и  XVII  стол'Ёт1яхъ.  За  описан1емъ  нарядовъ  царицы,  у 
автора  сл'1дуетъ  описате  царицыной  св'Ьтлицы,  или   мастерской 
палаты,  гд']^  постоянно  занимались  б^хыжь  и  золотымъ  шитьемъ. 
Эту  главу  авторъ  заканчиваетъ  пзложешемъ  хамовнаго  д^^ла,  или 
приготовлешя  б^^лой  казны,  т.  е  полотенъ  и  другихъ  льняныхъ 
иад'к11й  для  царскаго  обихода.  По  мн^^шю  рецензента,  отд'Ёлъ  объ 
этой  б1иой  казн']^  можно  назвать  лучшимъ  изъ  вс^^хъ  отд'Ьловъ 
книги.    Но  самымъ  лучшимъ  и  самымъ  драгоц^^ннымъ  отд'Ьломъ 
книги  г.  Б']^ляевъ  считаетъ  матер1алы,  пом'Ёщенные  въ  конц^^  ея, 
подъ  особымъ  счетомъ  страницъ,  и  въ  которыхъ  находятся  вы- 
писки изъ  подлинныхъ  книгъ  и  А^гь  по  управлен1Ю  царвцынымъ 
дворцомъ,  исполненныя  самаго  живаго  интереса. 
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При  всеиъ  томъ,  что  рецензентъ  довольно  строго  отнесся  къ 
труду  г.  Заб'Ёдина,  онъ  ткшъ  не  мен']Ье  пряно  говорить,  что  на- 
стоящая книга  даетъ  иного  внтереснаго  для  историка,  и  что  въ 
ней  собраны  драгоц']&нные  матер1алы,  долженствуюпце  выяснить 
разный  стороны  обиходной  жизни  царскаго  дворца,  так1я  стороны, 
который  безъ  этихъ  иатер1аловъ  иди  совершенно'ускодьзнули  бы  огь 
внвман1я,  иди  же  остались  бы  непонятными;  между  т^^иъ  какъ  вы- 
ясненныя  могутъ  многое  объяснить  въ  истор1и  и  на  многое  ука- 
зать, что  безъ  нихъ  оставалось  бы  незам'Ьченнымъ.  Значительная 
часть  8тихъ  матерхаловъ  вошла  въ  составъ  самой  книги,  другая 
же  пом']Ьщена  въ  конц'Ь  ея,  въ  вид*]^  обширнаго  Приложешя,  изъ 
котораго  еще  долго  будутъ  черпать  свои  доводы  вс«Ь,  которые  за- 
хотятъ  дальше  разъяснить  т^  или  друпе  вопросы,  затрогиваемые 
книгою  г.  Заб'Ьлина. 

Правда,  рецензентъ  во  многомъ  не  соглашается  съ  авторомъ  и 
признаетъ  мнопе  выводы  его  недостаточно  доказанными;  но  кон- 
МИСС1Я  не  могла  при  этомъ  упустить  изъ  вида  той  точки  зр'Ьн1Я,  съ 
которой  самъ  авторъ  смотритъ  на  эту  часть  своего  труда;  онъ  ви- 
дитъ  въ  своей  кшагЬ  (часть  I,  стр.  ХШ)  саишь  опытъ  обработки 
«предмета,  далеко  не  удовлетворяюпцй  вс^^мъ  собственнымъ  его 
«требовашямъ  и  въ  существенномъ  значен1н  п^едставляюпцй  толь- 
око  собраше  матерхаловъ,  частью  обработанныхъ  больше  или  мень- 
«ше,  а  частью  даже  въ  сыромъ  вид']^»;  но  онъ  угбшается  мыслью, 
что  «во  всякомъ  случа']^  его  трудъ  значительно  облегчить  даль- 
«н'Ьйшую  разработку  предмета».  Эту  же  надежду  питаетъ  и  ком- 
МИСС1Я,  признавая  вм'ЬсгЬ  съ  т&мъ,  что  только  теперь,  благодаря 
обил1Ю  собранныхъ  въ  книг^Б  г.  Заб'Ьлина  достов'Ьрныхъ  дан- 
ныхъ,  остававшихся  до  него  почти  совершенно  невзв^Бстныхн, 
стала  возможною  основательная  обработка  предмета,  и  что  самому 
автору  удалось  разъяснить  многое  въ  избранной  имъ  области  из- 
сл^^дован1й. 

V. 

Поэтическая  шоззртая  Славянъ  на  природу,  Опьтъ  сравнительншо 

изученгя  слс1вянскихь  предангй  и  в^ьровангй^  въ  связи  съ  миеическими 

сказаньями  друьитьродственныхъ  народовъ.  А,  Аванасьева.  Томы  ПиШ. 

Москва  1868  —  1869  гг.     , 

Первый  томъ  этого  обширнаго  сочинетя  уже  являлся  три  года 

тому  назадъ  на  судъ  Академхи  въ  числ^Б  трудовъ,  участвовавшихъ 

въ  одиннадцатомъ  соисканхи  Уваровскихъ  наградъ,  и  былъ  въ  то 
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время  удостоенъ  преиш.  Въ  своеиъ  приговор'Ь  объ  этоиъ  труд'Ь 
Акадеюя  приняла  тогда  за  основан1е  рецензш,  составленнун;» 
проФессорохъ  Дерптскаго  университета  А.  А.  Котдяревскимъ. 
Поэтому,  ии'&я  въ  виду,  что  г.  Котдяревск1й  въ  подробности 
знакомь  уже  съ  первою  частью  изсд'Ьдовангя  г.  Аеанасьева, 
Академ1я  сочда  подезнымъ  и  необходинывгь  снова  обратиться  къ 
содМст^1Ю  того  же  знатока  славянской  древности  и  поручить  его 
строгой  и  обстоятедьвой  критнк'Ь  посл'&дтя  дв'Ь  части  этого 
сочинен1я. 

Вс1'Ьдств1е  приглашешя  Академш,  г.  Котдяревскхй  написалъ 
подробную  реценз1ю,  въ  которой  свид']Ьте1ьствуетъ,  что  заключи- 
тельные ТОМЫ  труда  г.  Аеанасьева  отличаются  такими  ясе  суще- 
ственными достоинствами,  какзя  придавали  первому  тому  значеше 
труда,  важнаго  для  русской  ученой  литературы. 

Г.  Аеанасьевъ  поставилъ  себ'6  задачей  изсл'Ьдовать  обшир- 
ную область  народныхъ  в']^роватй,  обрядовъ  и  обычаевъ  славян- 
скаго  племени,  порожденныхъ  поэтическимъ  и  релипознымъ  воз- 
зрЬн1емъ  на  природу;  хотя  онъ  и  не  им']^лъ  въ  виду  сд^^ать  полное 
иэложеше  славянской  миеолопи,  т^^мъ  не  мен^^е  его  изсл^^дован^е 
распространяется  на  всю  ея  область  и  касается  всего  ея  содержатя. 
Г^авное,  на  что  обращено  его  вниман1е,  есть  рас1Грыт1е  первона- 
чальнаго  смысла  и  значетя  миеовъ  и  явлен1й  языческой  релипозной 
жизни,  такъ  что  его  трудъ  можетъ  быть  скор']^е  названъ  природной 
символикой  миеолопи  и  релипи  языческихъ  славянъ,  ч^^мъ  картиною 
нхъ  поэтическихъ  воззр']Ьн1й  на  природу.  Избравъ  этотъ  путь 
изсл'Ьдовашя,  г.  Аеанасьевъ  прошелъ  его,  по  мн'Ьнио  рецензента, 
съ  отчетливымъ  внимашемъ  и  любовью  къ  предмету,  который 
не  охлад'к1и  въ  немъ  отъ  утонительнаго  свойства  кропотливой 
работы.  Его  сочинете  представляетъ  собою  богатый  сборникъ 
св^^д-Ьтй  о  древностяхъ  народнаго  быта,  и  потому  оно  нео|5ходимо 
для  всякаго  кто  занимается  славянскою  археолопею.  Можно  уже  и 
теперь  пополнить  некоторый  части  этого  изсл^^дован1я,  потому  что 
авторъ  не  всегда  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1и  всЬ  нужный 
пособ1я;  несомн^^нно,  что  со-вреиенемъ  такихъ  дополнетй  по- 
требуется еще  бол'Ёе,  такъ  какъ  запасы  источниковъ  для  этого 
круга  изсл'Ьдовашй  еще  долго  не  прндутъ  въ  истощеше;  но  отъ 
этого  сочинете  г.  Аеанасьева  не  утратить  своего  значев1я  и  не 
войдетъ  въ  число  книгъ  неважныхъ  и  ненужныхъ.  Что  касается 
до  ученыхъ  прхеиовъ,  то  въ  отношен1и  ихъ  рецензентъ  считаетъ 
трудъ  г.  Аеанасьева  первою  систематическою  попыткою  осиот- 
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р'Ьть,  съ  сравнительной  точки  эр'Ьтя^,  весь  досел*Ь  собранный 
]1атер]а1ъ  вародныхъ  славянскихъ  предашй  и  в'Ьроватй.  Обшвр- 
(Ность  задачи  и  слабость  предшествовавшей  разработки  предмета 
отразились  на  этомъ  опыгЬ  н'Ькоторыми  проб'Ьлаии  и  бол'Ье  или 
мен'Ье  крупными  недостатками;  гЬмъ  не  мея'Ье,  въ  общеиъ,  авторъ 
сд^^лалъ  довольно  значительный  шагъ  впередъ  въ  наук'Ь,  а  ииенно 
шагъ  отъ  случайныхъ  и  отрывочныхъ  изсл'Ьдоватй  въ  облает? 
народныхъ  преданШ,  отъ  неопред'Ьленныхъ  сближен1й  ихъ  в 
нетвердыхъ  заключений,  къ  систематическому  разсмотр^^шю  всего 
запаса  собранныхъ  фвктовъ  миеологическаго  и  релнпознаго  быта 
славянъ,  къ  положительному  сравнешю  этихъ  «актовъ  съ  преда- 
Н1ЯМИ  родственныхъ  славянамъ  племенъ,  съ  ц'Ь.1ью  объяснить 
затерянный  ихъ  древн']^йш1й  смыслъ  и  значен1е.  Хотя  авторъ  не 
'везд']^  былъ  одинаково  счастлввъ  въ  своихъ  объяснен1яхъ,  однако 
его.опытъ  приложетя  объяснительнаго  метода  сравнительной 
мнеолол1и  къ  славянскимъ  предашяиъ  вышелъ  удаченъ;  множество 
миеическихъ  образовъ,  суев'брныхъ  понят1й  и  порядковъ  жизни 
получаютъ,  благодаря  г.  Аеаиасьеву,  впервые  свое  разумное, 
основанное  на  началахъ  науки,  естественное  толковаше.  Это 
составляетъ  такую  заслугу  со  стороны  автора,  за  которую  должны 
быть  ему  признательны  всЬ  занимающхеся  славянскими  древностями. 

VI. 

Росш  и  Сербья.'  Историчеекьй  очеркь  Русскаго  покровительства 
Сербги  съ  180в  по  1856  го&ь.  Сочин.  Н.  Попова.  2  части  Москва  1869  г. 

Это  сочинен1е,  которое  доставило  его  автору  докторсшй  дипломъ 

отъ  Московскаго  университета,  было,  по  приглашенш  Академ1и, 

'  разобрано  молодымъ  славянскимъ  ученымъ,  занимаюпщмъ  каеедру 

исторш   славянскихъ  законодательствъ  въ  Новорасс1йскомъ  уни- 

верситегЬ,  Вальт.  Влас.  Богишнчемъ. 

Рецензентъ  съ  большимъ  сочувств1емъ  отнесся  къ  сочинешю 
г.  Допова  уже  по  причин'Ь  самаго  предмета,  которому  ово  по- 
священо. Но  уважете  къ  истине  и  долгъ  ученаго  не  позволили 
ему  обойдти  молчан1емъ  недостатки  и  слабыя  сторовы  сочинешя. 

Упомянувъ,  что  оно  обнимаетъ  бол'Ье  широкую  программу, 
ч'Ьмъ  обозначено  въ  заглав1в,  а  именно  излагаетъ  борьбу  Серб1н 
^  независимость  и  за  свое  государственное  устройство  въ  первые 
полв'Ька  по  возрождети  Серб1и,  г.  Богишичъ  входитъ  въ  раз- 
смотр'Ьте  труда   г.  Попова  со  стороны  источниковъ ,  которые 
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овъ  собрадъ  и  которыми  онъ  воспользовался,  и  отдавая  справед- 
лвость  трудолюб1ю,  съ  которыиъ  авторъ  добыхь,  оосредствомъ 
путешествхй  и  занятой  въ  бабд1отекахъ  и  ^рхивахъ,  богатый  зааасъ 
матер1а10въ,  изъ  которыхъ  мнопе  были  до  сихъ  поръ  неизв^Ьстны 
дааке  въ  самой  Серб1и,  оризнаетъ,  что  уже  одно  это  составдяетъ 
важную  заслугу  автора  въ  отношеши  къ  избранному  имъ  предмету. 
Т'Ьмъ  не  мен']^е  рецензентъ  указываетъ,  что  г.Поповъ,  кьсожал']^- 
н1ю,  не  воспользовался  некоторыми  важными  истпчнввами^  а  именно 
народными  Сербскими  п'Ьснями,  которыхъ  характеръ,  благодаря 
вхъ  оригинальности  и  обил1Ю,  уже  и  теперь  достаточно  выясненъ 
я  опред'к1енъ  отчасти  даже  научнымъ  об^>азомъ,  а  также  весьма 
важными,  им'Ьющимися  въ  Петербурге  рукописными  собран1ями, 
богатымъ  архивомъ  Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ  и  яако- 
нецъ  некоторыми  печатными  сочйнен1ями. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  г.  Поповъ  пользовался 
своими  источниками,  г.  Богишичъ  замечаетъ,  что  авторъ  въ 
недостаточной  мЪре  приложилъ  къ  нимъ  требоватя  историческо21 
критики,  и  если  кое-где  старался  соблюсти  эти  требован1я,  то 
делаетъ  это  лишь  мимоходомъ  и  совершенно  отрывочно,  въ 
другихъ  же  случаяхъ  безраэборчиво  относится  къ  источникамъ 
какъ  первой,  такъ  и  второй  и  третьей  руки,  ставя  на  одну  доску 
какихъ-нибудь  Таля,  Рихтера,  Поссарта,  Сора,  Быстронов« 
скаго  съ  Кюниберомъ  или  Вукомъ-Караджичемъ,  которые 
были  большею  частью  очевидцами  и  стояли  весьма  близко  къ 
описываемымъ  событ1ямъ.  Что  касается  до  способа  изложен1я 
авторомъ  историческихъ  «акховъ  въ  ихъ  взаимной  связи  и  съ 
эстетической  стороны  разсказа,  то  рецензентъ  находить,  что 
сочиненхе  много  выиграло  бы,  еслибы  въ  немъ  были  устранены 
некоторые  недостатки  въ  этомъ  отношеши.  Такъ  г.  Поповъ, 
избравъ  предметомъ  своего  изследоватя  первый  50  летъ  новой 
истор1и  определенной  Сербской  земли,  былъ  вправе  не  обращать 
внимашя  на  то,  что  происходило  вне  этихъ  границъ  въ  отношен1и 
какъ  пространства,  такъ  и  времени;  однако  яю  разсказъ  его  много 
выигралъ  бы  въ  ясности  и  въ  поучительности,  если  бы  авторъ, 
по  примеру  Ранке,  предпослалъ  ему  очеркъ  Сербской  истор1и,  если 
не  отъ  пришеств1Я  Сербовъ  въ  южныя  страны,  то  хоть  отъ  осно- 
ван1я  царства  Неманьи,  или  по  крайней  мере  отъ  паден1я  царства 
Сербскаго  наКоссовомъ  поле;  темъ  объяснилось  бы  много  явлетй 
въ  зависимости  отъ  предъидущаго,  и  читатель  яснее  поннмалъ 
бы  истинное  значев1е  некоторыхъ  современныхъ  Фактовъ.  Точно 
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также  неизлишне  бьио  бы  автору  обратить  внииате  и  на  друпя 
югославяншя  зеи1и  въ  изобраясаеиую  эпоху,  особенно  если  он^ 
находились  въ  сношенхяхъ  съ  Росс1ею.  Авторъ,  въ  расподожешк 
иатер1ала,  сл'Ьдовалъ  хронологическому  методу,  противъ  котораго, 
конечно,  ничего  нельзя  возразить;  но,  бёзъ  всякаго  сомн^^нхя,  бшо 
бы  полезно  къ  расположев1ю  хронологическому  присоединить  ш 
реальное  для  того,  чтобы  ясн^Ье  и  толков'Ье  обрисовалбсь  развипе 
внутренней  жизни  Сербскаго  княжества.  Недостатокъ  реальнаго 
разд'Ьлен1я  азторъ  старался  вознаградать,  по  возможности,  обду- 
маннымъ  разм'Ьшен1емъ  отд^^льныхъ  Фактовъ  и  собьтй;  но  въ 
ихъ  массЬ  онъ  подъ  часъ  терялся,  забывая  ставить  въ  связи 
Факты,  находяп](1еся  въ  непосредственномъ  личномъ  или  реальноиъ 
отношети.  Отъ  этого  происходить,  что  нер'Ьдко  въ  прим'Ьчатяхъ 
помещено  то,  чему  и'бсто  было  бы  вътексгЬ,  и  наоборотъ  многое 
изъ  пом'Ьщеннаго  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  могло  бы  перейдти  въ 
првм'Ьчан1я.  Въ  сочинети  г.  Попова  не  мало  и  такихъ  вещей, 
который  могли  быть  опущены  безъ  всякаго  ущерба  для  полноты 
сочинен1я,  тогда  какъ  пройдены  молчатемъ  предметы,  которые 
заслуживаютъ  гораздо  бол']^е  вниматя,  ч'Ьмъ  сколько  посвящаетъ 
имъг.Поповъ;  таковы  наприм'Ьръ  аграрный  отношен1я  въ  стране, 
гд'Ь  аемлед^^1е  соетавляетъ  главный  источнвкъ  пропиташя,  или 
разд'&1ен1е  народа  на  отд'Ьльные  слои,  совершившееся  рядомъ  съ 
устроетемъ  Формъ  административныхъ.  Процесъ  разложен1я  сга- 
рыхъ  Формъ  общественной  и  внутренней  жизни  народа  и  постоянное 
созидан1е  новыхъ,  еще  неокр'Ьпшихъ,  представляютъ  такое  богат- 
ство и  разнообраз1е  явленхй  и  полны  такого  интереса,  что  читатель 
никакъ  не  можетъ  быть  удовлетворенъ  несколькими  бйглыии 
зам'Ьтками  автора  объ  этомъ  предмете. 

Посл'Ё  всего  этого  весьма  естественно  заключеше,  чтосочинете 
г.  Попова  еще  далеко  не  есть  прагматическая  псторхя  нов']^й- 
шей  Сербхи;  но  во  всякомъ  случа'Ь  за  нимъ  остается  та  заслуга, 
что,  по  интересу,  который  въ  наши  дни  соединяется  съ  истори- 
ческими судьбами  югославянскихъ  странъ,  это  сочинеше  соотв'Ьт- 
ствуетъ  требоватямъ  времени  и  облегчить  длябудущихъ  истори- 
ковъ  изсл'Ьдован1я  по  этому  предмету. 
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VII. 


Изтатя  о  Хазарахь,  Буртасахь,  Болгарахь,  Мадьярахъ^  Славя- 
тхъ  и  Руссахъ  Абу-Али^Ахмеда  Бет  Омара  Ибиг-Даста^  неизвгь- 
стнаю  доселчь  Арабскою  писателя  начала  X  впаса.  Д.  Хволъсана. 
а  П.  Бургь  1869  %. 

Относительно  этого  сочинен1я  коимиссхя  им'Ьда  предъ  собою 
основательный  разборъ  его,  составленный,  по  вызову  Академш, 
бывшинъ  проФессороиъ  казанскаго  увиверснтета  О.  в.  Готваль- 
домъ,  а  также  письменные  отзывы  Акадеииковъ  М.  И.  Броссе  и 
А.  А.  Куника. 

Хотя  изданные  понын']^  арабсюе  и  персидсше  писатели  и 
составляютъ  для  древн'бйшей  исторхи  народовъ,  населявшихъ 
Росс1Ю,  гораздо  мен^^е  важный  источянкъ  нзв'Ьст1й,  ч']&мъ  визан- 
Т1йск1е  и  латинск1е  письменные  памятники,  т^^мъ  не  мен']Бе  и  въ 
нвхъ  есть  данный  для  исторической  этнограФ1и.  Но  для  того,  чтобы 
сд'Ьлать  ихъ  полезными  въ  этомъ  отношенхи,  крайне  необходимо 
определить  какъ  должно  ими  пользоваться.  На  ор1енталистахъ 
лежитъ  прежде  всего  обязанность  сд'Ьлать  доступными  для  исто- 
риковъ  восточные  тексты,  посредствомъ  точныхъ  переводовъ,  и 
въ  этомъ  отношеши  еще  многое  остается  исполнить.  Эта  ц-Ьль 
хожетъ  быть  удовлетворительно  достигнута  только  посредствомъ 
иовограФическихъ  работъ.  На  этотъ  путь  вступилъ  еще  Академикъ 
Френъ,  при  горячемъ  сод'Ьйствш  незабвеннаго  Президента  Ака- 
дем1в  графа  Уварова;  въ  настоящее  время,  когда  йзучеше  ВостЬка 
утвердилось  у  насъ  на  бол'&е  прочномъ  основаши,  прим']^ръ  этого 
ученаго  нашелъ  себ*]^  посл-бдователей,  въ  числ']^  которыхъ  нын'ё 
явился  проФессоръ  Хвольсонъ.  Во  время  пребыван1я  своего  въ 
Лондон'Ё,  онъ  им'Ёлъ  случай  сд'Ьлать  выписки  изъ  неизв'Ьстнаго 
досел'Ь  арабскаго  писателя  Ибнъ-Дасты,  оставившаго  намъ,  въ 
н^которыхъ  главахъ  своего  сочинен1я,  изв1^ст1я  не  только  о  Сла- 
вянахъ  и  Руссахъ,  но  и  о  других ь  народахъ,  обитавшихъ  въ 
нын^&шней  Росс1и,  п  прннадлежавшихъ  Тюркскому  племени,  или, 
какъ  Финскхе  Мадьяры,  бывшихъ  подъ  владычествомъ  тюркской 
династш.  Г.  Хвольсонъ  поставилъ  себ'Ё  задачею  объяснить  этого 
автора  31^  различныхъ  отношешяхъ,  и  при  этомъ  сообщилъ 
несколько  любопытныхъ  зам'Ьчан1й  изъ  неизданныхъ  арабскихъ 
писателей. 

Для  надлежащей  оц1^нки  находвмыхъ  въ  сочинеши  Ибнъ-Дасты 
изв'Ьст1й,  необходимо  опред']&лить  время,   когда  оно  написано,  а 
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равно  и  то,  основано  ха  оно  на  собственныхъ  наблюдешяхъ  и  распро- 
сахъ  автора,  иди  же  заимствовано  изъ  другихъ  сочиненШ.  Г.  X водь- 
сон  ъ  пытается  отв'Ьчать  на  эти  вопросы,  но  его  выводы,  по  заи']^- 
чан1ю  г.  Куника,  немогутъ  удовлетворить  историка.  Доджно  сожа- 
д^^ть,  что  время,  къ  которому  относится  праисхождеше  творешя 
Ибнъ-Дасты,  не  опред'Ьдено  г.  Хводьсономъ   съ  подною  досто- 
В'Ьрноспю.  Упомянувъ,  что  этотъ  персидск1й  Арабъ  предпринимал» 
странств1е  въ  Мекку  въ  903  г.,  т.  е.  во  времена  Одега,  авторъ 
старается  доказать,   что  Ибнъ-Даста   составидъ   свое  сочинеше 
еще  до  913  года.  Но  приведенный  тому  доказатедьства  неуб*!- 
дитедьны.  Отъ  внимашя  г.  Хводьсона  не  ускодьзнудо  то  обстоя- 
тедьство,  что  часть   нзв'Ьстгй    Ибнъ-Дасты   о  Сдавянахъ,   Рус- 
сахъ  и  другихъ  народахъ  напоминаетъ  собою  изв'ЬстньА  весьма  по- 
дробный отчетъ  о  путешествш,  которое  Ибнъ-Фадданъ,  посданникъ 
ХадиФа,  совершидъ  въ  922  г.  изъ  Багдада  въ  гдавный  городъ  хана 
Воджскихъ  Бодгаръ.  Изъ  сравнены  обоихъ  писатедей  г.  Хвод  ьсонъ 
выводить  закдючеше,  что  Ибнъ-Даста  писадъ  раньше  Ибнъ-Фад- 
дана.  Противъ  этого  возникди  возраясешя  и  уже  высказано  1Н'1- 
ше,  что,  вапротивъ^  Ибнъ-Даста  подьзовадся  сочиветемъ  Ибнъ- 
Фаддана.  Посд'Ь  этого  вопросъ  о  степени  важности  н'Ькоторыхъ 
нзв'ЬстШ   Ибнъ-Дасты    подучаетъ    иную   постановку,    и   загЬмъ 
позводитедьно  спросить,  не  заимствованы  ди  и  друпя,  сообщае- 
мым имъ,  изв'ЬсНя  изъ  богЬе  древнвхъ  источниковъ  н  не  иска- 
жены ди  они  имъ,  какъ  компидяторомъ .  Съ  этой  точки  зр'Ьшя, 
н^^которыми  дюбопытными  показан1ями  Ибнъ-Дасты  о  древнихъ 
сдавянахъ  доджно  подьзоваться  дишь  съ  крайнею  осторожностш. 
Ч'Ьмъ  бод'Ье  развит1я  подучаетъ  сравнитедьный  разборъ  муха- 
меданскихъ  источниковъ,  т^^мъ  бод']&е  шаткими  явдяются  н^Ькото- 
рыя  подожешя,  принятый  нашими  орхентадистами,  начиная  съ  Френа. 
Такъ  точно  и  коиентар1й  г.  Хводьсона,  по зам']^чав1Ю  г.  Куника, 
представдяетъ  н'&скодькотакихъ  сдабыхъ  пунктовъ. Очевидно,  что  со 
стороны  орхентадистовъ  требуется  еще  немадо  усилй  ддя  того,  чтобы 
обработку  арабскихъ  источниковъ  сд^^ать  подезяою  ддя  историче- 
ской этнограФШ  Росс1И.  Изданхе  и,  къ  сожвиЬвт,  отчасти  дишь  на 
одяостороннихъ  источникахъ  основанное  объяснешеизв'Ьст1й  Ибнъ- 
Дасты  уже  посдужиди  возбудитедьно  ддя  н^Ькоторыхъ  изсд'Ьдобате- 
дей  къ  достижешю  ясности  въ  разсказахъ,  которые  еще  со  времени 
Френа  считаднсь  неразъяснимой  путаницей.  Такимъ  образомъ  ока- 
задось,  что  трудъ  г.  Хводьсона  произведъ  бод'бе  чймъ  скоро- 
преходящее д'Ьйств1е,  и  можно  над'Ьяться,  что  этотъ  труде дюбивый 
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ор1ента1истъ,  вработавшись  въ  этотъ  прежде  чуждый  ддя  него 
оредиетъ,  приметь  д']Ьятедьное  учаспе  въ  д&иьн^йшемъ  ход'Ь  исто- 
рическихъ  изс1']&дован1й  этого  рода.  Для  поощрев1я  его  къ  продод- 
жешю  оодобныхъ  трудовъ,  коммисс1я  арисудила  ему  одну  изъ  ма- 
шхъ  Уваровсквхъ  наградъ. 


По  првсуждеши  Уваровскихъ  наградъ,  коммисс1я  сочла  своимъ 
долгомъ  публично  изъявить  признательность  Академ1и  гг.  посто- 
роннимъ  ученымъ,  оказавшимъ  ей  свое  сод'Ьйствхе  доставлешемъ 
отзывовъ  о  порученныхъ  ихъ  разсмотр^^н^ю  сочинен1яхъ,  и  четы* 
реиъ  изъ  этихъ  критиковъ,  А.  И.  Пав  и  некому,  О.  в.  Гот- 
вальду, А.  А.  Котляревскому  и  В.  В.  Богишичу  присудила 
устав  овленныя  для  сего  золотыя  Уваровсшя  медали. 
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РАЗБОРЪ 

С0ЧИНБН1Я  А.  ПОПОВА: 

Обзоръ  хроюграФовъ  Руееко!  редакц1н»,  И.  1869  г. 


Составденъ  Акад.  И.  И.  Срезневским ъ. 


Тому,  КТО  не  могъ  самъ  заняться  хронографами  по  рукопвсямъ, 
приходилось  досед'Ё  довольствоваться,  въ  отношеши  къ  хроногра- 
Фамъ,  только  отрывочными  изв^&ст1ями  о  н']&которыхъ  изъ  нихъ, 
пом'Ёщенными  въ  описав1яхъ  рукописей  и  другихъ  подобныхъ  тру- 
дахх*;  да  и  гЁ,  которые  сами  занимались  рукописями,  сколько  из- 
вестно, усп']Ьвали  ознакомиться  только  съ  н'Ёкоторыми,  сравни- 
тельно очень  немногими,  списками  хронограФовъ.  Такимъ  образомъ 
эта  важная  отрасль  нашей  старинной  исторической  письменности 
оставалась  почти  неизв'бстною.  Самое  важное ,  что  сд'к1ано  бы- 
до,  это  —  описаше  н']&сколькихъ  хронограФОвъ  въ  ряду  дру- 
гихъ {рукописей.  Академ1я  Наукъ  вызывала  изсл'Ьдователей  на 
трудъ  разработки  хронограФОвъ ,  но  на  ея  призывы  не  было  ни 
одного  отзыва  (прилож.  1).  Едва  ли  это  можно  объяснить  ч^^мъ 
нибудь  въ  род'6  требовательности  Академ1и,  незанимательности 
работы,  или  недостатка  людей  способныхъ,  а  не  трудностью  д'&Ёа. 
Рукописей,  заключающихъ  въ  006*6  хронограФы,  множество,  сотни; 
хранятся  он'Ь  въ  разныхъ  библ1отекахъ,  общественныхъ  и  част- 
ныхъ,  доступныхъ  и  недоступныхъ ;  мнопя  лежать  въ  хлам'Ь  и 
случайно  выказываются  въ  продаже  съ  разными  обрывками  и  об- 
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ломками.  Надобно  много  силы  воли,  чтобы  р^Ьшиться  посвятить 
годы  на  отыскан1е  и  просмотръ  сотень  рукописей,  на  переписыванье 
сотень  листовъ,  на  борьбу  съ  разными  непр1ятностями,  неудачами, 
лишен1ями — прежде  ч'&мъ  можно  будетъ  покойно  заняться  работой 
чисто  научной;  да  и  запасшись  богатымъ  рукописнымъ  матер1а1рмъ 
по  хронограФамъ,  начавъ  чисто  научную  работу,  нельзя  не  воро- 
чаться опять  къ  рукописямъ,  въ  которыхъ  должно  или  можетъ 
встр^Ьтиться  то  же,  что  встр'^^чается  въ  хронограФагь,  и  опять  за- 
ниматься вым']&ткамв  и  выписками  изъ  рукописей,  сличетями  м^^стъ 
по  мелочамъ.  Не  говорю  уже  о  необходимости  хорошаго,  что  на- 
зывается спещальяаго,  знакомства  съ  л^^тописями  Русскими,  Юго- 
славянскиии,  Греко-Славянскими  и  съ  г&мъ,  что  нужно  для  ихъ  пони- 
ман1я,.съ  подробностями  языка  древнихъ  и  старинныхъ  памятниковъ 
рс^ныхъ  краевъ.  Были  труженики,  начинавш1е  заниматься  хроно- 
графами,— и  ни  у  одного  изъ  нихъ  не  достало  силы  воли  продолясать 
трудъ  также  усердно,  какъ  онъ  былъ  начать  (прил.  2).  Можно  было 
думать,  что  и  долго  еще  св-Ьд-Ьихн  о  хронограФахъ  будутъ  увеличи- 
ваться по  мелочамъ  —  посредствомъ  описашй  рукописей  и  издан1й 
выписокъ  изъ  нихъ,  посредствомъ  частныхъ  сличешй  т^хъ  или  дру- 
гихъ  статей,  находящихся  въ  хронограФахъ,  между  собою  и  со  сказа- 
Н1ЯМИ  другихъ  памятниковъ,  и  т.  п.  Вышло  однако  не  такъ.  Ник'бмъ 
незнаемо,  ни  к'&мъ  неободряемый  взялся  за  хронограФы  молодой 
труженикъ  со  стойкой  р'&шимостью  не  оставить  д^^а,  пока  не  до- 
ведетъ  его  до  конца,  во  что  бы  это  ни  стало, — и  вотъ  передъ  нами 
его  конченный  трудъ,  его  см'1лый  и  прекрасный  подвигъ,  достой- 
ный столько  же  сочувств1Я,  какъ  и  подраясашя,  ^^дивляюпцй  столько 
же  силою  воли  исполнителя,  сколько  и  его  ум'^^ньемъ  браться  за 
разр'^^шете  задачъ  науки.  Одна  изъ  самыхъ  темныхъ  и  вм'ЬсгЬ 
важныхъ  частей  нашей  старинной  литературы  разомъ  оснастилась 
такъ,  что  стало  доступною  даже  и  невооруженному  глазу,  и  разомъ 
истолкована  посредствомъ  изсл'бдоватй  одного  человека,  лучше 
ч']Смъ  некоторый  друг1я  части,  снабженныя  толкован1ями  многихъ. 

• 
Разсмотр'Ёвъ   бол'Ье  150  списковъ  хронограФОвъ ,  г.  Поповъ 

отд'Ьлилъ  изъ  нихъ  пять  рукописей,  какъ  заключаюпця  въ  себ^^ 

« Л'^Стописецъ  Еллинсшй  и  Римск1й»,  старМшМ  видъ  хронографовъ 

Славяно-Русскихъ,  предшествовавшШ  другимъ  божЬе  сложнымъ 

трудамъ.  Это  выборка  изъ  Пятикниж1я  Моисеева  и  другихъ  книгъ 

Св.  Писашя,  Палеи,  ЕпиФашя  Кипрскаго,  1оанна  Малалы,  Георг1я 

Амартола  и  его  продолжателей,  Александр1и  и  н^Скоторыхъ  особен- 
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ныхъ,  част1ю  неизв'1стныхъ  сказашй,  доведенная  въ  этой  редакщи 
до  императора  Юстинхана  и  дад'1е  до  смерти  императора  Романа 
(988  г.), — въ  другой  редакщи,  отличающейся  отъ  первой  особенно 
во  второй  части,  посдй  сказашй  объ  Александр']^  Македонскомъ, 
до  ьзят1я  Царяграда  Латинами  (1204  г.).  Составитель  этой  пере- 
д'Ьлки  Л'Ьтописца  Еллинскаго  и  Римскаго  пользовался,  кром*]^  выше- 
•означенныхъ  источниковъ,  еще  и  другими:  Л'1тописцемъ  НикиФора 
Патрхарха,  Пов'Ёспю  врем.  л'Ьтъ  и  др. 

Стяр'Ышй  взъ  хронограФОВъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  вышеозна- 
ченнымъ  Л'Ьтописцемъ,  есть  тотъ,  который  отличается  разд'&1ен1емъ 
на  208  главъ,  съ  оглавлешемъ,  предисловхемъ  и  тремя  вводными 
статьями,  и  оканчивается  сказашемъ  о  взяпи  Царяграда  Турками 
(1453).  Отлич1я  списковъ  его,  которыхъ  г.  Поповымъ  отм'Ьчено 
21,  состоять  въошибкахъ  и  н'Ькоторомъ  произвол^Ь  переписчиковъ, 
да  еще  въ  неодинаковомъ  количестве  выписокъ  и  зам']^токъ  изъ 
Русскихъ  л'Ьтопйсей.  Священная  истор1я  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта, 
встор1я  Грековъ  и  Римлянъ  съ  обширными  пов'Ьстями  о  Троянской 
войн']^  и  объ  Александр'^  Македонскомъ,  Византхйская  истор1я  и 
ТЕСНО  связанная  съ  нею — Болгарская,  Сербская  и  Русская:  таковъ 
былъ  кругъ  истор1и  для  составителя  этого  хронографа,  произведе- 
Н1Я  православно  -  Славянскаго.  Основу  хронографа  составляютъ: 
Бнблейск1я  сказашя,  выписки  изъ  Визант1йскихъ  исторвковъ,  меж- 
ду прочимъ  изъ  НикиФора  1]атр1арха,  1оанна  Малалы,  Георпя 
Лмартола,  Константина  Манасс1и,  разный  мелшя  вносныя  статьи  и 
предисловде  Греческаго  происхождешя.  Къ  этому  прибавлено  много 
статей  Славянскаго  происхожден1Я,  Болгарскихъ,  Сербскихъ,  Рус- 
скихъ. И  Библ1ей  и  Бизавт1йцами  составитель  хронографа  пользо- 
вался по  готовымъ  Славянскимъ  переводамъ.  Изъ  Болгарскихъ 
источниковъ  хронографа  выд'1ляются:  зам'Ётки  переводчика  Ма- 
насс1и,  сочинея1я  Евфимхя  Тервовскаго  и  Григорхя  Цамвлака.  Серб- 
ск1е  источники  хронографа:  Жипе  св.  Саввы,  написанное  Доменть 
аномъ,  11редислов1е  Иса1и,  переводчика  Дюнис1я  Аредпагита, 
Жипе  деспота  СтеФана  и  несколько  другихъ  статей.  Руссшя  статьи 
хронографа  заимствованы  большею  часпю  изъ  л'Ьтописей.  Сличая 
сказан1я  хронографа  съ  источниками,  приходишь  къ  полному  уб'бж- 
девио,  что  этотъ  хронограФъ  есть  произведен1е  Славянское,  и  въ 
томъ  вид"]^  какъ  узнается  по  рукописямъ,  досел'Ь  разсмотр&ннымъ, 
Русское.  Этотъ  видъ  впрочемъ  не  есть  первый:  это  только  Рус- 
ская перед'&1ка  хронографа  не  Русскаго,  а  ц^го-Славявскаго.  Русская 
перед'Ьлка,  какъ  видно  изъ  одного  указатя,  сд'&Ёана  въ  1512  г.; 
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юго-Сдавянск1й  первоначальный  хронограФъ  составлевъ  рав'^^е,  ве- 
роятно еще  въ  ХУ  в.,  посотЬ  взятхя  Царягряда. 

Въ  нача1'6  XVII  в.,  этотъ  хронограФъ  былъ  вновь  перед'Ьланъ 
тоже  въРоссш,  два  раза:  разъ  въ  1617  г^  другой  несколько  позже. 
Спнсковъ  второй  перед'&ши  отм'^^чено  17,  а  третьей  13. 

Во  второй  перед'Ьдк'Ь  хронограФъ  разд-Ьлеяъ  на  169  гдавъ  и 
снабжевъ  особеннымъ  Руссквиъ  преднс10В1еиъ.  Многое  протнвъ 
прежняго  опущено  иди  сокращено,  многое  прибавлено.  Новые  ис- 
точники, изъ  которыхъ  взяты  доподнетя:  Л^топвсецъ  Еддинсшй 
я  РимскШ,  ветxозав^^тныя  и  новозав^твыя  статьи,  часпю  апокри- 
Фическ1Я,  Скитск1Й  Патерикъ,  статьи  оти^ченнын  именемъ  Максима 
Грека,  историческая  пов'ёсть  о  взят]и  Царяграда  со  сказашемъ 
Ивана  Пересв'Ьтова  о  цар^  Турскомъ  МахмегЬ, — и  вжЬстк  съ  этимъ 
Всемирная  хроника  Мартына  Б^Ь^ьскаго  и  хроника  Конрада  Лико- 
стена.  Эти  посд'Ьдихе  источники  сами  собою  указыпаютъ,  что  исто- 
ричесюй  кругъ  въ  этой  перед'Ьдк']^  хронографа  обширнее,  ч'Ьмъ 
въ  первой  Русской  обдйлк'Ь:  вошли  статьи  о  еЬверозападныхъ 
Сдавянахъ  и  другихъ  Европейскихъ  народахъ.  Эта  перед'&пса  хро- 
нографа продолжена  до  времени  воцарен1я  Михаила  веодоровича,  и 
въ  этомъ  продолжешй  составитель  пользовался,  кром^Ь  н'Ькоторыхъ 
изъ  вышеозначевныхъ  источниковъ,  Русскими  л'Ьтописными  ска- 
затями,  изъ  которыхъ  только  немнопя  не  занесены  въ  л']^топис- 
ные  своды,  изв'Ьстные  подъ  назватемъ  СоФ1йскаго,  Воскресенскаго 
и  Никоновскаго,  а  съ  1534  г.  орвгинальнымъ  ц'Ьльнымъ  сочпне- 
нхемъ  неизв^^стнаго  Русскаго  писателя. 

Эта  перед'Ьлка  хронографа,  будучи  много  разъ  переписываема, 
подъ  перомъ  описателей  различно  видоизменялась,  сокращалась,  до- 
полнялась, продолжалась.  Сокращевхе  изв'Ьство  въ  2-хъ  спискахъ* 
Распространеи1е  видно  въ  5-ти  спискахъ:  въ  нихъ  видимъ  вставки 
н'Ьсколькихъ  библейскихъ  и  между  прочнмъ  апокриФическихъ  ста- 
тей, изъ  которыхъ  н^которыя  написаны  на  западно-Русскомъ  на- 
Р'Ьчхи  и  Польско-католическаго  происхожден1я,  н'Ьсколькихъ  сказа- 
шй  изъ  ИСТ0Р1Н  Визанпйской  и  западно-Европейской,  и'Ьсколькихъ 
сказанШ  о  мученикахъ  и  чудесахъ.  Въ  2-хъ  лицевыхъ  спискахъ 
есть  свои  добавлен1я:  изъ  просв'Ьтптеля  1осиФОва,  изъ  Русскаго 
труда  О  сотвореши  м1ра,  изъ  Палеи,  изъ  Евангел1я  Никодимова, 
изъ  исторш  о  Казанскомъ  царств'Ь,  изъ  Степенной  книги,  изъ 
Хожден1я  Коробейвикова. 

Списки  третьей  аеред']^лкй  хронографа  распадаются  на  три  раз- 
ряда: къ  первому  относится  13,  ко  второму  6,  къ  третьему  12  раз- 
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смотр^^яныхъ  рукописей.  Во  вскхъ  этихъ  видоизм'Ьнешяхъ  хроно- 
графа существевныя  отл1Ч1я  зак1ючая>тся  въ  статьяхъ  отъ  цар- 
етвован1я  веодора  1оанновича  до  конца:  вся  эта  часть  хронографа 
распространена  ьъ  нохъ  по  истор1и  АврамЫ  Па1ицына,  по  Сказа- 
шю  о  самозванцахъ,  но  въ  каждомъ  изъ  трехъ  разрядовъ  независимо. 
Кром^Б  того  пом']^щены  разныя  добавочный  статьи:  о  утвержден1И 
православный  в^Ьры  и  поучеше  князю  Васвлю,  сказан1е  о  сотворе- 
ши  всего  вира,  отъ  инога  маю  собрано  и  сведено  во  едино,  Георпя 
Писида  похвала  Богу  о  сотворен1и  всея  твари  въ  перевод'Ь  Дмитр1я 
ЗограФа,  Шестодневецъ,  изъ  толковой  Палеи,  статьи  изъ  Тропинка 
папы  Иннокент1я  III,  выписки  и^  КоснограФШ  съ  Русскими  при- 
бавлен1ями,  изъ  Кроникъ  Польскихъ  Стрыйковскаго  и  Б'&1ьскаго, 
Сказанхе  о  начале  Русск1я  земли  (о  Скнфскихъ  князьяхъ  Словен^Ь 
и  Рус*&,  Волхв']^,  Асан'Ь  и  пр.),  грамоты  (подложныя)  противъ  Ту- 
рокъ  а  др. 

Отъ  ъ&кхъ  видоизм'Ьнешй  стараго  хронографа  въ  трехъ  пере- 
д^^каxъ  отличается  хронограФЪ,  основанный  на  Временник^^  Геор- 
пя Амартола,  найденный  въ  двухъ  спискахъ  взаимно  отличающихся. 
Большая  часть  сказанШ  и  указашй  взяты  или  ц'Ьликомъ  или  сокра- 
щенно изъ  Георг1я  Амартола;  добавленное  взято  изъ  Толковой  Па- 
леи, изъ  Манасш,  изъ  Зонары,  НикиФора  Патр1арха  и  др. 

Не  иен']&е  отличны  и  хронограФЫ  особеннаго  поздн^^йшаго  со- 
става. Таковы: 

—  ХронограФЪ  Тобольскаго  сына  боярскаго  Серг]&я  Кубасова 
1626  г.,  известный  по  двумъ  спискамъ,  доведенный  до  взбраахя  на 
царство  Михаила  веодоровича.  Первая  часть  его  есть  извлеченхе 
взъ  первой  Русской  перед^&лки  стараго  хронографа,  л'Ьтописей  и 
другихъ  немногихъ  источниковъ;  вторая  часть  —  до  царствовашя 
Ьанна  Грознаго — собственный  трудъ  составителя.  Въ  первой  части 
обще-историческая  часть,  до  падетя  Константинополя,  отделена 
отъ  Русской.  Во  второй  части  виденъ  современнвкъ,  пользующ1йся 
разсказами  знающихъ  людей  и  собственнымъ  знашемъ. 

—  ХронограФЪ  Астраханскаго  арх1епископа  Пахом1Я  (*{- 1655  г.), 
известный  по  двумъ  спискамъ.  Первая  обще-историческая  часть, 
продолжающаяся  до  паден1я  Константинополя,  составлена  изъ  раз- 
ныхъ  псточниковъ,  бол']^е  взъ  второй  Русской  перед11лки  втораго 
хронографа.  Вторая  Русская  часть  составлева  по  тому  же  хроно- 
графу, по  Степенной  книг'6  и  пр.  Только  въ  конц'Ь,  въ  разсказ']^  о 
событ1яхъ  посл'Ёдняго  времени,  1619  —  1650  гг.,  виденъ  самъ  со- 
ставитель. 
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—  ХронограФъ  Антошя  Подохьскаго,  изв^^стный  пока  по  одному 
списку,  есть  изыечея1е  изъ  первой  Русской  перед'Ьдкв  стараго 
хронографа,  начинающееся  пов^ктш  о  Тро^Ь,  оканчивающееся  раз- 
сказоиъ  о  падеши  Константинополя,  и  отдичающееся  отъ  означен- 
наго  хроцограФа  только  предисловхемь. 

—  ХронограФъ  Столяровск1й-Карамзинск1й  составденъ  изъ  сд^д. 
частей:  стараго  хронографа  первой  перед^^дки  отъ  начала  до  па- 
ден1я  Константинополя,  хронографа  второй  перед'Ьлки,  отъ  паден1я 
Константинополя  до  царствован1я  беодора  1оанновича  и  потоиъ  до 
Михаила  Оеодоровича,  сказанЫ  о  родослов1и  Русскихъ  государей, 
выписокъ  изъ  неизвестной  л'Ьтописи  о  событ1Яхъ  160& — 1644  гг., 
выппсокъ  изъ  новаго  л']&тописца,  отъ  избратя  Михаила  Оеодоро- 
вича до  1645  г.  съ  н'1которыми  прибавленЫми,  отрывочныхъ  за- 
м'Ьтокъ  о  посл'Ьдовавшихъ  событ1яхъ  до  1668  г. 

—  ХронограФъ  до  1654  г.,  изв']&стный  по  одному  списку,  со- 
ставленъ  по  второй  и  третьей  перед'Ьлк'6  стараго  хронографа,  съ 
н']Ькоторыии  прибавлен1ями,  изъ  которыхъ  бол'Ье  любопытны:  Ска- 
зате  о  рождеши  князя  Михаила  Васильевича,  Сказан1е  Азовскаго 
с']&Д'йшя,  Сказаше  о  Польскомъ  поход']^  Царя  Алексея. 

—  ХронограФъ  410  главъ,  изв'Ьстный  изъ  двухъ  списковъ.  Въ 
первой  общей  исторической  части  событ1я  переданы  ииъ  большею 
част1ю  сокращенно  и  доведены  до  Императора  1оанна  Дуки  Ва- 
таци.  Во  второй  Русской  части  изложеше  расположено  по  18 -то 
степеяяиъ  князей  и  доведено  до  Михаила  Оеодоровича.  Источники 
ея:  Степенная  книга,  вторая  перед^Ьлка  хронографа  и  неинопе 
отд'Ьльные  памятники,  между  прочимъ  —  Сказан1е  о  Сибирскомъ 
Царств'Ь,  Сказан1е  о  Дмитри*]^  Самозвавц'Ь  и  пр. 

—  ХронограФъ  съ  Новымъ  лйтописцем'!»  изв'Ьстенъ  изъ  двухъ 
спискоЁъ.  Первая  общая  часть  его  представляетъ  извлечен1Я  изъ 
стараго  хронографа;  вторую  Русскую  составляютъ  выписки  изъ  того 
же  хронографа,  а  за  ними  выписки  изъ  новаго  л'Ьтописца. 

—  ХронограФъ  35  главъ,  изв'Ьствый  изъ  одного  списка,  соста- 
вленъ  кратко  по  старому  хронографу,  по  Новгородскимъ  сказан1ямъ, 
и  въ  гл.  24  —  35,  отъ  Царя  Бориса  до  Алексия  Михайловича,  по 
неизв'бстному  источнику. 

—  ХронограФъ  отъ  начала  царства  Греческаго ,  известный  по 
одному  списку,  заключаетъ  въ  себ'Ь:  гл.  104  —  208,  стараго  хроно- 
графа, особую  выборку  изв'Ьст1й  съ  1416  до  1531  г.,  пов'Ьсть  о 
Щил'Ь  посадник'Ь,  послаше  Васил1я  къ  Оеодору  Тверскому,  Истор1ю 
о  Казанскомъ  царстве  и  сказан1е  Аврам1я  Палицына. 
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—  ХронограФЪ  1ерононаха  Леонпя  Бободинскаго,  изв^^стный  по 
ОДНОЙ  рукописи  (Черниговской  Духовной  Семин^р1и). 

—  Южно-Русск1й  хронограФъ:  книга  глаголемая  кроникъ  до 
Рождества  Христова ,  на  южно  -  Русскомъ  нар-Ьчхи ,  изв'Ьстенъ  по 
одной  рукописи.  Состав ленъ  по  старому  хронографу,  съ  н'1которыми 
прибавлев1ями. 

Этотъ  кратк1й  перечень  разнообразныхъ  хронографовъ,  найден- 
ныхъ  въ  Русскихъ  рукописяхъ,  сд'Ьланный  на  основан1и  изс1']^до- 
ван1й  г.  Попова,  можетъ  дать  только  самое  слабое  представлев1е 
о  громадности  и  важности  труда,  исполневнаго  усерднымъ  изсл'Ьдо- 
вателеиъ.  Внимательное  чтете  самой  книги  необходимо  для  в'Ьр- 
ной  оа^&нки  ея  значенхя;  оно  одно  уб']^дитъ  читателя,  что  изсл'бдо- 
ватель  нич']^мъ  непренебрегъ,  чтобы  уяснить  темноту,  за  которою 
скрывалися  отъ  насъ  и  содержаше  хронограФОвъ,  и  ихъ  развооб- 
раз1е,  и  ихъ  различные  источники.  Читатель,  ж^ающШ  изучать 
хронографы  ли  вообп^е ,  или  кашя  нибудь  ихъ  части  и  внесен- 
ныя  въ  нихъ  статьи,  можетъ  обратиться  къ  книгЬ  г.  Попова  съ 
полною  у в']^ренност1Ю ,  что  найдетъ  въ  ней  т']^мъ  бол']^е  указанШ  и 
объяснен1й ,  ч^^мъ  важн']&е  вопросъ,  ихъ  вызывающШ ,  и  что  все 
сделанное  не  личнымъ  трудомъ  изсл']^дователя ,  чего  впрочемъ 
сравнительно  очень  немного,  пров']Ьрено  и  такъ  же  отчетливо,  какъ 
и  то,  что  добыто  имъ  самимъ.  Тотъ,  кто  занимался  трудами  этого 
рода,  не  можетъ  не  зам-бтить,  что  многое,  высказанное  въ  книг^  яЬ- 
сколькими  словами,  явилось  у  изсл']&дователя  какъ  выводъ  изъ  раз- 
аичныхъ,  имъ  самимъ  найденныхъ  данныхъ  в  соображен1й,требовав- 
шихъ  разнообразныхъ  сличен1й  и  разносторонней  пров']Брки.  Нельзя 
опустить  изъ  виду,  что  книга  г.  Попова  заключаетъ  въ  себ'Ь  из- 
сл'Ьдован1я  не  только  о  многообразныхъ  статьяхъ  хронограФОвъ, 
но  и  о  самыхъ  ихъ  источникахъ ,  какъ  ВизантШскихъ  по  Славян- 
скимъ  переводамъ  сравнительно  съ  Греческимъ  подлинниками,  такъ 
и  Славянскихъ.  Въ  этомъ  отношевш  книга  г.  Попова  очень  важна 
вообще  для  блияеайшаго  озвакомлешя  съ  древней  и  старинной  ли- 
тературой Славяно-Русской. 

Множество  любопытныхъ  выписокъ,  вызванныхъ  необходи- 
мостью, облегчаетъ  понимаше  содержашя  разсмотрМныхъ  памят- 
няковъ,  ихъ  выд'Ьлки  и  ихъ  языка. 

Чему  нельзя  было  дать  мЪста  въ  книг^Ь,  и  что  гЬмъ  не  мен'Ье 
важно  въ  всторическомъ  или  литературномъ  отношеши,  то  выпи- 
сано отд'Ьльно  и  вошло  въ  «Изборникъ  Славянскихъ  и  Русскихъ 
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сочииенШ  и  статей,  внесеняыхъ  въ  хровограФы  Русской  редахцшп, 
завявш1й  35  1истовъ  тесной  печати* 

Такииъ  образоиъ  вопросъ  о  хронограФахъ,  задавный  Акадешей, 
можно  считать  р'^^шеннымъ ,  и  р'Ьшенъ  онъ  такъ ,  какъ  Акадеи1я 
задавая  его,  не  могда  ожидать — ня  по  внутреннеиу  ни  по  вн*Ьшне- 
му  объему  отв^^та ,  ни  по  громад'Ь  матер1ада  для  него  собраннаго, 
ни  по  разнообразио  работъ,  признанныхъ  необходимыми  для  ихъ 
ои^шт  и  разработки. 

Принимая  во  внимате  достоинства  изсл'Ьдоватя  г.  Попова, 
совершенно  соотв'Ьтствующ!я  важности  задачи,  и  вм'ЁсгЬ  съ  т^^иъ 
затрату  денегъ  на  издав1е  трехъ  книгъ,  занявшихъ  67  печатныхъ 
дистовъ,  затрату  едва  1и  предполагающую  возможность  полнаго 

■ 

возврата,  считаю  долгомъ  справедливости  назнг^чеше  г.  Попову 
полной  Уваровской  награды.' 


ПР11Л0ЖЕН1Я. 

1. 

Задача,  предложенная  Академ1ей  Наукъ  въ  1858  г.  ограничи- 
вала работу  въ  круН^  «разбора  статей  въ  хронограФахъ  по  отно- 
шешю  къ  Русской  Исторш».  Въ  объясненш  задачи  сказано  было :  — 
«  Академ1я  обращаетъ  внимаше  изсл'Ьдователей  на  собственно  Сла- 
вянскую часть  хронограФОвъ,  и  предлагая  ея  разборъ,  какъ  зада- 
чу на  соискан1е  поощрительной  награды  графа  Уварова,  ожидаетъ 
отъ  т']&хъ,  кто  возьмется  за  это  Д'Ьло,  удовлетворительнаго  взложе- 
Н1Я  сл']&дующихъ  предметовъ: 

1)  библ10граФическаго  обозр']^Н1я  списковъ  хронограФОВъ , 

2)  описан1я  южно-Славянскихъ  и  Русскихъ  статей  въ  хроногра- 
Фахъ съ  показан1емъ  ихъ  содержан1я, 

3)  сличешя  ихъ  съ  т'Ёми  ихъ  списками,  которые  находятся  въ 
^'Ьтописяxъ  и  отд']^льныхъ  сборникахъ,  по  отношешю  къ  изло- 
жен1ю. 

Трудъ  изсл']^дователя  прюбр'Ьлъ  бы  еще  бол^Ье  ц'Ьнности,  если 
бы  былъ  дополненъ  разборомъ,  Филологическимъ  и  истор1ографв- 
ческимъ,  отношенШ,  покоторымъ  можно  было  быр'Ьшвть:  а)как1я 
именно  изъ  этихъ  статей  появляются  въ  хронограФахъ  ран'Ёе,  чймъ 
въ  л^тописяхъ  и  сборникахъ,  и  б)  что  зашло  въ  хронограФЫ  изъ 
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летописей  и  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  книгъ.  Изсд^^довашя 
А.  X.  Востокова  и  раз(гЬяняыя  въ  разныхъ  бибдшграФическихъ 
сочинешяхъ  ооисан1я  хронографовъ  облегчать  изсд'Ьдователю  на- 
чало труда». 

Им'Ьдись  въ  виду  тЬ  статьи  Востокова,  которыя  вопий  въ 
описаше  рукописей  Румянцовскаго  музея,  стр.  725  -^  790,  и  за- 
клочаютъ  въ  себ^^  внимательное  разсмотр'1н1е  дв^Ьнадцати  хроно- 
граФныхъ  рукописей,  между  прочимъ  и  хронографа  1 494  г.,  част1Ю 
съ  обозначешемъ  источниковъ  статей,  вошедшихъ  въ  хронограФы. 
Изъ  другихъ  трудовъ  им'блись  въ  виду  преимущественно  указан1я 
П.  М.  Строева  въ  его  описан1яхъ  рукописей,  правда,  очень  крат- 
К1Я,  но  все-таки  важный,  какъ  указашя. 

2. 

Вызовъ  Академш  Наукъ  не  былъ  принятъ  совершенно  равно- 
душно, какъ  научная  задача,  достойная  разработки.  И^Ьсколько  мо- 
лодыхъ  людей  занялись  предварительными  работами.  Составленъ 
былъ  меясду  прочимъ  «сводъ  св^&д']^в1й  о  рукописяхъ,  заключаю- 
щихъ  въ  сва  хронографы»,  сколько  могу  думать,  полный,  съ  би- 
блюграФическими  пояснешями.  Сд'Ёланъ  былъ  сравнительный  об- 
зоръ  хронограФОвъ  по  рукописямъ  Румянцовскаго  музея  Импера- 
торской Публичной  Библ10тйки  и  н']&которымъ  другимъ,  потребо- 
вавш1й  взучешя  н'^^которыхъ  изъ  Визант1йскихъ  историковъ.  Часть 
этого  посл']&дняго  труда,  предпринятаго  А.  М.  Л  аз  аре  век  и  мъ,  напе- 
чатана въ  Изв']^ст1яхъ  2-го  Отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ,  VIII: 
384 — 390.  Незначительная  по  величин'^,  она  важна  по  содержашю, 
какъ  первая  попытка  бросить  св^тъ  на  Русск1е  хронограФы.  Въ 
этой  записк']^  обращено  внимаше  на  Палею,  на  Штоиисецъ  Еллин- 
СК1Й  и  Римсюй,  на  стар'Ьйшую  Русскую  редакцхю  хронографа,  на 
его  оосл']^довавппя  видоизм'1нен1я ,  на  источники  хронографа ,  на 
Руссшя  прибавлешя  —  къ  сожал']^н1Ю  такъ  коротко,  какъ  можно 
было  бы  сд'Ьлать  въ  общемъ  вывод^^  изъ  подробныхъ  изсл'Ьдова- 
шй,  уже  посл'Ь  нихъ,  и  не  на  столько  обстоятельно,  чтобы  можно 
было  гляд'Ьть  на  этотъ  трудъ,  какъ  на  д'Ьйствительный  выводъ 
изъ  сличен1я  и  соображешя  всего  нуяснаго  запаса  предваритель- 
ныхъ  св']^д^Ьн^й.  Это — кратшй  отчетъ  ума  проницательнаго — самому 
себ'Ь  бол'Ёе  ч^мъ  кому  другому.  Обстояте.1ьства  не  позволили  г. 
Лазаревскому  продолжать  свой  трудъ,  об']^щавш1й  исполненхе  того, 
за  что  поел*  взялся  А.  Н.  Поповъ.   Къ  счаст1ю  нашей  научной 
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двтературы  д'Ьдо  исполнено  было  инъ  такъ,  какъ  только  можно 
было  желать.  Теперь  стало  видно,  на  сколько  былъ  правь  и  на 
сколько  ошибался  г.  Лазаревск1й.  Отъ  дальн^Ьйшихъ  трудовъ  на- 
добно ожидать  только  р^^шен1я  нйкоторыхъ  второстепенныхъ  во- 
просовъ,  а  между  прочииъ:  каше  хронографы  были  у  насъ  въ  хо- 
ду до  XVI  в-бка?— какимъ  видоизи'Ьнешямъ  в  при  пособ1и  вакихъ 
источниковъ  подверглась  у  насъ  такъ  иавываеиая  Палея?  —  какое 
вл1яше  производили  хроиогрвФЫ  съ  ХУ^ХУ!  в-Ька  на  Руссшя  ле- 
тописи? н  пр. 


а 


РАЗБОРЪ 

СОЧИНЕНЫ  А.  ПАВЛОВА: 


ПервоиачиыьД  Славяшо-РуеекШ  Ноткамп»,  И.  1869  г. 


Составленъ  Акад.  И.  И.  Срезневским ъ. 


Вопросъ,  за  разр'Ьшеше  котораго  взялся  г.  Павдовъ,  обозна- 
ченъ  довольно  опред'к1енно  саиымъ  заг лав1еиъ  его  книги  и  загбмъ 
въ  первыхъ  ея  строкахъ:  «Съ  какого  времени  появился  у  насъ  и 
вошедъ  во  всеобщее  церковное  употребденхе  Славянсшй  переводъ 
Греческаго  Номоканона?»  Считая  этотъ  вопросъ  еще  не  р'Ьшен- 
ныиъ,  г.  Павловъ  зам^^чаетъ,  что  ученые,  спец1&1ьно  и  само- 
стоятельно занимавппеся  имъ,  отв'Ьчаютъ  на  него,  по  видимому  съ 
одинаковою  в'Ьроятноспю,  указашемъ  на  дв'Ь  различный  эпохи:  по 
мн^^шю  м.  Евген1я,  Славянская  Кормчая  принесена  къ  намъ  изъ 
Болгархи,  вм'&стЪ  съ  другими  церковными  книгами,  при  самомъ  об- 
ращеши  Руси  въ  христ1анство ;  по  мн']^н1Ю  г.  РозенкампФа,  спи- 
ски Кормчей,  хотя  и  были  на  Руси  въ  древности,  даже  въ  разномъ 
вид'Ь ,  но  до  второй  половины  XIII  в.  были  р']&дки ,  а  бол^е  упо- 
требляемы были  Греческ1е  списки.  Для  того ,  чтобы  опред^У ить 
сравнительную  твердость  основашй ,  на  которыхъ  вопросъ  о  Сла- 
вянской Кормчей  въ  древней  Руси  р'Ёшался  и  такъ  и  иначе ,  не- 
обходима —  думалъ  г.  Павловъ*-  самостоятельная  пров']&рка 
жвЛтй^  —  и  решился  взять  на  себя  этотъ  трудъ;  р'бщился  прежде 
всего   собрать  данныя,   досел^^  отмеченный,    разобрать  каждое 
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изъ  нихъ  критически  и  зат^мъ  искать  новыхъ  данныхъ,  годныхъ 
Д1Я  уяснен1я  д^^Iа. 

Прежде  оти'^^ченныя  данный  онъ  разобралъ  самостоятехьно, 
осв'^^тидъ  ихъ  богатыиъ  разнообразныиъ  подбороиъ  объясн]1те1ь- 
вых1  показав1й,  и  выведъ ,  что  уже  «съ  точки  зр^^шя  историче- 
скихъ  обстоятедьствъ  открывается  безусловная  необходимость  Сда- 
вянскаго  перевода  Корнчей  для  управлен1я  Русскою  церков1ю  въ  X 
и  XII  в.».  Приведены  доказательства  тому,  во  первыхъ,  что  боль- 
шинство духовной  1ерарх1и  вообще  во  весь  до-Монгольсшй  першдъ 
безспорно  состояло  изъ  людей  Русскихъ»,  во  вторыхъ  тому,  что  и 
«сами  Греки  (какъ  херархи  Руссюе)  едва  ли  могли  такъ  легко  об- 
ходиться безъ  Славянской  Кормчей,  какъ  это  кажется  съ  перваго 
взгляда»;  вътретьихъ,  тому,  что  и  «въ  княжескихъ  церковно- 
уставныхъ  грамотахъ  Русскихъ  мы  находимъ  довольно  ясные  сл'Ь- 
ды  изначальнаго  су1^ствован1я  и  употреблен1я  у  насъ  въ  Славян- 
скомъ  перевод'Ь  источниковъ  Греко-Римскаго  права  подъ  именемъ 
Греческихъ  Номоканоновъ»,  а  «въ  древн^йшихъ  памятникахъ  соб- 
ственно Русскаго  каноническаго  права  встр'^^чаемъ  прямыя  указа- 
зан1я  на  то,  что  въ  XI  и  ХП  в.  у  насъ  изв']&стны  были  въ  Славян- 
сковгь  же  перевод']^,  и  церковные  каноны». 

Разсмотр^нхе  этого  посл'&дняго  положен1я  привело  г.  Павлова 
къ  поискамъ  такпхъ  списковъ  Кормчей,  которые  должны  быть  от- 
несены къ  до-Монгольскому  перходу.  Такимъ  онъ  считаетъ  между 
прочимъ  первообразъ  того  Румянцовскаго  списка,  который  отне- 
сенъ  и  Востоковымъ  по  письму  къ  XIII  в^  а  по  содержан1Ю  и 
языку  къ  эпох^  обращен1я  Болгаръ  въ  христ1анство,  и  заключаетъ 
въ  себ']^  систематическое  собран1е  каноновъ  патр1арха  1оанна  Схо- 
ластика въ  пятидесяти  титлахъ.  Им']&я  въ  виду,  что  Румянцовсюй 
списокъ  Кормчей  XIII  в.  описанъ  подробно  РозенкампФОмъ  (Обо- 
зр'^^ше  Кормчей  книги  2-е  изд.  стр.  88  и  сл'^^д.)  и  Востоковымъ 
(Описаше  Славянск.  рпсей  Румянцовск. Музея,  стр.  273  и  сл'бд.) *), 


*)  С1ичая  описав1я  РозенкампФа  я  Востокова,  нел»зя  вевцд'Ьть,  что, 
кром'!^  самыхъ  везвачитедьныхъ  оиич1Й,  это  одно  и  то  же  достословв», 
такъ  что  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьтя,  что  кто  1ибо  одинъ  изъ  двухъ 
выработалъ  описан1е  этого  памятника,  а  другой  списахъ  (я1и  же  оба  савсалн 
трудъ  кого-нибудь  третьяго;  но  такого  третьяго  не  было,  кром*!^  преосв.  Евге- 
В1Я,  а  этотъ  трет1й  изсл^^дователь ,  какъ  видно  изъ  его  рукописныхъ  завгЬ- 
токъ,  не  занимался  подробно  Румянцовскимъ  спяскомъ  Кормчей).  Кто  же  у 
кого  списалъ,  Востоковъ  ли  у  РозеякаиоФа.  или  РозенкампФЪ  у  Во- 
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г.  Павдовъ  не  останови1ся  на  подробностяхъ  ея  содержан1я,  а 
отм'Ьтивъ  только  кое-что,  перешелъ  къ  соображен1ямъ.  Въ  ряду 
другихъ  дано  м^сто  соображен1Ю,  что  указан1е  Паннонскаго  жкпя 
о  перевод^&  Мееод1е11ъ  «Номаканона  рекше  закону  правила»  мож^гь 
относиться  къ  переводу  труда  1оанна  Схоластика.  Такииъ  же  остат- 
комъ  до-Монгольскаго  времени  г.  Павловъ  считаетъ  и  тотъ  спн- 
сокъ  Кормчей  Синодальной  библютеки  (№  227),  который  уже  Ун« 
дольсквмъ  отнесенъ  къ  XII  вику,  и  который  заключаетъ  въсеб^Ь 
указатель  каноновъ,  въ  четырнадцати  титлахъ,  изв'Ьстный  подъ 
именемъ  Фопева,  но  безъ  той  части  предиеловгя,  которое  написано 
Фопемъ  въ  883  г.,  и  зат^Ьмъ  каноны  апостоловъ,  соборовъ  и  отцевъ 
церкви  въ  полномъ  вид'Ь» ,  а  не  въ  сокращенномъ  или  пересказ^Ь, 
в  при  томъ  безъ  толкован1й.  Этотъ  важный  памятникъ  древней 
Русской  письменности,  значеше  котораго  опред']^ленно  обозначено 
Ундольскимъ  (см.  Описаше  Славян.  рп'Т^ей  Москов.  Сборн.  Патр. 
Библютеки,  стр.  38  —  44,  напечатанное  въ  1848  г.  и  изданное  въ 
Чте.н1яхъ  Москов.  Обш.  Истор.  и  древностей  1867  г.  кн.  2)^  вновь 
обратилъ  на  себя  внйман1е  г.  Павлова  и  ииъ  разобранъ  очень 
тщательно.  Памятникъ  этотъ  не  сохранился  къ  сожал'Ьнхю  въ  пер- 
воначальной полногЬ,  но  г.  Павловъ  отыскадъ  въ  библютеки  Ка- 
занск#й  Духовной  Академ1и  полный  списокъ  съ  него  или  съ  ему 


стокова?  Я  думаю,  что  РоэенкаипФъ  у  Востокова,  а  не  на  обороть:  за 
это  ручается  характеръ  Востокова,  никогда  не  польаовавшагося  чужнмъ 
трудомъ  безъ  оговорки  и  снабжавшаго  своими  не  одного  РозенкампФа.  Это 
же  доказываютъ  и  мелочный  надбавки  и  поправки  въсггать*!^  РозенкампФа, 
объяясвяющ11гто,  ЧТО  въ  описаши  Востокова  остается  необъясненнымъ  (напр. 
на  X.  61  об.  пом-кщено  11-е  правило  Гангрскаго  собора  безъ  помменовав1я  со- 
бора: Востоковъ  написалъ,  что  оно  не  известно  какого  собора,  а  Розев- 
кампФъ  указалъ  на  Гангрсмй  соборъ,  и  однако  списажъ  его  такъ  же  какъ 
Востоковъ,  прибавивъ  къ  этому,  что  оно  и  въ  Рязан.  н  въ  печатной  изло- 
жено не  по  Аристину,  а  по  полному  тексту,  замечу— вовсе  не  къ  стати,  потому 
что  въ  указанныхъ  Кормчихъ  ни  одно  правило  не  изложено  по  Аристину,  а 
вс^  по  полному  тексту);  занят1е  РозенкампФОмъ  у  Востоковв  статьи  о 
Румянц.  Кормчей  доказывается  и  мелочными  ошибками  РозенкампФа  (меж- 
ду прочимъ  въ  цмфрахъ),  который  едва  ли  бы  не  повторились  у  Востокова 
если  бы  онъ  списывалъ.  Говорить  ли  уже  о  томъ,  что  РозенкампФЪ  руко- 
писями не  занимался,  что  описан1е  Румянц.  Кормчей  представляетъ  во  всей 
его  квиг^^  единственнае  ясключеше,  что  начать  заняпя  Кормчей  по  рукопн- 
сямъ  такою  рукописью,  какова  эта  едва  ли  кому  возможво;  а  между  т^шъ  мзъ 
письма  Анастасевича  къ  Восток ову  (отъ  26  Февр.  1840г.)  видно,  что  при 
составлеши  своей  княгя  РозенкампФъ  пользовался  учабпемъ  Востокова. 

8 
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водобнаго,  сдйданный  въ  ХУ  —  XVI  в.;  и  ниъ  воспользовадся  дм 
по1ваго  его  описан1я,  аосл'Ь  которвго  ооисав1е,  сд'Ьдаввое  Ундоль- 
скннъ,  ставоввтся  ддя  изсл'Ьдоватедя  двшноиъ,  хотя  и  неможетъ 
быть  забыто ,  какъ  первая  оцйнка  его  ваясностн  *),  вжЬсЛ  еъ 
ука8аа1Я1ш  ва  этотъ  оаиятнвкъ  в.  И.  Буслаева  (въ  Истор1и  Хрв- 
етомат.  1861  г.  стр.  377  —  379)  и  арх.  АмФиа[ох1я  (о  Греч.  Кори* 
чей  древ,  состава  въ  Археологич.  В'Ьстник'Ь  1867  г.  стр.  20  —  21). 
Къ  описан1ю  оаиятвика  приложены  сообраасевЫ  о  вреиени  пере* 
вода  Кормчей  этого  вида  (въ  яачад'Ь  XI  в'Ька  при  Ярославе  I, 
жакъ  дуиаетъ  г.  Павловъ),  и  о  тонъ,  что  ииенно  этого  состава  и 
этого  перевода  Кормчая  была  на  Руси  въ  преииущественномъ  цер- 
ковномъ  употреблен1Я  въ  XI  и  XII  в^кахъ. 

Окончательныиъ  выводомъ  изслйдовашя  г.  Павлова  сд'Ьлалось 
положеше,  что  и  до  временъ  митрополита  Кирилла  II  .въ  Русской 
церкви  существовали  и  употреблялись  въ  Славянскомъ  переводе 
'Л  же  самые  Номоканоны,  каюе  существовали  и  употреблялись  въ 
Греческой  церкви,  т.  е.  Номоканонъ  1оанна  Схоластика  и  Номока- 
нонъ  въ  XIV  титлахъ. 

Остальную  часть  изсл'Ьдовав1я  г.  Павлова  можно  назвать  до- 
полнительною ,  судя  по  тому,  что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  одни 
соображен1я,  безъ  приведешя  изсл'Ьдовав1й.  Обративъ  внимате  на 
выражеше  митрополита  Кирилла  II  о  томъ ,  что  до  его  времени 
церковный  правила  «омрачены  б'бахоу  облакомъ  моудрости  Еллинь- 
екаго  «зъпсап,  онъ  объясняетъ  его ,  останавливается  для  этого  на 
Сербскомъ  спиек'Ь  Кормчей  начала  Х1Ув.*(1305г.)  и  другаго  сход- 
наго  съ  нимъ  Сербскаго  же,  еще  бол'бе  древняго  ХШ  в.  (1262  г. 
заключающихъ  въ  себ^^  Аристиновы,  а  часпю  Зонарины  и  Валь- 
саноновы  толкован1я  каноновъ),  и  принимая  изъ  записи  перваго 
изъ  нихъ  изв'Ьстхе,  что  Кормчая  этого  вида  была  переведена  арх1еп. 
Саввой  (въ  начале  ХШ  в.),  за  вполн']^  достоверное,  считаетъ,  что 


*)  Отдавая  всякому  свое,  ведьзя  забыть  ЗА1|-Ьчан1я  Увдодьскаго  о  древ- 
ности и  важности  этого  древняго  списка  Кормчей.  Опровергая  мн'&н1е  г.  Ро- 
зенкампФа  относительно  всключитедьнаго  употреблешя  въ  древней  Руси 
собрашя  кратко  издоженныхъ  каноновъ  сгь  толковашями,  Ундодьск1Й  ска- 
задъ:  «Мы  думаенъ,  что  Болгарами  сд'кжанъ  быль  переводъ  слова  въ  слово  съ 
Греческаго  (раэум^^й:  по  полному  тексту).  Доказательствомъ  нашего  мв^вЫ 
служить  эта  Болгарская  рукопись,  безспорно  ХП  в.  совершенно  сходная  съ 
■адан1емъ  Тилл1я  Со4.  есо1е8.  ог1е1.  Рапе.  1540.  49. 
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'  п  этомъ-то  новомъ  вид'Ь  Кормчая  появшась  у  югозападныжъ  Ош* 
ванъ  только  въ  нача1'Ь  XIII  в.,  а  у  насъ  не  ранДе  Кирииа  П. 

Памятники ,  о  которыхъ  идетъ  зд-Ьсь  А^кло ,  не  разобраны  тг 
сравннтельно,  ни  отд'&1|>но, — и  это  т^^мъ  бод'Ье  жаль,  что  ни  одинъ 
изъ  нихъ  и  не  былъ  досед'Ь  основательно  разобранъ.  Нельзя  одна- 
ко сомневаться ,  что  изсл'Ьдоватедю  они  знакомы  гораздо  бодФе, 
ч'Ьмъ  сколько  можетъ  познакомиться  съ  нвнл  читатель  посред- 
ствомъ  того,  что  о  нихъ  сказано. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  изложешя  г.  Павлова. 
Нельзя  сказать,  что  заданный  вопроса  разр^шенъ  въ  вемъ  окон- 
чательно. Это  невозможно  безъ  устранешя  всбхъ  сомн^яШ,  а  со- 
ннйн1я  въ  отношети  древности  главиыхъ  двухъ  памятниковъ,  на 
которыхъ  опирается  какъ  на  главномъ  основашв  обнцй  выводъ^ 
останутся  въ  читател-б  до  т^хъ  ооръ,  пока  не  доказана  будетъ 
действительная  верность мяЪшй  ВостоковаиРозенкампФа  объ 
одномъ  изъ  нихъ,  какъ  о  списк'Ь  съ  памятника  глубокой  древне- 
ста,  в  необходимость  предпочесть  мн^ше  Ундольскаго  овторомъ 
кзъ  нихъ,  какъ  паиятник'Ь  ХН  в'Ька,  мн-бтю  Буслаева,  Амфи- 
Л0Х1Я  и  другихъ,  относящихъ  его  къ  XIII  в^^ку.  Для  того  и  дру- 
гаго  необходимъ  новый  разбрръ  ихъ,  разборъ  со  стороны  языка  и 
письма  и  въ  ртношеши  къ  языку  сличительный  съ  доказатель- 
ствами, что  они  дМствительно  такъ  древни.  Необходимо  крокЬ 
того  собрате  даиныхъ,  которыябы  заставили  признать  несомн']&н- 
вымъ,  что  Кормчая  до  митрополита  Кирилла  II  была  на  Руси  дей- 
ствительно въ  общемъ  церковномъ  употребленш,  что  Русская  цер- 
ковь во  второй  половин'6  ХШ  в.  нуясдалась  не  вообще  въ  Кормчей, 
а  только  въ  той,  какая  имъ  прюбр'бтена.  Все  это  можетъ  быть  и* 
уяснено  уясе  г.  Павловымъ  для  самого  себя,  но  не  уяснено  имъ 
въ  его  напечат^нномъ  труд*!.  Т^мъ  не  мен^^е  нельзя  отвергнуть, 
что  все,  что  въ  немъ  разсмотр'Ьно  подробно,  привело  его  и  приво- 
дить читателя  къ  выводамъ  или  неопровержииымъ,  или  такимъ, 
которые  не  могутъ  быть  опровергнуты  безъ  новыхъ  иносторон- 
нихъ  взсл'Ьдован1й  и  безъ  открыт1я  новыхъ  данныхъ. 

Не  это  одно  должно  быть  поставлено  на  видъ  при  оц'&нк'!  труда 
г.  Павлова.  Есть  вънемъ  и  друпя  достоинства,  даюпця  ему  право 
на  уважен1е.  Это  не  черновой  трудъ,  въ  которомъ  дано  м'&сто  все- 
му, что  собралъ  изсл'Ёдователь,  такъ  что  у  него  самого  уже  ничего 
не  осталось.  Это,  такъ  сказать,  очищенный  сокъ  изъ  собранныхъ 
имъ  богатыхъ  разнообразныхъ  иатерхаловъ.  Изсл']&дователю  было 
бы  легко  вм'Ьсто  книжки  написать  большую,  толстую  книгу,  не  ме- 

3* 
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н'Ье  важную  по  содержатю,  ч^мъ  кнвга  РозенкампФа,  даже  есл 
бы  онъ  и  не  захогк1ъ,  подражая  РозенкампФу,  В|ИЬстить  все, 
что  изгЬдъ  подъ  рукама  и  сказать  все,  что  могь,  мен^^е  И1И  бо1%е 
къ  стати.  Въ  кнвжк'Ь  г.  Павюва  представлено  только  необходи- 
мое, ни  сюва  1ВШНЯГ0,  ни  слова  мвмоходомъ,  и  вм^^сН^  съ  гЬмъ  съ 
такой  полнотою,  съ  такииъ  ум'Ьньемъ  всему  дать  приличное  м'Ьсто, 
что  нельзя  не  любоваться  правильностью  изложешя.  Другое  не  ме- 
жке  важное  достоинство  изсл'Ьдовашя  г.  Павлова,  которое  заме- 
тить, конечно,  каждый,  кто  захочетъ  вникнуть  въ  него,  заключает- 
ся въ  томъ,  что  изсл'&дователь  заботился  не  о  подъискивати  до- 
казательстэъ  въ  защиту  какого  нибудь  предвзятага  мн'Ьн1я ,  а  о 
подборе  сколько  возможно  ббльшаго  количества  данвыхъ,  вужныхъ 
для  рЪшешя  вопроса,  объ  отыскан1и  новыхъ  и  о  пополнеши  и  по- 
верки прежде  отм'Ьченныхъ,  съ  ткыъ^  чтобы  д'Ьло  само  себя  объ- 
яснило, тахъ  что  выводы,  къ  которымъ  онъ  пришелъ,  именно  эти, 
а  не  как1е  нибудь  друпе,  были  для  него  не  желанво1Ь  ц^лхю,  а  не- 
обходимостью. 

Мояшо  было  бы  указ1Сть  и  на  н*Ьсколько  другихъ  достоинствъ, 
видимыхъ  въ  книжк'Ь  г.  Павлова,  меяцу  прочимъ  и  на  общую 
прнготовленность  къ  Д'Ьлу;  но  этого  рода  достоинства  въ  такихъ 
изсл'Ьдоватяхъ ,  каково  разсматриваемое ,  сами  собою  предпола- 
гаются. 

Нельзя  не  быть  ув^Ьреннымъ,  что  изслЪдователь,  печатно  на- 
чавнпй  научную  деятельность  такимъ  трудоиъ,  со  временемъ  бу- 
детъ  въ  силахъ  обогатить  Русскую  научную  литературу  целымъ 
рядомъ  произведен1й,  на  который  можно  будетъ  указывать  какъ  на 
обраэцовыя. 
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Какъ  ни  богата  польская  литература  историческими  изсл'Ьдо- 
ван1ями  и  монографиями,  представляющими  политическое  устройство 
Польскаго  государства,  однако  нельзя  не  зам^Ьтить  въ  ней  односто- 
ронности: односторонность  эта  встр'Ьчается  впрочемъ  и  въ  другихъ 
литературахъ,  относительно  изв^Ьстныхъ  предметовъ,  разработывае- 
мыхъ  съ  особенною  любовью,  сл^Ьдовательно  съ  большею  подробно- 
стью и  систематичностью.  Поневол^Ь  Д'^ти  пристрастно  разсматри- 
ваютъ  св'Ьтлыя  д'Ьян1я  своихъ  прёдковъ,  отвращая  глаза  отътуск- 
лыхъ  сторонъ  прошедшихъ  явлевхй  и  оставляя  въ  гЁни  то,  что  больно 
напоминаетъ  погрешности  минувшихъ  дней.  Жизнь  всегда  и  везд'Ь 
влечетъ  къ  себ'Ь  непреодолимою  силою.  Преобладаюпцй  въ  госу- 
дарственномъ  развяпи  элементъ  оставляетъ  и  въ  литераттр'Ь 
сл'Ьды  своего  вл1ян1я  и  вытискиваетъ  на  ней  свое  клеймо.  И  въ 
Римской  истор10граФ1и  внимав1е  поглощено  исторхею  самого  Рима 
или  господствующаго  въ  яемъ  сословхя,  и  иностранецъ  ПолибШ 
подчиняется  тому  же  яаправлешю.  Процв^таше  итальянскихъ  го- 
родовъ  вызвало,  съ  исхода  XVII  стол'Ьпя,  со  времени  оживлешя 
исторюграФической  д'&ятельности,  обильную  литературу...  Народное 
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тще(иав1е  играегъ,  безъ  сомн^^н^я,  немаловажную  роль  в  даетъ  сиь- 
ный  то1ЧОкъ  проявлешю  указанной  нами  односторонноств,  отъ  ко- 
торой не  освободваась  и  польская  литература.  На  картвн^Б  ея 
встор10граФИческой  д^Ьятельности  рвсуются  рельвФно  выпуклый 
стороны  ея  политической  жизни  —  б10граФ1и  отд'Ьльныгь  загЬча- 
тельныхъ  личностей ,  описаше  аавоевательвыхъ  подвиговъ  и  по- 
дробное изложете  гЬхъ  Формъ  и  учреждешй,  въ  которыхъ  выра- 
зилась по  преимуществу  политическая  ясизнь  господствую1цаго 
С0СЛ0В1Я.  Городамъ  въ  Польскомъ  государств'^  досталась  на  долю 
роль  не:^начительная,  отъ  того  и  въ  литератур^Ь  они  заняли  самое 
скромное  м'Ьсто.^ 

Съ  давнихъ  временъ  и  въ  настоящую  пору  каясдый  ирсл'Ьдо- 
ватель,  л  ^лаюпцй  вступить  на  невозд'Ьланную  еще  ниву  для  попол- 
нешя  чувствительнаго  проб'Ьла,  встр^Ьчаетъ  непреодолииыя  пре- 
ПЯТСТВ1Я.  Укажеиъ  на  одно  обстоятельство,  подавлякпцее  всякое 
начинан1е  въ  самомъ  зародыш^^  —  отсутств1е  печатнаго  матерха- 
ла,  обусловливающаго  собою  усп^^хи  истор10граФической  д'Ьятель- 
ности.   Такихъ  сборниковъ,   каковы  собранЫ  городскихъ  правъ 
Генуи  и  пьеионтскихъ  общивъ ,  изданный  Туринскою  Академ1ею, 
судебные  акты  н']^мецкихъ  городовъ  цЪлыхъ  странъ,  кодексы  от- 
д^^ныхъ  городовъ  какъ  напр.  Штенцеля,  Сборникъ  докумевтовъ, 
относящихся  къ  силезскимъ  городамъ — въ  польской  литературе  во- 
все не  существуетъ,  за  всключен1емъ  незначительныхъ  Сборниковъ 
Плоцкой  земли  Гаварецкаго,  Виленскаго  собрашя  (1843  г.  въ  2  то- 
махъ)  и  Вутке  Познанской  области,  которые  слуясатъ    лишь  для 
того,    чтобы  тЬмъ  наглядн'Ье  показать ,  какъ   мало  сд^Ьлано  до 
сн1ъ  поръ  и  что  еще  остается  сд^Ьлать.  Оттого  то  и  изсл'Ьдовав1Я 
по  вопросу  о  значеши  городовъ  въ  Польскомъ  государств'^,  всл'Ьд- 
ств1е  неполноты,  скудости  иатер1ала,  не  представляютъ  ничего  ц'Ь- 
лаго,  замкнутаго,  никакого  общаго  обозр'6н1я,  которое  бы  ставило 
въ  связь  съ  остальною  частью  политической  жизни  городовой  быть 
и  городовое  устройство.  Въ  « Сборни к'Ь  правъ,  документовъ  и  за- 
м^Ьчан1Й1>,  представленномъ  въ  1789  г.  отъ  уполномоченныхъ  го- 
родскаго  С0СЛ0В1Я ,  мы  встр^Ьчаемъ  первую  попытку  изложетя  въ 
общихъ  чертахъ  правъ  и  преимуществъ ,  которыми  пользовались 
города  съ  давнихъ  временъ.  Улолномоченные ,  которые  ходатай- 
ствовали предъ  депутащею  о  р'Ьшеши  въ  пользу  городскаго  сосло- 
В1Я  вопроса,  затронутаго  въ  то  время  на  государственномъ  сейгЬ, 
собрали  прилежно  доказательства  для  доставленхя  городамъ  поли- 
тическаго  значешя,  для  возстановлен1я  уничтоженной  ихъ  само- 
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стоятельности.  Но  упомянутый  меиор1алъ  —  бод'Ье  сухой  перечевь 
рси^ныхъ  правъ,  которыми  пользовахось  городское  сословхе.  Ч'Ьмъ 
изложенхе  исторвческаго  развитвя.  Суровецкаго  «ЗамЪчанхя  объ 
упадк*]^  городовъ  и  промышленности  въ  Польше»  вращаются  въ 
кругу,  хотя  м'Ёткихъ,  но  общихъ  мыслей; — громадный  трудъ  Балин- 
скаго  и  Липинскаго ,  составленный  въ  род'6  географическаго  сло- 
варя, открываетъ  богатый  источникъ  геограФическихъ ,  статистм- 
ческихъ  и  археологвческихъ  св^Ьдйшй,  но  относительно  политиче- 
ской стороны  ограничивается  самыми  незначительными  указашями; 
—  Мехержинсмй,  въ  своемъ  лишевномъ  критики  сочинетв  «О  ма- 
гистратахъ  въ  древней  Польш^Ь»,  не  выходить  за  пред'Ьлы  Кракова, 
впрочемъ  скудное  содержанве  не  отв'Ьчаетъ  широкому  заглав]ю;  — 
наконецъ  и  монограФ1и  отд^Ьльныхъ  городовъ  ограничиваются  опи- 
сав1емъ  н^^сколькихъ  важн'Ьйшихъ  и^Ьстностей,  такъ  что  неречи- 
сливъ  труды  Жубржицкаго,  Барончи,  Лукашевскаго,  Гаварецкаго, 
Големб1овскаго,  Соб'Ьп^анскаго,  Крашевскаго,  Ябчинскаго,  Вутке, 
иы  назвали  вс]^  пособ1я,  которыми  поль'^оваться  можетъ  сочини- 
тель, ВЗЯВШ1ЙСЯ  писать  о  городахъ  въ  Польш'ё,  объ  ихъ  устройств'^, 
ихъ  отношен1яхъ  и  м'Ьст']^ ,  которое  они  заняли  въ  государствен- 
номъ  органвзи'Ё.  Н'Ьмецкая  литература,  неупу екающая  изъ  виду 
своихъ  народныхъ  элементовъ,  занесенныхъ  въ  чуж1я  страны,  по- 
святила свое  вниман1е  распространешю  германскйхъ  началъ  въ  сла- 
вянскихъ  областяхъ,  впрочемъ  только  одной  части  многосложнаго 
вопроса,  именно  водворетю  германскаго  общественнаго  строя  среди 
древнеч)лавянскаго  М1ра.  Къ  такимъ  трудамъ  принадлежать  изсл'Ь- 
дован{я  Реппеля  и  отчасти  мимоходный  зам'Ьчанхя,  попадающ1яся 
въ  истор1и  Польши,  продолясаемой  профоссоромь  Каро.  Русская  ли- 
тература не  заходила  на  поле  мало  возд'Ьланное  тЬми  учеными, 
которыхъ  оно  по  преимуществу  должно  было  бол'Ье  другихъ  инте- 
ресовать *). 

Таковы  трудности ,  таковы  предварительный  работы.  Первый 
устрашають  своею  громадност1ю  —  посл'Ьдшя  не  поощряютъ  къ 
дальн^^йшймъ  розыскан1ямь  своею  незначительностью. 

Въ  такомь  положеши  нашелся  г.  Владим1рск1й -Будановъ, 
авторъ  сочинен1я  подь  заглав1емь;  «Н'Ьмещсое  право  въ  ПольпгЬ 


^)  Сочинен1е  проФ.  И.  Даннювича:  Исторически  взглядъ  на  древнее  об- 
разован1е  славянскнхъ  и  преикущественяо  польскихъ  городовъ  до  ХШ  сто- 
Апя  (см.  Русск1Д  Историч.  Сборн ,  издав.  Общ.  Истор1и  и  Древн.  Рос.  Томъ  1У 
(1841),  стр.153— 299),  стало  вамъ  изв^^стнымъ  тохько  посл1^составлен1я  раэбора. 
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и  Лвтв'Ь».  Въ  такое  отношеше  къ  предварвтельныкъ  трудамъ  сжЬ- 
дуетъ  ставить  утешительное  явюше  въ  исторической  дитературЬ, 
единственное  въ  русской ,  польской  и  н^Ькецкой.  Авторъ  скромно, 
общими  словами,  намекаетъ  въ  предисловш  на  трудности,  который 
следовало  одол'Ьть,  упоминая  справедливо,  какъ  уже  замечено,  что 
въ  русской  литератур'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  изсл^Ьдован1я  ни  вообще  о  н'Ь- 
мецкомъ  правЪ  въ  Польш'Ь  и  Литовско-Русскомъ  государств'^,  ни 
въ  частности  о  городовомъ  Магдебургскомъ  прав^Ь  въ  этихъ  двухъ 
странахъ.  Въ  польской  же  и  'Н'Ьмецкой  литературахъ  господствуяугь 
не  только  разиообразныя ,  иногда  прямо  противоположныя  другъ 
другу  шЛкгя  объ  этомъ  предмегЬ,  но  и  вообще  не  существуетъ  пол- 
ной монограФ1и,  которая  была  бы  въ  состояши  дать  общее  поняпе 
по  вопросу  о  городахъ  и  вхъ  значети  въ  Польскомъ  государстве. 

Критвкъ,  справедливо  оц^Ьняя  трудъ  г.  Буданова,  долженъ 
прежде  всего  заявить,  что  это — въобщихъ,  обширвыхъ  разм'Ьрахъ 
трудъ  первый,  единственный,  который  сводить  въ  одно  ц'Ьлое  и 
незначительный  части,  подготовленныя  историческою  д^^ятельно- 
стыр,  и  добываетъ  изъ  неизв^Ьстнаго  еще  матервала  новые  резуль- 
таты, которые  подвигаютъ  далеко  впередъ  многосложный  вопросъ 
о  городахъ.  Критикъ  долгомъ  своимъ  считаетъ  заявить ,  что  на- 
званнымъ  трудомъ  автора  прелагается  широкШ  путь  къ  даль- 
н'Ьйшимъ  розыскан1ямъ,  что  онъ  послужить  исходною  точкою  из- 
сл'Ьдован1ямъ  другихъ  многоразличныхъ  частей  государственнаго 
права  въ  древяе-польскомъ  государства^. 

Б'Ьдствевное  положенве  современныхъ  городовъ  юго-западнаго 
края,  разстройство  ихъ  въ  экономическоиъ  отношеши ,  наводить 
автора  на  мысль  отыскать  причины  такого  явлешя.  Если  до  сихъ 
поръ  бывшее  процв'Ьтате  приписывалось  ихъ  самоуправлетю  и  сво- 
бодному устройству,  то,  по  уб'ккдешю  автора,  именно  это  муници- 
пальное устройство,  по  Магдебургскому  праву,  сд'Ьлалось  основною 
причиною  упадка  городовъ.  Такъ  какъ  положеше  такое  нельзя 
оправдать  основательно,  при  помощи  только  актовъ  городскаго 
управлешя,  относящихся  къ  XVII  и  XVIII  стол'&т1яиъ,  то  авторъ 
взялся  выяснить  тЬсно  связанный  съ  избраннымъ  предметомъ  во- 
просъ обпцй  о  городовомъ  устройстве  въ  Польше  —  его  проис^ 
хожденш,  развит1и  —  и  установить  точку  8рен1я,  съ  которой  сл^- 
дуетъ  смотреть  на  устройство  городовъ  въ  юго  -  западномъ  крае. 
Трудъ  его  распадается  следовательно  на  две  части:  общую  и  част- 
ную по  вопросу  объ  упадке  городовъ  юго-западной  Руси ,  съ  ис- 
хода XVII  столет1я. 
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Предварительная  часть,  антересная  оо  множеству  затронутыхъ 
вопросовъ,  едва  ли  не  покажется  важн^Ье  собственно  частной,  если 
будемъ  судить  по  объему-— ова  вышла  обширнее,  составляя  едвали 
не  дв^  третьихъ  частей  ц^^аго  ^). 


I. 

Немецкое  право,  введенное  въ  исход'Ь  ХП  стол^Ьт1я  н'Ьмцами- 
переселенцами,  мало  по  налу  распространялось  и  между  туземнымъ 
васелешемъ,  не  огранвчвваясь  переустройствомъ  городовъ,  но  под- 
чиняя своев1у  ВЛ1ЯН1Ю  и  отвошешя  землед'Ьльческаго  деревенскаго 
класса,  такъ  что  подъ  Магдебургскимъ  или  вообще  н^Ьмецкимъ 
правомъ  сл^Ьдуетъ  разум^^ть  не  только  право,  опред'Ьляющее  устрой- 
ство  вновь  возникающихъ  городовъ ,   но  и  отношен1я  деревень, 
переносимыхъ ,  какъ  говорилось  въ  грамотахъ ,  изъ  польскаго  на 
шЪжещое  право.  По  разнымъ  причинамъ,  новыя  отвошешя  по  я'к- 
лецкому  праву  стали  распространяться  такъ  быстро ,  что  уже  въ 
XIV  стол'^^тш  мы  можемъ  по  актамъ  перечислить  длинный,  рядъ 
не  только  городовъ,  но  и  деревень ,  которыя  устроивались  на  н^Ь- 
11е1цс]й  ладъ.  Со  второй  половины  ХУ  в'Ька  кругъ  дМствхй  в'бмец- 
каго  права  расширился  такъ  значительно,  что  обнялъ  собонх  боль- 
шую часть  городскаго  и  сельскаго  народонаселешя.  Такой  очевидный 
переломъ,  вызванный  вл1ян1емъ  иностранныхъ  отвошешй,  и  изм']Ьнив- 
Ш1д  древне-польск1й,  славянскШ  М1ръ,  долженъ  былъ  сопровождать- 
ся многосторонними  посл'Ьдстшями ,    соотв^Ьтственво  различнымъ 
влхяшямъ    иноземныхъ    элементовъ.    Г.    Будановъ  взялся    вы- 
яснить только   одну  сторону  этого  ВЛ1ЯН1Я  ~  показать  какъ  н1^- 
мецкое  право  д'бйствовало  на  такъ  называемое  государственное 
право  и  сощальный  быть  Польши  и  Литвы.  Хотя  всегда  за  авто- 
ромъ    остается  право  выбора    предмета,  которому  желаетъ   онъ 
посвятить  ближайшее  свое  вниман1е,  и  позволено  разсматривать 
его    съ    той   стороны,   которая    отв'Ьтствуетъ  избранной   ц'Ьли, 
однакоже ,    по  нашему   миШю ,   требовалось  бы,  хоть   въ  ввд'Ь 
вступлен1я ,  въ  общемъ  очерк'Ь  познакомить  читателя  съ  другою, 
самою  ближайшею  стороною.  Если  г.  Будановъ  р'Ьшился  показать 
как1я  посд'Ьдств1я  произошли  отъ  введешя  и  распространешя  н'Ь- 
мецкаго  права  въ  Польш'Ь,  какой  переворотъ  породило  оно  въ  со- 


1)  1-я  176  стр.,  П-я  106. 
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щадьноиъ  ея  бытЬ,  то  наиъ  казаюсь  бы  необходикьцръ  указать, 
хоть  въ  б'Ьгломъ  очерк^Ь,  на  обстоятельства ,  который  спос1гЬше- 
ствовади  возникновешю  и  развипю  'такого  всторвческаго  явленЫ,— 
иамъ  казаюсь  бы  нужнымъ    пояснять  при  какихъ  условЫхъ  про- 
никалъ  въ  древне  -  подьсюй  бытъ  нймецшй  порядокъ ,   В1>  чемъ 
леасала  завоевательная  сила  в^^иецкаго  права  и  среди  какихъ  обстоя- 
тельствъ  приноравливалось  тогдашнее  общество  къ  ияостраннывъ 
понятЫмъ   объ  юридическихъ  и  государственныхъ  отношенЫхъ? 
какимъ  образомъ  вводился  н-ЬмецкШ  строй  и  чтб  спосп'Ьшество- 
вало  его  укоренентю?   чтб  благопр1Ятствовало  заимствоватю  взъ 
герианскаго  М1ра  началъ,  чуждыхъ  древне-славянской  жизни?  была 
ли  возможность  уклониться  отъ  этого  завоевательнаго  вл1ян1я,  какъ 
относилась  къ  н'Ьмецкому  порядку  государственная  власть-^князья 
и  короли  польскхе  XIII  н  XIV  в'1&ковъ — п  как1е  элементы  нашлись 
въ  самомъ  обществ']^,  которые   послужили  посредниками   такого 
перенпман1я  чужестранныхъ  началъ?  Однииъ  словомъ,  сл'Ьдовало 
бы  указать  на  связь  съ  общими  всенгрно-историческиии  событ1яии, 
подготовившими   он']^ыечпвающее   вл1ян1е,   которое  должно  было 
усилиться  или  всл'Ьдств1е  недостатка  противод'Ьйствующихъ  силъ, 
или  же  всл']^дств1е  существован1я  въ  самомъ  обществ^^  сродныхъ 
элеиевтовъ.   Мы,  повторяемъ  мысль  нашу,  нм^лп  бы  полное  право 
требо'вать   отъ  автора  такихъ   общихъ  зам-Ьчашй   въ  виду  т'Ьхъ 
многихъ,  иногда  довольно  далеко  заходящихъ  отступленШ  отъ  глав- 
ной путеводной  идеи,  который  попадаются  въ  первой  части  —  им'ен- 
но   въ  виду  той  полноты ,  съ  которою  авторъ  раскрылъ  картону 
отношер1й,  образовавшихся  всл'Ьдств]е  введен1я  н'Ьмецкаго  права.  Мы 
отнюдь  не  думаемъ  ставить  въ  вину  автору,  что  онъ  ограничился 
показашемъ  только   перелома,  вызваннаго   въ  государственноиъ 
прав'Ь  введешемъ  н'&мещсихъ  началъ,  что  онъ  не  разъяснилъ  посл'^^д- 
СТВ1Й,  происшедшихъ  въ  уголоввомъ  и  гражданскомъ  прав'б  Поль- 
ши, такъ  какъ  рафаботка  этихъ  посл^Ьднихъ вопросовъ,  по  словаиъ 
г.  Буданова,  требуетъ  отъ  изсл-Ьдователя  спещальнаго,  юриди- 
ческаго  образован1я.  Но  кажетсл,  что  р'бшая  задачу  о  посл'Ьдств!- 
яхъ  какого  -  нибудь  историческаго  явлетя,  необходимо  указать  на 
причины,  г]^сно  связанныя  съ  самими  посл'Ьдств1Ями ,  такъ  какъ 
подобное  сопоставлеше  сглаживаетъ  р']^кость  посл'&дствШ.   Было 
бы  излишнпмъ  съ  нашей  стороны  сомн'бваться    въ  томъ ,    что 
столь  добросов']^стному  автору,  какимъ  представляетъ  г.  Буданова 
его  сочинеше,  не  были  известны  тЬ  обстоятельства,  среди  кото- 
рыхъ  Польша  вовлекалась  въ  западно-европейскШ  М1ръ  и  въ  кругъ 
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его  поштй — какое  вляше  производило  польское  духовенство  съ  XI 
аоЛпя^  за  два  вика  до  введен1я  нЬюцкаго  права  —  духовенство, 
по  большей  части  гернавскаго  происхождешя  —  как1Я  близкгя  сно- 
шешя  завязались  съ  Чешскою  страною ,  подчинявшеюся  особенно 
въ  XI  стол'Ьт1Я  германскимъ  поняпяиъ  и  учрежден1яиъ  —  и  к1акое 
сальное  давлеше  германскаго  населетя  началось  съ  запада  въвос- 
точЕОшъ  нааравленш  въ  XII  стохЬтгш  —  въ  в^Ькъ  окончательнаго 
завоевав1Я  Полабскихъ  и  Балт1йскихъ  Рлавянъ  —  при  какихъ 
эконоиическвхъ  услов1яхъ  поселялись  гермавск1е  колонисты ,  воз- 
д'Ьлывавпие  опустошенную  польскую  землю — какое  сильное  вл1ян1е 
шло  отъ  сосЬдней  родной,  он'бмечиваемой  въ  тоиъ  же  XII  стол'б- 
ш  Силезш. 

Не  распространяясь  слишкомъ  иного  о  томъ,  чего  мы  не  нахо- 
димъ  въ  сочиненш  г.  Буданова,  мы  обращаемся  къ  оц'Ьнк'Ь  той 
стороны  посл^Ьдств1й ,  который  авторъ  видитъ  отъ  введен1я  въ 
ПолъпЛ  н^^мецкаго  права. 

Н'Ьмеакое  право  (стр.  6)  под'Ьйствовало  на  весь  сощальный  бытъ 
Польши  и  Литвы:  а)  ослабило  княжескую  власть  въ  Польш'Ь  (а  че- 
резъ  нее  и  въ  Литв*]^) ,  лишивъ  ее  большей  части  Финансовыхъ 
правъ  и  утвердивъ  воззр'Ьшя,  заииствованныя  изъ  частнаго  права 
на  судебную  и  административную  власть:  б)  оно  решительно  изм1^- 
нвло  бытъ  сельскихъ  обывателей,  ихъ  личнмя  и  имущественный 
права;  в)  оно  созда.10  новое  понятве  о  город*  и  городскомъ  со- 

СЛ0В1И. 

Какими  правами  пользовались  князья  до  XIII  столЬтш  и  какъ 
видоизм-Ьнились  они  всл'Ьдствхе  введетя  н']^ме11каго  права ,  как1я 
новыя  родились  отъ  него  отношен1я  частныя  и  государственный — 
объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  источниковъ  —  изъ  общахъ  собран1й 
докуиентовъ' ,  въ  которыхъ  сохранились  сл-Ьды  какъ  древняго 
устройства,  такъ  и  новаго  положенхя  и  новыхъ  учрежденШ. 

Какъ  ни  справедливы  жалобы  г.  Буданова  на  то,  что  мало 
издано  до  настоящаго  времени  (стр.  5)  документовъ,  относя- 
щихся къ  избранному  предмету,  и  какъ  ни  точно  перечислеше 
двухъ  или  трехъ  сборниковъ ,  заключающихъ  въ  себ-Ь  грамоты 
касательно  введетя  н^мецкаго  права  въПольшу— Варшавскаго  ко- 
Ае1вса  (3  части  Ржищевскаго,  Мучковскаго  и  Бартошевича)  и  для 
Великой  Польши  Рачинскаго ,  мы  однако  позволцмъ  себ*  преясде 
всего  сд'Ьлать  несколько  зам'ЬчанШ  касательно  ограниченнаго  чи- 
сла употребленныхъ  г.  Будановымъ  источниковъ. 

Авторъ  пользуется  довольно  широко  Сборяикомъ  Силезскихъ 
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грамотъ  Штенцедя.  Намъ  очень  часто,  въ  саиомъ  Д'Ьд'Ь,  ориходит' 
ся  пояснять  темныя  стороны  въ  отношен1яхъ  часто  -  польскиъ 
областей  подобными  же  отношенхями  въ  родственной  Сидезгв.  Но 
г.Будановъ,  пользуясь  этимъ  сборникомъ,  заходитъ  иногдаслвш- 
комъ  далеко,  забывая,  что  Свлез1я  опередила  Польшу  въ  д'Ьл'Ь  онЪ- 
мечендя  и  что  въ  этой  стран'Ь  развит1е  пошло  путемъ  совершенно 
другимъ,  такъ  какъ  въ  ней  привились,  германсшс  начала  обширнЦ 
иаогосторонн^Ье  и  проникли  гораздо  глубясе  въ  общественный 
строй,  ч^мъ  въ  Польш^Ь,  и  породили  отношешя,  не  встр'Ьчаемыя  въ 
чисто  польскихъ  княжествахъ,  кацсъ  это  будетъ  доказано  ниже. 

Но  возврап^аясь  къ  настоящимъ  польскимъ  сборникаиъ  источ- 
никовъ,  мы  умолчать  не  иожемъ  объ  одноиъ  обстоятельств'^.  Авторъ 
приводитъ  въ  обзор'Ё  источнвковъ  Сборникъ  грамотъ  гр.  Рачон- 
скаго:  СоАех  сЦрЬшаисаБ  Ма^опз  Ро1ошае  и  Варшавск1й  3-хъ  том- 
ный Со<1ех  (Ир1ота1;1СП8  РоЬпке;  между  г]^мъ  по  справкамъ  ока- 
зывается, что  г.  Будановъ,  в^Ьроятно  за  неим'1^темъ  Рачинскаго, 
не  воспо^ьзова^ся  Сборникомъ  грамотъ ,  относящихся  къ  Великой 
Польш^Ь,  и  по  той  же  самой  причин'Ь  ограничился  лишь  указа- 
Н1ЯМИ  и  свид'Ьтельствами ,  заключшощвмпся*  въ  III  том^^  Варшав-  , 
скаго  Сборника.  Г.  Будановъ  нашелся  сл'Ьдовательно  въ  томъ 
трудномъ  положен1и,  что  долженъ  былъ  по  актамъ,  относящимся 
исключительно  къ  Малой  ПольпгЬ,  д^Ьлать  обпце  выводы  касатель- 
но Великой  Польши  и  Мазов1и. 

Гд'Ь  сл'Ьдуетъ  изъ  мелкихъ,  мимоходе/ыхъ  указашй  возстановлять 
себ'Ь  въ  ум'Ь  систему  государственныхъ  отношешй ,  тамъ  никогда, 
по  нашему  мн'Ьн1ю ,  не  покажется  излишнимъ  возможно  большее 
количество  указашй,  по  которымъ  историкъ  былъ  бы  въ  состоянш 
строго  отличить  частное  отъ  общаго.  Такое  требоваше  не  лишено 
основательности,  особенно  въ  виду  многообразныхъ  отношешй, 
видоизм'Ёнявшихся  по  провинщямъ  —  по  преимуществу  въ  устрой- 
ств*]^ среднев^^ковыхъ  государствъ,  который  дробились ,  подобно 
Польш'Ь  въ  XII  и  XIII  стогЬт1яхъ,  на  уд^Ьльныя  княжества  и  раз- 
вивались своеобразно,  другъ  отъ- друга  независимо. 

Къ  источникав1ъ  по  н'Ьмещсому  праву  причислить  сл']Бдуетъ: 

Ко(1ек8  (1ур1ота(;ус2пу  к81§8(;^а  Ма201У1еск1еко.  Варшава  1863  г., 
князя  Любом1рскаго. 

Рг2у^11е]е,  па(1ап1а  1  а^оЪо(1у,  и(121е1опе  т1а81от  що}еж6йх^2^. 
Р1оск1едо,  геЬгапе  рггег  Оа^агесЫе^^о.  1828. 

81й(11;еЬисЬ  Лев  Ьапс^ез  Розеп  уоп  Не1ПпсЬ  \Уиике,  Ьехргщ.  1864. 

Документы  и  Акты,  относяпцеся  къ  исторхи  городовъ  Калиш- 
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ской  губернхи  въ  Киишскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ  (впрочемъ 
появившиеся  въ  1869  г.,  до  издашя  сочинетя  г.  Буданова). 

8(аго(1а11Г11е  ротп1к1  рга^а  Ро18к1еео  рггег  2увт.  Не1с1а  т.  I  и  II 
(впрочемъ  пос^^Ьдн^й  оконченъ  только  въ  прошедшемъ  году). 

11особ1я:  статьи,  напечатанный  въ  Варшавской  Библотек*!^  (В!- 
Ы1о1ека  ^агзга^ягвка)  1843  Ь.  1^.  О  БоМувасЬ  и?  Ро18се. 

1857  г.  т.  II,  кн.  Любомхрскаго :.  О  землед'Ьльческоиъ  к^асс^^  въ 
Польш'Ь. 

1861  г.  Шайнохи:  О  польской  шляхгЁ. 

Въ  пер10дическомъиздан1и:  2п]С2 — статьи  Маронскаго  (1843  г.) 
О  солтысахъ  въ  Польш'б,  и  н'&скодько  монограФ1й  по  исторхи  горо- 
довъ  въ  Польш*,  кром-Ь  приведенныхъ  авторомъ  (173  и  174  стр.),  * 
Всховы,  Кобылина,  Быдгощи,  Дольска,  Сандомира  и  др. 

Первое  положеше  г. Буданова  о посл'6дств1яхъ,  происшедшихъ 
отъ  введен1я  н'Ьмецкаго  права,  гласитъ  сл']^дующее : 

№мецкое  право  ослабило  княжескую  власть  въ  Польш']^  (а  чрезъ 
нее  п  въ  Литв*]^),  лишивъ  ее  большей  части  Финансовыхъ  пр^ъ  и 
утвердивъ  воззр'Ьшя ,  заимствованныя  изъ  частнаго  права,  на  су- 
дебную и  административную  власть. 

Чтобы  оправдать  такое  положенге,  чтобы  тЬмъ  наг.сядн'Ёе  по- 
казать читателю  основательность  заключенхя,  авторъ  очень  ум'Ьстно, 
согласно  требован1яиъ  строгой  систематичности,  сопоставлявтъ  со- 
стоян1е  княжеской  власти  до  введешя  н'Ьмецкаго  нрава,  съ  утратою  ^ 
правъ,  которыхъ  лишалис!?  князья,  раздавая  щедрою  рукою  приви- 
лепи  по  н'Ьмецкоиу  праву. 

Посл'Ь  в^^рнаго  опред^лен1я  того,  что  разум^^ть  сл'Ьдуетъ  подъ 
назваа1емъ  ^и$  йиса1е,  обозначающее  сумму  княжескихъ  правъ,  къ 
которымъ  принадлежать  права  на  подати,  повинности,  регалш, 
права  судебной  и  административной  власти,  авторъ  разбираетъ  по- 
дробно права  князя,  составлявш1Я  источникъ  его  доходовъ. 

Прямая  подать  состояла  въ  уплате  такъ  называеиаго  пораль-  . 
наго  (рогасЦпе),  уплачиваемаго  по  1 2  грошей  съ  каждаго  возд'Ьлан- 
наго  участка  земли. 

Экстраординарный  налогъ,  взимаемый  въ  особенныхъ  случаяхъ, 
назывался  ехасИо. 

Сверхъ  того  ап1мта  ЛглсаНз  собиралась  натуральными  произве- 
детями,  и  на  княжесшй  дворъ  отдавались  въ  изв'Ьстныя  времена 
коровы,  овцы  и  проч.  Впрочемъ  наиъ  кажется,  что  она  иногда  пе- 
релагалась на  деньги. 
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Повинноств  состояла  въ  доста1мен1в  веобходввыхъ  съ'Ьстныгь 
првпасовъ  во  время  военааго  похода  илв  про^Ьзда  хнязя  илв  допк- 
воствыхъ  лвцъ — чтД  въ  втадьявсшхъ  граяотахъ  вазывается  &)Дпш1, 
доставляемое  общинамв,  когда  гериавскШ  вмператоръ  отправиися 
походонъ  въ  Рвмъ. 

Подводвою  повянностью  обозначалась  обязанность  сежьскаго  шжш 
городскаго  наседен1я  оеревозить  въ  военное  время  изъ  одного  м^Ь- 
ста  въ  другое  военные  снаряды,  припасы,  идя  въ  мирное  вреш1, 
перевозвть  продукты ,  собранные  въ  пользу  княжескаго  двора  (у 
Итальянцевъ  рагаГгесЦ).  Къ  тому  же  самому  роду  првчислнть  сх'Ь- 
дуетъ  такъ  называемый'  авв^^А  и  регап^апа,  или  работы  около 
постройки  укр'Ьпленныхъ  замковъ. 

Княжеск1я  регал1и  давали  князьямъ  право  пользоваться  водами, 
ловлею  зв'брей  и  птицъ  и  рыболовствомъ. 

Уже  Штенцель ,  въ  предислов1И  къ  Силезскоиу  сборнику,  ооре- 
Д'Ьлилъ  и  объяснилъ  отношешя  народонаселешя  къ  государствен- 
ной власти,  права,  какими  пользовались  князья,  обязанности  и  по- 
винности, каюя  должны  было  нести  подчиненные.  Никакъ  не  думая 
д'Ьлать  зам'Ьчав1я  относительно  княжесквхъ  правъ,  перечисленныхъ 
г.  Будановымъ,  мы  одвако  счвтаемъ  ве  излишнвмъ  привести 
м^Ьста  въ  подтверясдеше  положен1Я  автора,  чтобы  показать  еще 
большую  полноту  правъ,  принадлежавшнхъ  князьямъ. 

Премыславъ  даруетъ  Лейденскому  монастырю  деревню  Ярошинъ 
и  освобождаетъ  ее  а  роуог,  а  ргеуой,  а  в(го8а,  а  с1ап,  а  пагаг,  а 
родуогоуе,  а  Шг^оус  ,  а  тозШе ,  а  са81гогата  е(11бс10  81Уе  ропс1ит 
^ио^итI^Ье<; ,  а  гесерсзопе  8иЬуепа(оп8  аеи  сп81о<118  уе1  соп- 
(1ас1и  са81опагогий1 ,  а  У1С1П1а  диод  оро1е  уи1^п1ег  пипсара^шг, 
а  си81о€11а  уе1  8о1ис10пе  егосИогит,  диод  80Со1  пивсира1иг  е1  аЬ  ото! 
ехасиопе  8еи  соПесЦопе  диод  роуо1оуе  дхсНиг,  а  уес<;ш18  е<;  ехред!- 
С10П1Ьи8  уе1  отп1Ьи8  ^иг^Ьи8  ш  Ро1оп1а  совзИШИв,  дшЬизситдие  сев- 
8еап1иг  вотшШпз  ^) 

или  въ  другомъ  и'Ьст'Ь,  когда  Конрадъ  Мазовецк1й  освобождаетъ 
церковь  въ  ПлощсЬ  отъ  повинностей: 

Есс1е81агит  Ьот1пе8  диса11а  поп  сотре11еп1иг  ед1бсаге  сав^га, 
8ед  8Ш8  тип1С10П1Ьи8  герагапд18  е<;  соп8егуапд18  диго1;аха1;  {п^епдеп!. 
Сап1дис1оге8,  уепа^огеа  сит  геЫЬиз  е1  Шсопап!  поп  1п1гаЪип1  тШав 
еогапдего.  Вгахас1о  роШз  поп  ропе(иг  ш  е18дет  У1Ш8.  \^^асса  ро- 
дуогоуе  уе1  сапе  рго  родуогоуе  81уе  Шид  диод  дЕскиг  Кагхаг  де  рге- 


1)  (М.  д1р1.  Ро1.  I.  148  стр. 
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41(118  уШ1&  поп  асс1р1е1аг.  Ргеуод  гивИсапшп  81те  роуов  рге&И 
Ьошпез  поп  (1исеп1,  Ысопеш  сааи  дерегсИШт  ешш  поп  ао1уеп1  ^). 

Тотъ  же  самый  князь,  даруя  Шонской  церкви  деревню  осво- 
бождаетъ  ее: 

аЬ  отпШиз  е!  зш^иИз  повМз  по8(гогитдие  виссевзогит  сепзхЪаз 
ресашашт  а  з1ас10щЪи8  еЬ  дшЬпзухз  орргезздошЬаз  ап^апЕВ  еЬ  рег- 
ап^агив  е!;  зрес1аи1ег  аЪ  Ыв.  ^ие  ведиипШг  8ер,  ОЪггаг,  Каггаг, 
рогсо,  уасса,  апе1;е  роге^пе  Nуе8^апе,  роАушпе,  81гоа2а  Зггоп  рг2еуо1Ь, 
Мо1Ьпе  рвагвгкуе  а  уепа1опЬи8  1аЪопЬив  е<;  се1ег18  оррге8В1оп1Ьив...  *). 

Приведенныя  нами  иФста;  показывая  съ  одной  стороны  какъ 
обширны  бы1и  кияжеск1Я  права  въ  отношен1И  къ  подчиненнымъ, 
показываютъ  въ  то  же  время,  что  многое  быдо  только  здо- 
уоотреблешемъ  или  незаконнымъ  обременен1еиъ,  которое  должно 
раньше  или  позже  прекратиться.  При  неразвитости  экономическихъ 
отношетй ,  когда  натуральное  хозяйство  преобладало  надъ  девеж- 
нымъ,  при  отсутств1и  девежнаго  оборота,  подати  легко  могли  при- 
нимать неопред'Ьлевный  характеръ,  открываюшШ  широкое  поле  для 
дичнаго  произвола.  Среди  неурядицы  XII  и  XIII  стол'бпй  въ  уд'Ьль- 
ныхъ  княжествахъ  и  общаго  смятенхя  утвердилось  за  князьями 
многое,  что  должно  было  исчезнуть  при  водвореши  порядка.  Оттого 
то  и  грамота  1289  г.  (см.  выше,  СсЬ  Мав.  29  стр.)*  упоминаетъ  о 
незаконныхъ  взыскашяхъ  (орргеааюпез) ,  который  умноясались  по 
мАр'Ьтого,  какъ  дробилась  власть  королевская  и  князья  среди  воен- 
ныхъ  занят1й  переставали  заботиться  объ  общественномъ  порядк'Ь. 
Приводя  права,  принадлежавппя  князьямъ  въ  XII  стол'Ьт1и,  слФдуетъ 
им'Ьть  въ  виду  усилеше  княжеской  власти,  умножен1е  правъ  неза- 
коннымъ путемъ.  Не  должно  забывать ,  какую  картину  рисуетъ 
наиъ  Викент1й  Кадлубекъ  ^),  говоря  о  Мстислав^Ь  III,  характер^^ 
его  правлен1я,  ознаменованнаго  строгостью,  незаконными  поступ- 
ками его  должностныхъ  лицъ,  разсказывая  объ  угнетеши  народа 
взыскан1емъ  строгихъ  денежныхъ  штраФовъ;  не  сл'Ъду^тъ  забывать, 
что  и  въ  другихъ  провинщяхъ  подобнымъ  образомъ  разширялся 
объемъ  княжескихъ  правъ  во  вредъ  народа.  Довольно  упомянуть 
объ  изв'Ьстныхъ  постановлен]яхъ  Ленчицкаго  синода  1180  года 
ври  Казим1р'Ь  Справедливомъ,  въ  доказательство  того,  что  княже- 
ск1я  права  умножились  во  многихъ  отношен1Яхъ  путемъ  насил1я  и 


^]  Си.  Мавоу.  1231  г.  4  стр. 

2)  1Ъ1(1.  1289  г.  29  стр. 

3)  У111С6111.  Ка(1).  ей,  Сгас.  1864  г.  иъ.  1У,  с.  II. 
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ЧТО  они  должны  были  уменьшиться  независимо  отъ  введетя  н'Ь' 
иецкаго  орава. 

Рш!  аи(ет  Ьик  в^пЫ,  слова  Викент1я  Кадлубка  '),  ех  ап^яш 
рег8о]е1те  е(:  диав!  соп8ие(и(1ш18  аис1оп1а1;е  арргоЬа(ит,  и^.  ^и^Б^ае 
ро1еп(;ит  даогаит11Ье1  рошраИсе  уегдепв,  раирегит  поп  1ап1ит 
ра1еат,  Гепит,  вИрикт,  8е(1  аппопат,  Ьогге18  ас  1идиги8  регАгасив, 
ро1;е81а11Уе  (Ипреге!: ,  пес  1ат  (1ера8сеп(1а  диат  саЪа1И8  регсакап^, 
рго!ипдеге(.  Ега(;  е!  аИи(1поп  аЬ81т1И  1етеп1а1еапидаа1ат;  ^ио^^е8 
а  ро1еп1;е  а1^^ш(1  уе1  ех11118  1ев&^1апса1ае  ай  диетИЬе!  е88е1 1П81ап1ег 
регСегепЛшп ,  Ш881  вип!  8а(еШ1е8  уеге(118  раирегит  1П81иге  е<;  йша8 
Ьогае  тотеп1о  1п6пШ881та  81а(110гит  шИИа  сиг8а  С11аи881то  1гап8- 
уо1аге.  ^иае  ге8  ти1и8  тиНо  (и!!;  репсиЬ,  ^ио^ит(1ат  саЪаШв 
1Ггете(11аЫ111ег  епегуаНв,  ^ио^ит(1ат  репНиз  ех81;1пс118,  поппи1118, 
диит  ргоЬаН  е88еп1,  1ггеУосаЪ1И1ег  аЬ(1ис118. 

Подобныиъ  образомъ  какъ  подводная  повинность,  могло  слу- 
читься,  что  и  друпя  подавали  поводъ  къ  утвержден1ю  за  князьями 
и  ихъ  чиновниками  разныхъ  выгодъ  въ  пхъ  пользу,  особенно  со 
временъ  раздроблен1я  Польши  при  ореемникахъ  Болеслава  Криво- 
устаго. 

Вароченъ  возражешя  наши  отнюдь  не  касаются  самыхъ  суще- 
ствеяныхъ  пред^Ьловъ  княжескихъ  правъ  и  источника  доходовъ; 
мы  вполн^^  согласны  съ  авторомъ  въ  томъ,  что  княжескЫ  права 
были  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  обширны;  но  считаемъ  необходямыиъ  за^Л- 
тить,  что  къ  концу  XII  столйт1я,  когда  вводилось  немецкое  право, 
многое  могло  быть  злоуоотреблетемъ,  чтб  должно  было  исчезнуть 
при  водворен1и  порядка.  Возражен1я  наши  им^^ютъ  въ  виду  только 
смягчить  р'Ьзкость  воздр']^н1я  г.  Буданова  на  пред'Ьлы  княже- 
скихъ правъ. 

Представивъ  'Л  широк1Я  осноьатя,  на  которыхъ  воздвигались 
права  государственной  власти,  авторъ  старается  показать,  какой 
ущербъ  этимъ  правамъ  принесло  н^^иецкое  право  своими  освобож* 
дешями  отъ  разныхъ  податей  и  повинностей. 

Н-Ьмецкое  право,  говоритъ  г.  Будановъ  (17  стр.),  оказало  вл1Я- 
ше  на  уменьшете  Финансовыхъ  средствъ  Польши  двумя  способами: 
а)  непосредственво  чрезъ  освобожденхе  все  большаго  и  большаго 
числа  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  влад'Ьн1й  отъ  податей  и  повинностей 
и  б)  косвенно,  чрезъ  освобождеше  общинъ  отъ  военной  повинно- 


')  ЫЬ.  IV,  с.  IX.  186. 
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СТ0,  чтб  заставляло  князей  (и  королей)  увеличивать  массу  дружин- 
нвковъ  и  сл'Ёдовательно  давать  имъ  содержаше,  то  есть,  права 
дружины  на  княжёсше  доходы  въ  им«Ьшяхъ.  Говоря  о  аервоЁ  сто- 
рон*]^ ВЛ1ЯН1Я  ц'Ьмецкаго^  орава,  нужно  различать  пожалован1е  н'Ь- 
мецкаго  арава  общинамъ,  живуп^имъ  на  государственной  (т.е.  кня- 
жеской) земл'Ь ,  или  новымъ  колон1ямъ ,  водворяющимся  на  этой 
зеил'Ь,  отъ  пожалования  его  духовенству  и  частнымъ  собственни- 
кам!». 

Г.  Будановъ  очень  справедливо зам'Ьчаетъ,  что  дарован1е  н^^- 
иецкаго  права  княжескимъ  им'Ьн1ямъ  не  только  не  .уменьшаетъ 
княжескихъ  доходовъ,  но  напротивъ,  влечетъ  за  собою  ихъ  увели- 
чеше.  Поземельный  чиншъ,  уплачивавппйся  колонистами  или  посе- 
ленцами, устроенными  по  н']^мецкому  праву,  доходы  собираемые  съ 
торговаго  занят1я— вотъ,  по  словамъ  автора,  источники  умножешя 
княжескихъ  доходовъ. 

Статью  столь  важную,  посл'Ьдств1я  столь  много^сленныя,  про- 
исшедщхя  отъ  умножен1я  городскаго  народонаселен1я ,  однимъ  сло- 
вомъ,  обстоятельства,  проливающ1я  св'Ьть  на  указанный  льготы, 
авторъ  обошелъ  почти  незам'Ьтно,  коснувшись  предмета  гЬсно 
связавнаго  сън'Ьмецкимъ  правомъ  только  слегка,  мимоходомъ  (одна 
страница).  Намъ  кажется,  что  если  д'бйствительно  уменьшились 
доходы  Князев  отъ  жалован1я  частнымъ  лицамъ  н-ймецках^о  права, 
то  выгоды  и  убытокъ  уравнов'Ьшиваются;  сл'Ёдовало  бы  такимъ 
образомъ  сопоставить  06*6  стороны,  выгодную  и  вредную,  и  оц-Ь- 
нить  взаимное  ихъ  отношеше  ^). 

Мы  вышли  бы  за  пред'Ьлы  реценз1и,  если  бы  вздумали  ка- 
тегорически перечислять  обширный  выгоды,  происшедш]я  отъ 
]Гмножен1я  городовъ,  которыхъ  возникновешср  сод'бйствовало  именно 
немецкое  право.  Не  только  увеличились  княжеск!е  доходы  обиль- 
нымъ  сборомъ  поземельнаго  чинша  и  чрезвычайныхъ  податей,  они 
увеличивались  еп^е  и  косвенно. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  пограничные  города  зам^^няли  собою  укр'Ьп- 
ленныя  м^ста  и  многолюдностью  своею  образовали  оплотъ  противъ 
вторжешй  вн'Ьшнихъ  враговъ.  Такое  значеше  пр1обр'Ьли  города 
на  пограничной  линш   отъ  Н'Ьмецкаго   Ордена,   Померанхи,   Си- 


')  Въ  гр&мотахъ,  относящихся  къ  введея1ю  в'1^мецкаго  права,  часто  упо- 
нивается  о  выгодахъ  7369.  С(1.  Ро1.  И.  731.  а(1тег1еп1;е8  даод  ^пз  111еи1оп1сит 
е1  спИе  поЫа  е1  пов(п8  гедп1СоИ8  таНат  авёг!  аШ^иНа. . . 


—  60  — 

дез1и:    Повидзъ  *),   Быдгошь,    Меядзиржецъ ,    Кросно,    Всхова 

я  др. 

6ъ  стратегическомъ  отношеши  города  пр1обрЪта1и  ваяшость 

еще  и  въ  томъ  смысл'Ь,  что  пролагаемыя  ими  чрезъ  л^сяыя  стра- 
ны дороги  сод'Ьйствовали  облегченхю  сообщенШ.  Предполагаемъ, 
что  указанный  обстоятельства  находятся  въ  гЬсной  связи  съ  фи- 
нансовою  стороною  н-Ьмецкаго  права,  не  говоря  уже  о  посл'Ьдств1яхъ 
въ  экономическомъ  отношеши,  объ  увеличеши  народнаго  богат- 
ства, оживленш  торговля,  расоространен1в  многочисленныхъ  ре- 
иеслъ,  объ  удобствахъ  пронсшедшихъ  отъ  усилен1я  денежнаго  обо- 
рота. Отъ  вяиман1я  автора  не  ускользнула  такая  важность  го- 
родовъ,  когда  онъ  въ  другомъ  и'Ьст'Ь  называетъ  ихъ  главяымъ 
псточникоиъ  Финансовыхъ  доходовъ  во  времена  р'Ьчн  Посполотой. 

Что  дароваше  н'&мецкаго  права  частяымъ  влад'бльцаиъ  вле- 
кло за  собою  уменьшеше  доходовъ  князей,  что  изъятЫ,  даваемый 
по  немецкому  праву,  приносили  ущербъ  государственной  казн^^  мы 
опровергать  этого  не  станемъ.  По  справедливому  заи'Ьчан1Ю  ав- 
тора, уже  Бантке  *)  приписываетъ  такое  влхявхе  в'Ьмецкому  праву. 
Впрочемъ  и  Реппель  ^)  такимъ  же  саиымъ  образомъ  опред'Ьляетъ 
посл^Ьдств1Я^  В03НЙКШ1Я  ОТЪ  введешя  н'Ьмецкаго  права.  Г.  Буда- 
новъ  разсматриваетъ,  по  статьямъ,  освобожден1я,  который  дава- 
лись частно  —  влад'Ьльческимъ  им']^н1ямъ  вм1^сгЬ  съ  н'Ьмеакпмъ 
оравоиъ. 

«Тогда  эти  им'Ьнзя  освобождаются  отъ  общей  поземельной  по- 
дати—  поральнаго.  Нужно,  одвакожъ,  думать,  что  осьобожден]е 
отъ  этой  подати  было  неполное;  если  и  бывало  полное,  то  очень 
Р'бдко.п  Оговорка  эта  совершенно  основательна.  Въ  доказательство 
того,  что  им'Ьн1Я  освобождались  отъ  поральнаго,  авторъ  приводить 
одну  грамоту  ^).   Что  они  не  освобождались  или  очень  р'Ьдко,  мы 


'  ^)  Ск.  ^иике,  81;&(11;еЬ.  Л.  ЬапЛ.  Роаеп.  1865.  29  стр.  льготы  данвыя  за  за- 
пшту  города  и  за  приверженность  королю. 

Городъ  Пржвоустъ.  (М.  Ро1.  2  П  622  стр.:  ргою]81ти8  еИат  С1>а1;а1;ет 
(11с(ат  тапиге,  сиш  Ьошпев  1о1  гепепп!,  ^ш  рег8е  %рё09  ро1епп1  хрзат  спвЮёи^. 

Плоцкъ  С&.  Мае.  1354.  64  стр.  Казн111ръ  оредписываетъ  м'кщакамъ  вы- 
строить значительную  часть  городскихъ  стЬнъ  и  башни  на  со<(ственное  вж- 
дивен1е. 

*)  Н1в1.  рр.  ро18к.  стр.  178. 

')  ОевсЫсЬ(е  Ро1еп8  598  стр. 

*)  Са.  Ро1.  Ш  80  стр. 
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подтвердить  это  можемъ  сдоваии  грамоты  Бодесдава  Мазовецкаго, 
данной  монастырю  Цистерсовъ:  соттипехЪ  1егге  8о1ис10пет,  дие 
рогасИпе  рапсира1иг  ас1  1П51ап11ат  аЪЬаЫз  йе  Уего^....  ёесет  апв18 
(1ес11ти8  регс1реге  ^псопVи18е,  ди1Ъи8  еуи1818  аЛ  П081;го8  с1етит  и8и8 
8рес1;аЬип1  ')• 

При  даровати  н^^мецкаго  права  частному  вдад'Ьдьцу  обыкно- 
венно выговаривалась  уплата  чинша  съ  земли,  возд'1^лываемой  посе- 
ленцами деревни:  даши8  СошШ  УхгЪепие  ро1;е8Шет  1осап(11  уИ- 
1ат  ^и^е  1Ьеа1оп1Со....  ргаес1р1ти8  а881дпаге  яи1пдиад1п1а  тап808 
1опдо8, 1п  ди1Ъа8  ошпез  1псо1ае  а  8о1ис1опе  сепзиз  еЬ  (1ес!шае  ш&а 
У1^1п11  аппо8  даи<1еЪпп1  ИЪегШе,  ро81  еЬрзаш  уего  иЪег1;а1;еш  с1е 
дтНЬе^  тапзо  пбЫв  згпдиШ  аптз  81  У1(]еЬ11иг  ап1  е1С1ет  СошШ  У1Г- 
Ьеп1;е  рго  сеп8и  йгшйгат  тагсат  аг^еп^  изиаИз.... 

Изъ  приведенныхъ  прим'&ровъ  сл^^дуетъ,  что  относительно  чин- 
ша, или  денежныхъ  доходовъ,  н']^мецкое  право  не  приносило  значи* 
те^ьнаго  убытка,  ибо,  если  случалось  освобожден1е  отъ  уплаты  по- 
земельной ренты,  то  оно  вознаграждалось  т'Ёми  доходами,  которые 
происходили  отъ  умножешя  сельскаго  вародонаселен1я  въ  частно- 
влад'Ьльческихъ  имуществахъ. 

Но  натуральные  поборы,  продолжаетъ  авторъ,  совершенно  й 
постоянно  уничтожаются  жалованными  грамотами  на  н'Ёмеп.кое  пра- 
во: такъ  что....  аЪ8о1У1ши8  а  уасса  а  Ъоуе  е<;с.  есть  постоянная  Фор- 
ма такихъ  грамотъ.  Между  т1^мъ  этого  постоянства  въ  источни- 
кахъ  вовсе  не'  встр'Ёчаемъ,  такъ  напр....  пиИа  аНа  8о1ис1р  811 1п  сь 
пЫе  р^е^ег^иаш  йе  1аЬегп18,  Vасса  йе  ройуогоуе  *). 

Если  впрочемъ  поселенцы  по  н']^мецкому  праву  освобождались 
отъ  подобныхъ  поборовъ,  не  приносившихъ  для  княжескаго  двора 
значительныхъ  выгодъ,  то  они  обыкновенно  зам1^няемы  были  чин- 
шемъ. 

Освобожден1е  отъ  стащи,  им^^ющихъ  особенную  вадсность,  не 

встречается  постоянно,  какъ  это  предполагаетъ  г.  Буданов ъ а 

81ас10пе  уепа1х)гит  е1  аасирит  еЬс.  а  81ас1опе  раппШсиш  е1;Ьгаха(о- 
шш  ехсер^о  81^  1п  еогиш  уШа  81;е1;ег1П)и8  ^). 

Мы  должны  согласиться  съ  авторомъ,  при  разбор'Ь  сл']&дующаго 
пункта,  въ  томъ,  что  князья  уничто;&аютъ  подводную  повинность, 
давая  грамоты  на  н'Ьмецкое  право;  но  не считаемъ  основательнымъ 


»)  Са.  Ро1. 1.  102  стр. 

<)  Соа.  Маасу.  1237.  9  стр. 

>)  Си.  Ро1.  т.  139  стр. 
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приаисывать  силезскимъ  княиьямъ,  какъэтод'кюетъг.  Будановъ, 
604*^6  бдагора:{уи1Я,  ч'Бмъ  польскимъ.  Свлёзсюе  княиья,  говорить 
автор  ь,  сохранили  сначала  за  собою  подводную  повинность  въ  воен- 
ное время  для  доставлев1я  пров1анта  и  перевозки  пл'Ьнниковъ.  Въ 
грамотахъ  же  князей  восточной  Польши  постолнно ,  стоить  обп(ая 
Форма:  аЬ8о1у1пш8  а  ро^^ог,  ргеуоё  е1с.  все  равно  дается  ли  граю- 
та  собственному  вм'Ьят  князя  или  частно-влад'Ьльческому.  Мы, 
однакожъ,  возразить  должны,  что  постоянства  не  встр']&чаемъ,  и 
что  пол ьск1е  князья,  подобно  силезскииъ,  выговариваютъ  себ'Ь  ара- 
во  на  так1я  повинности: 

1241  г.  грамота,  данная  Плоцкой  церкви:  еЬ  ИМ  отпез  (Ьошшез 
есс1е81ае)  роуой  т^ииге  (1исеп1  *). 

1237  г.  Плоцку....  уе1  аИди!  рарЙУ!  согаргеЬепйапШг  поп  1оп^и8 
йе  С1У11а1е  поп  1П  081го8,  Нзсоуо  е1  8е81оуо  рег  схуез  йеЛисап^иг. 
Окга  уего  У181ат  пи11и8  соп(1ис1и8  а  С1У11а1;е  йейиса^иг  *). 

1364  г.  Кадим1ръ  утверждаетъ  грамоту,  данную  гор.  Повидть: 
аЪ  отп1Ьи8  ро<1еУО(118....  1аЪопЪи8....  ех1ипс  ех1т1ти8  ')  и  проч. 

Княжеск1я  регал1и  подвергались  сначала,  при  дароваши  н^^мецка- 
го  права,  какъ  справедливо  зам'&чаетъ  авторъ,  н'Ькоторымъ  огра- 
ничешяиъ:  князья  оставляютъ  напр.  за  собою  право  на  ловлю  бо- 

бровъ,  медв-Ьдей  и  проч ехсер1о  Ро1П1Нопе,  ди!  (11с1Шг  Тиг,  яиеш 

уо1ити8  8рес(аге  поз^гит  ас1  <1иса!;ит,  и  тому  подобный  исключе- 
чен1я  *). 

И  относительно  горной  регал1И  князья  не  были  такъ  расточи- 
тельны при  дароваши  н'Ьмеакаго  права,  какъ  это  предполагаетъ 
г.  Будановъ.  Очень  часто  встр'Ьчаются  въ  грамотахъ  опред'Ь.1е- 
шя,  какая  часть  добываемой  соли  или  металловъ  должна  оставаться 
за  княземъ  или  королемъ.  Въ  грамогЬ,  данной  монастырю  Цистер- 
совъ  1249:  81  ва!  1пуепег1п1....  1П(1е  раг^ет  1;егс1ат  ^иге  Ьегеййапо 
ш  регрег^иит  регс1р1ап1.  СопсеШтиз....  и1  81  те1а11а  а11диа  аип  аг- 
§еи^^^ие  1пуепепп1  аи<;  шуепт  (есепп!;  ех  Ьг|8  ди1п1:ат  раг1ет  1П 
регре1;иат  ровзеазюпеш  ЬаЬеап!;  '). 

1255....  81  а1^^ио(1  теЫ1ит  1П  (егп^опо  еос1ет  е!  Ьоп18  (ИсМ  то- 
пазЮги  ро1;егк  герепп,  тес11е!;а8  е^и8  ас!  диса1е  с1от1Пшт...  ге<)(1е1;иг  ^). 


1)  Си.  Мае.  41  стр. 

*)  Са.  Мае.   8  стр. 

>)  \Уиике-8Ш(еЬ.  а.  Ьапд.  Рое.  29  стр. 

*)  (М.  Мае.  34  стр. 

*)  СЛ.  Ро1.  I.  66. 

•)  (М.  Ро1.  III.  66  стр. 
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Подобныя  доказательства  иы  считаемъ  необходииымъ  приве- 
сти, чтобы  показать,  что  и  монетная  регал1я  не  раздавалась  слиш- 
коиъ  расточительно.  Г.  Будановъ  иреДполагаетъ,  что  право  че- 
канить нонету  было  въ  XIV  стол'Ьтш  чрезвычайно  распространено 
въ  городахъ,  пожалованныхъ  н'Ьмецкимъ  правомъ.  Доказательствъ 
не  приводится  никакихъ;  только  путеввъ  соображешй  авторъ  при- 
ходить къ  такому  уб-Ьясденш.  Г.  Будановъ  жалуется  на  то,  что 
до  насъ  не  дошли  грамоты,  по  которымъ  можно  бы  ясно  судить  о 
связи  пожалован1Я  правомъ  чеканить  монету  съ  н']Ьмецкимъ  пра- 
вомъ. 

Вотъ  грамота  Казим1ра  В.,  данная  1346  г.  вновь  основанному 
городу  Быдгощи:  е1  рго  ИсИ  орр1(11  теНогаНоое  с1ати8  Шс1о  орр1(1о 
по$1го  шопе^аш  Гасеге  (1еЬеге  е1  ЬаЪеге,  сепзав  1атеи  $1Уе  {гис1и8  Ле 
топе1а  1р80  ргоуеп1еп8  аЛ  по8  еЬ  виссезБОгез  по8Ьго8  ех  1о1о  рег- 

ЦпеЬи;  ^). 

. 

Если  иы  станемъ  разсматривать  вопросъ  о  монетной  регалш  по 
приведенной  грамогк  1346,  то  жалонаше  ею  не  наносило  никакого 
ущерба  княжескимъ  или  королевскимъ  доходамъ ,  такъ  какъ  го- 
родъ  долженъ  былъ  уплачивать  монетный  чиншъ.  Тогда  король 
получалъ  безъ  труда  бол'Ье ,  ч^^мъ  им1злъ  до  жалован1я  грамотой 
на  н'Ёмецкое  право.  Городъ  же,  чеканя  свою  монету,  былъ  ограж- 
денъ  отъ  всякихъ,  такъ  часто  происходившихъ,  злоупотреблешй 
монетчиковъ  ^).  Впрочемъ  монетная  регал1я  не  давалась  частнымъ 
в^ад'^&льцамъ  (разв'Ь  только  епискооствамъ),  даваемая  же  городамъ 
составляла  источникъ  умножен1я  княжескихъ  доходов  ь. 

Но  самымъ  вл1ятельнымъ  изъят1емъ,  говорить  авторъ  (12  стр.), 
продолакая  статью  о  посл'Ьдствхяхъ  введен1я  н'Ёмецкаго  права,  было 
освобождеше  отъ  военной  повинности. 

Г.  Будановъ  руководится  мыслью,  что  поселенцы  по  н'Ьмец- 
коиу  праву  обязаны  были  нести  военную  службу  только  въ  вой- 
нахъ  оборонительныхъ  и  внутреннихъ,  «отъ  вн-Ёшнихъ  же  войнъ 
они  освобождаются  всегда,  и  даже  тогда  только  принимаютъ  уча- 
ст1е  въ  защит'б  страны,  когда  война  касается  границъ  ихъ  посе- 
лен1й.  И  такъ,  продолжаетъ  авторъ,  н'Ьмецкое  право  обязываетъ 
колонистовъ  къ  тому,  къ  чему  обязываетъ  каждаго  чувство  соб- 
ственнаго  самосохранен1я;  во  время  войн1>1  жители  открытыхъ  м'1Ьстъ 
и  безъ  того  уб'Ьгали  въ  ближайшге  замки  и  принимали  участ1е  въ 


^)  Узнике  ВШгеЬ.  а.  Ь.  Рое.  35  стр. 
>)  СраЬ.  У1псеп1.  Еаа1иЬ.  IV.  2. 
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ихъ  оборон'Ь:  единственный  обязате^ьный  долгъ  ихъ  вооружать 
известное  число  людей  ыа  св'й  счетъ. 

Вотъ  доказательства,  зас1^авляющ1я  ограничить  т1}широк1яосво- 
божден1я  по  н'Ёмеакому  праву,  который  им'Ьетъ  въ  виду  г.  Буда- 
новъ. 

Намъ  кажется,  что  по  большей  части,  независимо  о^ъ  н'Ьмец- 
каго  права,  освобождались  поселен1;ы  отъ  походовъ  вн^^шнихъ,  или 
во  время  личныхъ  войнъ  междоусобицъ ,  веденныхъ  уд'Ьльныхи 
князьями. 

Поселенцы  Стан1онтскаго  монастыря  освобождаются  отъ  уча- 
ствован1Я  въ  походахъ  князя,  но  обязаны  были  вооружить  16  лю- 
дей: а(1  ехре<11(10пет  диатИЬе(  8е(1ес1т  Ьот1пе8  сит  с1уре18  пи1- 
Ьгпг  *). 

О  жителяхъ  города  Андржеева  гово'|)ится:  диоА  81  (охЬе  ди(и1 
аЪвк  ехегс11и8  радапогиш  1еггат  1пртеШеп1иг  уе1  е!  81  т1т1с1  еаш 
1пуа(1еп1;  тап!Ге8{;е  1ге  (;епеп1иг,  81си1;  С1Уе8  аНагит  С1у1(а1шп  1егге 
по8|;ге  дне  1пге  (Ьеи1оп1со  8ип(  1оса1;е  ^). 

1233....  Месит  1атеп  1Ьип1;  ш  ехрес11С1опет  а(1  Ьетте  тее  ЛеГео- 
810пет  •). 

1286....  ас1  ехрес11с1опе8  поп  1Ьип1  П181  диапёо  Спзат1а  аЬ  аНепо 
ехегс11и  шуайе^иг  *)  и  мнопя  другая  грамоты,  въ  которыхъ  гово- 
рится не  только  объ  обязанности  защищать  границы  поселешй,  но 
и  вообще  ц^^ой  страны  или  княжества. 

О  ростройкЬ  замковъ,  объ  ихъ  ремонгЬ,  часто  встр-Ьчаготся  упо- 
минан1я  —  такъ  что  повинность  эта  лежитъ  и  на  деревняхъ  по  н'Ь- 
мецкому  праву.  Князь  Земовитъ  Мазовецюй,  освобождая  имущества 
познанской  церкви  отъ  разныхъ  повинностей,  требуетъ  отъ  сеаь- 
скихъ  жителей,  управляющихся  н'Ьмецкимъ  правомъ:  и!;  ргаесИсИ  ш- 
со1ае  8о1иттос1о  ас1  геае(1Шса!;1опет  са8(г1  е^из(^ет  1П  СгугаЬ  саш 
аШв  ттиЪи»  8есип(1ит  соп8ие1и(ипет  по81гогит  тШ(ит  1епеап- 
1иг  *). 

Разсматривая  ближе  освобождеше  поселенц^въ  по  н^ЬмецкоVу 
праву  отъ  обязанности  нести  военную  службу  во  вв'Ьшнихъ  вой- 
нахъ,  мы  предполагаемъ,  что  такое  освобождеше  произошло  отъ 


1)Са.  Ро1  га.  90  стр. 
«)  Са  Ро1.  III.  94  стр. 
»)  са.  Ро1  I.  89  стр. 
*)  са.  Ро1.  I.  118  стр. 
*)  са.  М|д.  Ро1.  107  стр. 
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прнчянъ,  1воторыя  не  имйють  никакой  связи  съ  дарован1ем'ь  н^- 
иецкаго  арава. 

Намъ  кажется,  что  уже  въ  XII  стогктш^  до  введен1я  н'Ёмецкаго 
орава,  аерем'Ьнился  ареяш1й  военный  порядокъ,  что  общее  народ- 
ное ооодчеше  зе^ш'Ьаеио  было  родомъ  рыцарскихъ  отрядовъ,  кото- 
рые служили  удобнымъ  оруд1емъ  для  уд'Ьльныхъ  князей  во  время 
междоусобныхъ  войнъ,  что  общее  ополчен1е  не  могло  выносить 
обременительныхъ  иоходовъ,  предпринимавшихся  безпокойн^Ш! 
князьями,  —  всл'Ьдств1е  чего  родилась  необходимость  образовать 
дружинничесше  отряды,  подобные  гЬмъ,  которые  стали  образовать 
иеровингсше  короли  въ  VI  и  VII  стол']^т1яхъ,  разчитмвавшхе  бо- 
л'1е  на  помощь  своихъ  в11рныхъ  Ьеп(1е8,  ч']Ьмъ  на  народное  опол- 
чен1е.  Утверждалась  въ  Польше  изв'Ьстнаго  рода  сословная  ис- 
ключительность, переменялся  образъ  воевангя,  п'Ьхотный  строй  не 
сод'Ьйствовалъ  быстроте  движея1я^  конные  отряды  преобладали 
надъ  п'1^шими.  Для  такого  рода  службы  требовались  средства,  ко- 
торый превышали  силы  поселенца;  мало  по  малу  народное  ополче- 
ше  созывалось  только  въслучаяхъ  общей  нужды  — во  время  дапа- 
ден1я;  наступательную  же  войну  стали  вести  князья  при  помощи 
конныхъ  отрядовъ. 

Такъ  какъ  солтысъ  деревни  обыкновенно  располагалъ  бол^^е 
обильными  средствами  и^не  принадлежалъ  къ  простолюдинамъ,  зем- 
лед]^льцамъ,  то  на  немъ  лежала  обязанность  нести  военную  службу, 
такую,  какую  солтыство  застало  въ  Польш'Ь  до  введения  н'Ьмецкаго 
права. 

Оттого  и  предписывается  въ  грамотахъ  на  н^^мещсое  право  — 
какъ  сл'бдуетъ  солтысу  вооружаться  и  опред']^ляется  ц'Ёна  боевой 
лошади,  лошадь  должна  быть  хороша.  Почти  постоянно  въ  грамо- 
тахъ выражается  отчетливо,  что  требуется  отъ  солтыса '):  сиш  ипо 
е^ае  ш  уа1оге  №ша  шагсапшь  V^1^^с^  аи1;ет....  8си11;е1о  сит  1р8иш 
аД  ехре(11С10пет  1ге  сопип^еги  81Ь1  сит  диоЬпв  еди15  ад  зипт  (епе- 
ЬапШг  р1ас1Шш  1ати1аг1. 

А<1уосаШ8....  а<1  диашиЬе!  ехреШНопет....  сиш  (пЬиз  {ати118,  агт1В 
ЬеЦю!»  Ъепе  ШзроэШз...  рага1и8  еззе  1;еаеа1иг  ^). 

8си1^е11....  а4  ехре(11с10оет  сшп  ипо  Ьошше  ш  р1ас1;18  уе1  1п  рац- 
еепо  1е11еЬип1иг  вегуиге.  ^). 


»)  Са.  Ро1.  га.  129  стр. 
«)  Са.  Ро1.  Ш.  209  стр. 
>)  Ша.  221  стр. 
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8са1№1а8....  сит  ипо  Ьот1пе  в&1еа1о  еЬ  едоо  Ьопо  1епеЫ1;аг  8ег- 
У1ге  *). 

Мы  приступаеиъ  теперь  къ  общему  выводу.  Почти  во  в<гЬхъ 
пунктсчхъ,  приведенныхъ  Будавовымъ,  ны  должны бы1в  сд'Ьлать 
огран11чен1я,  показывая  и  объясняя,  что  н'Ьиецкое  право  вводимое 
въ  частно- влад'к|ьческ1я  ии'Ьн1я,  не  приносило  значительнаго  уи^ер- 
ба  государственной  казн^^,  которая,  согласно  съ  ин'Ьтемъ  автора, 
сохраняла  все  еще  въ  пользу  свою  право  на  сборы  поземельнаго 
денежнаго  чинша.  Друпя  освобожден!я,  какъ  показано  было,  или 
маюзна^ительяы  или  давались  съ  разными  ограничетями ,  освр- 
бождете  отъ  военной  службы  посл'Ьдовало  и  безъ  н'Ьиецкаго  пра* 
ва,  всл'Ьдствхе  перемены  образа  веден1я  войны. 

Принимая  въ  соображен1е  гЬ  обильные  источники,  которые  от- 
крылись для  княжескихъ  доходовъ  въ  умножившихся  отъ  н1^мец- 
каго  права  городахъ,  взв'Ьшивая  т^  огромные  Финансовые  доходы 
съ  незначительнымъ  ущербомъ,  происходившимъ  отъ  даровашя  н'^- 
мецкаго  права  частно-влад'Ьльческимъ  имуществамъ,  —  ны  согла- 
ситься не  можемъ  съ  нн'Ёшемъ  автора — относительно  перваго  пунк- 
та о  посл^^дств^яxъ  введен1я  н^мешсаго  права  —  будто  оно  ослаби- 
ло княжескую  власть  въ  Польш']^ ,  лишивъ  ее  большой  части  фи- 
нансовыхъ  правъ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было  —  власть  княжеская  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  въ 
Польш'Ь  далеко  не  такъ  обширна  и  не  пользуется  такою  полнотою 
правъ,  какъ  мы  это  видимъ  однимъ  или  двумя  стол^тхями  раньше. 
Ослаблете  ея — Фактъ  неоспоримый,  во  причины  этого  явлен1я  кро- 
ются не  въ  одномъ  только  ясаловаши  в^^мецкаго  права;  оно  вовсе 
еще  не  вводилось,  когда  церковь  посредствомъ  иммунитета  высту- 
пила изъ  общаго  государственнаго  союза  и  когда  уже  земское  ры- 
царское сослов1е  усп'Ьло  прхобр'Ьсти  политическое  значеше. 

Князья,  въ  борьб'Ь  за  первевствующее  княжество,  принуждены 
стараться  о  прхобр'Ьтенш  приверженцевъ  и  попадаютъ  въ  зависи- 
мость отъ  того  С0СЛ0В1Я,  которое  везд'Ь  и  всегда  им'Ьетъ  въ  виду 
свои  собственный  выгоды.  Стоитъ  прочесть  1;осл'Ьдцюю  книгу  ис- 
тор1и  Викент1я  Кадлубка,  чтобъ  уб'Ьдиться ,  что»  уже  въ  посл'Ьд- 
нихъ  десятил'Ьт1яхъ  ХП  в'Ька  шляхетское  сослов1е  получаетъ  в'Ьсъ 
въ  государственныхъ  д^лахъ.  Предполагать  можно,  что  доставлен- 
ное ей  во  время  борьбы  состязавшихся  князей,  политическое  зна- 
чеше, повлекло  за  собою  и  изв^^стныя  выгоды  исключен1я,  изъят1я 


>)  ]Ы<1.  225  стр. 
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въ  по1ьз7  того  же  сос10В1я.  Такимъ  времененъ  б^ла  по  преимуще- 
ству додгод^^тняя  борьба  Мечислава  III  съ  братомъ  Казимхромъ  и 
Лешкоиъ  Б'Ьль^иъ:  въ  этихъ  безконечныхъ  состязан1яхъ  князей 
перев^съ  зависвтъ  исиючительно  отъ  шляхты.  Въ  малолетство 
Лешка  Б'Ьлаго  управляетъ  Краковскимъ  княжествомъ^'^оевода  Ни- 
колай сит  ди1Ьи8<1ат  ргосегит  XXIII;  на  м'Ьсто  того  же  Лешка 
избирается  пияхтою  Владиславъ  Лясконопй  «рпоариш,  8а1гарагиш 
соп8еп8п  ошпшш  а  са11ца1о  тШ^е  и8^ие  ад  зиргешиш  рппсерв  Сга- 
соу1ае  (1их  У1аё181аи8  соп8(11и11ип>  пов^^ствуетъ  Викент1й  Кадлу- 
бекъ  въ  посл'Ьдней  глав'Ь  своей  истор1в.  Такое  возвышенхе  шляхет- 
скаго  С0СЛ0В1Я  не  обошлось  безъ  изв']^стнаго  ограничен1я  княже- 
ской власти,  безъ  исторжешя  у  нея  изв'&стныхъ  освобождетй. 
Сл']^ды  такихъ  изъ^й  встр^^чаемъ  въ  такъ  называенмхъ,  ясало- 
ванныхъ  грамотахъ,  которыхъ  только  не  большое  число  было  из- 
вестно Реппелю,  который  однако  все  чаще  попадаются  въ  новыхъ 
сборникахъ  документовъ. 

Частвые  владельцы,  по  примеру  церкви,  независимо  отъ  н^- 
мецкаго  права  пр1обр'Ьтаютъ,  въ  виде  исключетя,  более'или  менее 
значительную  часть  такъ  называемаго  з'из  (1иса1е  и  освобождаются 
вместе  съ  поселенцами  своихъ  деревень  или  отъ  повинностей  или 
отъ  общей  польской  юрисдикщи  ^).  Немецкое  право  дало  въ  по- 
С1едств1И  сильный  толчбкъ  шляхте,  вступившей  на  этотъ  путь,  по 
которому  подвигаясь,  дошла  она  до  техъ  значительныхъ  превму- 
ществъ,  как1Я  ей  обезпечивались  Кошипкииъ  актомъ  1374.  Со- 
действ1е  же  немецкаго  права  было  только  побочное,  такъ  какъ 
характеръ  главнаго  ваправлен1Я  определялся  ходомъ  событШ  и  раз- 
вит1емъ  XII  столет1Я,  следовательно  до  введетя  того,  что  назы- 
вается ^а8  1;еп1;ошсиш. 


II. 

Введете  немецкаго  права  влекло  за  собою  учреяБден1е  новыхъ 
Формъ  судебнаго  и  административнаго  устройства.  Города  и  дерев- 
ни, получая  самоуправлеше,  освобоясдались  изъ  подъ  власти  квя- 
жескихъ  чиновниковъ,  которые  заменялись  новыми,  соответствую- 
щими новому  образу  судопроизводства  и  управлен1я.  Родились  но- 
вый отношен1Я  вновь  возникающихъ  учреждешй  къ  государствев- 


^)  С<1.  Мае.  1298  стр.  81.  1298  стр.  34.  1819  стр.  40  и  ороч. 
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ной  власти.  Г.  Буданов ъ,  перехода  аос1'6довате1льно  къ  разсмо- 
тр^^тю  Фориъ '  н^^мецкаго  права,  въ  краткомъ  очерюЬ  знакоиятъ 
читателя  съ  гдавньгаи  основатяии  гериаяскаго  государственнаго 
права,  съ  гЬми  учрежден1яии,  который  выработались  на  герман- 
ской почв'Ь  подъ  влхяшемъ  Феодализма,  съ  отношен1ями,  которыя 
возникли  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ,  въ  то 
время,  когда  герцогства,  граФства,  епископства  получали  видъ  почти 
самостоятельных}!,  незаввсйиыхътерриторШ.  Авторъ  вм^^етъ  въ  ви- 
ду представить  вниман1ю  читателя  гЬ  основный  начала,  гЬ  образ- 
цовый черты,  по  которымъ  онъ  долженъ  соображать  переходъ 
заимствованныхъ  изъ  Гермав1и  учреакден1й  и  ихъ  прим'Ьнеше  на 
почв'Ь  польскаго  государственнаго  права.  Главное  вннмаше  обра- 
щено на  характеръ  государственны хъ  учреждеи1й  Гермати,  про- 
никвутыхъ  насквозь  основан1ями  ленной  системы,  которыя  варо- 
чемъ  проникали  въ  Польшу  въ  начали  XIII  вика  (и  утвердились 
впосл'Ьдств1и  самостоятельно)  когда  фоодолиэмъ  вовсе  еще  не  нахо- 
дился на  вершин^Ь  своего  развит1я  въ  Германхи,  что  случилось 
тамъ  какъ  изв'Ьстно,  только  въ  Х1У  стол^^тхи.  Мысль  эта  (26  стр.) 
несовершенно  точно  выражена,  она  намъ  кажется  натянутою.  Обвий 
обзоръ*  начертанъ  мелькомъ,  б'Ьглою  рукою;  цитуется  (прям%чан1е 
3,  стр.  26)  Вызинскаго  статья,  и  въ  ней  пропущено  важное  слово: 
вм'Ьсто  «поземельная  собствевность  всегда  соединялась  съ  правами 
верховной  власти»  должно  быть  «съ  некоторыми»,  что  очевидно 
видовзи'1^няетъ  смыслъ  приведеннаго  м^^ста.  Приходится  всегда 
одолжать  огроиныя  трудности,  когда  сл^дуетъ  обрисовать  въ 
главныхъ  чертазсъ  состояше  и  многоразличный  отношен1Я  особекво 
пестро  устроившейся  конститущй  Герианш, — но  по  поводу  зам^^чвг 
н1я  о  шеФФенахъ  мы  не  можемъ  воздержаться  отъ  возражешя.  Меж- 
ду прочимъ  говорится  (28  стр.),  «по  существу  дйла  избраше  шаФе- 
ровъ  должно  бы  принадлежать  свободнымъ  гражданамъ,  но  на  са- 
момъ  д'кА  избраше  это  не  было  независимымъ:  судья  им'Ьлъ  пра- 
во  удалять  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  ему  не  нра&ились.  Уже  Людо- 
викъ  благочестивый  постановилъ:  «Если  ревизоры  (т1881  поз^п) 
найдутъ  гд'Ь  дурныхъ  шеФФеновъ,  то  должны  отставлять  ихъ  и,  съ 
соглас1Я  всего  народа,  избирать  на  нхъ  м'Ьсто  хорошихъ.» 

Во-первыхъ  —  приведенный  авторомъ  капиту^Р^й  829  г.  ^)  го- 
ворить только  о  скабйнахъ,  которые  оказались  дурными;  на  гЬ- 
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СТО  ихъ  же  (оИаз  *рори11  сопвепви  опять  избирались  новые  —  зна- 
чить, избраше  происходить  опять  обыянымъ  образоиъ  —  и  оче- 
видно не  теряеть  своей  первоначальной  независимости.  ГраФь, 
Фогть  или  вообще  предс^^дате^ьСтвующ^й  им'Ьль  право  устранять 
скабвновъ  не  тЬхъ,  которые  ему  не  нравились,  но  которые  оказы- 
вались дурными. 

Во-вторыхъ.  Предполагаеть  ли  авторъ,  что  опред'&юшя  IX  сто- 
л'Ьт1Я  Франкской  ионарх1и ,  касающ1яся  свабиновъ ,  могутъ  быть 
прим'Ьняемы  кь  отношен1Ямь  разныгь  Фориь  скабината  въ  XII  и 
ХШ  стол^Ьт1яхь  вь  городахъ  и  деревняхъ  Германхи.  Разв%  въ 
Кельн'Ь,  Вормс%  могъ  бурграФь  или  фогтъ  свободно  устранять  отъ 
должности  скабиновъ,  корпоративно  меясду  собою  связанныхъ? 

Посл^  этого  незначительнаго  отступлен1я,  возвращаемся  кь 
главному  предмету.  Авторъ  раэсматриваеть  учрежден1я,  заимство- 
ваняыя  изъ  Гермаши.  перенесенный  въ  Поньшу  вм'Ьст'Ь  съ  Гер- 

« 

манскимъ  правохъ.  Самое  главное  изъ  нихъ  это  войтовство. 

Статья  о  войтовств'Ё  даетъ  в'Ьрное  и  точное  понятхе  о  войтахъ 
и  солтысахъ.  Авторъ  придерживается  строгой  систематичности,  при 
помощи  которой  ему  возможно  было  по  грамотамъ  ясно  и  отчет- 
ливо опред'Ьлить  разный  отношения  войтовъ  съ  одной  стороны  къ 
князьямъ,  съ  другой  къ  частяымъ  землевлад'&льцамъ.  Весьма  удач- 
ныиъ  должно  считать  различ1е,  проведенное  г.  Будановымъ 
между  войтовстваив.  Авторъ  совершенно  основательно  отличаетъ 
войтовъ  и  солтысовъ  въ  частно-влад'Ьльческихъ  имуществахъ,  отъ 
войтовъ,  которыхъ  онъ  называетъ  княжескими,  т.  е.  такими,  кото- 
рые ставились  въ  городахъ  или  княясескихъ  деревняхъ,  не  состав- 
ляющихъ  собственности  частныхъ  влад'Ёльцевъ. 

Права,  преимущества,  обязанности  и  отношешя  княжесквхъ  вой- 
товъ изложены  вйрно,  систематично,  хотя  бы  желательно  было, 
чтобы  авторъ  р^^же  пользовался  силезскими  грамотами  для  выясне- 
тя  отношен1й ,  образовавшихся  въ  чисто-польскрхъ  областяхъ  съ 
Н'Ькоторьгаи  видоизм']^нешями.  * 

Но  одно  войтовство  не  исчерпываетъ  всЬхъ  учреждегай,  кото- 
рый возникли  ви'&сгЬ  съ  введен1емъ  н'Ёмецкаго  порядка.  Войты 
первоначально  не  получали  высшей  судебной  власти:  князья  сохра- 
няли ее  за  собою.  Въ  частно-влад^Ьльческихъ  имуществахъ  судеб- 
ная власть  войта  или  солтыса  ограничйва^ась  правомъ  судить  д'Ьла 
граждансюя  и  д'Ьла  уголовный  вюиьшей  важности,  д^Ьла  же  уго- 
ловный, наказываемый  смертною  казнью  должны  были  поступать 
на  судъ  самого  князя  (....  81  де  ргоёкдопе,  ра1;пс1(11о  уе1  (егге  рге- 
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Ласюпе  веп  диоё  аЬвН  спшхпе*  1е8е  та^е8^а^^8  тре(гагеп1  (?)  ?е1  81- 
гаШЬиз  а  поЫз  1ап(итто(1о  ....  1;Ьеии)П1са11  ^и^е  1а(11саЬ1<;иг  е!  репа 
йеЬ11а  рип1е(иг  Сё.  Ро1.  III  95  стр.;  хотя  конечно  найдутся  и  ас- 
1иючен1я ....  (епеап^иг  1а(11саге....  согат  1р80  8са11;е(о  ваб  гаге  81?е  1п 
тавП18  81Уе  ш  рагУ18  саи818  81Уе  УхёеНсе!  аЛ  аиврепёепёаш  81Уе  с1есо- 
1ап(]ит  81Уе  го^апёит.  Ш(1.  1247  г.,  52  стр.). 

Подобнымъ  образомъ  судебная  власть  войта  не  простирается 
на  1ица,  подлежащ1я  другому  в'Ьдомству  по  польскому  праву;  сверхъ 
того  м^^стный  В0ЙТ0ВСК1Й  судъ  представляетъ  только  первую  ин- 
станщю.  Соображая  указанныя  обстоятельства,  догадаться  нетруд- 
но, что  сл'Ёдуетъ  въ  актахъ  искать  сл'Ьдовъ  высшаго  уголовнаго 
и  апеллящоннаго  суда  по  немецкому  праву.  Необходимость  такого 
учрежден1я  показана  авторомъ  ясно.уб'Ьдительно:  опираясь  наана- 
лопю  въ  Силез1и,  въ  которой  развилось  учрежден1е  такъ  назы- 
ваемаго  провинщальнаго  войта,  зам'Ьнйвшаго  собою  князя,  относи- 
т^ьно  высшей  судебной  власти,  г.  Будановъ  очень  справедливо 
берется  отыскать  подобное  учрежден1е  и  въ  чясто-польскихъ  об- 
ластяхъ.  Автор'в  коснулся  важнаго  вопроса  о  провинщальныхъ  вой- 
тахъ  въ  Польш'Ь  и  поставилъ  его  въ  связь  съ  вопросомъ  о  нача- 
лахъ  и  происхожден1и  старость  или  старостивской  власти  (сар1и- 
пе!).  Разъясняя  до  сихъ  ооръ  еще  ник'Ьиъ  неопред^^ленное  значе* 
те  провинпдальныхъ  войтовъ,  онъ  .въ  то  же  время  р'Ьшаетъ 
о  ароисхождети  старости нскаго  уряда  трудную  задачу,  относи- 
тельно которой  досел'Ь  никто  изъ  изсл'Ьдователей  не  представилъ 
удовлетворительнаго  предполоясен1я«  На  сколько  наиъ  изв']&стно, 
это  первая  попытка,  и  она  заслуживаетъ  вполн'Ь  уваженЫ.  Вы* 
воды,  зам^чашя,  указашя,  сд'Ьланныя  по  обоимъ  вопросамъ  о  про- 
винщальныхъ  войтахъ  и  о  старостахъ,  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ, 
какъ  серьезно  и  самостоятельно  авторъ  относился  къ  избранному 
предмету,  какъ  не  устрашали  его  трудности,  встр'Ьчаемыя  на  пути 
изслйдовашй.  М'Ьткими  своими  соображенхями  г.  Будановъ  дока- 
зываетъ,  какъ  глубоко  1]роникаетъ  онъ  въ  предметъ.  Относясь  съ 
полнымъ  уваясен1емъ  къ  выводамъ  автора,  мы  позволимъ  се- 
6*6  оц'Ьнить  подробн^Ье,  на  сколько  они  справедливы  и  основа- 
тельны. 

Что  касается  провинщальнаго  войта  (аёуоса^из  ргоУ1пс1аИз)  въ 
Силез1и,  его  значешя  въ  общемъ  государствеиномъ  устройств*!),  пре- 
д'Ьловъ  его  судебной  власти,  мы  бы  со  Штенцелемъ  возразили  ав- 
тору, предполагаюп^ему  будто  этотъ  институтъ  получилъ  опред']^ен- 
выя  границы ,  что  много  остается  еще  недоум'Ьшй  относительно 
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круга  его  д*йств1я.  Впрочемъ,  по  приведенными  двумъ  грамотамъ 
(47  стр.)  становится  яснымъ,  что  провинц1а1ьному  войту  принадле- 
жать ВЫСШ1Й  судъ  по  уголовнымъ  д'Ьдамъ  надъ  вс^^ми  жителями 
округа,  надъ  вассалами,  Феодалами,  землянами,  поселенцами  и  зем- 
лед'Ьльца^и.  Предполагать  бы  можно,  что  такой  же  самый  провин- 
щальный  войтъ  находится  и  въ  собственно  польскихъ  областяхъ. 
Авторъ  справедливо  зам']^чаетъ,  что  въ  Польш'Ь  назвате  провин- 
щальный  войтъ  встр^^чается  только  въ  памятникахъ,  относящихся 
къ  устройству  городовъ,  какъ  видно  изъ  грамоты,  данной  Кракову 
в  Сандомиру.  Въ  актахъ,  относящихся  въ  общему  государственно- 
му устройству,  мы  не  находимъ  войта  подъ  собственнымъ  его  на- 
звашемъ,  говорить  г.  Будановъ,  а такъ  какъ существоваше  непод- 
лежитъ  никакому  сомн^^н^ю,  то  мы  должны  искать  его  подъ  другимъ 
пменеиъ.  Перем'Бна  назван1я ,  по  мн'ён1ю  автора,  произошла  отъ 
того,  что  н'Ьмцы  колонисты  называли  его  войтомъ  провинщаль- 
выиъ,  ибо  назван1е  это  было  знакомо  вмъ  еще  въ  ихъ  прежнемъ 
отечеств'Ь;  въ  ^осударственныхъ  же  грамотахъ  лровинщальному 
войту  усвоено  латинское  назваше  ргосига1ог  и  польское-  ^е1ко- 
Г2^(1са  (впосл^^дствш  его  за>1']^нило  знакомое  и  привычное  для  ела- 
вянь  назван1е  старосты). 

Результатъ  соображетй  г.  Буданова  сл'Ьдующ1й:  провинц1аль- 
ные  войты  называются  въ  актахъ,  относящихся  къ  общему  госу- 
дарственному устройству  —  прокураторами,  а  впосл'Ьдствхи  староста- 
ми, или— такъ  какъ  по  другимъ  выводамъ  автора  (48  стр.)  прямыми 
насл'Ьдниками  провинц1яльныхъ  войтовъ  были  городовые  старо- 
сты, то  сл'Ёдовательно  провинщальные  войты  завгЬнились  старо- 
стами. Вотъ  главный  выводъ,  которымъ  р'Ьшается  запутанный,  тем- 
ный вопросъ  о  судьбахъ  провинщальныхъ  войтовъ  и  о  пронсхож- 
ден1и  института  старость,  надъ  разъяснетемъ  котораго  тщетно  до 
сихъ  порь  трудились  ученые  изсл^^дователи,  между  прочимь  и  Ле- 
левель. 

Какъ  ни  уН^шительна  каждая  правдоподобная  гипотеза,  вообще 
каждая  попытка  р'&шить  вопросъ  по  предмету  неразгаданному,  какъ 
ни  остроумны  соображетя  г.  Буданова,  мы  однако  уб'Ьждеяы, 
что  предположешя  автора  не  найдутъ  себ'Ь  посл'Ьдователей.  Мы 
первые  осм'Ьливаемся  положительно  противор'Ьчить  выводамъ  и  со- 
ображешямъ  касательно  провинщальнаго  войта  и  старостинскаго 
уряда,  основывая  наше  отрицанте  на  сл'Ьдующихъ  доказатель- 
ствахъ. 

Мы  не  видимъ  никакой  нуясды  искать  въ  актахъ,  относящихся 
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къ  государственному  нраву,  войта  пров0нц^а^ьнаго  подъ  другимъ 
назцан1ем1.,  такъ  какъ  авторъ  не  приведъ  прйчинъ,  по  которымъ 
можно  было  бы  предподагать,  что  вмя  одного  учреждения  переш.10  въ 
другое.  Что  М0Г10  дать  поводъ  къ  такому  преобразован! ю?  Нанъ 
кажется,  что, по требован1ямъ строгагонсторическаго метода, нехьзя 
безъ  основатеаьныхъ  прпчинъ  оставлять  сд'Ьды  одного  учреждешя, 
сохранивш1еся  въ  названии,  и  перескакивать  къ  сд'Ьданъ  другаго 
учрежден1я  н  соединять  ихъ  вм'Ёст'Ь.  Если  авторъ  полагаетъ,  что 
имя  оровиншальныЁ  войтъ  встр'Ьчается  въ  яегородскихъ  актахъ 
(т.  е.  по  государственному  праву)  подъ  яазватемъ  прокуратора,  за- 
м^неннымъ  въ  посл'Ьдств1в  славянскимъ  ииенемъ  староста,  то  онъ 
не  обратилъ  внимания  на  то,  что  назван1е  это,  равво  какъ  и  долж- 
ность прокуратора,  едва  ли  не  старше  самого  провившальнаго  вой- 
т'а,  такъ  какъ  она  восходвтъ  къ  XI  в-Ьку  за  сто  л'Ьтъ  до  введен1Я 
н^мещсаго  права.  Изъ  трехъ  отд'Ьльныхъ,  строго  различающихся 
между  собою  учреждешй  г.  Будановъ  сложилъ  одно  и  въ  одноиъ 
учрежденш  соединил  ь  три  особый  должности.  Провинпдальный  войтъ 
существовалъ  и  дал'1^е  независимо  отъ  прокуратора,  прокураторъ 
же  независимо  отъ  старосты.  О  прокуратор^^  нечего  намъ  много 
распространяться,  такъ  какъ  уже  Бантке  ^)  сказалъ  о  немъ  все;  суще- 
ственное. Ргосига^ог  агс1В  СгасоУ1еп318,  Мартиз  ргосага1ог  1егтае 
Сгасот1еп818,  \У1е1ког2%с1са  2атки  Егако^зЫе^о,  21ет1  Кгако^^гзЦе] 
занимался  сборомъ  королевскихъ  доходовъ  въ  королевской  земл'Ь  и 
зав'Ьдывалъ  королевскими  имуществами.  У  него  была  своя  юрис- 
дикщя  —  свой  собственный  прокураторсшй  судъ.  Такихъ  прокура- 
торовъ  генеральныхъ  для  одной  или  н'Ьсколькихъ  областей  мы 
встр^чаем>  въ  XIV  стол^&т1и  при  Казимтр^^  Великомъ  ')  и  многочи- 
сленныя  ихъ  подписи  въ  грамотахъ  в  судебныхъ  актахъ  у  Гель- 
целя  •). 

Но  очевидно,  что  доляшость  прокуратора  не  возникла  въ  XIV 
стол4т1и;  она  относится  къ  первоначальному  государственному 
устройству ,  такъ  какъ  в'Ьроятно  были  отд'Ьльныя  должноствыя 
дица  при  королевскомъ  или  княжескомъ  двор'Ь ,  который  зав'Ьды- 
вали  княясескими  имуществами  и  доходами.  Такимъ  управителемъ, 
по  вашему  мн'Ьнио ,  былъ  при  Лешк'Ь ,  княз'Ь  Куявскомъ,  «ъ  XII 
стол'Ётги  (*|-1]85),  н1Ькто  Жирославъ,  о  которомъ  упоминаетъ  Ви- 


>)  Н181огуа  Рга^а  РоЬкзе^о  в1г.  349. 

*)  Са.  Ро1.  III  р.  252,  268. 

>)  81агоёа1Гпе  рошхик]  Рг.  Ро1.  II  томъ. 
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кент1й  Кадлубекъ  (....1п1епит  НИ  Ье81сош8  р^оси^а^о^ет  ас  т1Ииае 
рппсхрет,  сщаз  ргоугАепИа  (ю1;и8  111ш8  гедеЪа1иг  рг1пс1ра1и8....  ЫЪ. 
IV.  XIII).  Прокураторская  должность  при  княжескомъ  двор'Ь  (Ма- 
ртив  Ргосигаи)г  иди  §[епега118)  напоиинаетъ  намъ  подобную  долж- 
ность падатнаго  мера  въ  меровингскомъ  государстве,  ибо  маюръ- 
доиъ  зав'Ьдывадъ  тоже  бенеФищадьными  зеидяии  меровингскаго 
короля.  Так1е  прокураторы  встр'Ьчаются  въ  грамотахъ  XIII  стод*]^- 
т1я,  1236  г.  въ  Великой  Польш'Ё  Регевппиз  ргосига<;ог  (1ис18  ^)  — 
1247  г.  Неппспв  ргосига1ог  Лошш  (1ас18  ^),  1254  въ  Мазовш  СЬо1о 
ргосига^юг  (1ас18  *)  и  мнопе  друпе.  Не  поддежитъ  никакому  сомв'Ё- 
шю/что  доджност!^  ведикаго  прокуратора  Краковскаго  образова.1ась 
изъ  уяреяБдешя ,  относящагося  къ  отдаленныиъ  временаиъ  поль- 
скаго  государственнаго  устройства,  и  существовала  до  посд']&днихъ 
вреиенъ  политической  жизни  Польши. 

МЕ^те  наше  мы  основываемъ  на  сдовахъ  королевской  грамо- 
ты 1515  Сигизмунда  I,  назначающаго  въ  Краков'Ь  прокуратора: 
такого-то  ргосига(огеш  депегаДеш  СгасоУ1еп8еш  сопзЩштиз  еЪ  о- 
тпев  ргоуеп1и8  вов1то8,  япоз  ргосига1ог  еепегаНз  СгасоУ1еп818  ргоуь 
йете  е(  соШ^еге  8о1е1;,  диЬег11апс1иш  е1  ас1ш1п18(гап(1иш  с1ати8  е^соп- 
сеШтаз....  и  обращаясь  ко  всЬмъ  подчиненнымъ  лицамъ,  шап^ауь 
та$  уоЫв  диа^епиз....  Ьовогет  АеЪНиш  1трепс1а118  ас  йе  ргоуепИЬан 
аЛ  ЬпЕпзтоШ  оШс1иш  ргосага^опхз  апИоцИаз  зрес^апИЪиз  е1<1ет 
гевропёеаив  ^)  Такое  же  самое  объяснете  прокураторской  должно- 
сти даетъ  Кромеръ  въ  описанш  Польши  ^)....  8о1а8  ошпшш  Сга- 
соУ1еп518  ргаеГесШз  Исе1  ашриззшаш  ^аг^8(11с1;^опеш  ЬаЪеа^.,  итеп 
8аг1огаш,  1ес(огиш  агс18  еЬ  гестаиш  рппс1р18  сигат  поп  ЬаЬе1.  Ез! 
еп1ш  тадпиа  ргоеиягсЛог  е^а8  агс18,  ди!  и^гишдие  Ьос  опив  за- 
вНпе^.... 

Кром'Ь  Краковскаго  прокуратора  были  еще  ваосд'Ьдствхи  про- 
кураторы Великой  Польши  въ  Познани  ^).  Въ  актахъ  встр'Ёчаются 
прокураторы  отд'Ьльныхъ  земель  или  областей  Куявской,  Мазовец- 
кой,  Сандомярской,  о  которыхъ  справедливо  упоминаетъ  г,  Буда- 


»)  Са.  Ма^.  Ро1.  16  стр. 
<)  Ша.  32  стр. 
«)  са.  Мавоу.  р.  17. 

^)  ГрДота,  хранящаяся  въ  Главнонъ  Архив^^  Царства  Польскаго  Ме(гука 
Еогоппа  кн.  29,  стр.  205. 
^)  са.  ЕЬет.  12в  стр. 
•)  СготепЫа. 


—  64  — 

новъ.  Что  об-Ь  должности  оровинщадьнаго  войта  и  прокуратора 
существовали  независимо  одна  отъ  другой  и  такииъ  обраэокъ  ее 
могли  перейти  одна  въ  другую,  это  подтверждаютъ  выражешя  гра* 
мотъ  XIV  и  посл'Ёдующаго  стол'Ьтгй.  Въ  докуиеигЬ  1Э25  г.  ^),  относя- 
щемся къ  устройству  города  Солецъ  по  н'Ьиецкому  праву,  упоп- 
наются  и  прокураторъ  и  войтъ  провинц1альный.  Nо6^е^  ргоеитЫ^г 
лаг  рготпсгаШ  ай^юссЛт  попшв!  ш  1г1Ьп8  тавп18  }цЛ1сив  ш^га  аа- 
пит  ревев....  Ьеге(11(аг1ит  ас1уоса1ит  ргаевепв  егИ  и  еще  в'Ьсколько 
разъ.  Въ  грамот-Ь,  данной  городу  Всхов'Ь  Ка8ии1ромъ  III  1349,  со- 
гаш  нового  сариапео  (сл'Ьдовательно  староста  отд'Ьляется  отъ  про- 
винщальнаго  войта)  уе1  ЪигртаУ10  веу  ргттааи  ай^юЫо  *).  Въ  ис- 
ход'Ь  XIV  стол-Ьпя,  когда  уже  нередко  упоминаются  старосты,  ког- 
да уже  утвердился  старостинской  урядъ,  въ  чеиъ  не  сеин'Ьвается 
и  самъ  авторъ  монограФ1й  «о  нймецкомъ  прав^Ь  въ  Польш'Ь  и  Лит- 
в^Ь  |>,  независимо  отъ  нихъ  являются  въ  грамотахъ  провинщальные 
адвокаты.  Реппелъ  приводить  документъ ')  вачинаюпцйся  сгЬдую- 
щиии  словами:  N08  К1со1аи8  Сагш^ех  ^ийеx  рготшаШ  биЬгова(118 
пес  поп  $ер1ет  всаЫп!....  аА  по81;гат  ргевепс1ат  У1(1е11се(  ъА  шНаит 
рг(тмла1е.  Въ  Коронной  Метрик*!^  ^)  отыскали  мы  судебную  гра- 
моту, въ  которой  находятся  очевидные  сл'&ды  существовашя  про- 
винща^ьныхъ  адвокатовъ,  и  въ  XVI  стол'Ьт]И4  Коз  ДасоЬов  ВаА- 
^ап  Ас1уоса1п8  Даг18  Заргеш!  Мак(1еЬагввП818  Са81;п  8апосеп818  иоа 
сат  вернет  Лага^з.  Адвокатъ  Высшего  Суда  по  н^^мецкому  праву 
никто  иной  какъ  только  провинщальный  войтъ  (какъ  это  будетъ  до- 
казано ниже). 

Приведенные  доводы,  о  которыхъ  мы  сочли  неизлишяимъ  го- 
ворить на  этомъ  м'ЬсгЬ,  такъ  какъ  вопросъ  о  провинщальвыхъ 
войтахъ  до  сихъ  поръ  еще  не  былъ  разбираеиъ  въ  литератур'Ь 
(исключая  мимоходные  намеки  Реппеля  1ЫЛ.  1.  с),  опровергаютъ,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  предположсн1я  г.  Буданода  и  уб'ЬдителЬно  гово- 
рятъ  въ  пользу  того,  что  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга 
существовали  два  учрежденхя — провинщальвыхъ  войтовъ  и  проку- 
раторовъ  и  оба  они  никогда  не  сливались,  не  переходили  одно 
въ  другое. 

Въ  виду  такого  яесомн'Ьннаго  Факта,  такого  отд'Ьльнаго,  неза- 


»)  Соа.  Ро1.  П  2,  стр.  вб6. 

2)  ^иике  81&с1(еЬ.  дев  Ьапдев  Роаеп  27  стр. 

*)  ХТеЬег  <11е  УегЬге11ап1|^  (1е8  Ма^(1еЬ.  81ай1гесЫ8  291  стр. 

*)  Кн.  28,  78  стр. 
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висимаго  существованщ  провинщадьныхъ  войтовъ  в  прокураторовъ 
должны  пасть  всЬ  соображешя  г.  Будавова,  должно  разрушить* 
ся  само  собою  все  построенное  на  шаткомъ  или  фиктивномъ  основа- 
ши.  Мы  не  будемъ  опровергать  выводовъ,  опирающихся  на  разру- 
шенномъ  Фундаиенг]^ ,  коль  скоро  мы  разъяснили  вопросъ  въ  его 
принцип'^.  Ленный  характеръ,  которымъ  авторъ  над'Ьляетъ  про- 
винщальнаго  войта,  проливаетъ  неверный  св']^тъ  и  на  подожен1е 
прокуратора,  уже  по  тому  одному,  что  г.  Будановъ  смйшалъ  его 
съ  провинщальнымъ  войтомъ  (стр.  38,  39,  40,  41). 

Окончивъ  статью  о  провинц1адьныхъ  войтахъ,  учрежденхи,  тЬ- 
сно  связавномъ  съ  введешеиъ  н'Ьмецкаго  права  въ  Польш')^,  авторъ 
тщетно  берется  доказать,  что  власть  войтовъ  перешла  маю  по  ма- 
лу  въ  старостинскую  должность,  что  прямыми  наследниками  вла- 
сти оровивоцальныхъ  войтовъ  были  городовые  старосты. 

Положеше  такое  окажется  неосновательнымъ,  если  мы  вспом- 
нвмъ  только-что  поясненное  нами  обстоятельство,  что  учреждеше 
провинц1альныхъ  войтовъ  осталось  въ  живыхъ  и  что  сл'Ьдовательно 
не  могдо  завещать  своего  круга  д'Ьятельности  другому  учрежде- 
ние). Но  такою  общею  зам'1^ткою  ограничиться  мы  не  можемъ,  такъ 
какъ  авторъ  своими  соображен1ями  поясняетъ  неразгаданный  еще 
польскими  и  н'Ьмецкими  нзсл^^дователями  вопросъ  о  происхоясде- 
ши  старостинской  власти  и  вводить  такимъ  образомъ  въ  дитерату- 
ру  изв'Ьстнбе  уже,  упомянутое  нами  предположеше  совершенно  но- 
вое, именно,  что  провинщальныхъ  войтовъ  заменили  старосты,  сл^^- 
довательно,  что  старостинск1й  урядъ  образовался  изъ  началъ  н'б- 
мецкаго  права. 

Мы  привели  выше  отрицательные  доводы,  теперь  предлагаемъ 
вяимашю  автора  наши  положительные  намеки,  и  пользуемся  слу- 
чаемъ,  чтобы  довести  до  св^Ьдешя  ученыхъ  свидетельства,  кото- 
рый могутъ  послужить  исходною  точкою  удовлетворительному  р^- 
шенш  вопроса  о  лроисхожден1и  старостинской  власти. 

Авторъ  справедливо  замечаетъ,  что  назван1е  староста  общеиз- 
вестно во  всехъ  краяхъ  славянскаго  М1ра.  Слово  это  въ  первый  разъ 
упоминается  въ  немецкомъ  памятнике  польскаго  права  съ  исхода 
XIII  столет1я  ^)  йег  {див!»  1п  дешйог^е  с1.  Ь.  с1ег  8(аго81а  одег  уЬШг 
а  обозначаетъ  старейшаго  старца,  голову,  управителя*  Таше  хозяй- 


^)  Открытый  ОЬраковсквнъ  въ  Эльбияг'!^,  напечатанный  во  П-мъ  том'!^  у 
Гельцеля,  стр.  8.  Изданный  во  второй  разъ  Фолькманомъ,  Ьг.  Ш.  Уо1ктапп 
Оаа  &1гез(е  ^еэсЬп'еЬспе  ро1швсЬе  КесЬЫепкша!.  1869. 

У>»р.  отч.  .  " 
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ственные  управители  зав'Ьдывали  собственныии  кородевскими  или 
княжескими  ииуществами;  ихъ  отыскать  можно  уже  при  Болес1ав-Ь 
I  у  Мартина  Гаиа  въ  томъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  л'Ьтописецъ  упоиинаетъ  о 
королевскихъ  у]1Ис18  ас  У1се<1о1ШШ8  '),  которые  въ  государствен- 
ныхъ  грамотахъ  встр'Ьчаются  подъ  именеиъ  ргос\1га1х>ге8,  заводы- 
вавцпе  же  духовными  имупдествами  У1се<1от1ш,  какъ  изв^^стно,  назы- 
вались ргосага1х>ге8  прокураторами. 

Польское  назван1е  староста  перешло  въ  латннскихъ  актахъ  въ 
прокуратора.  Такого  управляющйго,  прокуратора,  мы  часто  видеть 
можемъ  между  свидетелями  въ  грамотахъ,  который  давались  князья- 
ми: они  не  р^^дко  являются  при  княжесхомъ  двор^^.  Самый  главный  въ 
столичномъ  город'Ь  Краков'Ь,  котораго  В'Ьдомству  подлежитъ  Кра- 
ковская земля,  называется,  какъ  мы  уже  видйли,  Ргосага(ог  щепг- 
га118,  или  Мавпиз  Ргосига(юг,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  провин1цаль- 
иыхъ.  Въ  доказательство  нашего  мн'Ьшя  мы  приводимъ  свнодальную 
конституцш  гнезненскаго  арх1епископа  1 326  г ,  изъ  которой  ясныхъ 
становится,  что  прокураторы  занимались  не  только  уоравлетенъ 
княжескихъ  имуществъ,  но  и  сборомъ  разныхъ  княжескпхъ  нало- 
говъ  въ  пользу  княжеской  казны....  ргоЫЬетнв  пе  аИди!  рппсареа.... 
ас....  е1  ргосига1оге8  зеи  оШс1а1е8  еогиш  ?е1  тШ1е8  е(;  дикапдие  йо- 
шш  аШ  1етрога1е8  десЕшаз  <1е  сенега  оссиреп^  зеи  оссирап  тап<1ав( 
и  т.  д.  «). 

Но  спрашивается  теперь ,  въ  какой  связи  находятся  такъ  на- 
зываемые старосты,  какимъ  образомъ  присвоено  имъ  латинское  наз* 
ван1е  сарЫапе! ,  какимъ  образомъ  пр1обр'Ьли  они  харахтеръ  годг- 
дарственной  должности?  Голова,  староста,  отв'Ьчаемъ  мы  на  пер- 
вый вопросъ,  довольно  в^Ьрно  отражается  въ  латинскомъ  назва- 
нш  сар1(апеи8:  надъ  низшими  прокураторами  отд'Ьльныхъ  иму- 
ществъ  былъ  главный  провураторъ,  главный  староста,  сц)11а- 
пепз.  Что  такое  было  ихъ  1ерархическое  отношеше,  поясняется 
грамотою  Казимхра  Великаго  1368.  1(;ет  <1е  шапЛа^о  (1отш1  Ве- 
в18  8(а(шши8  дпо(1  паПоз  СарКапеогаш  81Уе  ргосига1огаш  У1Леисе1 
1п  (;егга  Сгасоу1еп81 ,  8ап(1оштеп81 ,  ЗугасИепв! ,  Ьаастепз! ,  Си- 
]а71е1181,  ОоЪпеп81,  Ви881ае  ас  аЦатиш  ошп1иш  (епиигиш  а110  шо- 
йо  поп  с[еЬе(;  У1Уеге  ш  (епиНз  гедаНЬиз  шз!  (ап^итшодо  де  1аЪо- 
пЪиз  а^гогиш  аЦосИогиш  (81с)  роепагиш,  шо1еа(11погиш,  Ивпогит  <1е- 


»)  Мал.  ваИ.  еа.  Уагвоу.  сар.  XV.  8о1еЬа1  Во1е81аип8....  вше  ▼аИсая  ас  ?1се- 

<10т11118.... 

<)  Не1се1  8иго<1а?гпе  рга^га  ро1вк1е9о  ротшк!  т.  I  402  стр. 
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С1тогат  8иЬ  роепа  соШ  ас  отшит  Ьопогит.  Е(;  отпез  ргоуепШв 
се1юаа1е8  е(  ехасИопит  {п^ертаШег  Лотшо  Нее!  €1еЬе1;  ргае8еп(аге 
аЛ  (Ьезаигит....  И  другая  статья:  81П  аи1ет  сопИщетИ,  ^V^ой  Яоть 
пиз  Вех  уеше!;  У1811ап(1о  зиоз  Сархипеоз  ас  ргосагакогез,  (ипс  1Ает 
(зк)  1епа1ап1 1п  з(аиопе  геваИ  Ле  а1о(Ш8  1епеп1иг  ас  йеЪеп!;  Лотш! 
Вев1отша  песеззапа  тш1з1таге  еЬс.,  ^). 

По  приведенному  свид'Ьтельству,  не  подлежйть  соин'Ьшю,  что 
управители  королевскихъ  икуществъ  занимались  сборомъ  податей 
и  наюговъ,  которые  они  передавали  въ  главную  государственную 
казну  (аД  Шезаигат  Ве^з).  Въ  уд'Ьльныхъ  кяяжествахъ,  напр.,  Ку- 
явскоиъ,  занимаются  Сар1(апе1,  т.  е.  старосты,  такими  же  д-блами. 
Владиславъ,  князь  Куявсшй,  1381  г.  торжественно  обязывается  воз- 
вратить несправедливо  взысканные  налоги  съ  церковныхъ  людей 
Плоцкаго  епископства:  Батроа  уего  Ьот1шЪи8  ехадет  рег  СарИа- 
пеоз  П081Г08  рге(11с1:о8  еЬ  еогит  сотрИсез  ш  ехасИове  д1с1е  со11ес- 
1е  111а(;а  Шет  СарИапе!  по8(;п  ш  рго^хтхз  (;егт1Ш8  вепегаИЬив.... 
Ьотш1Ь118  есс1е81е  ап1е  сИсНз....  геЛЛеге  е(  8о1уеге....  Рго  ^иа  заИз&с- 
С1опе  Латрпогит  рег  СарИапеов  {ас1еп<1а  ргед1с1;о8  ес1ат  по8  оЬи^а- 
тиз  *). 

Так1я  же  самыя  обязанности  лежали  на  старостахъ,  когда  они 
окончательно  утвердились  и  заняли  столь  важное  м^сто  въ  госу- 
дарственномъ  устройств^Ь.  Но  кругь  д^^йств1я  старость,  какъ  из- 
в^^стно,  разширялся  значительно  уже  въ  исходе  Х1У  стол'БтЫ,  такъ 
что  они  заи'Ьяили  собою  отчасти  власть  воеводскую,  главнымъ  же 
образомъ  каштелянскую.  Иодъ  в'Ьд'Ьтемъ  старость  находились 
укр^^пленные  замки  въ  значительныхъ  городахъ:  уяснить  006*6  не 
трудно,  какъ  они,  въ  качеств^^  главноуправляющихъ  королевскими 
имуществами  и  въ  характер'^  сборщиковъ  податей  и  налоговъ,  за- 
сЬлй  въ  главныхъ  городахъ,  какъ  въ  самыхъ  удобныхъ  центрахъ 
административнаго  и  Финансоваго  управлетя.  Но  несомн'Ьнно  труд- 
н'Ье  уразум'Ьть,  какимъ  образомъ  перешла  въ  руки  старостъ  зна- 
чительная отрасль  правосуд1я  —  власть  уголовная  въ  подчиненномъ 
имъ  округЬ.  Она  не  им'Ьетъ  никакой  связи  съ  доляшостш  провин- 
щальнаго  войта  по  н'Ьмецкому  праву  и  не  могла  быть  насл'Ьдована  отъ 
войтовъ,  какъ  предполагаетъ  г.  Будановъ,  ибо  вЬйтовое  учреж- 
деше  сохранилось  современно  и  совм'Ьстно  и  относилось  къ  совер- 
шенно другому  кругу  д'Ьйств1й.   Объясняя  этотъ  темный  вопросъ, 


1)  ХЪШ  226  «тр. 
<)  Са  Маа.  96  стр. 
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ны не  иожемъ  не  воспользоваться  указан1ями  Лелевеля,  который, 
не  им'Ья  подъ  рукою  изв'Ьстнаго  намъ  теперь  иате)мяла,  смотр'Ьдъ 
довольно  точно  на  начало  старостинской  власти.  Мн'Ьше  Лелевеля,  въ 
изв'Ьстной  степени  достов'Ьрное,  прпводиТъ  г.  Будановъ,  чтобы 
опровергнуть  оное  свонии  предположешями. 

«Къ  пер10ду  времени,  говорить  Лелевель,  обнпмающему  правле- 
ше  Людовика,  иеждуцарствхе  и  правлете  Ягеллоновъ,  можно  отнести 
возвышен1е  значен1я  старость  и  ихъ  судовь.  Королямъ  нужно 
было  уполномочить  своихь  старость  къ  исполнешю  разныхь  об- 
щественныхь  порученШ:  собирать  подати,  пресл'Ьдовать  преступ- 
никовъ,  наблюдать  за  порядкомь  въ  пов^^гЬ  было  поручено  старо- 
стань,  которые  вь  то  время  были  бол'Ье  в'Ьрными  слугами,  ч'Ьмъ 
урядники  сенаторскаго  зван1я.  Старостамь  поручено  было  р^^шен1е 
разныхь  уголовныхь  д'Ьлъ,  они  эав']^дь1вали  городомь,  а  каштеляны 
должны  были  или  сд'Ьлаться  старостами  вь  своихь  городахь,  И1и 
уступить  старостамь  уголовное  судопроизводство».  Ко  мн'Ьшю  Ле- 
левеля, чтобы  оно  сд']^лалось  бол'Ье  достов'Ьрнымь,  сл'Ьдуеть  приба- 
вить н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я  и  привести  новыя  доказательства  въего 
подтверждеше. 

Мы  см'Ьшивать  не  станемь  старость  (настоящихъ)  поздн'Ьйшаго 
времени  сь  капитанами,  встр'Ьчасмыми  въ  грамотахъ  при  Венце- 
слав'Ь  Чешскомь  и  др.  Павель  изь  Паульштейна,  11азывающ1йся  М 
Сарх^апеиз  Ведп!  Ро1оп1ае ,  родь  королевскаго  нам'Ьстника  ц'&лаго 
края  за  отсутств1емъ  короля.  И  одного  этого  прим'Ьра  достаточно, 
чтобы  догадаться,  что  существуеть  изв'Ьстная  связь  между  нам'Ьст- 
никомь  и  поздн'Ьйшими  старостами,  зам']^нявшими  собою  или  пол- 
ную власть  королевскую,  или  только  изв^^стную  ея  часть,  во  всей 
земл'Ь  или  только  одной  ея  области.  Яниславъ  —  ГЁезненск1й  арх1- 
епископь  названь  въ  грамогЬ  1320  ^)  нам'Ьстникомъ  Брестской  и 
Радзеевской  земель.  Въ  другомь  документе  говорится ,  что  если 
случится  апелящя  кь  княжескому  двору,  то  д'Ьло  разсматривать 
будеть  за  отсутствхемь  князя  его  нам'Ьстникь  Сар11апеи8  ^).  Д'1&ла 
эти  были    по  большей   части  важный,  уголовный.    Вотъ  ясныя 


*)  Са.  Ро1. 1,  173  стр. 

')  Сд.  Ро1.  II,  1.  216  стр.  ^аш81аа8  Опеап.  есс1.  агск1ер19Сор  е1  сар1(апеа8 
.1егге  Вге81еп818. 

*)  1ЬШ.11.'2.  658  стр.  81п  аи1ет  поз  тогап  ех(га  1еггат  сопЫ^епЦ  ех1ипс 
ТЬоша81а8  рге81рта1из,  ^астса^^ие  Сар1(апеит  ]ооо  пп$гго  1п  1егга  по91га  8иЬ- 
вИ^иегешиз,  еЛ  Шит  ргесПс1а  саава  ёе^егаШг. 
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указания,  чтобы  уразум'Ьть  переходъ  власт)?  къ  старостамъ,  такцмъ, 
которые  въ  бол'Ье  значительномъ  чис.1'6  ставились  отъ  королев^ 
скаго  имени,  или  которыиъ  поручалась  за  отсутств1емъ  короля  (по 
отдаленности  м'бста  отъ  пребывашя  двора)  часть  высшей  судебной 
уголовной  власти. 

Предположете  такое  подкр'Ьпляется  сл'Ьдующими  свид'Ьтель- 
ствами  гранотъ:  1 346.  Согат  поЫв  Ув1  П081;п8  Сар11;апе18  ге8ропс[еге 
(епе(иг  еЬ  Ьос  рег  по81гига  апи1ит  уе1  по81п  Сар11а11е1  еуоса{;а8  зеи 
С1(а1а8  ех8Ши  ^);  или  же  1347  «Ш81  согат  поЫз  уе!  по81го  Сар1<;а- 
пео»  *). 

Нача1а  старостинскаго  учрежден1я  проявляются  уже  въВислиц- 
комъ  СтатутЬ  1347  г,  въ  одной  его  (Велико-Польской)  части. 

Тамъ  упоминаются  старосты,  зам'1^нявп11е  собою  судъ  королев- 
ск1й  или  уголовный,  8(ет  ^)  вЫпипия,  диос1  81  1П  по81ги  ргае8еп11а 
уе1  согат  по81го  Сар1(;апео  уе1  даап(1о  депега1е8  (егт1П1  1епеи1;иг  еЬс, 

8и11и1ти8  ^),  ^ио(1  81  аI^^и^8  согаш  КоЫз  уе1  Коз1го  Сархипео  с1е 
а11чио  сг1тше  уе1  та1евсю  {иегк  асси8а(;п8  е(  ас)  ов^епЛев ^ат  8аат 
{ппосепИага  рег  N08  уе1  по8(гит  Сар1(апеит  поп  (пепЬ  ас11Ш88а8. 

8(а1и1та8  ^)  дао(1  81  ш  саи818  спт1па11Ъи8  1П  аЪвепНа  ассизапИв 
8еи  ас1юп8  си]и8  1п1;еге81  N08  уе1  по8(;п  8пссе88оге8  аа!;  СарИапе! 
по81;г1  совновееге  поп  ЛеЬетиз,  пес  аИдиет  Ьотшет  соп(1етпаге 
П181  сопУ1с1ит  за(11сю  е*  соп^ббвит  — и  друпя. 

По  приведеннымъ  доказательствамъ  сл'Ьдуетъ  исправить  мн'Ьте 
.Нелевеля  на  столько,  что  утверясдете  старостинской  власти  восхо- 
дить уже  ко  временамъ  Казим1ра  П1 ,  къ  половин'Ь  XIV  стол'Ьпя, 
такъ  какъ  одновременно  въграмотахъ  встречаются  имена  старость 
въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  вь  ДобржинскоИ,  Куявской,  Сдрадзской, 
Саноцкой,  Сандецкой  ^). 

Старосты,  въ  качеств*  управителей  королевскихъ  имуществъ 
и  сборщиковъ  податей,  первоначально  пользовались  изв'Ьстною  су- 


1)  ХЪИ.  II.  1.  274  стр. 

*)  1Ь1с1.  II.  1.  276  стр.  и  друпя.  С<1.  Маасу.  63.  77  стр. 

»)  Уо1. 1ег.  Т.  I,  42  стр. 

*)  Ша.  48  стр. 

*)  Уо1. 1е^.  51  стр. 

*)  1848.  ДоЬаппев  СарИапеив  ОоЬг21пеп818.  Сс1.  Ро1.  П.  2.  704  стр. 

1347. 1агап(1а8  Сар1и1пеи8  8угад1еп818  1Ъ1с[.  II.  1.  276  стр. 

1851.  РгеёЬопиа  Си^аУ1ае  Сар11апеи8  1Ы(1.  II.  1.  296  стр 

1352.  Ре1гп8  СарНапеав  де  8апок  1Ыс[.  I.  206  стр. 

1.348.  УУус7^а  Сар11апеа8  8апс1есеп8]8  1Ы(1.  III.  254  стр. 
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дебною  властью,  которая  расширялась,  когда  давались  ииъ  судеб- 
ный аоручсн1я  отъ  королевскаго  вмени  въ  Д'1к1ахъ  высшей  важно- 
сти. Такииъ  путемъ  изъ  незначвтельныхъ  начатковъ  вмросла  су- 
дебная  власть  старость ,  изъ  управителя  королевскихъ  имуществъ 
староста  сд'Ьлался  государственныиъ  должностныиъ  лиценъ.  Мы 
не  оси'Ьливаеися  переходить  за  пред'Ьлы  реценз1И  и  для  этого  уяю 
не  беремся  разъяснять  другихъ  соприкасающихся  вопросовъ  оста- 
ростинской  власти  ^). 

Изъ  всего  вышеприведеннаго  явствуетъ ,  что  провиншальные 
войты  и  старостинская  долясность— два  совершенно  разный  учреж- 
дешя;  6-бокъ  съ  старостинскою  доляшостш.въ  Краков'Ь  развилась 
должность  Великаго  прокуратора — третье  учреяд^ен1е,  представляю- 
щее впрочемъ  только  отпрыскъ  отъ  главнаго  начала:— три  отд'Ьль- 
ныя  учреждешя,  который  г.  Будановъ  слилъ  въ  одно  общее 

Желая  показать,  что  столь  важное  въ  польскомъ  государствен- 
номъ  прав'Ь  учреждеше,  какимъ  былъ  старостинскШ  урядъ,  разви- 
лось изъ  началъ,  введенныхъ  немецкими  правами,  авторъ  въ  тоже 
самое  время  зам'Ьчаетъ,  что  именно  и  немецкое  право  способство- 
вало самымъ  р^Ьшительнымъ  образомъ  утвержден1ю  въ  Польше 
германскихъ  понятШ  леинаю  права^  которое,  какъ  известно,  разви- 
лось въ  германскомъ  М1р^^  всл'Ьдств1е  см^^шиванхя  частнаго  права 
съ  государственныиъ,  —  чтб  и  составляетъ  характертстическую 
черту  всего  среднев'Ьковаго  развитая  западныхъ  Европейскихъ  го- 
сударствъ.  Сообраясеше  такое  въ  изв'Ьстной  степени  справедшво, 
началами  старостинскаго  учрежден1я  оно,  какъ  мы  выше  вид'Ьли, 
не  поясняется.  Доля  истины  въ  выводахъ  г.  Буданова  найдется 
безъ  сомя1н1я.  П0НЯТ1Я  ленныя  проникали  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  въ  Поль- 
шу изъ  Чех1и  и  Силез1и,  но  не  въ  такой  м'бр^Ь,  какъ  предполагаетъ 
авторъ,  который  по  этому  поводу  прибавляетъ  къ  стать'Ь  своей 
объ  учрежден1яхъ  по  н^Ьмецкому  праву  (о  войтовствахъ)  нисколько 


^)  Такъ  какъ  г.  Будановъ,  серьезно  занявшись  избраянымъ  преднетомъ, 
доказалъ,  что  питаетъ  къ  оному  живой  интересъ,  тоны  надеемся,  что  онъ  не 
посЬтуетъ  на  насъ,  если  мы  аредложимъ  его  ввиианхю  наши  намеки  относи- 
тедьво  перехода  судебной  власти  каштелянъ  къ  старостамъ.  Въ  начал']^  Х1Т 
стохЬтГя  везд^^  уже  шляхетское  сословие  пользуется  правомъ  собствеянаго  суда 
гражданскаго  Цад1с1а  (еггев^па  —  аенсше  суды), .  въ  который  избирались  изъ 
шляхетской  среды  земсше  судьи— уголовный  же  судъ  (В1|11Ьаш1),  служапцй  по 
преимуществу  выражешемъ  высшей  государственной  власти,короли  сохранили 
за  собою,  назначая  въ  оный  судей  отъ  своего  имени  —  хюродовыхъ  старость 
(Сар1ипе1  саз^гепаез). 
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зам'ЬчавШ  относительно  Феодализна  въ  Польше.  Мы  не  посл^Муемъ 
11Н'Ьн1ю  автора,  доказывающаго,  въ  оаровержен1е  Мац'1евскаго,  что 
подьсшй  государственный  строй  проникнуть  быдъ  Феодальныиъ 
характеромъ  и  духоиъ ,  потону  что  не  встр-Ьчаеиъ  одного  суще- 
ственнаго  признака  въ  ленноиъ  порядк'Ь:  зависимаго  леннаго  вла- 
д'Ьн1я;  такого  по  большей  части  не  существовало:  преобладательною 
парною  землевлаА'Ьн1я  была  и  осталась  аллод1альная  собственность. 
Нанъ  кажется,  что  авторъ  слишкомъ  увлекается  отношен1Яни,  ко- 
торый развились  въ  он'Ьмеченной  Силез1и.  Руководясь  аналопею, 
г.  Будановъ  ц'Ьликомъ  переносить  силезскш  учреждешя  Ланд- 
4>огтовь  и  Гаупиановъ  въ  государственное  устройство  Польши,  и 
вообще  не  проводить  строгой  грани  между  чисто  германскими  на- 
чалами и  оеноватями ,  которыя  развились  своеобразно  на  почвЪ 
оольскаго  государственнаго  права. 

Сводимь  теперь  къ  общему  итогу  наши  возражен1Я. 

Предполагаемь,  что  намь  удалось  въ  изв^Ьстной  степени  сгла- 
дить р^Ьзкость  первой  части  иоложен1я  г.  Буданова  и  н'Ькоторьтмъ 
образомъ  отнять  силу  второй  части  того  же  положён1я  —  именно 
положен!я  о  посл'Ьдств1яхъ  н'Ьмедкаго  права  —  будто  оно  ослабило 
княжескую  власть  въ  Польш'Ь,  лишивь  ее  большей  части  Финансо- 
выхъ  правь  и  утвердивь  воззрЪнхя,  заимствованный  изъ  частнаго 
орава,  на  судебную  и  административную  власть. 


III. 


Отъ  учреждений,  возникшихь  по  немецкому  праву  (войтовства), 
авторъ,  держась  строгой  систематичности,  переходить  кь  уяснен1ю 
ближайшаго  вопроса,  т.  е.  отношенШ ,  которыя  произошли  между 
частными  землевлад'бльцами,  получившими  судебную  и  администра- 
тивную власть  и  поселенцами  на  ихь  земл'Ь.  Судебная  власть  доста- 
лась въ  руки  частныхъ  землевлад^льцевъ ;  они  ставили  для  судо- 
производства своихъ  войтовъ  или  солтысовъ,  которымь  СОД'ЬЙСТВО- 
вали  въ  р'Ьшен1и  судебныхь  д'Ьлъ  избранные  общиною  скабины 
или  лавники.  Спрашивается,  как1я  же  гарант!»  существовали  для 
обезпечен1я  самостоятельности  и  независимости  такого  обществен- 
наго  суда?  Во1}росъ,  который  задалъ  себ^  авторъ  въ  приведенной 
Форн'6,  сл'Ьдуетъ  считать  весьма  ум'Ьстнымъ.  Войты  или  солтысы 
стремились  къ  независимости  на  томь  основаши,  что  они  получали 
свою  судебную  власть  обыкновенно  наследственно  и  могли  пере- 
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давать  се  посрсдствомъ  продажи  другимъ  дпцамъ,  впрочемъ  только 
съ  соглас1я  земдевлад'Ьльца.  Желая  праобр'Ьсти  самостоятельность, 
они  покупали  права  отъ  своихъ  пановъ — такъ  ято  въ  плв'Ьстяыхъ 
областяхъ  достигли  опред'Ьлевной  самостоятельности,  въ  другпхъ  же 
частяхъ  (авторъ  называеть  ихъ  восточными)  встр'Ьчаемъ  явлев1е 
противоположное:  паны  скупили  войтовства  и  сами  заняли  ихъ  м^^сто, 
сд'Ьлавшись  судьями  въ  своихъ  имуществахъ.  Такой  былъ  посл'Ьд- 
Н1Й  результатъ  развит1я  —  солтыство  клонилось  къ  совершенному 
упадку.  Авторъ  поясняетъ  судьбы  солтыства  словами  Кромера,  они- 
сывавшаго  состоян1е  Польши  во  второй  половин'Ь  XVI  стол'Ьт1я 
176  стр.  аНародъ  по  селамъ  им'Ьетъ  собственные  суды,  самые 
простые,  которые  совершаются  безъ  торо/еественности  я  судебной 
формсиьности^  войтами  и  лавниками  или  солтысамп....»  Мы  удивляем- 
ся, для  чего  авторъ  не  привелъ  и  другаго  указатя  того' же  писа- 
теля —  такъ  какъ  оно  уравнов^Ьшиваетъ  н'Ькоторымъ  образомъ 
первое  приведенное  указан1е :  «Солтысы  и  войты,  говорить  Кро- 
меръ,  имЪютъ  еще  свои  отд'Ьльные  суды  въ  изв^стныхъ  ^)  м'Ьст- 
ностяхъ,  отъ  которыхъ  идетъ  апелящя  въ  высшШ  судъ  по  н^^ец- 
кому  праву»,  сл'Ьдовательно  н|1мекается  на  отд'Ьльныя  собратя 
разныхъ  войтовъ  для  сов'Ьщанхя  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  судо- 
производства. Сл^Ьдовало  бы  автору  обратить  вниман1е  на  обстоя- 
тельство, показывающее,  что  солтысами  предпринимались  и'Ьры  для 
обезпечен1я  точности,  добросов'Ьстности  въ  судопроизводств'Ь  и 
сл'Ьдовало  бы  показать,  въ  какихъ  учреясдетяхъ  сохранились  сл'Ь- 
ды  такой  заботливости  солтысовъ. 

Мы  впрочемъ  согласны  съ  тймъ,  что  пришло  время,  когда  подъ 
вл1ян1емъ  самовласт1я  землевлад'Ьльцевъ  общинный  судъ  терялъ 
свою  самостоятельность  и  д'Ьлался  орудхемъ  насил1я,  котораго  огра- 
ничить не  было  въ  С0СТ0ЯН1И  и  другое  съ  солтыствомъ  связанное 
у чреждеше  —  присяжныхъ  шеФФеновъ  или  лавниковъ. 

Кром'б  судебной  власти,  землевлад'Ьлецъ,  переносящ1Й  свое  им-Ь- 
*  я{е  съ  польскаго  на  н'Ьмецкое  право,  получалъ  еще  отъ  князя  или 
короля  право  на  изв'Ьстныя  выгоды,  которыми  князья  пользова- 
лись до  устройства  деревни  на  н']^мецкШ  ладъ. 

Въ  чемъ  состояли  эти  выгоды,  перешли  ли  он'Ь  съ  н^мецкпмъ 
правомъ  всЬ  или  только  изв'Ьстная  часть ,  зам'Ьнйли  ли  частные 


^  Сгошег  ее!.  Е1аег.  170  стр.  НаЬеп!  е(  всоКеи  81уе  аДуоса!!  Ьаегед1(аги 
10  рас^огшп  е!  орр1с[огцт  поппоНя  1П  1ос18  Шег  ее  реса1аг!а  ^ив1с1а. 
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вдад-Ьльцы  вполн'Ь  м'Ьсто  прежнего  верховнаго  князя  н.1П  же  уиснь- 
шплпсь  подати ,  налоги  и  повинности  сельскпхъ  поселенцевъ  п  въ 
какой  и'Ьр'Ь?  Так1е  вопросы  возникаютъ  въ  ум'Ь  изсл^^дователя 
сами  собою,  коль  скоро  приходится  ему  оц^^нить  посл'бдствхя, 
пройсшедш1Я  отъ  изм'Ьнйвшагося  по  н'бмещсому  праву  быта  сель- 
скихъ  поселянъ. 

Отв'Ьтъ  автора  даетъ  ясное  понят1е  о  новыхъ  отношен1яхъ  по- 
селенцевъ по  н^^мёцкому  праву:  они  ничего  не  выиграли;  напро- 
тявъ  н^Бмецкое  право  отъ  личной  свободы  п  самостоятельности 
повело  ихъ  въ  скоромъ  времени  къ  кр^Ьпостяому  состояшю.  Что 
такой  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  пбсл'Ьдшй  результатъ,  въ  томъ  н^^тъ 
никакого  сомв^тя.  Спрапгевается  только,  чтб  способствовало  та- 
кому развит1ю,  было  ли  н^^мецкое  право  первою  и  главною  причи- 
ною такяхъ  П0СЛ^ЬДСТВ1Й?  ' 

Въ  н'Ьиецкомъ  порядк^Ь,  говорить  авторъ,  заключались  сбмена 
будущего  кр'Ьпостяаго  права:  изд'Ьльная  повинность  (панщпна) 
принадлежала  къ  первоначальнымъ  услов1ямъ  н'Ьмецкаго  права. 
Отт)шен1я  поселенцевъ  къ  частнымъ  землевлад^^лъцамъ,  какъ  из- 
в^^стно,  опред-Ьлились  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Поселенцы  должны  были  или  въ  пользу  короля  или  въ  пользу 
землевлад^^льца  уплачивать  изв^Бстный  денежный  чиншъ. 

При  томъ  съ  нихъ  собирались  экстраординарные  налоги  (ехасИо- 
пез):  сл^^довательно  все  осталось  въ  прежнемъ  положен1и. 

Но  съ  введен1емъ  н^Бмецкаго  права  —  предполагаетъ  г.  Буда- 
новъ,  возникла  и  нзд'Ьльная  повинность,  которая  съ  далън^Бйшпми 
посл'Ьдствтями  привела  поселянъ  къ  кр'Ьпостному  состоятю.  Авторъ 
шпЛетъ  въ  виду  грамоту  1435  г.,  въ  которой  обозначены  подробно 
повинности  крестьянъ  въ  пользу  монастыря:-* они  должны  пахать, 
зас^^вать  поля,  косить  луга  монастырсше  и  пр.  На  основан1и  одной 
этой  грамоты  авторъ  обобщаетъ  отношен1я  всЬхъ  другихъ  посе- 
лянъ во  всЬхъ  областяхъ.  Въ  самомъ  д.'^Л  встр^^чаются  еще  и 
мнопя  друпя  грамоты,  въ  которыхъ  общими  словами  упоминается, 
что  крестьяне  должны  пахать  землю  своего  влад^^льца-господина. 
Поэтому  мн'Ьше  г,  Буданова  не  лишено  основательности.  Но 
спрашивается,  была  ли  такая  панщина  принадлежностью  новаго 
порядка,  введеннаго  н^Бмецкимъ  правомъ?  Князья,  давая  незави- 
симо отъ  н^мецкаго  права  разный  льготы  и  преимущества  част- 
нымъ землевлад'Ьльцамъ  (монастырямъ),  выговаривали  066*6  иногда 
одну  повинность,  чтобы  поселенцы  пахали  ихъ  землю  (княжескую): 
Ех  У1Ш8,  даае  8ип1;  ргоршдшогев  по81гае  сппае  дио8  сЦез  шАга  ап- 
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пит,  81пвии8  апша  апит,  8сШсе(  (ешроге  тевв!  а<1  те(е1»1ит  е( 
Ыпс  1п  Ьоггео  геропепЛат ,  а11ат  аА  Ысапйош  е(  1П  аПоШо  огШ- 
пап^аш  зип!  ад8(пс11  '). 

Съ  другой  же  стороны  —  въ  сборннкахъ  очень  часто  попада* 
ются  граиоты  на  н'Ьиецкое  право,  въ  которыхъ  поселевцы  частво- 
влад'Ьльческихъ  ииуществъ  освобождаются  совершенно  отъ  всйхъ 
повинностей  по  подьскоиу  праву,  за  исвлючетеиъ  только  позе- 
иельнаго  чинша  и  экстраординарныхъ  наюговъ.  Въ  этомъ  именно 
состояли  льготы,  пре /доставленный  или  колонистамъ  Н'Ьмцвмъ  или 
тузенноиу  населешю,  переходившему  подъ  немецкое  право.  Ое  дао- 
иЬе(  шап80,  говорить  князь  Земовитъ  МазовецкШ  1368  г.,  енИо  е( 
1оса(о  рег  (1иодес1ш  8>^08808  ргавепвеа....  ахпртИв  апшв  регре1ш8 
1;етропЬа8  1псо1ае  ргаесИскагаш  уШагит  поЫв  еЬ  П081;г18  вассевао- 
пЪпа  8о1уеге  1;епеЬш1(аг.  1п  сшиа  гесошрепват  уоХошаа,  даоД  аЬ 
ошпхЬиз  8о1аиоп1Ьи8,  кЪопЬнв  еЪ  уехас10П1Ьи8  ашуега13  1ап8  ро1о- 
П1са118  1псо1ае  уШагит  1ат  с[1с(агит  81й1;  8о1ии  еЬ  ехеши....  АЬао1- 
У1ти8  шаирег  1псо1а8....  аЬ  ошпаЬиз  1аЪопЬи8  повЪпв  ')  1382  и  др. 

Оба  приведенныя  нами  обстоятельства,  одно,  что  изд'Ьльная 
повинность  существовала  независимо  отъ  н'Ьмецкаго  права,  другое, 
что  н'Ьмецкое  право  часто  освобождало  поселенцевъ  отъ  такой  по- 
винности —  не  долящы  быть  теряемы  изъ  виду,  когда  сл'Ьдуетъ 
отчетливо  уяснить  себ'Ь  свойства  перем'Ьны,  вызванной  введешемъ 
н'Ьмецкаго  права.  Изсл'Ьдователь  долженъ,  какъ  намъ  кажется, 
оц'Ьнить,  на  сколько  одно  отношеше  было  частнымъ  или  общянъ, 
и  подъ  вл1ян1еиъ  какихъ  обстоятельствъ  перем^Ьнилось  оно  и  пере- 
ходило въ  общее,  повсюду  являвшееся  полоясен1е.  Мн'Ьн1е  г.  Буда- 
нова объ  изд'Ьльной  повинности,  основанное  на  словахъ  грамоты, 
вполн^Ь  справедливо,  но  возражете  наше  опирается  тоже  на  под- 
линныхъ  документахъ.  Чтобы  уразум'Ьть  постепенное  умножете 
повинностей  поселянъ,  необходимо  было  бы  указать,  какъ  этому 
содействовала  церковь,  какой  разнообразный  видъ  принимала  на- 
лагаемая ею  десятина,  о  которой  авторъ  упомииаетъ  только  вскользь, 
говоря  впрочемъ  основательно,  что  она  была  самою  тяяскою  изъ 
податей.  Так1я  сл'Ьдовательно  отношен1я,  который  образовались 
подъ  вл1яшемъ  не  одного  лишь  нймецкаго  права,  не  опровергаютъ 
окончательнаго  результата  соображешй  г.  Буданова,  но  во  вся- 
комъ  случае  намекаютъ  на  то,  что  существовали  еще  и  друпя 


1)  Си.  Ро1.  III,  ее  стр. 

^)  Ой.  Маас?  79  етр.  1882,  Ша.  98  стр. 
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причины ,  оть  коихъ  произопии  упомянутыя  нами  по(и'Ьдств1я : 
другими  словами,  кр^Ьпостное  состояше  сложилось  при  ус10В1яхъ 
еще  и  другаго  рода. 

Изложивъ  въ  какомъ  вид'Ь  первоначально  н^Ьмецкое  право  опре- 
д^ило  въ  Польскомъ  королевстве^  права  и  взаимный  отноп1ен1я 
такъ  называемыхъ  земскихъ  людей,  т.  е.  землевлад'Ьльцевъ  и  земле- 
д-Ьжьцевъ,  авторъ  переходить  къ  разсмотреЬтю  отношешй,  образо- 
вавшихся въ  городахъ  по  немецкому  праву.  Главй  этой  предпо- 
сылаются обпця  зам'Ьчашя  о  первоначальной  истор1и  германскихъ 
городовъ,  для  того,  чтобы  читатель  им'Ьлъ  въ  виду  одинъ  главный 
выводъ  г.  Буданова,  именно,  что  развипе  городоваго  права  въ 
Бвроп'Ь  началось  въ  то  время,  когда  общество  состояло  изъ  двухъ 
р^^ко  отд'Ьленныхъ  классовъ — рыцарей  и  крестьянъ. 

Обпця  зам'Ьчан1я  им'Ьютъ  ц^^ью  разъяснить  н^Ькоторые  пунк- 
ты, составляюпце  предметъ  сл'Ьдующагр  розыскашя,  а  особенно  же: 

1)  какъ  возникло  изъ  общаго  н'Ьмецкаго  права  право  городовое 
(что  совершилось  въ  Силезш  и  отчасти  въ  собственной  Польше), 

2)  какъ  устроились  отношешя  городовъ  къ  земл'Ь,  3)  какими  пра- 
вами пользовались  города  и  4)  какое  въ  нихъ  образовалось  вну- 
треннее устройство. 

Въ  общихъ  зам'Ьчатяхъ  своихъ  о  возникновен1и  и  устройстве^ 
я'бмецкихъ  городовъ  авторъ  руководился  указашями,  впрочемъ  со- 
вершенно точными  Бартольда  ^),  хотя  въ  серьезномъ  ученомъ  трудЬ 
г.  Буданова  намъ  бы  брл'Ье  соотв'Ьтственнымъ  авторитетомъ  по- 
казался Арнольдъ  *).  Въ  спещальной  части  вышеприведенныхъ 
оунхтовъ  мы  эа^Ьчаемъ  похвальную  полноту  источниковъ,  основа- 
тельность выводовъ.  Авторъ  смотритъ  на  земсюя  отношешя,  на 
вхъ  характеръ  аъ  точки  зрЪшя  совершенно  в'Ьрной;  во  всЬхъ  во- 
просахъ  по  этому  предмету  обнаруживается  самостоятельность  вы- 
водовъ и  сообраасенШ,  иногда  аролагаются  новыми  взглядами  пути 
до  сихъ  поръ  едва  ли  изв^Ьстные  и  разъясняются  отношешя,  до- 
селе еще  не  разсмотр^вныя.  Къ  такимъ  удачнымъ  соображен1ямъ 
сл^^дуетъ  причислить  главу,  въ  которой  авторъ  сопоставляетъ  вл1Я- 
В1е,  произведенное  въ  Германш  н'Ьмецкимъ  правомъ  на  образован1е 
сословнаго  отчуждетя  земскихъ  классовъ  (рыцарей  и  крестьянъ), 
съ  результатами  совершенно  противоположными,  происшедшими 
отъ  такого  же  вл1ян1я  н'Ьмецкаго  права  въ  Польше.   «Въ  стра- 


1)  ОевсЫсЫе  ёег  (1е11исЬеп  8Ш1е  апд  с1еп18сЬеа  Ваг^ги1ат8. 1858, 
^  Уег1)а88Ш1ивие8с111сЬ1е  дег  с[еа(8сЬеп  1Уе1вШ1е  2  Т.  1854. 
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наз^ъ,  гд'Ь  н'Ьмецкос  право  (не  муниципа^ьное),  заключаете  спра- 
ведливо  г.  Будановъ,  рано  и  решительно  изм1^нп1о  старый  ела- 
ВЯНСК1Й  об1цественный  строй  на  н'Ьмецк1й  (опред^дивъ  права  ры* 
царскаго  сослов1я  п  поработивъ  ему  крестьянское),  въ  такихъ 
странахъ  (Силез!»  и  отчасти  собственной  Польши)  вл1ян1е  собствен* 
но  муниципальнаго  права  на  рЪзкое  разд'Ьлете  сослов1й,  равно  какъ 
и  друг1я  гибельный  посл'Ьдств1я  его,  ие  такъ  зам'Ьтны.  Новь  стра- 
нахъ, гд'Ь  н^Ьмецкое  право  (не  муниципальное)  д'Ьйствовало  медлен- 
но и  не  непосредственно,  муниципальное  право  застало  еще  ела- 
вянск1е  порядки  почти  не  изм'Ьненными  и  потому  оказало  свое 
вредное  вл1ян1е  съ  особенною  ясностью.  Такъ  оно  именно  под'Ьй- 
ствовало  въ  Литовско-Русскомъ  государств'Ь».  Въ  этомъ  уб'Ьдиться 
можно  изъ  сл-Ьдующей  статьи,  въ  которой  г.  Будановъ  разсма- 
трива^гь  состоян1е  городовъ  въ  Литв'Ь  до  введен1я  н'Ьмецкаго 
права,  ихъ  внутреннее  управлен1е  и  показываетъ,  как1я  произогалн 
новыя  отношен1я  всл'Ьдств1е  перенесен1я  въ  Литву  н'1&мецкаго  го- 
родоваго  порядка. 

Древне-ставянскому  М1ру  чуясда  вообще  рЪзкая  граница  между 
городомъ  и  остальною  частью  области.  Городъ  и  волость  состав- 
ляютъ  одно,  нич'Ьмъ  не  разделенное  ц'Ьлое. 

Такъ  было  у  полабскихъ  Славянъ,  такъ  было  в'броятно  и  въ 
Польш^Ь  въ  первоначальную  эпоху  польской  исторш,  ибо  на  то  на- 
мекаетъ  польское  ополе  (оро1е,  У1С1П1а).  Авторъ,  опред'Ьлпвъ  точно 
значен1е  ополя,  на  сколько  оно  намъ  теперь  изв^^стно,  несмотря 
на  МЯ0Г1Я  существующтя  по  этому  предмету  недоум'Ьн1я,  ставить  его 
въ  связь  съ  устройствомъ,  которое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Литовско-Рус- 
скомъ  государств'^  до  XVI  стол^Ьт1я.  Характеристическою  чертою 
древне-русскаго  городоваго  устройства  было,  подобно  тому  какъ 
и  у  другихъ  Славянъ,  то,  что  оно  не  выд'Ьлялось  изъ  общаго  земскаго 
устройства,  что  оно  составляло  съ  устройствомъ  всей  земли  одно 
ц'Ьлое.  Г.  Будановъ  обычной  Фраз'Ь— «Городъ  нич^Бмъ  не  отличался 
отъ  деревни»  придаетъ  настоящее  ея  значен1е,  указывая  по  грамо- 
тамъ  (Акты  Западной  Руси),  каше  были  въ  городахъ  составные 
элементы,  между  которыми,  какъ  изв'Ьстно,  первенствующее  м'Ьсто 
заняли  бояре.  Бояре  сл'Ьдовательно,  вм^^сгЬ  съ  другими  жителями, 
купцами,  и  черными  людьми,  входятъ  въ  составъ  одной  яеразд'Ьльной 
общины,  подлежат^  одному  в'Ьдомству  и  несутъ  гЬже  самыя  по- 
винности. Въ  доказательство,  что  такой  неразлучный  союзъ  города 
съ  волостью  существовалъ ,  приводится  подробно  содержате  гра- 
могь,  который  исходатайствовали  €06*6  городъ  и  земля  Смоленская, 
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равна  какъ  городъ  и  зеи1я  Витебская  въ  начал'Ь  XVI  сто1'Ьт1я. 
Союзъ  зеиск1й,  общинный  разрушался,  когда  иаъ  Польши  стали 
проникать  начала  западно-европейск1я,  когда  въ  боярахъ,  нобуждае* 
ныхъ  преимуществами  нольскаго  шляхетскаго  сословЫ,  стало  обна- 
руяшваться  стремлете  выд'Ьлиться  изъ  общаго  земскаго  состава. 

Магдебургское  или  н'Ьмецкое  право,  вводимое  въгородахъ,под- 
кр'Ьпило  такое  стремлен1е  бояръ  къ  выд'Ьлен1Ю  и  окончательно 
сод'Ьйстновало  образован1Ю  отд^Ьльнаго  городскаго  сос.10в1я  и  уст- 
ройства. Оно  провело  въ  дальн^^йшвхъ  своихъ  посл'ёдств1яхъ  р'Ьз- 
кую  грань  меясду  сослов1ями  и  поставило  ихъ  во  враждебное  отно- 
шен1е. 

Таковъ  былъ  общ1й  результатъ  введен1я  въ  города  Литовско- 
Русскаго  государства  н'Ьмецкаго  городоваго  порядка.  Но  чтобы 
отчетливо  опред'Ьлить  посл'Ьдств1я,  происшсдш1я  отъ  введен1я  но- 
выхъ  учрежденШ ,  должно  прежде  всего  познакомиться  съ  этими 
учрежден1ями  и  ихъ  значешемъ  въ  томъ  государств*]^,  изъ  котора- 
го  они  переносились  въ  другое. 

Такими  логическими  основащямн  оправдываются  дв'Ь  слЬдую- 
щ1я  главы,  въ  которыхъ  г.  Будановъ  знакомить  читателя  съ 
польскими  городами,  устроенными  по  н'Ьмецкоиу  праву,  разсматри- . 
ваетъ  права,  которыми  они  пользовались,  опред'Ьляетъ  ихъ  значе- 
и1е,  и  отъ  внешней,  такъ  сказать,  стороны  переходить  къ  внут- 
ренней, разбирая  городское  управлен1е  и  городсюя  учрежден1я. 

Предварительный  работы,  особенно  же  упомянутый  уже  Мемо- 
р1алъ  о  ореимуществахъ  и  правахъ  городскаго  сослов1я,  представ- 
ленный четырехл'бтнему  сейму,  облегчили  въ  изв']^стной  степени  г. 
Вуданову  р'Ьшенке  Задачи;  мы  этимъ  отнюдь  не  дум^емъ  умалять 
достоинства  сочинен1я,  напротивъ,  считаемъ  долгомъ  заявить,  что 
ивторъ  добросов'Ьстно  собралъ  всЬ  св^^д'1Ён1я  по  избранному  пред- 
мету, разбросанный  въ  многотомномъ  сборник'^  польскихъ  законовъ 
(Уо1ишша  1е§иш)  и  воспользовался  ими  соотв'Ьтственно  требова- 
и1ямъ  строгаго  критическаго  метода. 

Первый  вопросъ,  который  мы  себ'Ь  задаемъ,  когда  и  деть  р'Ьчь 
о  дна,чея1и  городовъ  въ  польскомъ  государственномъ  ус1*ройств^Ь, 
р1^шенъ  авторомъ  совершенно  удовлетворительно.  Какъ  ни  много- 
численны были  города  въ  Польш'Ь,  какъ  ни  богаты  и  много- 
людны, они  не  выработались  до  того,  чтобы  подобно  германскимъ 
ммнерскимъ  городамъ  принимать  живое  участхе  въ  государственной 
законодательной  власти,  принадлежавшей  сеймамъ.  Только  за  н^Ько- 
торыми  городами  утвердилось  право  участвовать  на  сейм'Ь,  впро- 
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чеиъ  оно  подвергаюсь  извЪстнымъ  ограничен1ямъ  и  не  было  въ 
С0СТ0ЯН1И  осуществляться  на  д'Ьл'Ь  въ  виду  преобладавшаго  шля- 
хетскаго  сослов1я.  Краковъ,  Познань,  Калишь,  Сандомиръ,  Львовъ, 
Плоцкъ,  Варшава,  Люблинъ,  Гродно,  Вильно,  Каненецъ-ПодольскЁй 
отправляли  въ  сейнъ  въ  разный  времена  своихъ  деаутатовъ,  но 
въ  течен1е  времени  число  ихъ  уменьшилось,  такъ  что  въ  XVII  сто- 
л'Ьтхй  только  четыре  города  пользовались  правомъ  представитель- 
ства: Краковъ,  Познань,  Сильно,  Львовъ.  Изъ  реймовыхъ  ясе  актовъ 
оказывается,  что  названные  города  присылаютъ  своихъ  депутатовъ 
собственно  только  въ  элекщонные  сеймы,  созываемые  для  избран1я 
новаго  короля  ^).  Объ  учаспи  городовъ  въ  сеймикахъ,  нлв  земскихъ 
сов'Ьщан1яхъ,  не  встр^Ьчаемъ  никакихъ  указашй  въ  печатныхъ 
матер1алахъ;  поэтому  не  удивительно,  что  авторъ  не  коснулся  этого 
вопроса  Но^19ъ  Метрике  Коронной  ')  намъ  случилось  най1№  инте- 
ресный намекъ  на  то,  что  города  принимали  иногда  участ1е  въ  зем- 
скихъ собран1яхъ  шляхетскаго  сослов1я.  Въ  Люблинской  консти- 
тущи  государственнаго  сейма  при  корол*]^  Александр'Ь  постанов- 
ляется, пригласить  краковскихъ  консуловъ  въ  краковское  земское 
собран1е:  Сопзикз  СгасоУ1еп$е$  а(1  сопуепиопеш  1егге81гет  Сгасо- 
У1еп918  1еггае  8ирга$спр1ат  с1их1ти8  УосапЛоз  ^иа^епи8  е(  {рзд  (1е- 
сге(;18  18(1ас  |[и(;шг18  а№с1ап(иг.  Вп]^очемъ  на  основаши  одного  этого 
указан1я  мы  не  беремся  опред'Ьлить,  на  сколько  участ1е  въ  шляхет- 
скихъ  собранГяхъ  было  общимъ  или  случайнымъ  цравомъ. 

Судебная  власть  городовъ,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  авторъ, 
особенно  при  столкноветяхъ  съ  шляхетскимъ  сослов1емъ,  не  про- 
стиралася  на  шляхтичей.  Отв'Ьтчикъ  шляхтичь  отв^Ьчалъ  передъ 
земскимъ  судомъ  —  отв'Ьтчикъ  м^Ьщанинъ  передъ  м'Ьщанскимъ. 
ВсЬ  выводы,  сделанные  г.  Будановымъ  касательно  (огиш  сош- 
ре1епз,  безошибочны.  Только  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  позволяется 
городскому  уряду  судить  шляхтича,  когда  важное  преступлен1е  со- 
вершено въ  пред'Ьлахъ  городскихъ  сгЬнъ,.но  не  иначе  какъ  въ 
присутствш  городоваго  старосты,  который  им'Ьетъ  р'Ьшнтельный 
голосъ. 

Впрочемъ  намъ  попадались  въ  Коронной  Метрик'Ь  грамоты,  да- 


^)  Стр.  128.  Должно  исаравить  малозначительный  недосмотръ.  —  Авторъ 
перечисляя  города,  подписавшЕеся  на  акг1^  1425  г.  изъ  одного  сд'1^алъ  два 
города:  Всхову  и  Фрауштадтъ.  Посл-Ьднимъ  нменемъ  обозначался  у  в'Ьмцевъ 
похьсшй  городъ  Всхова. 

<)  Кв.  22.  стр.  66. 


—  79  — 

вавппяся  королями  въ  пользу  городовъ,  которыми  предоставляюсь 
городскимъ  консуламъ  право  производить  судъ  надъ  престуаниками 
шляхтичами.  Наприм'Ьръ,  такое  преимущество  получилъ  городъ  Ка- 
Лйшъ.  Сама  привилепя  однако  показываетъ,  что  это  право  было 
только  исключешемъ.  По  поводу  судебной  власти  городовъ  г.  Буда- 
ыовъ  счелъ  ум^^стнымъ  познакомить  читателя  съ  апелящояными 
судами  для  м'Ьщанскаго  и  шляхетскаго  сослов1й.  Уже  рано,  а  именно 
въ  XIV  стол'Ьпи  устроены  для  городовъ  Казам1ромъ  В.  высш1й  апе- 
лящонный  судъ  въ  Краков'6  и  судъ  шести  городовъ  (^и8  заргетит 
вех  сш(аЬ1т)  въ  качеств'Ь  посл'Ьдней  внстанщи.  Шляхетское  же 
еослов1е  только  при  СтеФа^Ь  Батор1и  1578  г.  дббилось  учреждбН1я~ 
шляхетскаго  высшаго  судилища  (трибунала). 

Оба  судебный  учрежден1я,  которыхъ -хоставъ  и  устройство 
представляетъ  авторъ,  подчиняя  своей  компетентности  лишьодинъ 
какой-либо  изъ  двухъ  классовъ,  не  только  легли  препятств1емъ  для 
взаимнаго  ихъ  сближешя,  но  даже  сод'Ьйствовали  ихъ  враждебному 
разъединен1ю.  Такое  же  самое  сл'Ьдстше  произошло  отъ  постелен* 
наго  ограничен1я  правъ  городовъ  на  пр1обр'Ьтеше  поземельной 
собственности.  Это  одна  изъ  интересн']^йшихъ  сторовъ  отчужден1я 
городскаго  С0СЛ0В1Я  отъ  общаго  государственнаго  союза.  Весьма 
любопытно  сл'Ьдвть  шагъ  за  шагомъ,  какъ  устранялись  города  отъ 
права  на  поземельную  собствевность,  посредствомъ  которой  могли 
бы  пр1обр'Ьсти  вл1ян1е  не  только  въ  экономическо^ъ,  но  и  въ  поли- 
тическомъ  отношенш.  Въ  изсл^Ьдоваши  г.  Буданова  этотъ  инте- 
ресный аунктъ  вышелъ  совершенно  яснымъ  и  отчетливымъ.  Не 
безъ  основан1я  подм'Бтилъ  авторъ,  что  исключительное  право  земле- 
вдад'Ьнвв  есть  основная  черта  польскаго  шляхетства,  такъ  что  шля- 
жетсгво  и  землевлад'Ьше  считались  понят1ями  неразделимыми,  почти 
тоам(ественными . 

Оъ  правомъ  землевлад'Ьтя,  какъ  изв'Ьстяо,  соединялись  всЬ 
осгальныя  политичесшя  права.  Землевлад'Ьше  обязывало  нести  воен- 
ную службу,  которая  сд-Ьлалась  исключительнымъ  преимуществомъ 
шляхетскаго  сослов1я.  М'Ьщане,  влад'Ьвш1е  земскими  имуществами, 
не  освобождались  отъ  военной  повинносги,  они  ьшЪсЛ  съ  другими 
шляхтичами  землевлад'Ьльцами  призывались  въ  народное  (шляхет- 
ское) ополчете,  но  не  им'Ья  личвыхъ  правъ  шляхтичей  не  охотно 
соглашались  нести  повинность,  отъ  которой  для  нихъ  не  было  ни- 
вакихъ  выгодъ.  Такъ  какъ  случалось  нер'Ьдко,  что  м']Бщане, 
прюбр'Ьтая  земств  имущества,  уклонялись  отъ  военной  повинности^ 
го  законодательная  власть  прибегала  къ  м'Ьрамъ,  чтобы  устранить 
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м'бщанскоб  сос10В1е  отъ  вII^ЬлIате^ьств|^  въ  зепсше  пияхетоие  ин- 
тересы. Авторомъ  ориводится  взв'Ьстная  констнтуш  1496  г.  ко- 
роля 1оанна  Альберта,  въ  которой  оздожены  побужден1я,  ру|&ово- 
Д0ВШ1Я  законодатедьною  властьк^  при  унвчтожеши  права  м'Ьщавъ 
на  покупку  земскнхъ  омуществъ,  подлежапциъ  земскому  праву. 
М'Бщане  лишаются  права  на  покупку  им'Ьшй,  говорится  въ  констн- 
тущи,  потому  что  м^^пцше  не  занимаютъ  должвыхъ  м'Ьстъ  между 
шляхтичами  въ  походагъ  и  войскахъ:  они,  влад'Ья  такими  имуад|12* 
ствами,  обыкновенно  изыскиваютъ  случав  уклоняться  отъ  военныхъ 
походовъ:  сверхъ  того»  такъ  какъ  они  сами  не  позволяютъ  шдях- 
тичамъ  покупать  домовъ  и  имуществъ,  подлежапщхъ  земскому  пра- 
ву» то...  и  т.  д.  Оговорки,  сд'Ьданвыя  авторомъ  по  поводу  этого  уза- 
конешя,  совершенно  в^^рны  и  основательны:  мы  согласны  съ  тЬмъ, 
что  упоминается  объ  исключен1яхъ  и  о  возобиовлен1Я  упомянутой 
м1^ры«и  въ  посл'Ьду1ощ1я  стол']^т1я.  Не  ускользнула  отъ  внвмашя 
г.  Буданова  разница,  которая  въ  этомъ  отношенш  встр^кчается 
въ  городахъ  великаго  княжества  Литовскаго,  которые  не  лишались 
права  на  влад'Ьше  поземельною  собственностью,  несмотря  на  по- 
пытки ограничить  у  нихъ  или  отнять  это  право.  По  крайней  м'Ьр'Ь 
относительно  1775  г.  нельзя  сомневаться  о  такой  разниц'Ь,  такъ 
какъ  м'Ьщане  великаго  княжества  Литовскаго  получили  полное 
право  влад'Ьть  земскими  ииуществами,  м'Ьщане  же  короны  такого 
права  не  прЕобр-бли. 

Ввл']^дъ  за  ооред^^Iен^емъ  отношешй  городовъ  къ  законода- 
тельной власти  и  шляхетскому  сослов1ю,  авторъ  знакомитъ  чита- 
теля  съ  учреждешями  мунвципальнаго  управлев1Я  и  оц'Ьняетъ,  на 
сколько  самоуправлев1е  было  вастоящвмъ  и  д'Ьйствительнымъ  воз- 
награжденхемъ  городовъ  за  устранеше  ихъ  отъ  вс&^ъ  политичес- 
кихъ  правъ.  Въ  валожен1и  Формъ  судебнаго  и  администратввнаго 
самоуправлешя  везд'Ь  довольно  ясно  проглядываетъ  одна  мысль, 
которую  авторъ  проводитъ  посл'Ьдовательно  въ  течеше  Ц'Ьлаго  со- 
чинешя,  именно,  что  городовое  устройство  въ  Польш'Ь  сопровож- 
далось во  всЬхъ  евоихъ  проявлен1яхъ  самыми  печальными  посл*Ьд* 

СТВ1ЯМВ. 

Впрочемъ  мысль  эта  сказывается  въ  самомъ  начал'Ь  разсматрм- 
ваемой  нами  главы.  «Ц'Ьною  лишен1я  политическихъ  правъ  было 
куплено  внутреннее  самоуправленае  и  самостоятельный  судъ  въ  го- 
родахъ. Можетъ  быть,  намъ  придется  уб^Ьдиться,  что  полученный 
результатъ  не  стоилъ  такой  жертвы,  что  д'Ьйствительно  незави- 
симое и  полное  самоуправлен1е   невозможно  безъ   политичбскнхъ 
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правь,  что  каждый  городъ,  предоставленный  самому  себЪ,  быдъ 
безаащитеяъ  оротивъ  насилМ  постороннихъ  властей  и  что  самое 
устройство  муницяшиьнаго  управлетя  далеко  не  можетъ  считаться 
образцомъ  еамоуправ1еи1я»  (148  стр.)* 

Авторонъ  онредЬляется  сперва  отношен1е  городовъ  къ  государ- 
ственной власти,  именно  же  къ  старостинскому  уряду,  который,  по 
известной  Фраз^Ь,  сделался  основною  причиною  упадка  городовъ. 
Староста  былъ  поставденъ  въ  самое  ближайшее  отношеше  къ  го- 
роду, онъ  елужялъ  главнынъ  посредникомъ  въ  тЬхъ  пунктахъ,  въ 
воторыхъ  города  соприкасались  съ  государственнымъ  организмомъ 
ибо  они,  какъ  иэв'Ьетно,  не  выд']Ьлились  изъ  него  совершенно. 

Нанъ  шЬтъ  никакого  повода  д^кшть  возражен1я,  когда  авторъ 
увазываетъ  на  пункты  соприкосноветя  городовъ  съ  Старостин- 
сшшъ  урядомъ,  такъ  какъ  все  имъ  сказанное  почерпнуто  изъ  до- 
стов^рныхъ  нсточниковъ.  Старосты  смотр'Ьли  не  только  за  исправ- 
ностью геродскмхъ  укрЬплешй,  которыхъ  ремонгь  былъ  повин- 
ностью городовъ,  но  они  обыкновенно  пр1о(^тали  вл1ЯН1е  на  вы- 
(кащ  городскихъ  урядниковъ,  такъ  какъ  изъ  избраннаго  городомъ 
числа  юшдидатовъ  известную  часть  назначали  старосты  отъ  своего 
нмеви.  Предъ  ними  магистраты  должны  былм  давать  отчетъ  въ 
сммжъ  доходагь  и  расходахъ.  Мало  по  налу  присвоили  се&к  ста- 
росты право  выеотго  суда  въ  городахъ,  чтб  сделалось  источни- 
комъ  шю1Ч)ряаипмыхъ  столкновешй  м  злрупотреблешй  со  стороны 
старость;  НаконеЕСъ  то,  чта  прюбр^кяг  старосты  путемъ  обычая, 
освящено  закономъ  1Тв8  г.,  который  гласить  сл'Ьдующее:  сохраняя 
въ  целости  и  неприкосновенности  давн1я  узаконешя,  касаюпцяся 
порядка  и  юрисднкщи,  постановхяемъ ,  чтобы  м^Ьщане  отв'Ьчали 
предъ  своимъ  магистратомъ,  а  потомъ  какъ  м'Ьщане,  такъ  и  маги- 
стратъ  т  с1тШЪи8  предъ  старостою. 

Старостинсшй  урядъ,  въ  томъ  соглашаются  всЬ  писатели,  сд'6- 
«ииея  въ  посл^Ьдте  годы  существовашя  Польши  опаснымъ  врагомъ 
городскаго  саноуправлешя  и  сод'Ьйствовалъ  не  мало  совершенному 
разстройству  и  упадку  городовъ.  Самоуправлен1е  потерп*Ьло  всл'Ьд- 
ств1е  закона  1768  г.  самый  чувствительный  ударъ. 

Судебная  власть  въ  пред^ахъ  города  составляеть  существен- 
ную основу  муниципальной  самостоятельности — въ  ней  заключается 
собственный  кругъ  д{1йств1я  городскаго  самоуправлешя.  Войты 
были  судьями  по  н'Ьмецкому  праву,  но  войтовство  первоначально 
заняло  к^Ьсто  какъ-бы  независимое.  Власть  войтовская  давалась 
язв^стношу  лицу  въ  насл^^дственное  влад^Ьше  так%,  что  войты  съ 
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соглаш  верховой  ыасти  моми  ее  передавать,  зав^1цева^ь  и  про* 
давать  другвмъ  1иц1игь.  СхЬдовательно  городская  обпцша  участво- 
вала въ  судопроизводств'Ь  только  пофедетвомъ  своихъ  свабповъ 
или  лавниковъ,  которыхъ  она  избирала  въ  войтовскШ  судъ  въ  род1 
присяжныхъ:  города  таквмъ  образомъ  были  устранены  огъ  вепо- 
средетвеннаго  участк  въ  судопроизводстве.  Легко  оредввдЪтц 
что  община  стала  стремиться  къ  устраненш  войта  и  къ  11р10бр%- 
тешю  его  судебной  власти  для  того,  чтобы  вполн^1  пользоваться 
самоуправлешеиъ.  Такой  ходъ  развит1я  не  ускользвулъ  отъ  прь 
лежнаго  внииашя  г.  Буданова,  у  котораго  мы  привыкли  встре- 
чать строгую  систематичность  и  отчетливость  изсл'Ьдовашя.  Авторъ 
облегча^тъ  себ%  задачу  и  уясняетъ  читателю  вопросъ,  подмечая 
въ  городовомъ  развит1и  три  посл^^довательныя  ступени  виеняо: 

1)  при  самомъ  начал'Ь  власть  не  принадлежала  городсшй  общине; 

2)  потомъ,  по  присвоеши  городской  общины  власти  войта,  она 
управляется  замкнутою  радою;  3)  власть  рады  ограничивается  пред- 
ставительными общинными  учрещдешями.  Но  такой  исторически 
путь,  прибавляетъ  справедливо  г;  Будановъ,  проходили  не  все 
города  вм']ЬсгЬ%  а  каждый  городъ  отд-бльно:  одинъ  началъ  его  въ 
XIV  в'ЬкЪ,  другой  въ  ХУШ.  Не  вс^  города  могли  усп'Ьть  оройдтв 
вс^Ь  указанный  ступени:  большая  часть  ихъ  дошла  до  второй,  весыш 
мнопе  остались  на  первой  и  лишь  главные  и  стар'Ьйпие  города  до- 
стигли третьей.  Такимъ  образомъ  в&к  три  Формы  обществевиаго 
устройства  существовали  одновременно  и  три  историчесшя  ступени 
сд'Ьлались  тремя  рода!ми  общественнаго  устройства  городовъ. 

ВсЬ  три  статьи  разсмотр'Ьны  отд'Ьльно  —  все  существенное  ска- 
зано авторомъ.  Разбирается  войтовская  власть,  когда  она  д&йство- 
вала  независимо  отъ  городской  общины,  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  обращено 
внимаше  на  такъ  называемую  инкорпоращю  войтовствъ,  происходвв- 
шую  прсредствомъ  покупки.  Авторъ  перечисляетъ  изъ  Сборнвка 
Законовъ  (Уо1иш1па  1евит)  города,  которые  усвоили  006*6  войтов- 
ство.  Такая  покупка  началась  въ  городахъ  очень  рано.  Авторъ 
приводить  только  одинъ  городъ  Львовъ  съ  1388  г.,  но  въ  МетршгЬ 
Коронной  мы  встр'Ьтили  множество  другихъ  прим'Ьровъ  усвоешя 
городомъ  войтовства,  восюдящихъ  къ  Х1У  и  XV  стЬл'Ьт1ямъ  (Одь- 
кушъ,  Сандомиръ  и  др.),  чтб  нисколько  не  м'Ьшаетъ  правильности 
взгляда  автора. 

Въ  виду  основательности  выводовъ  по  тремъ  указаннымъ  стать- 
ямъ  мы  не  будемъ  д&1ать  возражетй  —  но  должны  обратить  вни- 
ман1е  автора  на  отсутствге  изсл']^ован1я  по  вопросу  о  высшихь 
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спещальвыхъ  судахъ  по  н^кмецкому  праву.  Названный  учреш^етя 
тЬсно  связаны  съ  городскинъ  са11оуправ1етемъ,  они  «фставляютъ 
существенную  часть  учреждешй,  выросшнхъ  на  оочв^1  н&1е1Ц(аго 
яорядка.  Авторъ  коснулся  этого  вопроса  (140  стр.)  впроченъ  только 
шшоходомъ  —  упоминая  о  высшемъ  апелящонномъ  суд'Ь,  устано- 
вленвонъ  въ  Краков'Ь  1365  г.  Казишромъ  Великямъ  ( ^^8  варгетиш 
ТЬеа1ошса1е  ргоУ1ПС1а1е  агс18  Сгасот1еп818)  и  о  посл^^дней  инстанщи 
(королевскаго  суда)  по  немецкому  праву,  о  такъ  называемомъ  Три- 
бувал'Ь  шести  городовъ  (8ех  стШпт).  Между  гбмъ  не  маловаж- 
ную статью  составляетъ  вопросъ  о  другихъ  апеляцюнныхъ  судахъ, 
образовавшихся  въ  развыхъ  провинщяхъ;  для  каждой  области  были 
устроены  отдй1ьныя  учрежден1я.  Власть  провинщальнаго  войта, 
которая,  по  предположетю  автора,  перешла  къ  старостамъ  и  дала 
начало  старостинскому  уряду,  сохранилась  въ  наэванныхъ  учреж- 
ден1яхъ  —  въ  высшихъ  провинщальныхъ  судахъ.  Провинщальные 
войты,  им'Ьвш1е  первоначально  высшую  судебную  власть  короля, 
жало  по  налу  стали  образовать  постоянный  судилища,  въ  составъ 
которыхъ  входили  войты  или  главнаго  провинц1альнаго  города  или 
ясе  другихъ  городовъ  той  же  области.  Для  удобства  м^Ьщаяъ,  дога- 
даться не  трудно,  установлялись  тате  провиншальные  суды.  Объ 
яихъ  упоминаютъ  уя^  грамоты  XIII  сто1'Ьт1я. 

Досел^^  обыкновенно  изсл'Ьдователи  называютъ  суды  въ  Поз- 
нани и  Сандомир'Ь  (Бавтке,  217  и  сл-Ьд.;  Реппель,  УегЪгеИ.  й. 
Ма^Я.  Н.  въ  приложети),  кром'Ь  суда  въ  Краков^^,  учрежденнаго 
Казим1ромъ  Великимъ  въ  1365  г.  Между  гЬшъ  есть  указатя  на 
то,  что  еще  до  Казим1ра  существовалъ  въ^Краков'Ь  высш1й  про- 
винщальный  судъ,  устроенный  по  образцу  судовъ  въ  Познани  и 
Сандомврй.  Сл'Ьды  такого  суда  мы  ин^^ли  случай  отыскать  въ 
частномъ  собраши  грамотъ  в  документовъ  сенатора  Губе.  Между 
прочимъ,  самое  любопытное  —  это  судебное  р'Ьшеше,  состоявшееся 
въ  Краков^^  1312  г.,  въ  вачал^^  котораго  мы  читаемъ  следующее: 
N08  Сгатизгка  Айуоса(а8  РгоушсхаИз  Диг18  Впргепи  ТЬеп1оп1С1 
Са81п  СгасоУ1еп818  рег  8егеп1881шпт  Рппс1рет  е(;  Бот1пит  "М^Ы!- 
вкшп  Ое!  ртаИа  Ве$^ет  Ро1ошае  ппа  сиш  8саЪш18  ш!га8сг1ри8  ад 
1й  8рес1аи(;ег  (1ери1а(;1...  и  въ  другомъ  докумевгЬ  того  же  года  (1312) 
ш  ^иФс^о  Виргешо  Са8(п  СгасоУ1еп818  81§;1Ш  шазоп8,  дио  1П  зисНсю 
11081Т0  аитиг^).^Не  подлежитъ  сл'&довательно  сомкЬнш,  что  до 


^)  Кро1гЬ  того  еще  сдво  указан1е,  относящееся  къ  1337  г.  Согат  поЫв 
ЛоЬаппе  дЮо  Кошапав  С1Уе  СгасоУ1еп81  1п  Лаге  1Ьеа1о1псо  СалЬп  Сгасо1ае1Ш8 

е(  согат  всаЫша  Шепов  8спрг1В.... 

6* 
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учреакдешя  въ  1365  г.  высшаго  ааелящоннаго  суда,  такой  судъ 
уже  суще(;увовадъ  въ  Краков'Ь.  Указаше  интересное  —  поясняю- 
щее учреждеше,  основанное  Казвшронъ,  который  очевидно  только 
дадъ  уже  обр^кзовавшенуся  до  него  суду  бод'Ье  опред'Ьденный 
видъ. 

Но  и  въ  другихъ  городахъ  отд'Ьхьныхъ  провинцШ,  какъ  уже 
зам'бчено,  изъ  учрежден1я  дровннщадьнаго  войта  возникди  оосто- 
яиные  провинщадьные  суды.  На  это  намекаютъ  сI^ЬдуюIц^я  свид-Ь- 
тедьства: 

Въ  Санокй  1406  г. 

N08  ]^Ыирри8  ГаЬег  А(1уоса1;из  Ргоу1пс1а11з  зиШси  сипе  Вошхш 
Вев18  1а  поуо  8ап(1ес2  нес  поп  зер1;ет  асаЫш  е^и8с^ет  ^и(^^с^^...  > 

1415  г.  N03  Ре(хи8  У1сеас1уоса1;и8....  (сд'Ьдуютъ  имена  ^и^вниковъ 
сос^^днихъ  деревень)....  зсаЬш  заргеш!  ^и^^8  Теи1оп1с1  МеуйеЬиг- 
8еп81&  ^(псШз  8апесепз18  ^). 

1512  г.  N08  ДасоЬиз  Ва(1уап  А(1уоса1и8  ^ш:^8  Зиргеш!  МеШеЬиг- 
8еп818  Са81п  8апосеп818  она  сит  зер1;ет  зогаиз....  (сд'&дуютъ  назва- 
шя  скабиновъ  сос^Ьдняxъ  м'&стностей)  *). 

Въ  СборвшсЬ  Гедьцедя  упоминается  ЛюбдинскШ  провннщадьный 
судъ  (]и8  зиргетиш  савЬп  ЬиЫшеп818). 

1441  г.  Провишцадьвый  судъ  существовадъ  въ  Лаговскомъ 
округе,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтедьствувтъ  судебное  р'Ьшен1е,  нахо- 
дящееся въ  Собранш  документовъ  Мучковскаго  '), 

1441  г.  Дисисхшп  Заргепи  Диш  Ьавоу1еп818  (118(х1с1и8  ее!;  се1е- 
Ьга(ит....  Е^о  N051118  ТЬошав  а(1уоса1и8  Зиргепи  Дипз  (1е  Nуе?^8ка^- 
20?г....  8ер1.ет  а(1уосаи  зиргепи  Дипз  Ьа{;оу1еп818  (ШШс^из. 

1567  г.  Въ  грамогЬ,  данной  Сигизмуидомъ  городу  Домбровнцы, 
опред'кшется  м']^сто  того  высшаго  суда,  къ  которому  городъ  дод- 
женъ  обращаться.  81  Уего  аИдиапйо  сопи^а!  ео8  аи1  а1^^иет  еогиш 
арреНаге  ш  ^и^Ьи8СШ11^ие  саи818  (1е  зиге  1рвогиш  &й  3\х&  8иргетит 
ш  ео  сази  поз  1Ш8  ]и8  зиргешиш  ш  с1У11а<;е  по81ха  Ьапааепз!  йе- 
81ртати8.... 

Приведенныя  доказатедьетва  не  позводяютъ  сомн^^ваться  ьъ 
томъ,  что  провинщадьные  войты  прододлажи  существовать  въ  про- 
винщадьныхъ  судахъ  и  не  могди  такимъ  образомъ  вдасти  своей 
передать  старостамъ.  Но  мы  им'&емъ  еще  въ  виду,  цвтуя  назван- 


1)  Документы  въ  собрши  Сенатора  Губе. 
*)  Коронная  Метрика  кн.  28,  стр.  78. 
»)  Са.  Ро1.  2.  П.  стр.  490. 
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ныя  сввд^ЬтеАства,  показать  автору,  какъ  обравоважись  по  образцу 
Кракова,  Познани,  Сандомира,  Санока,  Сандеча,  1юб1ина,  Лагов- 
скаго  округа  и  въ  другихъ  городахъ  апедяшонные  провишцальные 
суды  — къ  которьшъ,  по  указатямъ  Кро11ера(168стр.),  еп^е  С1%- 
дуетъ  причислить  подобный  же  учреждетя  въ  Варшаве,  въ  ШощгЬ 
в  проч.  ^).  Во  внутренней  истор1Н  городовъ  указанные  суды  соста- 
вляютъ  зам^1чательную  черту:  въ  нихъ  сохранились  памятники 
юридической  жизни  и  сл^ды  радвит1Я,  достойные  ъвяжюгя. 

Утвердившееся  въ  ПольпгЬ  муниципальное  устройство  перено- 
силось цЬликомъ,  со  вс^^ми  своими  учреждетями,  въ  города  Юго- 
Западной  Руси.  Въ  нихъ  оно  развивалось  своеобразно  при  другихъ 
историческихъ  услов1яхъ,  но  съ  незначительными  видоизи'Ьнетями: 
главныя  муниципальный  Формы  сохранили  свой  первоначальный 
характеръ,  все  городовое  устройство  сложилось  окончательно  къ 
началу  ХУШ  в'Ька. 

Г.  Вудановъ  разсмотр^Ьлъ  города  въ  Юго-Западной  Руси  1)  съ 
полнымъ  магдебургскимъ  правомъ;  2)  города  съ  неполнымъ  магде- 
бургсхимъ  правомъ;  и  3)  влад'Ьльчесше  города. 

Авторъ  коснулся  вопроса  не  разъясненнаго  доселЪ  въ  литератур^Ь 
и  разработалъ  его  по  источникамъ,  которые  доставили  ему  руко- 
писный книги  Юевскаго  Центра1ьнаго  Архива.  Нельзя  не  благо- 
дарить Г.Буданова  за  то,  что  онъ  такъ  прилежно  собралъ  новый 
]|атер1алъ  и  сд^лалъ  его  доступнымъ  для  другихъ  изсл^^дователей. 
Главное  достоинство  труда  (въ  посл'Ьдней  глав'Ь  о  городахъ  Юго- 
Западной  Руси)  заключается  именно  въ  новости  оодобраннаго  ма- 
тер1ала,  которымъ  поясняется  истор1я  т%хъ  готовыхъ  муниципаль- 
ныхъ  Формъ,  который  были  занесены  въ  города  Юго-Западной 
Руси.  Мы  этимъ  не  умаляемъ  и  другихъ  достоинствъ  взложетя, 
но  желаемъ  только  намекнуть  на  то,  что  авторъ,  преодол'Ьвъ  въ 
первой  части  своего  сочинешя  всЬ  трудности,  шелъ  во  второй  по 
проложенному  уже  пути.   И  такъ  —  Каменецъ  -  Подольсшй,  при- 
надлежапцй  къ  первому  разряду  наэванныхъ  городовъ  —  облегчилъ 
автору  задачу  —  представить  внутреннее  его  устройство,  такъ  какъ 
Каменецъ-Подольсюй  принялъ  готовый  уже  Формы  муниципальнаго 
управлетя,  слоясйвппяся  во  Львов^^  и  который  такъ  подробно  и 
сисгематично  изложилъ  Зубржицк1й  ').    Въ  н&юцкомъ  городо- 


^)  Въ  Львове  учрежденъ  былъ  подобный  войтовскШ  судъ,  о  которомъ 
ъирочешъ  упоминаегь  самъ  авторъ  (179  стр.). 
^  Кго111ка  т1а8и1  Ьщйшл  1844. 
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вокъ  прав'Ь  встречается  такое  же  яв1ен1еф  которое  мы  занЪчаемъ 
и  въ  исторш  греческой  колонязацхи,  а  ииепо:  образцовые  города 
(Ма1;1»Г8Ш1е)  и  колоши,  который  устроивались  по  образцу  гшв- 
ныхъ  стар'Ьйшихъ  городекнхъ  общвнъ.  Къ  такннъ  образцовые 
городамъ  принадлежалъ  Львовъ,  отъ  котораго  Каненецъ  заихство- 
вагь  Форны  своего  управленхя  и  къ  которому  овъ  обрапщся  за 
р^Ьшешемъ  во  многихъ  сомнитедьныхъ  судебиыхъ  д^ахъ.  И  такъ, 
когда  Каменецъ-Подо1ьск1й  во  время  турецкаго  господства  въ  ис- 
ходе ХУП  сто хЬт]я  лишился  всЬхъ  своихъ  документовъ,  то  КОр01Ь 
Августъ  П  1703  г.   подтвердилъ  вновь  Каменцу  иунпшгаадьное 
устройство  по  образцу  Львовскаго.  Руководясь  указатямн  Зубр- 
жицкаго,  г.  Будановъ  даетъ  на  основанш  Каменецкнхъ  актовъ 
подробное  изложевхе^  всЬть  муниципальныхъ  учреждешЙ  —  судеб- 
иыхъ и  административныхъ,  и  поясяяетъ  ихъ  длинными  выдерж- 
ками историческаго  или  юридическаго  содержан1я.  Кронй  того  зд'кь 
приводятся  Формулы  присяги  отд'Ьльныхъ  должностныхъ  лицг  иди 
документы,  относяпцеся  къвнутренней  исторш.  Частый  столвновен1Я? 
происходпвш1я  между  юрисдикшями  польскою,  русскою  и  армянскою, 
поясняются  идвлечен1ями  изъ  рукописныхъ  актовъ  Шевскаго  Цен- 
тральнаго  Архива  (протестация,  жалобы  и  проч.).  Такъ  какъ  описан1е 
по  вс^^мъ  тремъ  разрцд&мъ  указанныхъ  выше  городовъ  муиици- 
пальнаго  устройства,  магистрата  (рады),   скабината,  войтовства, 
квадрагиитовирата  (сорока  мужей),  а  также  ихъ  круга  дЫствЯ, 
занят1й  и  обязанностей  д'Ьлается  на  основати  подлннныхъ  доку- 
ментовъ.  то  мы  не  им^Ьемъ  никакого  повода  д'Ьлать  кашя  либо  воз- 
ражешя,  не  допускаемый  самымъ  свойствомъ  ОФФишальнаго  мате- 
р1ала.  Что  же  касается  выдержекъ  историческаго  содеряюшя,  по- 
ясняющвхъ  внутреннюю  жизнь  Каменца  и  другихъ  городовъ,  то 
за  недоступностью  матерхала  мы  не  въ  состояши  пов^^рять  ихъ  — 
чтд  было  бы  впрочемъ  излншнимъ,  такъ  какъ  везд'6  соблюдены 
требовашя  строгой  систематичности  и  сд'Ьланы  указан1я,  откуда 
почерпнуты  св'Ьд^^тя. 

Но  сущность  д'Ьла  заключается  не  въ  обработк'Ь  матерхала 
только  въ  выводахъ,  сд'Ьланныхъ  авторомъ  на  основати  приве- 
деннаго  матер1ала.  Кашя  ни  существовали  Формы  муницнпальнаго 
устройства  городовъ  въ  Юго-Западной  Руси,  ошЬ  всЬ,  по  мнйшю 
г.  Буданова,  не  обезпечивали  самоуправлен1я  и  мы  согласны  съ 
такимъ  выводомъ,  но  сомн^^ваемся  въ  томъ,  было  ли  самоуправлен1е 
по  магдебургскону  праву  единственной  и  основной  причиною  упадка 
городовъ;  намъ  кажется,  что  государственный  Формы,  шиоя  бы  он^^ 
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НИ  бьив,  ве  спасаютъ  общества,  раиагающагося  отъ  нравствеиной 
порчи. 

Мы  сводимъ  ваши  зам'Ьчан1я  къ  общему  итогу.  Въ  первой 
части  авторъ,  не  эосоохьзовавшись  вс^^мв  изв'^^стныив  до  сихъ 
поръ  ]|атер1а1аии,  пришедъ  къ  зак1ючен1яиъ,  который  мы  должны 
были  видоизм^^нить  на  основаши  историческихъ  данныхъ, — именно 
объ  ослабдеши  княжеской  власти  и  уменьшенш  ея  Финансовыхъ 
средствъ  всл'Ёдствхе  введен1я  н'&мецкаго  права.  Мы  исправили 
происшедшее  отъ  такой  же  неполноты  употребленныхъ  источниковъ 
ошибочное  мн'Ьнге  автора  касательно  возникновешя  старостинской 
власти,  ибо  оно  не  подтверждается  историческими  свид'Ьтельствами. 
Крон!  того,  мы  еще  указали  на  отсутствхе  н^Ькоторыхъ  второстепен- 
ных!» вопросовъ,  ускользнувшихъ  отъ  внимав1я  ученаго  изсл^^до- 
вателя.  Принявъ  однакожъ  .во  внимаше  упомя^ое  въ  предисловш 
нашей  рецензш  обстоятельство,  что  каждый  трудъ  на  невозделанной 
почв'Ё  встр'&чаетъ  огромный  трудности,  мы  легко  оправдаемъ  при- 
сутствхе  н'&которыхъ  неправильныхъ  взглядовъ  и  заключешй. 

Впрочемъ  ц-Ьлое  сочинеше  отличается  трудолюбивымъ  изуче- 
н1емъ  разбросанныхъ  источнвковъ:  въ  последней  части  выводится 
6а  св^^тъ  до  сихъ  поръ  неизв'&стный  рукописный  матерхалъ.  Везд'6 
можно  вид'Ьть  въ  труд'Ь  г.  Буданова  строгую  системат'ичность, 
верное  толковаше  источниковъ,  огромную  начитанность,  самостоя- 
тельность критики,  во  всемъ  сочинен1и  зам^&чается  способность 
Д'1лать  обпце  выводы.  Такъ  какъ,  однимъ  словомъ,  трудъ  г.  Бу- 
данова должно  считать  зам'&чательнымъ  вкладомъ  въ  литературу 
по  вопросу  о  н1Ь!№цкомъ  прав{1  въ  Польш'Ё  и  Лнтв'6,  иогущимъ 
послужить  исходною  точкою  дальн'бйшимъ  въ  этомъ  направленш 
розыскашямъ,  то  мы  считаемъ  нашимъ  долгомъ  рекомендовать 
Императорокой  Академ1и  Наукъ  сочинеше  г.  Владим1рскаго-Бу- 
данова,  какъ  заслуживающее  полной  Уваровской  прем1в. 


РАЗБОРЪ 

СОЧИНЕНШ  Н.  ПОПОВА 


«Рме1я  ■  СерФ1я9. 


Составленъ  6.  Богишичемъ 


Въ  первой  половин^^  вастоящаго  стохЬт1я  возникли  въ  Европе 
три  новыя  державы,  не  смотря  на  господство  въ  политической 
жизни  народовъ  того  косного  застоя ,  который  на  в'Ьнскомъ  кон- 
грессе^ Фориулированъ  въ  законченной  теорш  д'Ьятелями  Священ- 
наго  Союза. 

Какъ  незванныя  гостьи,  новыя  державы  втеснялись  въ  систему 
старыхъ  европейскихъ  государствъ,  являясь  живымъ  протестонъ 
противъ  установившагося  порядка  вещей. 

Правда,  Серб1я  не  вполне  усп*Ьла  еще  достигнуть  вн^пшей  по- 
литической независимости  (80иуега1пе(ё  ех1ёпеиге),  отстала  въ  этомъ 
отяошети  отъ  своихъ  с^ерстницъ  Бельпи  и  Грещи;  гЬмъ  не  ме- 
нее успехи,  сделанные  сербами  со  времени  ихъ  освобоясдешя  оть 
турецкаго  ига,  сравнительно  съ  успехами  цивилизацш,  въ  этотъ 
же  пер10дъ  времени  независимой  Грещи,  заставляютъ  съ  полною 
справедливостью  <жазать,  что  едва  ли  сербамъ  придется  краснеть 
отъ  такого  сопоставленвя.  Даже  гЬ,  которые  судить  о  будущемъ 
не  теряя  изъ  виду  прошедгааго  и  вастоящаго,  едва  ли  будуть 
отрищ1ть,  что  роль  Сербш  въ  политической  системе  Европы  го- 
раздо значительнее  и  важойе  той,  которая  предстоять  Бельпи  ил 
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Грещя.  Сообразно  съ  дтинъ  и  истор]я  в6?рожАбН1я  Сербш,  ея  Д01«* 
говреиенной  борьбы  за  независимость  ■  ея  усил1й  по  вопросанъ 
внутренней  организащи  гораздо  интересн'Ье  и  поучитедьв'Ье  исторш 
возрождетя  самой  Грецш.  Мы  видимъ  въ  Сербш  борьбу  народа 
н'Ькогда  огавнаго,  съ  новыми  силами  воастающаго  посе'ё  болЪе  ч'ёмъ 
четырехъ  в^коваго  страшнаго  порабощетя;  народа  совершенно  оди* 
нокаго  въ  своей  борьб^^  безъ  сколько  нибудь  дМствительной  под- 
моги со  стороны  Европы,  которая,  съ  энтуз1азмомъ  принявъ  начала 
1789  года  о  равноправности  людей,,  долго  не  решалась,  да  и  теперь 
не  вполн'Ь  расположена  применять  эти  начала  хъ  народамъ  безъ 
старыхъ  хартШ  и  дипломовъ  о  заслугахъ  ихъ  предковъ. 

Сербы  не  им'Ьли  ни  своихъ  Гомеровъ,  ни  Аристотелей,  ни  Со* 
Фокловъ,  подобно  предкамъ  нын^Ьшнихъ*грековъ:  а  безъ  заслугъ 
д'Ьдовъ  и  прад'Ьдовъ  они  и  права  будто  бы  не  им^^ютъ  на  симпа- 
тш  просв^Ьщенной  Европы.  Они  имймн,  правда,  свои  прекрасный 
п^сни,  въ  которыхъ  Содеряштся  отчасти  и  ихъ  народная  истор1я — 
счастливая  и  несчастная,  —  им^^и  свои  народныя  демократичесшя 
учреждешя,  столь  восхваленный  Европой,  но  эти  п&сни  и  учреж- 
дешя  жили  только  въ  простомъ  народе,  не  записаны  на  древнихъ 
пергаментахъ:  Европа  не  заявила  своего  сочувств1я  къ  сербаиъ  и 
въ  то  время,  когда  посл^  мвогихъ  л'Ьтъ  добытой  собственными  си- 
лами независимости,  сербы  снова  подпали  подъ  иго  грознаго  врага. 
Оставленные  безъ  пом^ржки  и  сочувств1я  Евр(И1Ы,  сербы  при- 
нуждены были  вновь  своимъ  мужествомъ  и  кровью  добывать  006*6 
свободу. и  самобытность.  Въ  высшей  степени  интересно  и  поучи- 
тельно изучете  исторш  этого  чуднаго  народа,  самые  князья  кото- 
раго  были  безграмотны,  —  народа  вышедшаго  однако  поб'Ьдите-' 
лемъ  иаъ  трудной  борьбы,  не  только  съ  главнымъ  своимъ  против- 
никомъ,  но  и  съ  корыстной  политикой  соседей,  съ  внутренней. не- 
урядицей и  даже  съ  политическими  видами  единственной  покрови- 
тельствующей державы. 

Исторш  Сербш  эпохи  возрожденш  занимательна  и  поучительна 
особенно  для  русскихъ  читателей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это 
важный  эпизодъ  въ  исторш  восточнаго  вопроса,  на  р'&шенхе  кото- 
раго  въ  славянскомъ  смысле  доляшо  быть  устремлено  все  вниман1е 
Россш,  —  Серб1я,  какъ  мы  читаемъ  въ  реФоратЬ  моеховскаго  исто- 
рико-Филологическаго  Факультета  ^),  есть  единственное  славянское 
государство,  усп^Бвшее  въ  недавнее  время  получить  почти  полную 

I)  Московск!я  Увив.  ИавЬспя  1869,  №  7,  стр.  426. 
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яеэавнсшюеть,  и  ато  гоеударепо  не  топжо  едняошемешое»  ао  ■ 
единоуЬрнде  русскимъ;  кроагЬ  того,  въ  борьб'Ь  его  за  незавясв- 
моеть  и  въ  вырабопгЬ  правите1ьственваго  строя,  Росс1я  прнняшжа 
саяое  д^ЬятеIьное  учаспе. 

Странно  по  этому,  что  русская  ясторическая  1ятература  доиша 
бьиа  такъ  долю  дожидаться  достойнаго  из1ожен1я  этой  ве1икой 
исторнчесвой  драны,  начало  которой  относятся  еще  къ  первыяъ 
годамъ  настояп^иго  сто1^^т1я.  Пробудь  этотъ  не  могъ  быть  вое- 
поленъ,  ни  нЬскодьквии  монограФвяни  ^)  о  лицахъ  и  событхяхъ 
эпохи  сербскаго  возрождешя,  ни  переводонъ  Бартенева  зам^Ьча- 
тельнаго  труда  Ранке,  основаянаго  на  язв'Ьстной  нонограФ1и  Вука 
Карадашча  (Милош  ОбреновнЬ  Княз  СрбскШ  или  гра]^а  за  <фбску 
■сторцу  нашега  времена)  и  на  его  устныхъ  разсвазахъ. 

Въ  сербской  литературЬ  этотъ  проб'Ьлъ  еще  чувствите1ьн^Ье. 
Восполвенш  его  м^Ьшали  мнопя  обстоятельства:  трудно  описывать 
собьтя  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьшемъ,  когда  въ  ушахъ  еще  от- 
дается шумъ  борьбы,  а  часто  не  застыли  еще  в  пристрастхя  совре- 
менниковъ.  Довольно  впрочемъ  и  того,  что  сербсше  ученые  и  па- 
тр1оты  собрали  и  издали  сто1ько  иатер1аловъ  для  новой  сербской 

НСТ0Р1И. 

Не  удивительно  по  этому,  что  сочинен!е  г.  Нила  Попова,  заду- 
манное въ  столь  обпшрныхъ  разм'Ьракъ  и  исполненное  съ  такимъ 
мастерствокъ,  было  встр^^чено  съ  сочувственными  отзывами  въ  Рос- 
сш  и  Сербш.  Вотъ  отзывъ  объ  этомъ  труд'Ь  иеторико-Филологичес- 
каго  Факультета  московскаго  университета:  «Обширное  сочинете  до- 
цента Н.  А.  Попова  принадлежнтъ  къ  числу  самыкъ  зам'&чательиыхъ 
произведетй  нашей  исторической  литературы  посл'Ьдяяго  времени, 
руссше  и  вообще  славянсюе  читатели  будутъ  благодарны  г.  По- 
пову за  счастливый  выборъ  предмета.  Авторъ  нм^Ьетъ  свой  опре- 
деленный взглядъ  на  событ1я,  на  роль  Росаи  въ  исторш  новорож- 
денной Сербш,  но  этотъ  взглядъ  не  навязывается  читателю.  Въ 


^)  Зд1^сь  особенна^р  внимав]я  заслу  жива югь  статьи:  ДубРовина  «Серб 
СК1Й  вопросъ  при  Александр*  I»  (въ  Русскомъ  Вестник*  1863  г.  Хюдь  и  Ав 
густъ);  его-же  «Матер1а1ы  для  исторш  царствовашя  Александра!.  Турецкая 
война»,  (въ  Военномъ  Сборвнк^^,  1864  г.  кв.  4—9);  его-же:  «Князь  П.  Н.  Ба- 
грапонъ»,  (танъ-же,  1864  г.  кн.  11  и  12, 1866  г.  кн.  1,  2  и  8);  его-же:  «ГраФъ 
Н.  М.  Камеясв1й  2-йа  (танъ-же  1865  г.  кн.  6—8).  Гильфс^^дннгъ:  «Объ 
Александр*  Кара-Георпевич'Ь»  (въ  послйднехъ  Русскоиъ  Энциклопедическонъ 
Лексикон*).  Радеждина:  «Георпй  Черный»  (въ  Русской  Бес*д*  1868  г. 
Т.  IV).  Ненадович»:  переводъ  его  мемуаровъ  (танъ-же,  1869  г.  Т.  I). 


—  91   —  - 

чрезвыча1яо1гь  обвлш  «актовъ,  добросовгЬстао  иакмкеняыхъ,  чи« 
татель  шшетъ  н|Дп  поверку  жхЛшмшъ  автора  и  возможность 
образовать  собственный  взглядъ;  не  смотря  на  обнпе  «актовъ, 
авторъ  уубетъ  поддерживать  внннаше  читатедя  живоспю  взю- 
жешяя  (Моск.  Унив.  Изв.  1869  г.  №  7,  стр.  426). 

Сочннеше  г.  Попова,  какъ  первое  полное  прагматическое  изю- 
хете.  новой  нстор1и  Серб1н,  встр'Ьчено  въ  ней  самымъ  сочувствен- 
яымъ  образомъ.  Это  можно  вид'Ьть  изъ  придагаемаго  при  семь 
(апЪ.  А)  отзыва  одного  изъ  изв^Ьстныхъ  се]^бскихъ  ученыхъ.  Изъ 
него  между  прочимъ  видно,  что  сочинете  г.  Попова  переведено 
0  на  сербск1й  языкъ,  и  что  первое  издаше  (3^000  экземпляровъ) 
уже  вышло  изъ  продажи.  Это  «актъ  очень  р'Ьдкай  въ  л'Ьтописяхъ 
сербской  литературы,  тЬмъ  боАе^  что  отпечатанное  кириллицей 
сочннеше  вообще  мало  доступно  для -западнаго  отд'Ьла  сербо-хор- 
ватскаго  народа. 

Приступая,  по  порученш  Академ1и  Наукъ,  къ  разсмотр^^шю  со- 
чинетя  г.  Попова,  считаю  нужвымъ  прежде  всего  зам^^тить,  что, 
по  старой  пословиц'б:  р1а8  уа1е(  диод,  д^^^ат  даат  даос1  81та1а1;е 
сопс1р1№г,  мы  будемъ  относвтьсякъ  сочиненш  г.  Попова  ре  какъ 
къ  «Очерку  русскаго  покровительства  Сербш»,  по  скромному  его 
заглав1ю,  но  какъ  къ  истор1и  сербской  борьбы  за  независимость  и 
за  свое  государственное  устройство»  въ  первые  полвека  по  воз- 
рождеши  Серб1и.  Въ  такихъ  широкихъ  рамкахъ  и  написано  сочи- 
негае  г.  Попова,  что,  разум'Ьется,  заслуяшваетъ  полнаго одобрен1я. 
Обкинете  обнимаетъ  два  большхе  тома  (1178  стр.  большаго  8-а). 
Въ  первомъ  изложены  собьгпя  до  устава  1839  г.,  или  до  отре- 
чешя  Милоша  Обреновича  отъ  княаюшя;  а  во  второмъ  продолжеяъ 
разсказъ  до  возвращешя  Милоша  на  княясество,  въ  начал'Ь  1858  г. 
Все  изсл'Ьдоваше  состоитъ  изъ  сл'бдующихъ  семи  главъ:  а  Сербы 
до  русскаго  вм'&шательства»;  —  «До  В'Ьнска1Ч)  Конгресса»  —  «До 
Адрханопольскаго  мира»;  —  «До  отречешя  Милоша  Обреновича»; — 
«Борьба  уставобранителей  противъ  княжеской  власти»;  —  «Венгер- 
ская война»;  —  «Восточная  война». 

Въ  конц'Ь  каясдаго  то1|[а  находятся  прим'Ьчан1я  и  цитаты,  а  въ. 
концЪ  втораго,  сверхъ  того,  приложено  н-Ьсколько  доселе  не  из- 
данныхъ  докзгментовъ. 

Разсматривая  трудъ  г.  Попова  со  стороны  источниковъ,  кото- 
рые онъ  собралъ  и  которыми  воспользовался,  намъ  пр1ятно  зам'Ь- 
тить,  что  въ  этомъ  отношеши  авторъ  не  пожал'Ьлъ  ни  труда,  ни 
мадержекъ.  Мы  не  станемъ  перечислять  тбхъ  его  источниковъ,  ко- 
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торые  до  сихъ  поръ  были  иеизв^^стны  даже  въ  Серб1я;  не  ста- 
вень говорить  объ  его  путешествш  въ  Серб!»  и  сношенгяхъ  — 
жнвыхъ  и  письиеяныхъ,  съ  лицами,  изъ  коихъ  н^Ькоторыя  етоши 
весьма  близко  къ  описанньгаъ  собыпямъ:  изъ  нихъ  н^Ькоторыэ 
даже  доставляли  г.  Попову  свои  собствевныя  записки;  не  будеиъ 
упоминать  и  о  тЬсъ  документать,  которые  извлечены  имъ  изъ 
австрШскихъ  канцелярШ!  Все  это  перечислено  въ  нашемъ  орило- 
жеши  подъ  А.  Мы  съ  своей  стороны  прибавимъ  только,  что  уже 
одно  зто  составляетъ  важную  заслугу  автора  въ  отяошети  къ  из- 
бранному имъ.  предмету.  Не  можемъ  однако  не  указать  на  нЬко- 
торые  проб'Ьлы  и  опущен1я  въ  этомъ  отяошети.  Авторъ  не  за. 
трону лъ  народныхъ  п^^ееиь  о  сербской  борьбе  за  независимоекь. 
Этотъ  проб'Ьлъ  на  своемъ  диспутЬ  онъ  объяснялъ  гЬмъ,  что  не 
р{ю1ался  пользоваться,  какъ  историческимъ  источникомъ,  мате- 
рхаломъ,  который  не  подвергнуть  еще  серьозной  критической 
01г6нк^,  даже  и  въ  сербской  литератур'Ь.  Въ  такомъ  случае  не 
сл'Ьдовало  бы  пользоваться  и  многами  другимр  источниками, 
какъ  то:  мемуарами,  газетными  статьями,  который  тоже  по  боль- 
шей части  не  изсл<Ьдованы  еще  критически.  Если  наши  археодоги 
находятъ  возможнымъ  возствяовлять  историческую  быль  по  древ- 
нимъ  чужеземнымъ  предашямъ  и  П'Ьснямъ,  то  нсторикъ  гЬхъ 
легче  можетъ  распознать  историческую  основу  въ  народныхъ 
произведетяхъ,  особенно  же  въ  п'Ьсняхъ  сербскихъ,  которыхъ 
характеръ,  благодаря  ихъ  оригинальности  и  обишю,  уже  и  теперь 
достаточно  выясненъ  и  опред'Ьленъ,  отчасти  даже  научныК. 
образомЪ.  Притомъ  же  мы  им^Ьемъ  зд'бсь  д^о  не  съ  п^Ьсняии 
о  битв'Ь  на  Коосовомъ  полФ  и  не  съ  подвигами  Парка  Кр&1евича, 
а  съ  п^^снями  о  собьгпяхъ  почти  современныхъ  и  св&ко  еще  хра- 
нящихся въ  народной  памяти.  Уже  одн^Ь  напечатанный  въ  Сбор- 
нике Вука  Караджича  п-Ьсни  ногутъ  пролить  много  св^та  на 
отд'Ьльныя  собьтя  и  общее  положен1е  д^лъ  во  время  Кара-Геор- 
пя '),  о  которомъ  мы  им^емъ  тахъ  мало  письменныхъ,  по  кр^^ей 


^)  Вогь  хгЬснв,  касающЫся  этого  времевн:  Начаю  волетвв1я  проппгь 
Дах1евъ,  стр.  130;  —  Тоже,  изъ  Черногорш,  стр.  162;  —  Взяпе  Ужицъ,  стр. 
176;  —  Сахашская  битва,  стр.  178;  —  Киезъ  Иваяъ  Кнежеввчъ,  стр.  194;  — 
Мишарсхая  битва,  стр.  203;  ~  Битва  Делиградокая,  стр.  210;  —  Милошъ  Отои- 
чевить  и  Мехо  Оругдж1йчъ,  стр.  226;  —  Бой  ЛозницкШ,  238;  —  Луко  Лазаре- 
вичъ  и  Пейзо,  стр.  259;  —  Хвала  Чупичева,  стр.  287;  •—  Чавичъ  Мустайбегъ 
и  Кара-ГеорНй,  стр.  298;  —  Лазарь  Мугапъ*в  Аратшъ,  стр.  295;  —  Газета- 
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и^рЬ  печатяы»ь,  источвиковъ.  Эти  пЪсвл  введи  бы,  крожк  того, 
въ  исторхю  имена  н4Ьскодыси|:ъ  юиаковъ  той  ваашой  эпохи,  достой - 
ныхъ  большей  памяти,  ч&гь  имева  ооздн^^йшихъ  интригановъ  и 
самодюбивыхъ  великашей.  Никакой  оротоколъ,  никакой  мемуаръ 
не  мооегь  стодь  живо  и  в^^рно  представить  турецкую  гордость  и 
недов^рхе  къ  усп'Ьхамъ  возстав1я  ари  его  начал'Ь,  какъ  вадрим'&ръ, 
н'Ьскодько.  стиховъ.  п'6снИ|  ц^Ьтой  пшбацкими  турчанками,  когда 
сербы  впервые  осадили  (въ  1804  г.)  этотъ  городъ  (у  Вука  IV  149 
въ  примеч.). 

Подигдо  се  иеколико  влаха,  ^) 
1Г  пояеш  у  тиквицн  праха 
Да  осво)е  Шабац  од  Турака, 
Они  мисде  да  ^е  Шабац  шада, 
Ал  ]е  Шабац  Биограду  глава. 

Точно  также  самое  в'Ьрное  и  живое  изображеше  отношенШ  сер- 
бовъ  въ  туркамъ  во  время  мира  и  въ  особенности  уяснеше  внут- 
реннихъ  ообуждешй,  застав^швшиxъ  сербовъ  даже  и  во  время 
мира  д'Ьдать  наб'Ьги  на  турковъ,  (о  чемъ  у  г.  Попова  говорится 
на  стр.  98—94  1-го  т.Х  мояшо  найти  въ  п'бснЬ  «Б'Ьднчъ  Игнатще» 
(Вукъ,  IV.  278),  особенно  въ  разговоре;  БФдича  со  Стеяномъ  Чу- 
пичемъ. 

Ко  времени  Милоша  въ  сборник'Ь  Вука  относятся  лишь  дв'6 
1гЬсня:  «Возсташе  Кнеза  Милоша  на  Турокъ»  (IV.  341)  и  аВой  при 
Чачк'Ь  (тамъ  же,  IV.  384);  но  и  зд*Ьсь  также  можно  найти  черты, 
бросаюпця  св'Ьтъ  на  борьбу  съ  турками  втораго  верховнаго  серб-' 
скаго  вождя.  Кром^Ь  того,  отрывокъ  п-бсни  «Бой  при  Кукутннц^» 
(тамъ  же,  IV.  291)  и  «Воспоминашя  Кукутницкаго  боя»  (тамъ  же, 
IV.  525)  им'Ёютъ  отношение  къ  д'Ьятельности  Милопш  при  воевод- 
ств^Ь  Кара-Георпя.  Отрывокъ  этотъ  важенъ  особенно  по  сл'Ьдую- 
щему  приложенному  къ  нему  прим'бчашю  Вука:  а  По  всей  в^Ьроят- 
ности  это  происходило  въ  1809  г.;  когда  Кара-ГеоргШ  оставилъ 
Синицу  и  отправился  къ  Делиграду,  то  Сулеманъ-Паша,  покоривши 
Дробнякъ  и  всю  Герцеговину  до  Лима,  чрезъ  Старый  Влахъ,  на- 
падъ  на  Сербш  и  сразился  съ  Милошемъ.»  (тамъ  же,  IV.  292). 
Авторъ  новидимому  не  знаетъ  объ  этой  бит^Ь;  онъ  прямо  гово- 


ванье  Кцра-Георгк  съ  С€рб1ею,  стр.  810;  ^  Собираше  войска  въ  Шумадги, 
стр.  814;  —  Попъ  Драговичъ  и  Марко  Таушанъ,  стр.  821;  —  Станичъ  Ста- 
ноЬо^  отр,  880. 

^)  «Влахы»  —  бранное  на8вав1е  Сербовъ  у  Турокъ. 
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рять,  что  первое  пояыешр  Мишпа  Обревоввча  и&  погЬ  диствШ 
случилось  во  время  его  благооолучнаго  на1мдея1я  на  разбойшпьш 
четы  (шайви)  иаъ  сербсжвхъ  б^Ьглецовъ  (I.  87),  осеяью  1810  г. 
Если  в^Ьрно  мн'Ьвге  Вука,  соврешевннва  и  участвнка  въ  делать 
сербснаго  возстав1я,  то,  съ  помощью  народно!  тАсял^  мы  узнаемъ, 
что  аервымъ  оодвигомъ  Милоош  быль  бой  съ  турками  у  Кукут- 
ницы,  а  ве  съ  сербскими  гайдуками,  и  что  это  случилось  въ  1809, 
а  не  осеяью  1810  г.  ^). 

Къ  другому  11роб&|у,  относительно  источниковъ  сочинешя  г. 
Попова,  сл'Ьдуетъ  отнести  опущеше  автороиъ  изъ  виду  н^кото* 
рыхъ  важныхъ  рукописныхъ  собранШ  въ  Петербурге.  Изъ  о«фи- 
ц}альныхъ  архивовъ  очень  важны  бумаги  архввовъ  министерства 
иностранные  д'Ьлъ  и  военно-тооограФИческаго  депо  (теперь  ар- 
хивъ  генеральнаго  штаба).  Въ  доказательство,  сколько  представ- 
ляютъ  важнаго  и  ноьаго  эти  документы,  рЬшаюсь  приложить,  подъ 
В.,  сборникъ  отвосяпщхся  преинущественно  къ  первому  времени 
Чернаго  Георпя  бумагъ,  извлечеиныхъ  мною  въ  короткое  время 
моего  случайнаго  пребывашя  въ  Петербурге,  осенью  1870  года, 
изъ  архива  иннистерства  нностранныхъ  дйлъ,  благодаря  любезной 
обязательности  директора  аз1атскаго  департамента  П.  Н.  Стрем  о- 
ухова  и  начальника  архива  К.  К.  Злобина 

Документы,  одновременно  переписанные  мною  въ  ц>хиве  воен- 
но-топограФическаго  депо,  (доступомъ  къ  которому  я  обязанъ  ао- 
.средничеству  товарища  министра  народваго  просв'Ьщевзя  И.  Д. 
Делянова,  а  удобвымъ  пользо6ан1емъ  оныиъ  начальнику  архива 
полковнику  И.  И.  Ореусу),  представляютъ  громадный  сборникъ 
важныхъ  историческихъ  иатерхаловъ  для  эпохи  Чернаго  Георпя  *). 


1)  С1^дуетъ  зам'^^тить,  что,  какъ  видно  изъ  письма  Мялоша  отъ  27  августа 
1809  года  къ  Протопопу  Ненадовнчу,  онъ  уже  въ  то  время  бьиъ  вд!ятежьнтгь 
лицомъ  въ  войске  (Мемоары  протоп.  М.  Ненадоввча  стр.  800).  А  если  в^рвть 
автору  книги:  сЖязнь  и  подвиги  Мвлоша  Обренови^ш»,  то  Милошъ  быль  тя- 
жело равенъ  еще  въ  1807  году,  при  взапи  Ужицъ. 

^)  Мною  переписаны  сл^^дуюпце  документы:  а)  бол^е  300  писемъ русск^ось 
агентовъ  въ  Серб! и :  РодоФиникина  и  Недобы  къ  военнымъ  русскимъ  нача4[ь- 
никамъ  въ  придунайскомъ  кра'Ь.  Они  представляютъ  какъ  бы  подробный  к 
мотивированный  журналъ  событШ  въ  Серб1в9  отъ  сентября  1807  по  аарЬаь 
1812  года,  со  всЬми  ихъ  внутренними  и  заграничными  отиошетями;  б)  около 
200  документовъ,  писанныхъ  на  разныхъ  языкахъ  и  объясняющихъ  отношеша 
Серб1и  и  русскихъ  агентовъ  съ  Папп^ми,  Консулами  и  другими  иностранными 
агентами,  пограничными  Австр1Йскими  властями  и  т.  д.  въ  названную  эпоху; 
в)  бол-^^е  200  отношен1Й,  писемъ,  документовъ  на  Сербскомъ  языки  Сер(кяиипо 
Сената,  Верховцаго  вождя,  воеводъ,  Магистратовъ  и  т.  д. 
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Мы  еще  хотвмъ  обр<1твть  внинаййе  на  собрате  рзгкопиевыхъ 
дохумевтовъ  язв^Ьстяаго  военнаго  писателя  генерала  И.  П.  Ли- 
прандн.  Онъ  былъ  не  только  въ  личвыхъ  сношен1яхъ  съ  глав- 
ными правительственными  лицами  Серб1и,  но  й  по  своему  поло- 
жейш  могъ  знать  и  д'Ьйствительно  отн^^чалъ  множество  Фактовъ, 
бывшихъ  доступными  лишь  немногимъ  лицамъ  иаъ  приближенныхъ 
1п>  театру  д^^йствШ.  Онъ  былъ  въ  краяхъ  придунайскихъ  отъ 
1821  до  1831  г.,  въ  качестве  полкрвника,  а  иотомъ  генерала  и 
н  шефа  тайной  русской  заграничной  полищи.  Въ  вой^Ь  1829  г. 
онъ  предводите льствовалъ  отрядомъ  (1200  ч.)  волонтеровъ  про- 
тввъ  турокъ,  въ  которомъ,  какъ  онъ  саиъ  ин^^  говорилъ,  самые 
многочисленные  и  храбрые  солдаты  были  Сербы.  Но  особенная 
ценность  его  свид'Ьтельствъ  и  данныхъ  состонтъ  въ  томъ,  что 
онъ  съ  величайшею  любовью  и  неутомимостью  занимался  всЬмъ, 
что  относится  къ  полоясен1ю  турецкихъ  хриспанъ.  Онъ  не  только 
велъ  частныя  записки  о  совершавшихся  событ1яхъ,  но  также  остав- 
лялъ  у  себя  копш  съ  важн^^йшихъ  правительственныхъ  бумагъ, 
проходившихъ  чрезъ  его  руки,  а  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  не  им'6вш1я 
строго  оФищальнаго  характера,  оставлялъ  у  себя  въ  оригиналахъ. 
Не  н^дилъ  онъ  и  денегъ  на  увеличеше  своей  коллекцш  рукописей. 
Я  счелъ  полезнымъ  приложить  здЬсь  (зиЪ.  С)  извлечете  изъ  ка- 
талога этого  рукописнаго  собратя.  Коллекц|я  гецерала  Ли  прандн 
не  только  вм'Ьетъ  значеше  для  исторш,  современной  его  пребы- 
вашю  въ  придунайскихъ  странахъ,  но  и  содержитъ  въ  себ^Ь, 
судя  по  каталогу*  важные  документы  и  собственный  сочиненхя 
объ  эпох'Ь  Кара-Георпя.  Такъ  напр.  въ  1821  г.  ему  поручено  было, 
генералъ-адъютантомъ  Киселевымъ^  составить  исторш  войны 
Росаи  съ  Портою  1806 — 1812  г.,  на  основанш  дипломатическихъ 
документовъ,  Высочайшихъ  и  министерскихъ  приказовъ  главно- 
командующвмъ,  отношешй  развыхъ  европейскихъ  правительствъ, 
и  т.  д. ,  чтб  по  большей  части  им^^етъ  отношеше  и  къ  Серб1и.  Въ 
его  распоряжен1е  предоставлены  были  всё  военные  и  тайные  ар- 
хивы, со  вреиенъ  Петра  Великаго  находившщся  въ  Тульчин'&.  У 
г.  Липранд  и  сохраняется  кошя  съ  этого  сочяневхя  (см.  приложете  С, 
отд.  I,  №  13  и  15).  Особенную  важность  должны  им^^ть  такаке  се- 
кретный письма,  который  онъ  получалъ,  какъ  начальникъ  загра- 
ничной полищи,  отъ  своихъ  агентовъ,  между  которыми  находились 
даже  и  австрШсше  чиновники  (см.  тамъ  же,  отд.  1У.  №  7).  Письма 
эти  сохраняются  въ  его  коллекцш.  Въ  его  собранш  находятся  даже 
иатерхалы  для  эпохи  по  его  отъ'бзд^Ь  съ  театра  д^^йств1й.   Напр. 
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пясыи  нзъ-Вядйиа  въ  Росеио  изгваныхъ  великашей  (1840  г.)  на- 
ходятся у  него  въ  оригинадахъ.  Сколько  историкъ  могъ  бы  изиечь 
любопытныхъ  даяныгь  изъ  этого  собран1я,  достаточно  указать  на 
обпшрныя  св'Ьд'БяЕя  о  д'1йств1н  еербско-бол*арскихъ  волонтеровъ 
въ  1829  г.,  о  чемъ  г.  Поповъ  ничего  не  говоратъ.  Изъ  этого 
также  ввдно,  что  не  смотря  ни  на  еюва  манифеста  14-го  апрЬш  % 
ни  на  запрещев1е  саного  Мидоша  на  скуоштин'Ь  14-го  мая  1828  г. 
(Поаовъ,  I.  217 — 19Х  народная  ненависть  сербовъ  къ  туркаиъ 
взяла  свое  и  сербсше  охотники  продолвали  собираться  подъ  рус- 
СК1Я  знамена,  такъ  что,  по  словамъ  г.  Липранди,  поювияа  его 
отряда  состояла  изъ  сербовъ,  между  которыии  былъ  и  брать  из- 
в^^наго  гайдука  Белька. 

Что  касается  печатныхъ  сочинешй,  то  можно  сказать,  что  ,ав- 
торъ  воспользовался  ими  воолнй,  хотя  кром^Ь  того  могъ  бы  Вайти 
кое-что  объясняющее  или  дооолняющее  еще  въ  двухъ»трехъ  сгЬ- 
дующихъ  монограФ1яхъ: 

Лук1ановичъ.  Истор1я  войны  1828—1829  г.  IV  тома.  Спб. 
1843—44  (очень  маю  о  сербахъ). 

Герман'|>.  М.  6.  Жизнь  и  подвиги  Милоша  Обреновича,  вер- 
ховнаго  вождя  и  предводителя  на|^ода  сербсваго.  Спб.  1^чъ  1825. 
(Хотя  въ  предислов1И  говорится,  что  авторъ  пользовался  рукописью 
Вука  Карадяшча,.  однако  книгЬ  придаетъ  достоинетво  то  обстоя- 
тельство, что  авторъ  самъ,  прибавнвппй  многое  отъ  себя,  былъ  се- 
кретаремъ  князя  Милоша). 

Броневск1й.  Записки  морскаго  ОФицера  въ  продолженш  как- 
пашя  на  Средиземномъ  иор'б  подъ  начальствомъ  вице-адмираж 
Сенявина  отъ  1805  по  1810  года.  Спб.  1818—19.  II  тома. 

СаиаИп1сЬ,  Оюуаопь  Метопе  (1еви  ауештепЫ  зассезв!  ш 
Оа1таг1а  Аоро  1а  са(1а1;а  <1е11а  гериЬиса  тепе^а  8ра1а1ю.  1841. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  воспользовался  авторъ  матер1алонъ, 
находившимся  въ  его  распоряжен1и.  Чтобы  уб'Ьдяться  въ  досто- 
в'Ьрностн  отд'Ьльныхъ,  особенно  же  главныхъ,  «актовъ,  излагае- 
мыхъ  въ  им'Ьющихс^  истрчникахъ,  историкъ,  конечно,  долженъ 
прежде  всего  выслушать  всЬхъ  свидетелей  и  для  того,  чтобы  из- 
влечь истину  изъ  разнородныхъ  показанШ,  необходимо  оц'Ьнить 


^)  «Росс1я  не  жедаетъ  привлекать  къ  участ1ю  въ  войв^  хриспанъ,  нхотя 
охотники  изъ  турецкихъ  подданныхъ  явхядвсь  въ  русск1я  войска  отовсюду, 
однакожъ  русск1Й  кабинетъ  самъ  сообщвлъ  Милошу,  чтобъ  сербы  оставаясь 
покойными  во  время  войны. »  (Поповъ.  I.  216). 
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1ичА0Сть  свяд'бтедей  и  дхъ  показашя,  —  необходимо  прв  этомъ 
выделить  объектввное  отъ  прим'Ьсей  субъективныхъ,  надо  разсмо- 
тр'Ьть  отношешя  лица  къ  Фйкту,  чтобы  р'Ьшдть  могь'лл  свидйтедь 
зншпь  встану,  а  затЬвъ  —  м(ал-лл  и  хатлль-лв  ее  разсказывать. 
Изъ  нйкоторыкъ  мйстъ  сочинен1я  г.  Попова  видно,  что  авторъ 
не  пренебрегаетъ  указанвынъ  нсторюграФскинъ  требовашеиъ  и 
хог&1ъ  его  выподнить:  такъ  на  стр.  492, 1  т.  онъ  издагаетъ  свое 
мнйнге  о  н'Ькоторыхъ  источникахъ  и  авсателяхъ.  Но  при  этомъ 
иногда  авторъ  безразборчиво  относится  къ  источникамъ  какъ  пер- 
вой, такъ  и  второй  и  третьей  руки,  ставя  на  одву  доску  какихъ 
нибудь  Та^ш,  Рихтера,  Поссарта,  Сора,  Быстроновскаго  съ  Кюнибе- 
ронъ  или  Вукомъ  Караджичемъ,  которые  были  большею  частш 
очевидцами  и  стояли  весьма  близко  къ  описываемымъ  еобыт1ямъ. 
Д^ло  значительно  бы  выиграло,  если  бы,  оставивъ  въ  сторонЬ 
Таюй  и  Рихтеровъ,  авторъ  побольше  пользовался  и  критически 
оц'Ьнилъ  покадан1я  такихъ  свидетелей,  какъ  Живановичъ,  Арсенье- 
вичъ,  Хаджичъ  и  т.  д.  Критика  особевно  нужна  въ  отношенш  къ 
исгорическимъ  писателямъ  небольшой  новоус1фоивающейся  землИэ 
всегда  почти  принадлежащимъ  къ  той  или  другой  дартш;  тутъ 
никогда  не  будетъ  излишнимъ  н'бкоторый  скептяцизмъ,  особенно 
если  вспомнимъ,  что  недавно  писалъ  Даничичъ  о  главномъ  иаъ 
нихъ,  именно  о  Хадакич'Ь,  который,  конечно  им&1ъ  и  свои  заслуги. 
Чтобы  жив*]^  изобразить  данное  положев1е,  точнее  представить 
борьбу  парпй  и  характеръ  важн'Ьйшихъ  лицъ,  авторъ  часто  при- 
водить м'Ёста  изъ  журнальной  полемики,  описашй  торжественныхъ 
оразднествъ  и  р^чей.  Мы  не  можемъ  упрекать  за  это  автора;  но 
въ  отношеши  къ  такому  матер1алу  нужна  особаго  рода  критика, 
особенно  если  д'Ьло  идетъ  о  матераалахъ,  характеризующихъ  ду- 
ховный способности  такихъ  историческихъ  личностей,  какъ  Ми- 
лошъ.  Сюда  относятся  напр.  торжественный  р'Ьчи  князя  Милопиц 
заинствованныя  авторомъ  большею  частью  изъ  сочинешя:  аПри- 
дози  за  србску  исторщу»  Ненадовнча.  Я  не  сомн'Ьваюсь  въ  томъ, 
что'Ненадовнчъ  записалъ  эти  р^^чи  со  всевозможною  тщатель- 
ностью; но  спрашивается,  мояшо  ли  смотреть  на  эти  р'Ьчи,  какъ  на 
плодъ  ораторскаго  таланта  Милоша,  или  тутъ  прии^^шивается  оф- 
Фшцальная  канцелярская  реторика  какихъ  нибудь  писарей?  Я  ви- 
какъ  не  могу  р'Ьшиться  считать  произведешями  того  же  автора 
Р']^чи,  напр.  Милоша,  сказанный  наскушцинахъ  21  ноября  1824  года 
(1.191—194),  14-ГО  ноября  1827  г.  (1211—212)  и  нЬсколько  позже 
(1. 217—219).  Могъ  лиэтотъ  даровитый,  но  безграмотный  челов'бкъ 
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смвать  рФчь,  которая  бьма  бы  подстеть  какому  пбудь  рутяшоку 
бюрократу-дншомату  западной  ^роны,  какою  предсгаияетея  намг 
особенно  первая  нлъ  означенныхъ  р^^чей?  Этоть  вопросъ  еще  не 
рЬшается  тЪнъ,  что  1Штор'Ь  однажды  зам'Ьчаегь,  что  Давидовичъ 
обыкновенно  заннмадся  составлешекъ  торжественныхъ  р'Ьчей 
(I.  319).  Заключая  своя  дам'Ьчан1я  о  снособ*Ь,  какииъ  по1Ъзова1ся 
автеръ  свонмъ  11атер1аломъ,  я  долженъ  прибави1ъ  еще  одну  не 
очень  важную  заметку.  Я  напр.  понять  не  могу»  что  заставлядо  автора 
большую  часть  историческихъ  документовъ  отпечатать  въ  прио- 
жешяхъ  въ  русскомъ  перевод'^,  и  лишь  некоторые  въ  сербскоиъ 
оригинале?  Я  думаю,  что  было  бы  лосл'Ьдовательн'Ье  печатать,  оо 
общепринятому  обычаю,  источники  на  язык'Ь  оригинаювъ. 

Теперь  я  долженъ  бросить  взглядъ  на  споообъ  изложены  авто- 
ромъ  историческихъ  Фактовъ,  относительно  ихъ  логическаго  рас- 
положешя  и  эстетической  стороны  разсказа.  Но  предварительно 
позволю  себ^Ь  одно  замйчаше  относительно  объема  атого  разсказа, 
въ  отношеши  къ  пространству  и  времени.  Предметомъ  своего  иэ- 
слйдовашя  авторь  избралъ  первыя  50  л'Ьтъ  новой  исторш  данной 
сербской  земли:  онъ  въ  прав'Ь  поэтому  не  обращать  ни  магЬйшаго 
внммашя  на  то,  что  происходило  внй  этвхъ  границъ  какъ  вътоаъ, 
такъ  и  въ  другомъ  отношети.  Но  сознавая,  что  историчеше 
Факты  не  вовникаютъ  отрывочно,  безъ  вл1яшя  странъ  сосЬднвхъ 
и  безъ  связи  съ  временами  прошедшими,  онъ  иногда  переходить 
за  положенный  грани:  такъ  онъ  долго  говорить  объ  Австр1и 
при  иэложети  собьтй  1848  г. '),  а  въ  начале  своего  труда  броса- 
етъ  взглядъ  на  прежв1я  отношеи{я  Росс1я  и  Австрш  къ  придунай- 
скинъ  сербамъ  (I.  I — II).  Свой  разскааъ  онъ  заключаетъ  даже  не 
парижскммъ  миромъ,  т.  е.  концемъ  русскаго  покровительства  въ 
Серб1И,  а  возвращея1емъ  Милоша  на  квяяюше  въ  1859  г.  Это,  ра- 
зумеется, ааслуживаетъ  полнаго  одобрев1Я  —  но  за  то  я  ны  въ 
праве  заметить,  что  еслибы  авторъ,  по  примеру  Ранке,  предста- 
вить беглый  очеркъ  сербской  исторш,  если  не  отъ  прибыт]я  сер- 
бовъ  въ  южныя  страны,  то  хотя  огь  основанля  царства  Ненавьи 
или  по  крайней  жЬрк  отъ  падетя  царства  сербскаго  на  Косове  по^^ 
(въ  1389  г.),— тогда  бы  при  этомъ  объяснилось  много  явленШ  и  чи- 
татель яснее  повииалъ  бы,  напр.  речи  Милоша  о  сербскихъ  весе- 


1)  Считаю  ум^стиымъ  сообщить  въ  приложенхи  подъ  В  весьма  важные 
докуэгевтъ  касающейся  событШ  1848  г.  въ  Австр1и— Венгрш  и  еще  досег§  яе 
о^вародо&авяый.  Докунвятъ  этоть  сообщенъ  иж%  В.  И.  Лама^екмъ. 
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'    ттбяхь  во  вршеиа  оербскаго  царства  и  о  его  паде^  (I,  192);. 
обнаружилсь  бы  причины  и  ходъ  7равнен!я  оосювШ  во  времена 
турецкой  власти.  Читатель  уб'ЬдЕЮя  бы  тш*да,  что  Свиичи  съ 
друзьяни,  хотя  был  хитрыми  интриганами,  не  им^^  однако  ника- 
кого государепенваго  смысла,  если  считали  во8можнымъ  ввести 
въ  Сербш  боярство  въ  род'Ь  валашскаго  и  молдавскаго.   Точно- 
также  нанъ  кажется,  что  неизлишне  было  бы  автору  обратить 
внииаше  и  на  друпя  югославянеюя  земли  въ  изображаемую  эпо^, 
особенно,  если  он^Ь  находились  въ  сношбн1ях1*съ  Росс1ек>.  Твхъ 
напр.,  не  мбшало  бы  подробнее  разсказать  объ  экспедищи  Оевя* 
-    вина  въ  прибрежья  Далмащи  (1804—6  г.),  объ  учаспи  поличанъ 
(въ  Спл'Ьтскомъ  Округе)  и  черногорцевъ  въ  войн^^  русскихъ  съ 
1-:    французами  (въ  Бок'Ь  Которской  и  Дубровннк^к).  Я  полагаю  также, 
.   что  было  бы  очень  полезно  обратить  больше  вниман1я  на  совре- 
I  -  менныя  внутрентя  отношешя  Молдав1и  и  Ва1ах1и. 

Что  касается  расположен1я  матерхала,  то  авторъ,  какъ  мы  вм- 
Д'б1н  изъ  указаннаго  выше  порядка  главъ ,  сл^Ьдуетъ  хронологиче* 
• :    скому  методу,  противъ  котораго,  конечно,  ничего  нельзя  возразить. 
3  &:  Я  думаю  только,  что  полезно  было  бы  къ  распред1^ен1ю  хрояоло* 
^г  гическому  присоединить  и  реальное.   При  краткости  времени  я 
.:    огромной  маесЬ,  событШ,  лишь  тогда  ясн^Ье  могло  бы  выступить 
д  ;с  развйпе  внутренней  жизни  сербскаго  княжества,  о  необходимости 
.  2^:  ч«ч)  самъ  авторъ  говорить  на  стр.  УШ  предислов1Я.  Недостатокъ 
,ч,  реальнаго  раэд'Ьлен{я  авторъ  старался  вознаградить,  по  воэмояшо- 
,  ^;;  сти,  обдуманнымъ  разм^^щешемъ  отд^Бльиыxъ  Фактовъ  и  событ1й. 
^^  Но  въ  ихъ  масеЬ  онъ  подчасъ,  естественно,  теряется,  забывая  не 
^  ^;  разъ  ставить  въ  связь  Факты,  иаходяпцеся  въ  непосредственномъ 
,.  •  лчноиъ  или  реальномъ  отношети.  Такъ  напр.  на  стр.  80,  I  т., 
.'    разсказывая  о  б^гств*]^  нзъ  Б'Ьлграда  вм'ЬстЬ  съ  Родофиникинымъ 
.  и  митрополитоиъ  Леонт1емъ,  секретаря  русскаго  генерапнаго  кон* 
сул>ства  Недобы,  авторъ  говорить,  что  переправившись  на  АвстрМ- 
шй  берегъ,  чрезъ  Банатъ  и  Сеииградаю,  они  перебрались  въ  Бу- 
'  \   харесгь.  Не  встр'Ьчая  въ  текстб  никакого  намека  о  дальн^Ьйшей 
судьбе  Недобы  и  вспоминая  его  слова  при  отъ'Ьзд'6:  «Не  пройдетъ 
''    двухъ  дней  и  турки  войдутъ  въ  Б'Ьлградъ»,  читатель  думаеть,  что 
Недоба  никогда  бол'Ье  и  не  вид^лъ  уже  Сербш:  каково  же  его  уд»- 
вдете,  когда  по  истечеши  трехъ  л'Ьтъ  (въ  сент.  1812  г.)  онъ  опять 
находить  Недобу,  какъ  Лепа  ех  шасЫпа,  подающямъ  личные  со- 
веты Кара-Георпю  (I.  108)  I  Д'Ьло  не  можетъ  поправил»  и  то,  что 
между  массой  цитатъ  и  прим«Ьчан1й  въ  конц^  книш,  въ  одвомъ 
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изъ  нвхъ  лакошчесви  говорнтся»  что  Недоба  воацмьтЕДСя  съ  ней- 
пиотекнмъ  оодвомъ. 

Съ  другой  стороны  многое  изъ  пом'Ьценнаго  въ  тоестЪ  могдо 
бы  очень  удобно  перейти  въ  прии'Ьчав]я.  Это  ш<щво  сказать  ораз- 
ныхъ  торжественныхъ  рЬчахъ,  изъ  воторыхъ  въ  текстъ  ножво  бы 
внеси  лини»  ц^атш  извючешя,  а  не  вставлять  въ  него  ц'Ьишшъ: 
такъ  стр.  329 — 238,  1Ьго  т.  заншы  речами  на  скуодцш^Ь  ШО  г. 
Вучича  н  Петроневича,  которыя  едва  ли  можно  назвать  образцокъ 
хорошаго  слога  и^Ъраторскаго  искусства.  Точно  также  и  разЕыя 
журнальный  статьи  (напр.  П.  106 — 106)  были  бы  гораздо  умЪстн^е 
въ  примДчав1яхъ,  а  н'бкоторыя  мелочи,  въ  родЪ  описан1я  нунди- 
ровъ,  цв^Ьта  воротниковъ,  и  т.  д.  (I.  332),  могли  бы  быть  и  вовсе 
опущены,  какъ  въ  тексте,  такъ  и  въ  орим'Ьчашяхъ,  безъ  ооасешя, 
что  отъ  этого  пострадаетъ  полнота  сочинешя.  Напротивъ  того 
есть  вещи,  которыя  заслуживали  гораздо  большаго  вннмав1я  и  раз- 
работки, ч'Ьмъ  сколько  ияъ  поовящаетъ  г.  Поновъ.  Такъ  напр. 
аграрный  отношешя,  особенно  въ  странЬ,  гд'Ь  землед'Ьл1е  съ  по- 
бочными промыслами  составляетъ  единственный  источникъ  пропи- 
ташя  цЪлаго  населешя,  —  заслуживали  больше  м«Ьста  въ  подоб- 
номъ  сочиненш,  не  смотря  на  то,  что  это  предметъ  а  внутренней 
исторш»,  которую  авторъ  отчасш  исхлючаетъ  изъ  сво^  програм- 
мы. Самъ  авторъ  разсказываетъ  (I  272 — 3)  какъ  на  скушщшЪ 
1834  г.,  аоеЛ  словъ  въ  р'Ьчи  Милоша:  «...  сшши  не  будутъ  поль- 
зоваться плодами  трудовъ  вашихъ ;  барщина  и  пом'Ьщичье  право 
навсегда  уничтожены  въ  Сербш  и  никогда  не  будутъ  возстано- 
влены  ни  подъ  какой  Формой,»  —  кметы  и  представители  народа 
вей  воскликнули  отъ  радости  и  веселья,  меадцг  т^мъ  какъ  ко  вс^нъ 
прочнмъ  проектамъ  важн'Ьйшихъ  административныхъ  реФориъ  они 
относились  съ  полнымъ  равнодупаемъ.  Зд'Ьсь  надо  бы  пояснить, 
въ  чемъ  состояли  права  спаххевъ,  кашя  изъ  нихъ  были  особенно 
'гагостны  для  народа,  какъ  распред'блялись  земли  въ  Сербш,  какъ 
пользовались  общественными  л-Ьсами,  пастбищами  и  т.  д.  Не  мен'Ье 
важно  н  интересно  было  бы  излоасеше  начала  разд'&нешя  народа 
на  отд^^ные  слои  (землед^^цевъ,  солдатъ,  горожанъ,  чинов- 
ниховъ  и  т.  д.),  совершавшагося  рядомъ  съ  постепеннымъ  устрое- 
шемъ  Формъ  административныгь.  Народъ,  такъ  энергически  и  ра- 
дикально разрушивпой  старый  основы  политическихъ  и  экономи- 
ческихъ  отношешй,  вступаетъ  въ  совершенно  новую  жизнь,  и  эта 
новая  яшзнь,  оторванная  почти  отъ  вс4хъ  предатй,  должна  сильно 
<»разнться  и  на  всЪхъ  отношешяхъ  общественныхъ  и  моральныхъ. 
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Процесъ  раэ1оакешя  етарыхъ  Формъ  общеетвенной  и  чаетной 
жнзнв  народа  и  постоянное  созидаше  новыхъ,  еще  не  окр'бпшихъ, 
представляетъ  такое  богатство  и  разнообраз1е  явлешй,  полонъ  та- 
кого интереса^  что  читатель  никакъ  не  моаветъ  быть  удовжетво- 
ренъ  нЬскоАкиин  б'Ьпыми  эавгЬчашями  автора,  наприм.  о  начал'Ь 
употреблетя  въ  н'Ьхоторыхъ  классахъ  «вы»  вм'11сто  прежняго 
аты»  (I.  252)  и  т.  п.  Изъ  этого  уже  можно  видеть,  кавъ  важно 
присоединять  къ  хроножогическому  и  реальное  распред^Б^ен^е  иа- 
тер1ала. 

Что  касается  вн^шняго  язложен1Я  и  слога  сочинешя,^  то  въ 
этоиъ  отношети  оно  достойно  всякой  позсвалы.  Иэобилхе  мк- 
товъ  авторъ  уиЬлъ  соединить  съ  легкимъ  и  увлевательнымъ  спо- 
собоиъ  иэлоажшя,  тать  что  чтеше  ничуть  не  утоиляетъ,  отъ  чего 
однако  не  пострадала  серьозность  изложешя  и  краткость  разскаэа. 

Нанъ  остается  еще  посиотрЬть  на  общШ  взглядъ, автора  на  нз- 
лагаеиыя  с6быт1я  въ  ихъ  причинной  последовательности  и  связи. 
Говоря  вообще,  сочинеше  удовлетворительно  и  съ  этой  стороны, 
особенно  если  им^ть  въ  виду  огромну!^  массу  матер1ала.  При  оц'Ьн- 
к^Ь  отд'Ьльныхъ  пер10Д0въ  и  результатовъ  д'Ьятельности  общества 
и  частныхъ  лицъ,  авторъ  понимаетъ  всЬ  отношешя,  укк&гь  от- 
крыть ихъ  мельчайппе  и  сокровенн^йпае  элементы,  указать  имъ 
подобающее  мЬсто  въ  связи  съ  основными  отношен1ями  и  опред'Ь- 
лт>,  на  сколько  они  содействовали  выполвешю  предположениыхъ 
задачъ.  Не  менЬе  искусенъ  г.  Поповъ  и  въ  характеристик'6  от- 
д&1ьныхъ  лицъ,  при  чемъ  онъ  старательно  собираетъ  и  открываетъ 
черты  для  психологическаго  ихъ  анализа.  ТЬиъ  съ  большииъ  со- 
жагЬгаеиъ  встр^чаетъ  иногда  читатель  н'Ькоторую  уклончивость 
автора  въ  произиесеши  своего  суда  таиъ,  гд'Ь  онъ  прежде  всего 
въ  оравй  ожидать  этого.  Вотъ  рдинъ  образчикъ.  Въ  истор1и  серб- 
екаго  возсташя  одиииъ  изъ  важне^йшихъ  событШ  долашо  признать 
бегство  Кара-Георпя  изъ  Серб1И,  ибо  съ  т^мъ  вм^Ьст^  пала  само- 
стоятельность сербовъ,  завоеванная  народомъ  съ  его  первымъ 
вождемъ;  наступило  новое  страшное  порабощеше  ихъ  турками  и 
появились  зародыши  воваго  В08стан1я  подъ  Милошемъ.  Хотя  ав- 
торъ и  не  хогЬлъ  окончить  на  этомъ  роковомъ  повороте  свою  П 
главу,  а  продолжилъ  ее  до  в'Ьнскаго  конгресса;  однако  на  этомъ 
и^сгЬ  ему  следовало  бы  оглянуться  и  произнести  свое  мн^^ше  о 
главныхъ  прнчинахъ  этого  падешя.  Не  излишиимъ  считаю  при- 
вести, въ  прилоасеши  подъ  Е,  выдержку  изъ  рукописныхъ  запи- 
сокъ  генерала  Липранди  о  побЬг^  Чернаго  Георпя,  съ  его  мн^- 
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В1емъ  о  гшвныгь  причннахъ  этого  собыля,  11редостав1яя  другвмъ 
судэть  о  достов^Ьрности  Фяктбвъ  и  выводовъ,  съ  пкпш  ветр1- 
тится  зд'Ьсь  читатель. 

Точно  также  и  посл*Ь  паденЫ  наш  отречешя  Миоша  отъ  вшети 
(1889)  было  бы  71гЬстяымъ  оц^Ьцвть  свйтлыя  и  темныя  стороны  его 
нравлетя.  Б'Ьгдыя  зазН^тки  автора  о  разяыхъ  сторонахъ  его  харак- 
тера, равно  какъ  и  ^равнея1е  его  съ  Кара-Георпемъ,  не  ногттъ  на- 
полнить этого  проб^^а.  Подобная  оцйнка,  моясетъ  быть  объясшш 
бы  н^Ькоторые  Факты,  оставппеся  загадочными;  наприм'Ьръ:  оочему 
людямъ  въ  род^Ь  Вучича,  Петроневича,  Си1гачей  н  т.  п.,  которыхъ 
авторъ  по  справедливости  выставляеть  чистыми  эгоистами,  уда- 
лось образовать  въ  народ*Ь  столь  сильную  парпю,  что  имъ  даже 
удалось  чрезъ  скупщину  изгнать  Милоша  и  Михаила  и  избрать 
другаго  князя?...  Накояецъ,  и  при  сравиети  Миловш  съ  Кара-Г^ 
орпемъ,  не  сл*Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  разяовреяенностя  игь 
дМств1й:  Милошъ  им'Ьлъ  предъхобою  д{1Ятельяость  Кара-Георпя, 
могъ  ее  разбирать,  сл1&довать  его  указан1ямъ  и  видЪть  его  оошбки 
и  промахи,  тогда  какъ  первый  верховный  вождь  сербскШ  Кара- 
Георпй  не  им^Ьлъ  никакого  предъ  собою  пршгЬра.  И  вообще, 
авторъ,  сравнительно  съ  ц'Ьлымъ  объемомъ  своего  сочинешя 
могъ  бы,  намъ  кажется  9  гораздо  подробн^^  н  обширн1^  изложить 
ваашыя  событ1я  эпохи  Кара-Георг1я ,  а  между  гЬмъ  объ  эюмъ 
предметЬ  говорится  только  въ  одной  глав^Ь,  тогда  какъ  вовону 
времени  посвящены  веЬ  посл^Ьдуюпця  части  этого  обширнаго  со- 
чинешя. 

Мы  не  иожемъ  упрекать  автора  въ  тонъ ,  что  онъ  не  раэою- 
тр&гъ  изданныхъ  въ  теченле  этого  времени  закоиовъ:  критическое 
ихъ  разсмотр'Ьте,  по  причин^^  массы  накопившагося  натер1ала  (до 
конца  1868  г.  собрано  и  издано  до  20  томовъ),  можетъ  составить 
предметъ  особаго  обширнаго  труда.  Но  всетаки  о  первыхъ  появив- 
шихся въ  Сербш  гражданскяхъ  законахъ  сл^Цовало  сказать  не- 
сколько обширн'Ье,  ч^мъ  это  сд'Ьлано  авторомъ  (I.  296  —  97).  Эти 
законы  ввели  много  коренныхъ  преобразованШ,  который  не  соот- 
в^^тствовали  народной  жизни,  пошатнули  н*Ьсколько  еще  твердо 
державшихся  учреждетй  и  вызвали  сильные  безпорядки  въ  судахъ. 

Независимость  и  безпристраспе  въ  суждешяхъ  нашего  автора 
всего  лучше  видны  въ  излоясев1и  и  оцЪшгЬ  д&ггельности  русской 
дипломатш.  Съ  пол&ою  откровенностью  говорить  онъ  объ  ея  ошиб- 
кахъ  относительно  Серб1и  въ  эпоху  ея  покровительства,  а  также 
указываетъ  и  главный  причины  этихъ  ошибокъ  (особенно  въ  пре- 


—  103  — 

даоювш  и  I.  363—65).  Съ  свооН  стороны,  не  дяшнимъ  считаю 
прибавить,  что  эти  ошибки  происходили  не  только  отъ  обобщешя 
принципа  восточнаго  вопроса,  но  и  отъ  незнакомства  съ  внутрен- 
ними отнОшешями  н  стреидешями  отдгьльныхъ  одеменъ,  находя- 
щихся подъ  турецкою  властью,  а  также  и  отъ  н'бкотгораго  кожебашя 
мещду  началами  в^^схаго  конгресса  и  требовав1Яии  нсторическаго 
лризвашя  Россш  относительно  восточныХъ  славянъ. 

Въ  заключеше  нашего  обзора  укажемъ  на  н'Ькоторыя  мелшя 
неточности  и  неясности  въ  изложенш.  На  5  стр.  I  тона  говорится, 
что  ФранцузскШ  король  Людовикъ  XIV  первый  подалъ  прим'Ьръ 
союза  между  христ1анскимъ  государемъ  и  турецкимъ  султаномъ»; 
не  говоря  уже  объ  италхянскихъ  республикахъ  ГенуЬ  и  Венещи,  мы 
можемъ  назвать  короля  французскаго  Франциска  I,  который  далеко 
раньше  заключилъ  Формальный  союзъ  съ  Солиманомъ  противъ 
КарлаУ(2{пке18еп.  ОевсЫсЬю  дез  озшашзсЬеп  ВекЬез  ш  Еигора. 
ОоЛа  1854.  ТЬеИ  П.  711—721.  756—761).  Даж-Ье,  мы  не  знаемъ, 
какъ  авторъ  могъ  обронить  зам^^чаше,  что  сербы  по  преимуще- 
ству «свинопасы»,  а  не  землед^^и>цы  (I.  8).  Правда,  что  главную 
статью  вывоза  сербскаго  княжества  составляютъ  свиньи  и  что 
сербы  княжества  не  могутъ  сравняться  въ  землед'к11и  съ  болга- 
рами; гЬмъ  не  мен'Ье  ихъ  нельзя  назвать  исключительно  а  свино- 
пасами»; еще  мен'&е  справедливо  распространять  это  назваше  на 
все  сербское  племя:  всякому  изв'Ьстно,  что  южные  сербы  и  хор- 
ваты въ  зеилед'&пи  нисколько  не  уступаютъ  болгарамъ,  а  далматин- 
сше  приморцы  —  лучш1е  моряки  на  Средиземномъ  и  адрьатиче- 
скомъ  моряхъ.  Наконецъ  не  ясно,  что  разум']^етъ  авторъ  (II.  264) 
подъ  славянами  азападнаго  происхожденгя»? 

Ошибочное  обозначеше  н'Ькоторыхъ  м'Ьстныхъ  назвашй:  Шпуцъ 
вм^Ьсто  Спужъ  (II.  331),  Землвнъ  вм'Ьсто  Земунъ  (П.  357),  Здр^^о 
вм'&сто  Ждр1^о  (II.  372),  —  можно  бы  и  не  зам'Ьтить  иностранцу, 
И1И  славянину  не-сербу,  но  не  такому  знатоку  славянства,  особен- 
но южнаго,  какъ  г.  Попову. 

По  обязанности  рецензента  мы,  конечно,  обратили  преимуще- 
ственное внимаше  на  слабый  стороны  сочинен1я  г. Попова,  вътой 
мысли,  Ч1Ч)  авторъ  при  посл^^дующихъ  издашяхъ  его,  быть  можетъ, 
обратитъ  вниман1е  на  наши  зам'ЬчанЫ.  Но  указанные  нами  недо- 
статки и  проб'&1ы  совершенно  бл'Ьдн'Ьютъ  при  сравнен1и  съ  объе- 
момъ  и  важными  достоинствами  этого  превосходнаго  труда»  о  ко- 
торыхъ  можно  составить  настоящее  поняпе,  только  ближе  позна- 
комившись съ  самымъ  сочинешемъ.   Оно  составляетъ,  повторяю. 
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капнтаидый  историческШ  трудъ,  съ  появлешемъ  котораго  смФю 
мояшо  сказать,  истор1я  русской  дишонатй!  по  восточнму  вопросу 
получила  весьма  1^нный  вкдадъ,  а  молодое  государство  родствен- 
наго  русскому  народа,  пр10бр1^о  первую  обширную  и  ваучноюбра- 
ботанную  истор1ю,  въ  которой  находить  для  себя  много  поучитедь- 
наго,  не  только  ьсЬ  образованные  сербы,  но  и  опытные  сербспе 
государственные  люди,  съ  одннаковымъ  одушевлетемъ  принявппе 
сочинеше  г.  Попова  (приложеше  А). 

Соображая  всЬ  достоинства  труда  г.  Нила  Попова  съ  требо- 
вав1ями  устава  объ  Уваровскихъ  ваградахъ,  сжЬю  выразить  свое 
глубокое  уб'Ьжден1е,  что  по  всей  справедливости  онъ  заслуживаеть 
полной  Уваровской  награды. 


Приложеше  А. 


Письмо  г.  Хованна  ГавридовяЬа  члена  регентства  въ 
В^Ьлград^  въ  г.  графу  Меду  ПуцЕ^Ьу  гдавноку  настав- 

ниву  сербсваго  княвя,  тамъ  асе. 

Господине! 

11Ьказа1и  сте  ми  писмо  Г.  Богвши!1а,  у  Одеси  писано,. у  коме  вам  поме- 
нути  господин,  изме1)у  осталога,  ^а&]ьа,  каноне  дознан,  да  оцени  скоро  изи- 
шавше  кв»ижевно  дело  г.  Нила  Попова:  Росс1я  и  Серб1я,  па  да  му  ни  дате 
хахве  граЗ)е,  хо]у  би  унотребити  могао  при  оцени  гореваведеног  дела  ^). 

Па  како  ни  рехосте,  да  ни  гра^  за  одену  дела  Поповкева  иеЬете  моЬи 
дата,  што  нисте  потанко  упознати:  како  су  текли  дога^(ди  у  новц)е  време  у 
Срб|дн,  то  сам.  вам  ^а  реч  дао,  да  Ъу  вам  нешто  написати,  што  би  могло  Г-ну 
Богиши^ку  послужити  као  гра1^а  при  оцени  у  речи  сто^е11е  кн»иге. 

СлужеЪи  Србщу  од  1831  ахо,  Н1^пре  као  секретар  Агенцце  ^рпске  у  Ца- 
риграду,  па  посл^^  у  Букурешту  при  Агенцци  српскоз,  преко  ко]их,  Агенцц)а, 
свршавали  су  се  многи  дипломатични  послови;  па  после  служивши  у  Србци 
при  разним  вадлежател>стБама,  ^а  сам  прилику  имао  видети  много  ко^ешта, 
што  се  овде  радило.  Па  и  иначе,  за  сам  бриждиво  пратио  ток  овдаш&их  до- 
га^а^а,  и  нешто  побележно,  што  би  се  могло  унотребити  као  гра^а  за  нов1ду 
историку  Србизе. 


^)  Рецензентъ  обратился  къ  г.  гр.  Пуци]1у  съ  просьбою  ув1^омить  его. о 
нЬкоторыхъ  рухописиыхъ  документахъ ,  касаюпц1хся  новой  сербской  иоторш 
и  находящихся  по  его  мн'1&н1Ю  въ  Б']^град'1&. 
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Кад  ^е  лею  г.  Нвла  Попова  почежо  овде  валаанп  у  српском  преводу, 
^а  сам,  прочитавшя  Е1д11ре  орягвнал  у  Москва  ппакпан,  паж&ио  чвтао 
сраскв  шч  провод  я  ставио  на  оега  нвоге  прннетбе  ^),  ко^е  могу  као  поправка 
и  допуна,  кад  се  новца  всторц)а  Србц|е  вздаважа  буде,  служвтв. 

Дело  «Росс! я  и  Серб1я»  г.  Нн1а  Попова,  вас  ]е  овде  веома  изневадио 
и  обрадовало.  Ми,  ко^в  сно  овде  очевидца  многих  дога1^а^а  били,  ввдии  сио, 
да  ]е  ту  готово  све  испричано,  што  се  овде  догодило;  при  том  ^е  прнча1ье  то 
подкреп&ево  поузданмм  яаворвма,  као  што  су  яаведеви  у  I  Тому  од  бреда 
1—203;  и  у  II  Тому  од  бро^а  1^117  в  прилозияа  у  П  Тому  од  бро]а  1—83. 

Што  се  тиче  употреб&евих  извора  штампКвих  српскик  и  странских^  ^а 
држвм  да  врло  мало  има,  ко^и  су  изоставл>еви;  па  ме1^у  овима  има  таких,  ко^и 
су  вама  Србима  непоанатв  били:  а  за  нашу  су  всторчу  од  н|увеЬе  важносп. 

Овде  Ъу  само  навеств  као  ^едан  од  на^важнц^их  извора:  Предлог  Мк- 
трополита  Стратимирови]1а,  да  се  обнови  држава  српска.  О  свои  важ- 
ном предлогу  говори  писац,  Нил  Попов,  у  предговору  I  Тома  стр.  ТП  и  УШ  н 
у  току  прича&а  Тома  I,  стр.  28—31;  у  «прим^чашяма»  наводи  се  та^  преджог 
под  бр.  81, 1  Тома. 

Оваковом  предлогу  Стратимнрови11бвои  яико  се  надао  нце,  кози  ^е  овог 
митрополита  познавао.  Прелата  су  овог  држали,  као  Н1^ве11ег  привржешпа 
ЕуЪе  Хабсбургске;  па  т<д  приврженик,  кога  су  принцевв  Хабсбургскв  весна 
штовали  и  поклоне  му  слали,  да  предлаже,  како  би  се  ииала  поди1ш  држава 
српска,  НА  ко^е  престо,  да  до^е  велим  крез  русмя,  па,  ако  ов|д  не  усхте,  а 
что  да^  до^  ма  ясш  престо  други  врмм  а^яац  и  протсотаяат;  а  о  коке 
Хабсбургцу  ни  соомеяа,  уо  ^е  пакета:  шаЫХе  &1ц.  в^ан  ^е  тако  исто  ■ 
язвор  под  брошен  62,  Тома  I:  Записка  РодоФиникияа  о  Серб1й  и  заи%- 
чав1е  на  нее  князя  Прозоровскаго. 

Из  овог  извора  дозшдено,  какие  су  камере  биле  Русине  с'  Влашкон  я  Мол- 
дави^ом,  како  Србц)а  да  се  установи  и  у  ко^им  границама.  Ово  ^е  била  некада 
велика  т|цна,  ко)я  ^е  сада  обелодая>ена.  ^ 

Осин  штампаних  —  српскихъ  и  странских  извора,  г.  Нил  Попов  употребво 
е  в  друге  поуздаие  изворе  од  велико  вредности;  у  ове  спада^у:  Рукописныя 
зан^^чан^я  Жнвановича:  Т.  I,  бр.  157;  Т.  П,  бр.  2.  Изъ  рукописвыхъ  источ- 
ниховъ  еообщеннЕЛъ  Хоанномъ  Хаджичемъ  Т.  П,  бр.  18  изъ  рукописныть 
источниковъ  сообщенныхъ  Лазаренъ  Арсетевичемъ;  тако  се  даье  наводеу 
бро^евима  28,  26,  28,  40,  41^  44,  47,  76, 108  и  114.  Тома  II  рукописи.  ХацкЪ  — 
АрсенцевиЬ  —  ЖивановиЪ,  били  су  ьуди,  копима  су  дога1^чи  овдашя»я  бнл 
врло  добро  познати. 

А  да  ^е  г.  Попов  прибавио  и  устмева  саопштеаа  за  сво^  рад,  показ^зу 
бро^еви  28—41-^58  Тома  П,  као  н  приватно  кореспонденци^е:  СтоФава  СтеФа- 
новиЪа,  бившег  председника  Савета  —  Министра  правде  и  просвете  и  Ганя- 
Ъцза  1^ури11а,  бившег  вегда  Секретара  Кара^ор1^вог,  показу|у  бро^евв:  48,  65 
и  56  Тома  П. 


1)  Частвымъ  образомъ  я  уаналъ  что  кромй  Гаврвловича,  и  друпе  государ- 
ственные д'1&ятели  Сербш  посл-Ьдняго  времени,  намереваются  сд&1ать  дооо!- 
нетя  къ  труду  г.  Попова 
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Исто  ^е  тАко  црпяо  г.  Ни  Попов  наворе  за  своду  к&игу  о  ко^о]  се  реч 
водя  я  Я8  архнва  овдепиьях.  Иствва,  м  мл  ^енамо  зош  урефеяу  зема&ску 
аржяву;  м  се  у  яянястарству  Фянансце,  пря  судовнма  я  нвннстарстваяа 
држе  акта  у  реду  в  могу  се  за  ваучне  стварн  уаотреб^ьаватв;  па  ;е  я  г.  Попов 
яогао  тяо  употребу  од  яашнх  архява  чяяятя.  Раяуя  од  вадатаоея  у  П0197  Ц: 
видя  бр.  68  Томя  и  шааш  ^в  г.  Цопрв  смю  у  армяя  #таясф  маЬя.  Таво  ^е 
ясто  у  архявя  Фянаясяде  могао  ваЬи  црмБОД  в  расаод  Србщ'е,  ввдя  Том  П,  стр. 
587—548.  Г.  Попов  бавяо  се  у  Београду  1864  год.  6  яесецн,  в  тако  яогао  се 
корястоватв  яашвм  архявама.  Ту  яу,  явслвя,  ввко  сяетое  чивво  вще. 

Она  аПрвложев1я»  у  И  Тому  од  1-^88,  ко^а  ввсу  означева,  дасувзкаквог 
штампаног  дела  взва^ева,  сва  ]е  г.  Попов  добво  од  поузданих  при^ате^ьа  и 
Ямала  да  тях  арп|)|ц  пнсма  ^хе  ПротвЪа,  пясава  руском  консулу  протяву  на- 
бора к&аза  Мвлоша  1848  године,  в  Сто]ану  СимиЬу,  могла  су  битв  добивева 
само  повер&вввм  начвном. 

Има  пвсаяа  я  вз  саявх  аустрвосквх  кацеларща:  као  што  Зе  писмо  о  бег- 
ству Вучя1кеву  Том  П  стр.  548—549. 

Килга  дакле  г.  Нала  Попова  радосво  се  поздравоьа  код  нас.  Превод  ^е 
српски  штампан  у  8000  екаемвлара  и  ве11  су  две  прве  свёске  —  I  Тоя  руског 
орягниаха,  —  разграбл»ене  готово  све.  А  то  ^е  редкость  да  се  српска  кн»ига, 
кирялицоя  пвсаяа,  тако  брзо  в  у  таквр]  колвчвни  распрода. 

С^овия  яо^вя  писяоя^нзволите  употребу  чинити,  како  ви  за  добро  начете; 
а  кад  г.  БогишвЪу  узпвшете,  яолия,  да  яу  нз^аввте  од  яо^е  страве  прц)'ате1ь- 
скя  поздрав. 


81  Марта  1870  год.  ^ова8  ГаврвловвЪ. 

у  Београду. 
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Приюхеше  В. 


И8ъ  арживныхъ  ажтовъ  мяниоторст  жно- 
отрдвншъ  дйяъ  въ  Петербург  Я8|0Ы611^11  ддя  яовйй- 

швй  оврбокой  ноторЬ  ^)« 

I. 

Письма  Оберкнеза  Константина  Рашкови1|а  ш  прочихъ  кнезовъ 

арасс1Йскихъ»  къ  Ииператри!^  Екатерине  П  и  князю  Потемкину 

оисанныя  въ  1784  и  1785  годахъ  въ  Новой  Варошн,  въ  хото- 

рыхъ  просятъ  о  зашигЬ  отъ  турецкой  жестокости  и  о  пр. 

1.  Отм  къ  Еператрнцк. 

Всепресв^Ьтдейшая  Великая  Гос^^дариня  наиъ  же  милостив'&йшая 
матеръ  0  покровитедница  рода  Хриспанскаго! 

Мы  общесогдасно  свид^ЬтедьствКемо,  кнези  рассШекШ  и  но- 
равск1й  и  весъ  народъ  християнски  находящися  у  нашихъ  стра- 
яахъ,  и  всепокорн^^йше  преддагаено  ВашеиК  царскомуК  Величестве, 
чрезъ  нашего  господина  обръ  кнеза  Симеона  Рашковича  и  госпо- 
дина кнеза  Димитрия  Иорговича  (?),  како  ми  ниже  потписатв  и  об- 
щймъ  печапю  потверждешй  съ  истиннимъ  ув^^решемъ,  чтобы  они 
обявиди  из  Кстъ  пред  Вашимъ  Императорскимъ  Велчествоиъ,  наша 
н!^ждная  ЖИТ1Я  све  по  правди  како  есть:  что  ми  вазда  у  нКжди 
пребивади  а  сада  у  крайномК  разоренш  посхЬ  пропиаго  сдавнаго 
рата,  кои  е  био  богоданомъ  среЫиомъ  и  орКжиемъ  Вашего  царскаго 
Величества  на  кое  ми  вазда  имамо  надежд!^  освобожденш  вашемъ. 
О  коемъ  Т^^рци  у  мир}^  остадошесе  а  на  насъ  нападоша  како  гладни 
волци  на  овце,  араче  и  данке  умножите  и  порабощешя  велшша  на 


1)  Въ  виду  правнлъ  'архива  инвнстерства  иностранныхъ  д&е'ь,  я  могъ 
пользоваться  только  дохухентами  по  отд^^ен1ю  тахъ  назыв.  «В^ер110по.  Ну- 
меращя  документовъ  удержана  только  та,  которая  дава  архивохъ;  остальные 
нунеращи  опущевы.  Подлинники  находятся  въ  хартонахъ  давныхъ  годовъ, 
ин'1&Ю1Цихъ  большею  частью  надпись:  «Сатра^пе  Тпгдаев.  Въ  н^^которыхъ 
докухентахъ  я  выпустилъ  н]^колысо  1гЪстъ,  или  по  неважности,  или  потону 
что  они  не  касались  нашего  вопроса.  Опущенный  н-Ьста  обозначены  въ  текст^^ 
словоиъ  ((пропускъ». 
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насъ  в&южиша  и  обеде  неисказанне  азмнслипе  на  народъ,  упре- 
кающе  и  називающе  насъ  Московвтама,  пон'&ке  иы  Серби  сходное 
вмйюще  хазикъ  и  правосдавния  съ  Росс1янаии  в  више  всякаго  дрК* 
гаго  народа  усердии  бивше  своем^  бдагочестивон8  царю. 

И  по  такому  узрок^^  вадъ  нами  Сербами  отъ  агарянскаго  рода  и 
иго  неисказано  и  тящайше;  ааче  прочихъ  народовъ  христ1анскихъ 
наложено,  оаасающеф!  они  у  С|}^чаю  какова  рата  да  имъ  604*6  др8- 
гнхъ  народовъ  можемо  вредит  Л  ипакости.  чанити.  А  найааче  гдавше 
враги  напш  с^^ть  босанскхе  Т8рци  како  единоязичнхе  с  нами  кои 
н'Ькогда  и  ']&динов'Ьрнйе  были,  но  отвергшесъ  Христа  Спасителя  и 
предавшеся  богох^лном^  Махомед^^,  емИ  же  в  сл'Ьд^ютъ  во  в']^чную 
погибелъ.  Наши  же  церкви  и  олтаре  раскопаша  и  им'Ьта  наша  по- 
грабиша,  жени  и  д'Ьци  наша  отимающе,  б'Ьди  и  наглости  неисказаяе 
наиъ  творяще,  ихже  нёможно  изговорити  езикоиъ  челов'Ьческимъ 
ни  же  описати.  И  о  что  да  сотворимо!  Милостъ  Бож1я  и  Ваше  иипе- 
раторко  величество  насъ  да  избавите  отъ  тягоенаго  м^чен1Я  и  ве- 
ликаго  порабощен1я,  и  с!^дъ  ихъ  немилостиви  и  неправедни  иско- 
ренвти;  денъ  в  нощъ  о  семъ  господа  Бога  молимо  и  изъ  гл!^бияни 
сердца  вопиюще :  ве  Ъстави  насъ  Величайшая  в  св'Ьт^^  царице  и 
всего  християнскаго  рода  по  603*6  помощнице  и  избавительнице,  и 
простри  высокою  мишц^  Твою  на  безбожии  родъ  агарянскШ  отма- 
сти  невинно  проливаем^^ю  кровъ  стада  Христова  и  1ави  намъ  мате- 
рин'бе  свое  благоутробхе. 

Ми  же  Серби  находимо  подъ  нгомъ  агарянскимъ  аще  и  з^^ло 
озлобляемый  и  утесняеми  есми  якоже  древл'Ь  и  исрайлскШ  родъ 
Фараономъ  египетскимъ  сице  и  мы  нын^^  отоманскимъ.  Но  Все- 
мылостивый  умножая  умножи  родъ  нашъ  подобн'Ь  и  израилском^^ 
и  благословя  насъ  благослови  храброст1ю  сроднаго  славенском^ 
народе,  отъ  котораго  происхожден1е  имами,  но  наказуя  наказа 
насъ  Вышин,  греховъ  ради  нашихъ,  опапемъ  у  насъ  власте- 
лина пастыра  и  вожда,  того  ради  въменимомся  в  пор^гаше  и 
вь  попраше  врагомъ  нашимъ.  Но  милосердие  Богъ  воздвизая  и 
воздвигн^лъ  естъ  надеясд!^  и  упованье  наше  отъ  севера,  отъ  рода 
и  племена  преславнаго  и  Великаго  Петра,  въ  лиц^^  и  славою  ем^ 
подобн^^ю  Ваше  Императорское  Величество,  коей  единодушно  ми 
сл^жити  готови  есми  и  с  вашимъ  богоданнымъ  о  насъ  промисломъ 
зв'Ьра  л8каваго  с^^постата  нашего.  Кое  Мы  и  у  прошедшем^  слав- 
номК  рату  полечили  отъ  Вашего  Царскаго  Величества  указъ  рекоми 
каниФестъ,  с  коим  смо  се  ув'Ьрыли  и  приготовл'Ьни  били  со  всимъ 
своимъ  народомъ,  и  къ  том^  еще  что  надобно  къ  войни  хл'Ъбъ  и 
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прочен,  ожидавали  ся  по  пяснеяоаК  ввд!^  жакъ  т^Ьдонии  шипе  еще, 
по  тоа^  с|1^чаю  когда  до1)^  аршя  р1{ес1екая  у  Ввдяяъ  гр&хъ,  чтобш 
наши  тогда  Т!{рке  обеэпоконли,  и  на  нИ  ударыи.  И  7  той  нядецдн 
остаемся  оягадаюЪи  одъ  Бога  ныюсти,  которн  да  вдохнетъ  в-ь  ма- 
терн11в  серце  Ваше  Дк^хомъ  Свепм  во  еже  би  }гившатй  стеяящвхъ 
насъ,  аодъ  тяшкииъ  игонъ  богопротявнихъ  с8постатовъ  нашить. 
Къ  Теб^  бо,  по  Боз1,  р)!$х11  нашя  отъ  нала  ■  велха  возд^юще  и 
слезво  просяще  вопяенъ:  не  остави  нась  виихая  в  едавая  царяце 
и  матеръ  рода  христвавскаго  и  онаго  надеяцо  а  покровительнице, 
да  не  въ  конецъ  погубить  васъ  врать  вапгь.  - 
Синъ  зшиюяающе  в  надеясд'й  остаемся. 

Вашего  Шшераторскаго  Величества 
всеподанв'1&Ш1е  раб1Й 


обрь  квезь  Ковставтпвъ  Рашковачъ. 

квеэъ  Авранъ  Сшоновнчь. 
квезъ  ТеоФвдо  Костичъ. 
1784  го  квезъ  Радивой  ИовавоввТгъ. 

Ферф1^ар1я  квезъ  Иовавъ  Остов11ъ. 

въ  Новф  Варошв.  квезъ  Мял!^твнъ  ИовавовиЬъ. 

Собственйзручвая  приписка  Потеивана  оодъ  концемъ  этого 
письма; 

«Я  будучи  коиандиромъ  въ  БаннатЬ  краювсвоиу  (?)  подлинво 
висалъ  къ  расс111ско11у  и  кр^вскому  оберъ  внязку:  чтобъ  она  не- 
трогались, пока  войска  не  првдутъ  къ  Виднну,  для  тово  чтобъ 
удержать  ихъ  стремдев!»  и  избавить  чрезъ  то  отъ  гов^шя.» 


—  111 


г.  Пмыо  къ  пязю  Потеншу  ^). 

Пресв^тлй  Кнеже 
Намъ  многомилостивШ  Госоодине 

и  Благодетелю  I 

На  выскомидостив'ЁйшзД  и  всеусердн1и  доброжелательны  а  бла- 
год'бтель  странно-прйемниковъ. 

Благопочтенно  во  всеиъ  возбуждены  благочестивой  и  бого- 
подражателной  къ  намъ  отъ  горящаго  Вашего  сердца  стравво- 
дюбив1й,  за  всегда  непрестанно  пламенеющей  ко  в&кыъ  люби,  до- 
стодол  жно  возблагодарили  всяцемъ  благодарешемъ,  а  наипаче 
Вамъ,  которое  по  дарК  светаго  Духа  отъ  отца  щедротъ  и  всяшя 
ут-Ьхи  и  радости,  с  више  отъ  немерцающаго  трус1ятельнаго  Св'Ьта 
сходящего  Духа  прем^^дростн  и  разКма,  Вашой  св'Ьтлости  вседо- 
стойное,  по  возможности  вн($трента  Вашей  (?)  велел^пноств , ' 
должное  почтеше  и  все  конечное  возблагодареше  въ  даръ,  хако 
некое  сокровище,  принести  усердстуемъ.  За  не  и  сама  непости- 
жимая премудрость  божш  въ  таковой  добродетели  С1яющихъ 
лшцъ,  юже  Ваша  Светлость  въ  тайныхъ  сердечныхъ  вън((трен>' 
ностяхъ  сокровенно  крепко  содержитъ,  и  предъ  въсбми  сво- 
ими неищетными  силами,  велел^пно  прославля1а  и  подая  пресвАт- 


1)  Многословное  начало  этого  писька,  вотъ  какъ  глаСитъ  въ  ОФищальнонъ 
перевод^^: 

Какъ  Ваша  Светлость  удостовваете  принимать  вс^^хъ  иностранныхъ  въ 
высокую  свою  нвлость  и  покровъ  будучи  къ  тому  побуждены  благочестивою 
и  богоподражательною  завсегда  въ  сердце  вашехъ  пылающею  любов1ю  къ 
странныкъ:  то  хы  во  первыхъ  щитаемъ  себя  обязанными  принести  Вамъ  ис- 
креннейшую нашу  благодарность  и  т^мъ  бол']^е,  что  добродетель  ваша  вдох- 
вовенвгая  въ  сердце  ваше  Духомъ  Святымъ  требуетъ  отъ  насъ  такой  жертвы 
которая  !$ъ  столько  св^ту  почтешя  нашего  къ  Вамъ  засвидетельствовала 
сколько  благость  и  провидите  всевышняго  украсили  Васъ  добродетелю  и  до- 
стоинствомъ.  Но  когда  за  любовъ  Вашу  къ  страннымъ  предуготована  Вамъ 
награда  отъ  Христа  Спасителя:  то  мы  оноЙ  по  возможности  подражая  призна- 
тельвост1Ю  и  благоговешехъ,  осмеливаемся  нижайше  представить  Светлости 
Вашей  нужду  нашу  и  т.  д. 
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дое  достоинство.  И  аще  тако  торжественно  благодарить  иматъ 
Спаситель  за  ниловаше  стравныхъ  и  тако  къ  образе  данному  отъ 
истинны,  мы  во  въсемъ  должны  яашимъ  благономощникомъ  при- 
носити  всякое  бдагодарев1е  и  почтение. 

По  томъ  и  обявдяемъ  богохранииой  Вашей  Св*Ьтлости,  которое 
мы  принуякдены  донести  къ  Вашей  Светлости,  о  нашей  нужды  ни- 
жайше прошен1е,  кое  чуемо  о  Вашей  Св'Ьтлости  свудъ  по  свиет^,  что 
ииате  мылостъ  от  великаго  Е1я  Императорскаго  Величества  въсемя- 
лостнвМшее  Гос^дарин'Ь  велик2^ю  мьиостъ,  и  Ваша  велика  мылостъ 
есть  ч!^венна1а  по  всейвъселенной  землямъ  род^  сербском^.  Такъ  же 
и  у  нашихъ  страннахъ  расс1йской  и  моравской  земли,  кое  на  (съ)  оно 
поуздало  у  Р^^ссйю  доЪо ,  и  преко  Ваше  Св^Ьтлости  милосерд1я  у  за- 
щитнвце  рода  челов']^ческаго  въсемылостивМшей  великой  госу- 
дарыни иската :  мы  князы  находящнся  въ  Рассш  и  Морав'Ь,  владе- 
тели надъ  Сербами,  кое  отъ  много  година  знатно  есть  по  вашимъ 
превеле^1ямыи,  сложили  до  сего  временна  тНрещ1шш  царима,  и  ие- 
гове дайке  несносне  и  иейсказанне  араче  и  верт1е  и  прочее  об^де 
несносве,  вьсе  преко  нашихъ  р^кахъ  предавали  съ  плачомъ  и  съ 
великомъ  мукомъ. 

А  при  овомъ  учин^нонъ  славномК  рат!^  кой  е  био  богоданномъ 
среЬомъ  и  ор^^жиемъ  Е1а  Хмператорскаго  Величества  учинеиио, 
что  Т8рки  устрашени  были,  а  по  замирению  среЬномъ  ни  овомъ 
после  'Юрки  у  ъщШ  остадоше  се  и  на  насъ  насбдоша  како 
гладни  в8ци  на  овце,  араче  и  данке  и  обФде  яеисказане  умло- 
жише  и  порабощениа  велика1а  поставиша  на  насъ,  кое  невоз- 
можно всказатв  ни  описати.  И  отъ  тога  сК  се  временна  сада  на- 
роди осиромашили,  что  тога  давати  неимад!^,  кроме  главе  свое 
зато  полагати,  и  при  томъ  мы  Серби  лишенны  надежды  велишя 
скорбШ  и  жалости  посец!^емо  т^^гою  нашею  етоже.  I  и  то  есть  над 
нами  отъ  агарянскаго  рода  неисказаино,  что  есть  возвеств8емо: 
церкви  и  олтаре  раскопаша  и  именшя  наша  пограбиша,  жены  и 
дети  наш1а  плеянша  за  тешкую  обед^.  И  зайсто  да  бы  билы  у  про- 
шедшеи!^  рат8  наши  оци,  овога  озлобленнаго  сердца,  на  Турке  быб 
мы  ударыли,  п  данаске  мы  не  бы  у  плач^^  сидели,  ног  с^  наши 
имали  соглас1е  и  указъ  рекоми  маниФестъ  отъ  Еха  Хмператорскаго 
Величества  въсемылостввейшее  Гос^^дарине,  который  находится 
и  данасъ  у  насъ  више  реченны  маниФестъ,  по  коем}^  наши  оци 
уверенны  были  и  приготовлении  сосвимъ  своимъ  народомъ  и  к  том!^ 
еще  что  надобно  войни  хлебъ  и  прочая,  но  ожидалися  по  писме- 
ном!^  вид!^  какъ  уведомили  наше  оце:  по  том!^  сл!^чаю  когда  до^е 
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арвпя  россиская  у  Вадиаъ  градъ,  что  бы  наши  тогда  Т^^рке  обезъ- 
покоили  и  Ш1  шй  ударили;  и  у  той  надежди  оетадися.  Кое  данаске 
мы  то  не  бы  чекали  да  до^  росс1йска  войска  више  реченном^  Видин(^, 
ВСЁ  бн  мы  у  единству  би1ы  и  на  т^^рке  бы  удариди  и  да  се  всподъ 
хариа  тешка  изьбавимо,  нето  бы  могли  на  оный  п^тъ  свие  предобити. 

И  данаске  да  бы  била  среЫа:  да  се  ^е  го^ъ  зачне  у  едном!^ 
м'ЬстК,  ме^ю  странамъ  нашинъ  у  едной.  земли  рать,  сви  би  про- 
тивъ  Турка  стали  зъ  душомъ  и  сердцемъ  и  со  свимъ  своииъ 
соглас1емъ  право  и  в'&рно  на  Турке  скочвлв.  Защо  е  мало  у  нашие 
страна  едва  д^ша  турска  а  хриспанске  четиры,  кой  мотН  поЪи  за- 
всегда сл^^жити,  и  то  по  варошамъ  ц  по  градови,  а  по  сели  Т^ка 
мало.  С  нашомъ  бы  главомъ  и  единствомъ  и  данаске  ми  би  ныхъ 
предобили  зъ  божии;мъ  помоги,  али  вал1а  том^  глава,  кой  бы  могао 
удержати,  да  се  на  в-бки  наши  доми  у  мир}^  остан!^.  Тако  докле 
Богъ  велиши  нама  промисли,  отъ  неколико  стотина  година  несчаст- 
лив^^  народе  сербском^,  какв^  добр^  сре1ш>  пошл^ :  да  бКдемо  на 
сл!^жби  сви  единодушно  въсемылостив'Ьйшой  великой  госКдарынШ, 
и  сретно  пост!^пати. 

А  при  томъ  всепокорн^^йше  молимо  Ваш(^  Светлость,  мылостиво 
црииите  нашего  господина  обръ-кнеза  Симеона  Рашковича  н 
господина  кнеза  Димитри1я  Иорговича,  и  преко  ныхъ  насъ  пис- 
иенимъ  видомъ  обънадеждити ,  а  'при  семъ,  како  сте  вазда  билы 
нашем^  народе  сербском^  доброжелатели  и  наставници,  и  насъ  не 
оставите  у  велике  въссмилостив^Ьйшее  Гос^дарин]^  у  покровитель- 
ство препор^чити  и  мылостиво  на  насъ  погледати. 

А  аще  ли  н'бтъ  времена  нашем^  освобождешю,  то  всепокор- 
н'Ьйше  просимо  съ  нами  уредити  у  напредакъ:  да  бы  могли  до 
времена,  съ  вашею  отеческою  мылост1ю  Ехю  Царскаго  Величества 
мылосерд1ю,  свободно  проводити  съ  нашимъ  донами  и  Фамил1ями 
нашими  тамо  у  росс1йскоиъ  царств^^,  что  бы  имати  поселеше  и  про- 
питаше.  На  овйкН  уредб^^  све  наше  имаше  и  села  и  влад'Ьше  свое, 
до  времена  оставлямо,  кое  собомъ  узети  неиожемо  и  животомъ  ры- 
зикатй  како  амо  ид}(Ьи  тако  и  одон^дъ. 

Въсепокорн'Ьйше  молимо  ВдлвН  Св'бтлостъ:  немойте  насъ  отъ 
ове  среЪе  од'Ьлити  за  што  век  вамъ  Богъ  желате  по  серд!^ 
вашемК  исполни,  а  ми  с  родомъ  нашимъ  за  здравл']^  и  за  сре11ю 
Вашей  Св'Ьтлости  нав'бки  Бога  молити  и  упредъ  по  временв}< 
честно  отсл^^жити  б^^демо.  И  при  томъ  мы  тгЬеио  показати  ттН 
должную  сл8жб({,  право  и  в']Брно  ^о  капли  крови,  въсемылости- 
вЫшем!^  Е1а  Императорском}^  Величеств!^  за  Е1а  въсемылостнвйй- 

Умр.  01Л.  8 
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шее  покроввтектво  над  вани,  в  Ваше  Св^Ьиости  кылосердЕя  оте- 
ческа1х>у  ч({вствнтело  незабораввти  никогда  на  в1ш1.  И  у  той  на- 
дежда осФаеиос1е 

Вашей  Св'Ьтдости  за  всегда^  нменоватся 

всевокорвише  сл^^ге 

(Печать  какъ  въ  предъвдущеиъ  письи-Ь.) 


обръ  кнезъ  Константияъ  Рашковичъ. 

кнезъ  Аврамъ  Сиионовичь. 
квезъ  ТеоФнлъ  Костичь. 
1784  г.  кнезъ  Радивой  ИовавовиЪъ. 

Ферф!^ар1я  кнезъ  Иоваяъ  Остов!иь. 

въ  Нов'Ь  Ва()ошв.  кнезъ  Мвл^^твнъ  ИовановвЬь. 


3.  Второе  ншеьно  къ  Потенкнну. 

СвЬтжЫопЛ  Князь 

Высоконилостивый  Благодетель! 

Щедроты  и  милости  Вашея  Св'Ьтлостя,  устрояютъ  в(гЬхъ  нп^- 
щихъ  по  Вашему  милостивому  покровительству,  благосостояте.  Мы 
хотя  отъ  своего  отечества  но'бхали  1784-го  года  Февраля  19  дня, 
но  приключившаяся  намъ  на  дороге  бол*Ьзнь  я  неиен'бе  и  дальнее 
какъ  по  мор1ю  такъ  и  по  сухому  пути  разстояте,  толь  долгое  вре- 
мя явится  Вашей  Св^Ьтлости  насъ  не  допустило.  И  хотя  мы  и  им'блв 
счаспе  представить  Вашей  Св^^тлостн  минувшаго  марта  5-го  чис1а 
запечатанное  въ  конвергЬ  письмо  коего  содержате  Вашей  Св^^тло- 
сти  не  безъязв^стно,  но  и  поднесь  отправлешя  и  никакого  р^^шешя 
получить  не  удостоились;  а  чрезъ  то  подвергаемся  какъ  мы  такъ  и 
все  общество  отъ  Турокъ,  есть  ли  они  о  семъ  нашемъ  предпр1ят!и 
узнаютъ,  всекояечной  опасности  и  разорешю.  По  чему,  Вашу  Св-Ьт- 
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10сть  вееняжайше  о  искодатакствошшш  резолющя  проеимъ,  н  гЬмъ 
огь  посхЬдуеиаго  намъ  отъ  турожь  разорешя  избавить  и  отира-* 
вить  васъ  рез(шощею  въ  отечество. 

Вашей  Св^тдости 

Высокомидостиваго  Б^агод^^те^я 

всенижайппе  слуги 

Апр'Ьдя  30-го  ч.  оберъ  князъ  Сииеонъ  Рашковичъ  ^).  * 

1785  года.  князъ  Дииитрхе  Иорговичъ. 


4.  Тре1ъе  иисьно  къ  Потенкииу.  г 

Св'Ьтд^йпий  Князь 

Высокоиидостивый  Благодетель! 

Щедроты  и  иидости  Вашея  Св^тлосты  устрояютъ  вс^хъ  ищу- 
щихъ  Вашего  иилостиваго  покровытельствя,  благосостояте.  Почем)^ 
и  иы  ии'бли  щастие  представыть  отъ  имена  нашего  отечества  ра- 
С1йскаго  к  Вашей  Светлости  прошлаго  марта  пятаго  числа  которая 
язясняютъ  Ею  Императорском!^  Величеств}^  и  Вашей  Светлости  ны- 
жайше  наше  прошеные,  отъ  коего  мы  и  поднесъ  отправленыя  и 
никаковаго  решен1Я  удостоится  не  могли:  За  которое  мы  ни  когда 
неосм^ливалибись  утр^ясдать  Ваш!^  вясок^^ю  особ)^,  но  приводить 
насъ  Ваше  отеческое  мылосердае  и  великодушное  о  томъ  всепокор- 
иМше  просимо,  Вашу  Св'Ьтлостъ:  извь1ните  насъ  что  мы  Васъ  беа- 
покоимо,  и  ми  том!^  сами  неради,  но  принуздаетъ  насъ  крайвая 
н^^жда  и  опасность  отъ  вга  агарянскаго  за  наше  долгое  прожипе, 
а  наипаче  и  мы  сами  яенад^ялисе  долго  прожить  на  дороги. 

О  томъ  всепокорнейше  просимо  Ваш^^  Светлость  о  исходатай- 
ствовани  рез^лище,  чтобъ  могли  скорИе  явитися  нашем^^  отече- 
ств}^,  чтобъ  не  пришли  у  разореше  отъ  враговъ  напшхъ. 

А  ми  обще  народно  за  Ваш8  Светлость  и  за  Ваш^висок^^юслав^^ 
в^чно  б^^демо  Бога  молити,  по  чем^  и  нашимъ  состояниемъ  ве 


1)  Собственноручно  только  подписи;  остальное  нисалъ  какой-то  руссшЙ. 

8* 


—  116  — 

• 

яуЬемо  сии  болпе  дожидатися;  що  им^^  девать  нстратии,  а 
здесь  знакомаго  приатела  неимамо  що  би  нам  спомоществовао.  О 
том  мы  крепко  над'Ьекося  на  ВдшН  Светлость»  и  на  Ваше  великое 
мидосердае,  что  Ви  неоставите  нась  срез  ^^дицею  у  отечество. 

У  той  надежди  остаемся  з  гд({бочайшимь  високопочитаниемъ 
и  преданоспю,  и  за  щаспе  поставдяемь  за  всегда  иненоватся 

Вашей  Св'Ьтдости 

Въсенижайпше  сд^ге 

обръ  князь  Симеонъ  Рашковичъ 
князь  Димитрие  Иорговичь. 


П. 

Объявдепе  австрШскаго  правительства  о  первомь  возстатя  Сер- 
бовь  Русскому  Двору  и  ответь  посхЬдняго. 

1804. 

1.  АветрШекИ  иееланннкъ  въ  Петербурге  гра«ъ  Стад|фмь  къ  рус- 
екому  нмоетру  нмеетранныхь  дЪп  князю  Чартармжеюму. 

Х70. 

Ьа  дерёсЬе  аЦешапАе  су  лот1е  т*ог(1ош1е  (1е  сотипхдиег  аи  ш- 
Ш8(ёге  Ае  8а  Мце8(6  1тр6па1е  де  Киввхе  1е8  еубпешепв  дш  оп1  еа 
иен  (1ап8  1е  дегшег  1ет8  еп  Зёте  е(  1е  8у8(;ёте  дие  1а  Сошг  Ае 
У1еш1е  у  &  адор(ё  еп  8ш1е  Ае  зон  рппс1ре  Ае  пе  ее  ш61ег  аасапе- 
теп(  дез  аЯвигез  <1е  вез  уохзхпз  е(;  де  сопШЬиег  де  1ои<;  зон  роитои* 
а  доппег  <1и  аоиЦеп  &  ГЕтр1ге  (шгс  дапв  1ев  етЪаггаз  <1ап8  1е$ 
даеЦез  И  ее  Ьгоате  &  ГЬеиге  ди'И  ев!  Ье  Ш1шв1ёге  Ае  У1еппе  пе 
(1оа1»  рош!,  дие  1е  СаЪше!;  де  8(;.  Рё1егвЪоигв  пе  тегга  (1ап8  се1;1;е 
сошшисаиоп  оп  поауеан  ^бшощпА^е  йе  1а  соп&шсе  <1е  8а  Ма]е81е 
1тр6па1е  Воуа1е  дапв  вон  Аи8ав1е  АШё  еЬ  диЧ1  у  (гоиуега  ип  ассог^ 
раг&М;  Ае  ргшс1ре8  атес  сеох,  доп!  оп  в'ев(;  ехрЦдиё  епЬге  1е8  (1еих 
Сошгв  1тр№а1ев. 
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2.  Пнеьно  графа  Людвака  Кобенцеля  ■зъ  ВЪны  къ  аветрШекону  ю- 

славнку  въ  Петербургъ  граФу  Стад1ону. 

ай  №  70  сораа.  НосЬёеЬогепег  КехсЬзкгаГ!      . 

1сЬ  8о11  Еиегег  ЕхеИепг  Ыег  апзсЫйзз!^  дхе  АЪвсЬпД;  ешев  Уог- 
{гадев  ш  ВеЪгев  дег  —  веК  дегаитег  2е1(;  1П  Вегухеп  оЬ^гаКепдеп 
ПпгоЬеп  апз  (1ег  ПгзасЬе  йЪеггекЬеп,  ^еИ  дагаиа  Ше  ш1аЪ1лге1сЫЬ 
сЬеп  (тгипйвШе  дев  а11егЬбс1181еп  Но{е8,  В1сЬ  ш  бгетйе,  {ппеге  Ап- 
ве1едепЬе11;еп  П1сЬ<;  ги  теп^еп,  ипс1  №  б1е  ЕгЬаиопв  дев  ШгМвсЬеп 
ВекЬев  а11ев  ТЬип11сЬе  аи&1сЬ(;1$;  Ъе12и1;гавеп,  ап^  е1пе  ипг?геус1еа- 
1ще  Аг(;  егвкЬШсЬ  1в1;,  ип(1  ев  ипв  ^евепШсЬ  дагап  ие^!,  ехпеп  во 
всЬШЪагеп  Егешк!  ипй  АШег(еп,  ^е  йеп  КиввхвсЬ  ЕахвегИсЬеп  НоГ, 
^уоп  Ъеу  зейег  векдепЬе!!;  га  йЪеггеи^еп. 

КасЬ  де\701шепег  Еш81сЬ(  й]евев  Уог1;гадв,  ^оИеп  В1сЬ  Еаеге 
Ехсе11еп2  дешпасЬ  апёе1евеп  веуп  1ав8еп,  Лав  ВиввхзсЬ  ЕахвегНсЬе 
Л0п181епшп  уоп  Лет  ^апгеп  Апквве  зепег  Уог1а11епЬе1(;еп  во^оЫ, 
а1в  (1ег  —  ги  1лг1ейегЬоиеп  МаЫеп  ап  Ппвегп  апдгапгепдеп  МИИ&г- 
ВеЬбгдеп  уоп  8е1(;еп  зёнег  в(;ге1<;епс1еп  Раг^Ьеуод  ипА  (1ег  Веаткеп 
Лег  РЬг(е  $;етасЫ;еп  УепшШипдввевисЬе,  Лапп  уоп  Леп  ^евсЬеЬепеп 
Ап^тйгГеп  Лев  сЬпв^ИсЬеп  Ап^ЬеНв  утерей  Пп^ептйгвв^еИ;,  ипЛ  дет 
ЫеЪеу  ЪеЛасЫеп  ВепеЬтеп  дев  а11егЬбсЬ81еп  НоГез,  те  аисЬ  уоп 
Лег  —  ЫегйЪег  дет  Шегпипиив  уогдезсЬпеЪепеп  8ргасЬ№Ьгапд, 
ш  Ьег^екоттепеп  Уег(гаиеп  ги  ЪепасЬпсЬи^еп ;  аисЬ  шгд  ез 
Еиегег  ЕхсеИепг  апЬе1тее81;еШ,  уоп  дет  ^апгеп  Уог^га^е  8е1Ъв(; 
дет  догИ^еп  М1шв1;епит  ЪеНбЫ^е  Е1П31сЫ;  пеЬтеп  ги  1азвеп. 

Т^1г  п&Ьгеп  е1П811«:е11еп  дхе  гиуегвкЫисЬе  Но&ипв,  дег  Вав818сЬе 
Но{  ^егде  ш  дхезег  ипуегЬо1епеп  МхШеИипд  деп  дорре11;еп  Ве^ехз 
,  ппзегв  1пш$;з1еп  2и1;гаиеп8,  во  \71е  ипвегег  аи{г1сЬ(1вв(еп  ипд  тК 
дег  з'епвеШ^еп  Оепкипвваг!  во  ^апг  аЬегешв1ш1тепдеп  Севшпип^еп 
Ш  дав  Т\ГоЫ  дев  ШгМзсЬеп  Ве1сЬев  шИ  \УоЫее&11еп  егвеЬеп;  во 
те  уаг  дапп  аисЬ  дхе  2иВ1с1|егип§;  Ыеуоп  т!!  угаЬгет  Уегд1гадеп 
егЬаКеп  ^егдеп. 

1^V^^  уегЬаггеп  тЬ  УоИкоттепег  УегеЬгипд 

Еиегег  ЕхсеИепг! 

веЬогзатег  01епег 
Ьидуад  бгаГ  СоЬепг!. 

'VУ^еIЦ  аш  11.  ^а1^а8  1804. 
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8.  Кон1я  п  домма  Вишератору  •рапу  П  о  возета|1|  въ  Серб11. 

«I  №  70.  УОКТКАО 

ай  Адуц11Я81ттп.  ^1еп,  деа  25.  Мау  1804. 

Ва1д  пасЬАет  Ветеп  шК  йеп  йага  деЬбп^еп  Рев^ип^еп  топ 
Ве1^га(1,  8етеп(1пеп  ипй  8аЪа12,  ги  Ро1ве  (1е8  Зхв^оуег  Рпейепа  ап 
^е  Р(ог(;е  йЪегкеЪеп  ^огАеп  ^аг,  ЬаЪеп  акЬ  (Це  уог1веп  Шгк18€Ьеп 
ОпшдЬеггп  айв  (!ет  Согрз  (1ег  1ап1(8сЬагеп,  аи{  аКе  УоггесЫе  шк! 
Негкоштеп  дезЪе!!);,  пасЬ  ипА  пасЬ  зо  У1е1е  Апшавзипвеп  Шейв  ^е- 
деп  Шге- сЬпвикЬе  Пп1ег1Ьапе]1  одег  Вауа,  (ЬеПз  де^еп  (!ав  АпзеЪеп 
дег  Иогке  8е1Ь81  Ьегаивдепоттеп,  (1авв  вге  епдЦсЬ  ипд  г^п^аг  Ъеге№ 
8611;  теЬгегеп  ^аЬ^еп  ш  лепег  ^елиеп  РгоуШг  (Не  УоШде  ОЪегЬа&Д 
^епоготеи,  деп  Уог1е1;г(еп  РавсЬа  Лет  РГог1;е  бвепШсЬ  егтогде!, 
веиЬег  2^аг  шес1ег  ехпеп  РазсЬа  гидеЬззеп,  зедосЬ  (!е88еп  АпзеЬеп 
801ЛГ0Ы  а18  ]епе8  аИег  апЛегеп  гес11(:т&881деп  С1У11-  МШШг-  шк!  Се- 
псЫзЬеЬбгдеп,  Аеппаззеп  ехп^евсЬгйпкС  ЬаЬеп,  Лазз  п1сЫз  оЬпе 
Шгеп  ^18860  ип(1  ^Шеп  дезсЬеЬеп  капп,  аПев  уоп  Шгег  ет21ееп 
ШПкйЬг  аЬЬапд*,  ипд  вхе  ип1ег  йег  оЪегз*еп  Сге1лга11  уоп  У1ег  МасЫ- 
ЬаЬегп,  (Це  816  Ьву  пеппеп,  Ше  ипшп8сЬгапк(еп  Неггп  8р1е1еп. 

Зе  \&а^ег  (Не  зсЬ^гасЬе  Иог(е  ^езет  ПпА1ве  ипаЪвеЬоИеп  ги- 
81еЫ,  ^е  теЬг  Ъе!е81;1ве1;  81сЬ  (|1е  МасЫ  ^епе^  Оауеп,  ипй  шН  8е1Ъег 
уеппеЬгеп  вкЬ  йге  ПпА1$;е  аПег  Аг!;.  ВеШз!  Еиегег  М|це81&1  Ог&пге 
181;  веК  дег  2е1(;  уоп  Шпеп  пкЫ  дебсЬоп!;:  816  шасЫеп  Ъеге118  ешег- 
веНз,  2^аг  оЬпе  Ег&)1д,  аи(  ^16  аИбгЬбсЬзЬеп  СгбЫеАе  ги^екбл^е 
уог  Ве1дгас[  ве1еёепе  СгаЫапбг  Тпзе!  АпвргасЬ,  816  &е1еп  апдбгег- 
8б1(;8  шИ  2аЫгб1сЬеп  В&иЬегЬог(1бп  аоГ  К.  К.  0бЫб1Ь  Ье!  СаЪш  ип(1 
апдбгп  Седепдеп  61П,  Ъедшдеп  ВааЪ  ипд  Могд,  ипА  пбШ^(еп  зеН- 
йеш  2и  ешет  йиззегз!;  апде81;геп^еп  Охёпз!;  Шб  йогИ^б  Сгенгшапп- 
зсЬаА  шп  Убг1;Ье1(11дип§  (1ез  ое8(бгге1сЫзсЬеп  Во(1еп8.  А11еш  аш 
а11ег^11кйкг11сЬ8(;еп,  ат  а11егЬ&г1е8(бП  УбгГакгбп  816  ще^еп  Ше  ип- 
^ШскзеИдеп,  ипА  Ъе!  Мап^е!  аИбВ  8сЬи1ге8  уоп  8е1(;в  дёг  гесЫтаз- 
81деп  АиШопШ  (1бг  "ИотЬе^  1Ьпбп  §&П2исЬ  ргб1зке1а8зепе  сЬпзШсЬе 
Пп1бг1Ьапеп;  41686  ЬбЬапйб1п  816  тИ  з'бПбг  гй^бПовбп  Аи8дб1а88еп- 
Ьб!!;,  ^6  кб1Пб  АсЫип^  теЬг  Йг  Шб  ЕЬгб,  Йг  Убгшбвеп  ипд  ЬбЬеп 
кбпп(:  ап  ^бвеп  Ы1во8бп  8сЫасМор{егп  ваих^еп  816  1Ьге  ^ап2е  1Ыё- 
пвсЬб  \\Гйи1. 

КасЬ  1апдбп  ипаЬзеЬи^еп  Ье1дбп  цп(1  АизЬаггбп  бпсШсЬ  гиг  Тег- 
2^б1вип8  двЬгасЫ;,  ^тШеп  (Иезб  сЬгаШсЬб  11п!;ег1Ьапеп  ги  йбп  ^аГ- 
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&п,  6е1ев  Шге  ХТп^егАгйскег  а11!&11висЬ  1п  вегвкгеикеп  НадГеп,  аа( 
оАвпет  РеИе  ап  шкА  пасЫет  вш  8е1Ье  йЪега11  хп  йге  Ре8(апввп 
ипй  Ра1а]1кеп  гигйскдеМеЪеп  Ьа^еп,  годеп  816  ш  уеге1Ш8(еп  Маззеп 
зодаг  депеп  ]бпе  {евке  Ог(е,  (116  зхе  уоп  а11еп  Зекеп  бпд  ит2ш$;е1(бп. 

1п  (11е8бг  81б11апд  угепйе1еп  816  81сЬ  ап  К  М.  Обпега!  С!оттап(1еп 
иш  На1!е  ип(1  Пп1;ег8(й12ипк,  ипй  каЪеп  и]11;ег  апйегеш  гит  Ве^ев- 
дпшАе  ап,  Аазз  816  вгб881бпи1е118  Шге  <1егтаЫ1де  МйЬ8бИвкб1(еп 
с1бт  Убг&1ртпв8-  ипс1  ВасЬдб181б  Лег  Тйгкеп'Шг  Ше  Б.  М.  еЛаисЬ- 
(е81еп  Наозе  1лгаЬгбП(1  (1е5  1б1;г1еп  Епедез  Ъб2бик(еп  АпЬйпд11сЬке1( 
ве1е1з(е(бп  01бП8(;е  ги  Убг<1апкбп  Ьа(1еп. 

АПеш  Ааз  Ъеу  аПеп  аЬЫгсЬеп  1ппегеп  ТТпгиЬеп  ап  йег  Ог&пге 
УОП  Е.  М.  ап^епоттепе  8уз(ет,  В1сЬ  ш  бтешйе  шпеге  Апве1евбп- 
ЬеКеп  шсЫ  ги  теп^еп ,  ^игЛе  аисЬ  Ыег  апаЬ^екЬИсЬ  Ье&1к(,  кеь 
пет  ТЬбИе  1лгцг(1еп  ^ав  1ттег  (От  Ап^пвзтИЫ  {{е^еп  <1еп  апйегеп 
це^&ЬхЬ^  Ьеуйе  ^игДеп  аЬег  1п  1Ьгеп  ипуег&пвНсЬбп  ВевеЬгеп»  а18 
2.  В.  <1б8  ВигсЫга^бз  Шгег  Вг1е&сЬав;еп,  Ъеу4ег8б1^ввп  1п(11У1(1иеп, 
ип(1  апЛеге  (1еге1е1сЬеп  е(с.  е(;с.  т!!  пасЬЪаЬг11сЬбг  тбпзсЬеп^геипд- 
ИсЬег  Вйск81сЫ  ЪеЬап(1еи;  2ие1е1сЬ  1з(  аЪег  аисЬ  Е.  М.  1п1епшп1;1и8 
УОП  Лет  дапгеп  Нёг^^ап^е  <1ег  Ошде  ишзШпсШсЬ  ап(;егг1сЬ<;е(  У70г- 
€1еп,  ат  <11е  Р{ог1б  дауоп  депаа  ги  ЪепасЬгкЬи^еп,  Шг  е1вбпе8  117аЬг- 
Ьа^^ез  1п1бге88б  паЬе  апз  Негг  ги  1евеп,  Ьаир18&сЫ1сЬ  б1пе  зо1сЬе 
ЗргасЬе  ги  ЙЬгеп,  (11е  ОЬег  (Не  аЬ81сЫ1озе  аи(г1сЫ18б  ТЬеНпакше 
(1е8  А11егЬбсЬз1;еп  Но&з  ап  (1ет  \УоЫ  (1ез  1агк13сЬбП  ВекЬев  п1сЫ; 
4еп  т1П(1е8(бп  2^е1{е1  гиНеззе. 

1п(1б83бп  аЪег  (116  РГог1е  1Ьге  ЕгкеппШсЬке!!  (От  б1пе  зо  аи№сЬ- 
Хще  ЗргасЬе  ип(1  ВбпеЬтипвзаг(  Е.  М.  1п(вгпипг1и8  ги  егкеппеп 
^еЪеп,  ипс1  Шп  уоп  Леи  де(;гобепеп  г^^гаг  1ттег  зсЬ^асЬеп  Апз(а1<;еп, 
ип1ег  апс1егеп  с1ег  Егпеппипд  (1ез  РазсЬа  уоп  Вовтеп  гит  ЗсЫеЛв- 
псЫег,  уег81ап(118еп  копп1е,  ^16  ез  айв  (1еп  1е*г1еп  ВепсЫе  айв 
Копз1ап11поре1  егЬеИ!,  ЬоЛ  йег  зетвсЬе  СЬпв*бп-АиГ81ап(1  ттег 
ГоП  а11е  ве1пе  Кгайе  аиГ,  ига  ^о  тдйНсЬ  (Не  ОедепраЛЬеу  т11 
Се^а11  ги  раагеп  ги  (гс1Ъеп.  ЗаЪа1г  1тогйе  ^{гкИсЬ  во  веЬг  1п  (Не 
Юетте  деЪгасЫ,  Аавв  сИе  дапп  уегзсЫовзепе  (йгЫзсЬе  вагп13оп 
УОП  ипдеЙЬг  Ьипйег!  Мапп  ги  карииМгеп  зисЬ*е;  зе(1осЬ  Ьеу  ^есЬ- 
981861(19  аиГ^еЬоЪепехб  2и(;гаиеп  копп(е  ве1Ье  п1сЬ(  ги  8(ап(1б  кот- 
шеп,  ЬеуЛе  ТЬеИе  \уепде(еп  В1сЬ  йаЬег,  ип(1  т!!  Шпеп  аисЬ  с1ег  ап- 
^евепйе  АпЛей  йег  РГог4е,  ап  (1еп  пасЬз*  вевепйЬег  аиГдезЫНеп  К. 
К.  0Ьг18*еп  81о1сЬеУ1сЬ,  ит,  уго  шсЬ*  а18  УбгтИЯвг,  У1геп188кбпз  а18 
Хецде  йег  Кар11и1аиоп8-Ак*е  ЬеугиугоЬпеп.  1п  1е1г1егег  Е18бпвсЬаЛ 
Иезв  81сЬ  аег  0Ьп81  31о1сЬеУ1сЬ,  а1з  1П  Лег  ТЬа^(1еп  Огипазаегеп 


—  120  — 

Лет  11праг(ЬеШсЬке11  П1сЬ(;  гптйет  тИ  УШШЗхтщкеИ  ЬегЬев;  Лхе 
Сариц1аиоп  ^т^  уог  81сЬ,  й1е  Оагшвоп  гощ  Лет  11еЪеге1пкотте& 
га  Ро1ве  пасЬ  Ве1вга(1  гиЫв  аЪ.  1п  еЪеп  Дег  ХтасЬеогеи  ЪМл  аасЬ 
дег  (1оН;18е  Зшивакег  во^оЫ  а18  Ъеу<1е  81ге11;епйе  ТЬеНе  Е.  М.  Кош- 
тап(11гепс1е  Оепега1еп  1П  81ауоп1еп  ип(1  ш  Ваппа!  ит  Шге  УегшШ- 
1ш1в  гаг  \V^еде^Ье^8(;еI1опв  Лег  КаЬе  1лг1ес1егЬои  дппвепд  апвезисЬ^ 
^тгдеп  аЪег  аи8  (1ет  Ъе81еЬеп(1еп  (хгап48а1;2е,  зкЬ  1п  ^епе  Апве1е- 
веаЬе1(;еп  шсЬ1  е1П2атеп8е&,  тК;  ^пЬ^г  Аг1  аЪдетезеп;  а11е111  (1игсЬ 
йен  Убг^пйвИсЬеп  ЕгЫщ  Лет  Ка1)11и1а(10П  уоп  $аЬа(2  га  оеиеп  Но!- 
пап^еп  Ье1еЪ(;,  дхо^еп  с11е  аЦвеШдеп  2и(1ппв11сЬке11е11  зо^еК,  давз 
тап  епсШсЬ  йЪег  (1еп  Та^  ипА  8(ип<1е  е1п1в  УгигЛе,  уго  АЬкеог(1пе1е 
<1е8  Ра8сЬа'8  иод  Ъеу<1ег  8(ге1(еп(1еп  ТЬеНе  1П  вевепугаН;  Лез  Кош- 
та11<1ап(еп  уоп  8ет1т  ОЪпв^еп  Тотегип,  ап<1  гугаг  1п  йеззеп  Ве- 
Ьаи8апв  га8аттеп1;ге1еп,  ип<1  Уег$;1е1сЬ8раик<;е  уегаЬге(1еп  угйгАео. 

01688  ввзсЬаЬ  Аеп  10.  <1.  М.  ип(1  йгт  КоттапШгепАе  Оспега!  1П 
б1ауошеп  бвпе1е  пкЫ;  пиг  аПеш  (Це  81(;гопд  1ш11е18(;  е1пег  апраззео- 
деп  коггеп,  гиг  КиЬе,  Е1п(;гасЫ  ипд  Ма581$;ипв  егтаЬпепдеп  АпгеДе, 
80пдеп1  егзсЫеп  аисЬ  уг&Ьгеп(1  (1ег  8112ипд  ит  сЦе  егЫ(;1е11еп  Ое- 
тй№ег  ги  Ъе8&п!ивеп.  А11е1П  Ше  8егУ1апег  Ьаиеп  гаг  егз1еп  апаЬ- 
уге1сЫ1сЬеп  ипА  угаЬгИсЬ  аисЬ  п1сЬ(;  ипвевгап<1е1еа  Ве<11пкп138  д1е 
Еп№гпаов  с1ег  У1ег  Бауеп  Ъе^еЬг!  ипд  Лагаи!  Ъевипйеп;  (Не  АЪде- 
ог(]пе(еп  Лез  РазсЬа  аЬег,  аиз  Лет  бе^ОЫе  1Ьгег  ЗсЬуг&сЬе,  Ьа((;еп 
сЦевез  П1сЫ;  е1пдез1апЛеп,  Ладевеп  апЛеге  (Не  8егУ1апег  П1(±(;  ЪегаЫ- 
веп(1е  Рипк1;е  ап§е(гавеп,  (Не  еЪеп&Из  кешеп  Е1П8апв  &п(1еп,  ипА 
30  ^{пд  тап  ипуегг1сЫ;е(ег  В1пде  т!!;  уегЛорреиег  ЕгЫиегап;;  аиз- 
е1пап(1ег,  пасЬЛеш  ]е(1осЬ  а11е  ТЬеНе  Гйг  с1еа  КаузегЬ  8е1(8  егргоЫ» 
ТЬеНпаЬте  ЬеггИсЬ  (1апк1еп. 

Е1П  рааг  Та^е  уог  Л1езег  2изаттеп(ге(ипв  аЬег,  Ьа(;  81сЬ  (1ег 
АпА1Ьгег  (1ез  зегУ1ап1зсЬеп  Аи{8(ап(1е8,  Катепа  Сгегп!  веогде  ш 
е1пег  тИ  бет  Наир(тапп  ЗсЬаШизку  веЬаЫеп  2азаттепкип((;  угбг1- 
НсЬ  (1аЬ1п  в^^звег!,  ип(1  ЬбЬегеп  Ог1з  ги  ип(;ег1евеа  в^Ъе^Ьеп. 

Ы;еа8.  Оег  \Уип8сЬ  (1ег  $;апгеп  8егУ13сЬеп  КаЫоп  зеу,  иа(ег  (Не 
Кев1егапв  (1е8  аНегЛигсЫаисЬивз^еп  ЕггЬаизез  ги  «коттеп,  (1а  31е 
ип(;ег  (1ег  шНкйЬгНсЬеп  ип(1  иввегесЫ;еп  Лег  Р{ог(;е  П1сЫ  теЬг  Ъе- 
з1еЬеп  кбппе  посЬ  угоНе. 

2-(;еп8. 1т  Ра11е  Сгега!  веогде  80  в^^скНсЬ  аеуеп  зо11(;е,  (Не  Гез- 
(апв  Ве1кга(1  ги  егоЪеш,  угоНе  ег  (Незе  зо  уг1е  (Не  гуге!  кЫпеп:  8а- 
Ьакг  ип(1  8етеп(1па  пеЪз(;  (1ег  в&п^еп  РгоУ1пг  пасЬ  ТУипзсЬ  Лег  уег- 
е1п1е1;еп  КаНоп  Е.  М.  апЫеЪЬеп,  ипЛ  31сЬ  е1пеп  Кбп1$;1.  Рппгеп  а1з 
8(аиЬа1(ег  егЫКеп. 
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3-<;еш1.  8оШе  аЬег  Е.  М.  а18  КасЬЪаг  гиг  паЮгИсЬеп  Ве$112паЬте 
ёхевеа  Ьапйез  пкЬ!  ввпе!^!  зеуп,  ^^йгде  а18йапп  Сгегп!  Оеог§]е, 
1пе^оЫ  ааззегв!;  ипдегп,  1т  Катеп  (1ег  ^апгеп  КаМоп  щет^ип^ещ 
$1сЬ  ап  еше  апЛеге  МасМ  уеп\геп(1еп,  ит  пиг  е1птаЫ  Лаз  сЬшихсЬе 
Уо1к  йег  (йгМзсЬеп  8к1ауегеу  ги  еп1ге18зеп. 

Еш  ЬоЬез  Кпед8тш181;епат  Ьа(;  А1е8еп  Уог&И  зо^оЫ  а18  <1еп 
Аи88сЬ1ад  Лег  оЪег^&Ьп1еп  2изаттел(;геЦпк  т111;е18(  г^ехег  уегеЬг- 
ИсЬеп  ипА  гиг  а11егЬ5сЬз1  Ъе11еЪ18еп  ЕтзхсЫ  Ыег  апуеп7аЬг(;еп  Ег- 
1а88еп  йхезег  1геикеЬог8ат8(еп  8(аа(якап21еу  тиги^ЬеНеп,  ипА  дагй- 
Ьег  {Ьге  Мешип^  ги  уег1алдеп  ^егиЫ;;  а11еш  ш  ешет  Оедеп81ап(1е 
уоп  йхезег  ^хсЬи^кеИ;,  ^1аиЬеп  уг1г  ипз  уегрШсЫе!  уог  а11еп  ипзег 
а11еп1пта88$;еЪисЬ4еп  ОаЙгЬаиеп  Б.  М.  ег1аисЫе81;еп  АиззргисЬе 
га  ап(ег1екеп. 

В1е  АппаЬте  е1пег  81сЬ  8е1Ъ81;  егдеЪепйеп  Ргоу1П2,  1Уйге  сЦеве 
ЕгдеЬип^  посЬ  во  аН^ете!!!,  посЬ  зо  (еубгНсЬ,  посЬ  зо  йсеу^Шщ, 
\тй  Шге  АппаЬте  посЬ  зо  уог(;Ье11ЬаА,  а11еш  тШеп  1т  ЕпеЛеп, 
^г(1е  еше  обёпЬаге  Уег1е1;гипв  вбепЪИсЬег  Тгеие  ипд  01аиЪеп8 
8еуп,  1ЛГ0У0П  шсМ  е1птаЫ  (1ег  6е(1апке  Ьеу  Е.  М.  Веид10п,  Е1пдапд 
бпйеп  капп.  Бз  13<;  ЛаЪег  Лег  УогИедепЛе  Ап1гав  П1сЫ;  ап(1егз  а18 
уегпе1пепс1  ги  егуг1е4егп.  Ее  <1аг!1е  Шезег  кхЛт^  зеЛосЬ  ЛаЫп  ги 
Ьепикгеп  веуп,  шп  ве(1асЫ;е  8егУ1ап18сЬе  УбШегзсЬаК  йигсЬ  2из1- 
сЬегипд  Е.  М.  а11ег^&й1Я81еи  \УоЫ^о11еп8  ипА  ТЬе11паЬте,  ЛигсЬ 
Ве1еЬгипв  уоп  Лег  ПитбвИсЬкеК;  ^етапсI  апАегет  а1з  (1ег  Р{ог1е  ги- 
ги^еЬбгеп,  аисЬ  уоп  деп  ди1;еп  Оез1ппипдеп  ипА  Ап8!;а11еп  Ъеу  (1ег 
Иог1е  (йг  31е,  ип(1  еп(1ИсЬ  ЛигсЬ  Лаз  УегзргесЬеп  ешез  уг1гк11сЬеп 
РОпгогЦз  Ъеу  1Ьгеп  гесЫтаз818еп  8оиуега1П  Шгет  Ьегеид(еп  2и- 
(гаиеп  еп(81$гесЬеп4  ги  (;гб81еп. 

В1е  Ног(е  аЪег  веЛасЫеп  \71г,  т1ие1з(;  Е.  М.  1п!;егпипг1из,  ипуег- 
^8111  ип<1  аизЙгИсЬ  уоп  Лет  {гисЬИозеп  АиззсШа^е  Лег  пеиегНсЬеп 
2а8аттеп1хе(ипв  зоугоЫ,  а1з  уоп  дег  йЫеп  ЗИттипд  ги  ип(егпсЬ- 
1еп,  (Не  1п  <1еп  ветйШегп  ^епе^  Ъе(гйсЬШсЬеп  сЬпзШсЬеп  УбШег- 
8сЬа(!;  Ьеу  (1ег  зо  к&пгЦсЬеп  УегугаЬг1озипк  (1ег  Р&г1е,  паШгИсЬег 
^е1зе  1ттег  теЬг  ип<1  теЬг  йЬег  Напс1  пеЬтеп  ти881;е  ипА  (11е 
ЪегеИз  зо  угеК;  веЛ1еЬеп  зеу,  Лазз  1пз1пиа(;10пеЪ  уоп  Пп1;еп7аг&вке1(; 
апА  Шг  Аеп  Ра11  ^16  РезШпдеп  бе1еп,  аисЬ  уоп  дегеп  ПеЬег^аЬе  ап 
Е.  М.  ^е1апв1еп,  пеЬз(  дет  Веу8а(ге,  (1азв  ш  Уегуге1вегипв8&11е 
81сЬ  ап  е1пе  апйеге  МасЫ  по1Ьде(1гипвеп  де\7еп(1е(;  угегйеп  угагс1е. 
Вег  1п1егпипг1и8  Ъ&ЬЬд  ЫеЬеу  уоп  Е.  М.  девеЬепеп  аЬзсЫ&дз'веп 
Ап1^ог1  ип(1  уоп  А11егЬбсЬз1еп  ипаЬуге1зисЬеп  вгипйзК^геп  геид1б8ег 
АпЬ&пвИсЬкеК  ап  ^16  Тгеие  Лег  Уег1;г&веп  зот^оЫ  а18  угоЫде№Ы1;еп 
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1п(еге88е  ап  Аег  ЕгЬаКип^  (1ез  ШгкхвсЬеп  ВехсЬез  (теЪгаисЬ  га  ша- 
сЬеп,  аасЬ  Ьтга2и8е12еп,  давв  АНегЬбсЬв!  (1егеп  А*еип(1оасЬЪаЬгисЬе 
Вог^аК  Ъеге1(;8  йаЬ1П  га  81;геЪеп  дешЬе!;  ЬаЬе,  (1агсЬ  2^ескт&з81деи 
Ве1еЬгапвеп  (1еп  ЪиИдеп  Навз  вв^еп  <11е  Бауеп,  7оп  тегсИеп^еп  ап- 
Ьбп^исЬеп  (7е81ппапвеп  А1г  Аеп  гесЫта881всп  Негш  аЬгазопдеш, 
ип(1  80  (116  Вап(1е  дег  Пп<;е11;Ьйп1вке1(  ап  (11е  Р(ог1е  (1игсЬ  ЕтЯбавап^ 
уоп  2а1гааеп  Ъе811пддисЬ8(  га  ип(;егЬа1(;еп;  2ид1е1сЬ  ^г(1е  аЪег  (1ег 
1п(;етап21о§  (1еа  уегзсЫейепеп  М1(дИе(1егп  (1е8  Шгк18сЬеп  М1П181е- 
Г1ат8  ^оЫтехпепд  Ъетегкеп,  ^{е  по1;Ь?геп(11д  е8  зеу,  ап81аи  е11га 
^спе  ап^ШсквеИ^еп  СЬп81еп  тК  ВсЬйгГе  га  ЪеЬап(1е1п,  о(1ег  Шгеп 
8сЬ1ск8а1е  га  йЪеНазвеп,  У1е1теЬг  с1игсЬ  а11е  тб^ИсЬе  ММхИ  ИеЪ 
га  8е^1ппеп,  ап(1  дигсЬ  г\1гескта881де  Уег8бЬпппд8рапк1;е  двезеп  № 
йег  1ппеге  ип(1  &и88еге  АпзеЬеп  (1ег  РГог1е  во  ЪеЛепкисЬеп  АаЙх!!* 
1еп  еЬеЪа1(11д81;  е1п  Еп(1е  га  тасЬеп;  ег  ^йгйе  1п  уег1;гааЦсЬег  Ег- 
бЛёгипд  аПег  (11е8ег  МКке!  етпгидеЬеп  ЬегесЬНд!  угегЛеп,  апй  г^аг 
уг1е  ^е^е^  1п  йег  ТЬа!  Шг  баз  1п(еге88е  (1ег  РГог1;е  а1сЬ1  т1П(1егпасЬ 
(;Ье111деп ,  а18  Шг  Не  К.  К.  Огапге  1й881веп  НеггзсЬаГе  дег  Вауеп 
кбппе  аиГ  е]пе  Аг1  аЬде8сЬп11(еп  \уег(1еп,  Ахе  ке1пе  ап(1егугеШ§еп 
ЪебепкИсЬеп  Ро1деп  декгйпк1ег  Е1прбп(1исЬке11;  Аез  ^апгеп  ^а^^- 
(зсЬагеп  Согрз  1П  угеИ  оас1  Ьге1(ет  11т&п§е  Лез  ШгкхзсЬеп  ВекЬез 
Ъезогдеп  кззеп;  ег  угйтйе  епс1ИсЬ  1Ш  ХаЬтеп  (1ез  а11егЬбсЬ81еи 
Но{е8  (Не  ааГпсЬИдз^е  Веге11^111]вкеН  ап2и(;гадеп  ЬаЪеп,  гиг  ^Г1е- 
(1егЬег81е11ип^  (1ег  ВиЬе  ш  ^епе^  Ргоухпг  {геипбзсЬаШхсЬ  тИгитгкеп. 

АисЬ  де(1асЫ;еп  тг  (1ет  Ви881зсЬеа  НоГе  уег1;гаи11сЬе  М1иЬе11апв 
дез  дапгеп  Ое8еп81аи(1ез  ип(1  йез  ЫеЬеу  а11егЬбсЬ81еп  Ог1е8  апде- 
поштепеп  ВепеЬтеаз  га  шасЬеп,  ат  баз  2а(гаиеп  (11е8е8  НоГез  ш 
Е.  М.  ипаЬ&п(1ег11сЬе8  8уз1ет  Гаг  с11е  ЕгЬакипд  (1ез  ШНазсЬеп  Ве1- 
сЬез  (1игсЬ  ешеп  зо  апг^е1(1еиидеп  Ве^е]8  посЬ  теЬг  га  ЪеГе81;1вео- 

8о1Н;еп  епс1ИсЬ  1п  (1ег  Х^хзсЬепгеИ  пеие  УегтхШапдз-ОезисЬе 
УОП  аПеп  ТЬеПеп  ап  (Не  К.  К.  М1111агЬе11бг(1е  81аи  ЬаЪеп,  \уагеп  ^1Г 
йез  апуог8ге1в1с11з1еп  ВаЙгЬаНепз,  8е1Ъеп  те  ЫзЬег  т!!;  Ггеипй- 
зсЬаЙ  ипс1  АпЛеП  ги  Ъе^евпеп,  ипс1  аПез  ТЬивПсЬе  ап2и1^еп(1еп,  ит 
\уеп1ез1:еп8  Ыз  аиГ  егЬаНепе  Вйскаиззегипд  аиз  Еоаз^апИпоре!  (11е 
Ге1пс18е11дкекеп  еш81е11еп  га  тасЬеп. 

Ез  Ьап§*  ^ес^осЬ  аНез  уоп  Е.  М.  ^ехзез^ет  Егшеззеп  аЬ. 
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4.  Еюь  ЧарторюкскШ  грму  Рлзумовекону  руфскону  воедапку 

въ  ВЪв«. 

л  107. 

Моп81еиг  1е  Сот^е! 

Ь^ашЬазвадеиг  С-1е  йе  8(а<иоп,  поив  а  соттип1ди6  раг  ог(1ге  де 
8а  Соог  (юаз  1е8  йёиИз  (1е  Г1П8иггес(10п  Аез  Зетепв,  аизз!  Ыеп  дие 
1е§  (1ётагсЬе8  {|еи(;е8  к  Соп8(ап(;шор1е  д.  ев  81де1  раг  Г1п1егш>исе 
1трёпа1 

Ь'Етрегеог  а  ,уй  ауес  апе  дгапЛе  8а118{асиоп  1а  1оуаа1ё  е1  1е 
(1ё81111ёге88е1пеп1  ауес  1е  дие!  1а  Соиг  йе  Ухеппе,  б(1ё1е  к  вез  рпп- 
(лрез  й^ё^пИё  е!  аих  (1еУ01г  дае  1е  Ьоп  У018таде  1трозв,  8*681;  соп- 
(1ш1е  <1ап8  сеИе  С1гсоп8(апсе;  та18  <;ои<;  еп  геп(1ап(  1а8(1се  &  Гезрп!; 
дш  а  дхгщё  1е8  дётагсЬез  Ли  СаЫпе(:  йе  Ухеппе,  8а  Ма]е8(ё  Хшрё- 
па1е  ге^<;е  ди'еИев  п'оп(  раз  гетрИ  епиёгетеп!  йез  уйез  з!  зи81е8 
е1 81  сопсШапкез. 

Хоив  аипопз  зигкои!  йезхгё  ^и'оп  ей!  ^чИё  йе  йепопсег  1е8  8ег- 
У1еп8  сотте  йез  геЪеИез,  саг  с'еЫ!:  аШгег  зиг  еих  1е  соиггоих  йе 
1а  Рог(;е,  ^ш  зивди'к!  1е8  ауаИ;  (гаКё  аззег  {ауогаЫетеп!.  Ь'ёЬаЛ 
с1*апагсЫе,  йапз  1едае1  зе  1гоиуе  1'Етр1ге  ОКотап  пе  гепй  шаЬ 
Ьеагеизетеп!;  дае  (гор  &ёдиеп(;з  йез  ёуёпетепС  йе  се  депге;  е(  уои- 
1ап(;  раг  зуз^ёше  Ыге  ех181ег  се  согрз,  йоп(  1е8  раг^ез  з!  та!  Иёез 
епветЫе,  зоп!  ргё^ез  д,  1отЪег  еп  1атЪеаих,  1е  зеи!  тоуеп  роиг  у 
гёи831г,  ез!  й^ипе  раг(  йе  ргёсЬег  аих  8Ц]е1з  сЬгёНепв  йе  1а  Рог1е  1а 
8оит1881оп  &  1еиг  8оиуега1п,  йе  Гаа(ге  йе  1а  1епг  гепйге  зиррог^аЫе 
еп  еп^адеап!  се1ш-С1  й'айоис1г  аи1Ап(:  дие  роз81Ые  1еиг  сопй11:1оп. 
Сеие  тагсЬе  рагаК  й'аи1;ап(  р1из  1пЙ1зрепзаЫе  а  зшуге  йапз  се  то- 
теп1  У18-й-У18  йез  8егУ1еп8,  дие  роаззёз  &  Ъои!;  еЬ  геЬа1ёз  йе  (оиЪ 
раг(,  Из  &шгоп(  раг  ргё(;ег  ГогеШе  аих  1П8шиа(10П8  йез  Егап9018  е(  зе 
с1ёуоиег  а  еах;  се  да!  роиггоК  аУ01г  йез  виНез  (гёз  зёгхеизез  тёте 
роиг  ГАа(г!сЬе.  Роиг  гёропйге  ауес  ипе  сопбапсе  ё^ак  &  се11е  дие 
1а  Соиг  йе  Ухеппе  а  пизе  йапз  1ез  сотип1са1;10П5  сьйеззиз  тепИоп- 
пёез  е(  роиг  1адие11е  уоиз  п'ОтеКгег  раз  й'ехрптег  1а  зеп81Ы11(ё 
йе  ГЕтрегеиг;  8а  Мецезкё  уеи!  дие  Уо!;ге  ЕхсеИепсе  еп1;ге  ауес  1е 
Шшз^ёге  Аи(псЫеп  йапз  ипе  ехрИсаИоп  сопГогте  аи  зепз  йе  се^^е 
йёрёсЬе,  еЬ  дие  Уоиз  а]ои11е2  дие  приз  зауопз  а  п'еп  раз  йои(ег, 
Чи'П  з'еп  1аи1;  йе  Ьеаисоир  дие  1е8  опуеЛигез  йе  Г1п1егпопсе 
ауеп(  ё1;ё  &У0гаЪ1етеп1  ассиеНИез  раг  1е  Мшз^ёге  ОКотап,  ди! 
п'а  раз  8й  8а131Г  1еиг  уегИаЫе  ззвшйсайоп.  II  зетЫе  еп  сопзё- 
диепсе  дие  1е  р1и8  сопуепаЫе  зегоН  йапз  се  тотеп*  й'еп^адег 
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1е8  8егУ1еп8  &  гезкег  80ШШ8  &  1а  Рог(е  е^  к  ее  сопдшге  А'апе 
тап1ёге  к  пе  1а188ег  апсип  йои1е  &  се  8Ц}е^  Ьа  Соиг  Ле  Ухеппе 
ауап!  еп  та1П  1е8  8есоиг8  да!  1еиг  80п(  1е8  р1а8  песевваигев  соп1ге 
1е8  Оау8  1еиг8  оррге88еиг8,  аига  раг  се  тоуеп  1а  р1и8  ртапАе 
1пвиепсе  зиг  1еаг8  соп8е118  е1 1еаг  дёс1810П8.  О'оп  аа1ге  сд1ё  И  Гаи- 
йтоИ  АШтте  1а  {асЬеиве  1шрге881оп  ди'а  рго<1ш1е  8аг  1а  Ро]1;е  1а 
поиуеИе  де  1а  геЪеШоп  тёсЦкёе  соп(;ге  е11е  раг  1в8  Зегпепв  е!  еп 
Га88пгап1;  (1е  1еиг  8оат18810П,  1а  рог(;ег  к  1а  с1ётепсе  е(  4 1а  Аоосешг. 
II  рагои  дие  с'ев!;  еп  8ШУап1;  сеИе  сопёшке,  дае  1а  Соиг  де  У1е1ше 
уеггоИ  1е  р1иШ  1е8  1гоиЪ1е8  севвег  виг  вев  (гопиёгев  е1  ц\х^  еп  соп- 
вегуап!  аи  8и1(ап  Лев  визе1а  т1еах  (Ивровёв  епуегв  аоп  Сгоиуегпетеп!, 
е11е  асдаегегок  аизв!  Гауап^а^е  4'аУ01г  вев  РгоУ1Псев  Ъогйёев  раг  пп 
реир1е.  виг  ГабесИоп  еЬ  1а  гесопа1В8апсе  да  дие1  е11е  роиггоН  ее 
геровег. 

Л'а!  ГЬоппеаг  А^Ше  ауес  ипе  Ьаи1е  соп81(16гаиоп. 

Мопвхеиг  1е  Сот1е 
йе  Уо4гв  Ехсе11епсе 
1е  1;гёв  ЬашЫе  вЬ  (гёв  оЬехввап!  вегуНеиг 
Ье  Р-се  А.  С2аг1огу8к1. 

8(.  Рё1егвЬо11г^,  се  2  аой^  1804. 


ш. 

Письма  и  донесешя  Валашскаго  Господаря  Константина  Ипс1- 
лантя  русскому  министру  иностранныхъ  дй1ъ  князю  Чарториж- 
%  скому. 

1806. 

1. 
№  250.  П0174.  Марта  10-го  1806  г. 

Моп  Ргшсе. 

Ьев  гаррог^в  да!  те  у1еппеп1  сопсегпап!  1ев  авигев  де  1а  Зете 
ш'арргеппеп!,  дие  1а  поиуеПе  с1е  Тёуасиа^оп  йе  Ве11ерта(1е,  Аоппёе 
11  у  а  дшпге  ^ои^8,  раг  1е  С-<1ап(;  с1Югвоуа,  ев!  ргёта1игёе^  е!  ди'И 
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п'еп  гевЬе  дие  Геврёгапсе  аззег  Ыеп  (опдёе  (1е  уо1г  1е8  КегзаНз 
30Г11Г  Ыеп1;б1;  Ае  сеКе  &>г1;еге88е;  диЧ1  у  а  ей  а  8аЪа(;г,  заг  1а  &оп- 
(хёге,  (1е  1а  Во8ше;  ип  сотЪа!  (гёз  теаг(пег  еп(;ге  1е8  Ветепз  е!; 
1е8  Во8П1адие8  (игсз,  ой  Гоп  (И!  дие  Сгего!  (теог^ез  а  6(6  Ыеззё; 
да'ап  согрв  <1е  Зетепз  з'ез!  ешрагё  <1е  Кево1;1пе,  р1асе  Ли  1;егп1:о1ге 
с1е  Ра88^ап(1-Од1ои,  &  ....  Неиев  деШсИп;  ди'Пз  Ыодиеп!  Гип  (1е8  Иеи- 
(;епап8  <1е  се  РасЬа  (1ап8  РеШхзит,  е(;  дае  се1;  Ьотте  8ап|кшпа1ге  а 
Ы^з  ДесарНег  Каишко,  ГЕуёдие  (1е  1^V^д^п,  ре1и1ге  зоп  Укахге  ^ё- 
пёр1Ь  80П  бгёге  е(;  }е\Л.ет  (1апз  (1е8  сасЬо1я  1ои8  1еиг8  §[еп8,  роиг  еп 
ех1огдиег  (1е  Гаг^еп!;  еЬ  1е8  шаззасгег  еп8и11е. 

Ьез  регзоппез  дш  {оп1;  (1ез  уоеих  роиг  1ез  8егу1еп8  еЬ  1еаг  саиае, 
уоуеп(  аубс  ипе  дгапАе  8а118&с1;1оп  дае  сез  Ьгауез  ^епа  з'ё1;еп(1еп(;  е(; 
!А88еп(  деЬ  сопдиёЪез,  раг  Геврохг  диЧ18  зе  &)]1;{&его11<;  4е  (оиз  1е8 
СЬгё1^еп8  (1е8  рауз  ди'Иа  з<)атеиеп<;  еЬ  диЧ18  арргосЬеп!,  ди'Из  &п1- 
хогЛ  раг  агтег  1а  Сго1х  соп1ге  1е.сго138ап(  е!  раг  гё<11тег  Типе  с1е 
Ге8с1ауаве  (1е  Гаа1ге. 

^е  с1е81ге  аи1ап1  дие  регзоппе  се  гё8и1и1,  та18  йаМ!  ё1гё  ге1;аг4ё 
А'апе  аппёе  роиг  1е  тхеих  аззигег,  з*аиго13  зоиЬа1(;ё  дие  1ез  8егУ1епз 
1й8зеп1;  та11зге8  (1е  ВёПертайе,  дие  де  1еаг  рауз,  дш  ез1  Гог(  соирё  еЬ 
(1'ш1е  (1е(еп8е  ргездие  {пехри^паЫе,  Из  зе  (иззеп!  сгёе  ип  Ьуег  (1е 
!огсе8,  <1е  геззоигсез  е!  <1'ас11У11ё,  роиг  роиуои:  ге1;гоиуег  1ощоиг8, 
(1ап8  ипе  ге(;га1(е  айге,  ипе  шЛёрепдапсе  сопз№п(;е  е1 1а  регвресиуе 
Ае  &1ге  геи831г  ип  зоиг  <1е  вгап(18  (1е831пз,  аи  Ней  диЧ!  1аи1  сгаш(1ге, 
4ае,  8*118  пе  зоп!  ршззатеп!;  зесоигиз,  1а  АёуоНоп  а  ПзЫпизте  пе 
геап188е  соп1ге  еих  ипе  шаззе  (1в  Ьгсез  ^и^  1е8  ассаЫегах^  ауес  1ез 
аа(те8  СЬгеИепв,  (118зетшё8  сотте  еих,  &и1;е  йе  р1ап8  (1е  ртегге, 
Ае  ша^азшз,  Л'агзепаих,  (1'агШ1епе,  (1е  р01п1  (1'аррш  е(;  де  гаШе- 
теп(,  ш^врепзаЫез  роиг  дез  гёип10пз  8иШзап1ез. 

^'а^  1Ъоппеиг  (1'ё1ге  ауес  1а  р1из  ЬаиЬе  сопз1(1егаиоп 

Моп  Рппсе 

Бе  Уо1:ге  АНеззе 
Ье  1ге8  ЬшпЫе,  1е  1;гёз  оЬехзаап!  зегуКеиг 

Соп8(ап11п  УрзИапИ. 

Вокагев!,  1е  15  Гёт.  1806. 
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2. 
^\(  268.  П0174.  18-го  марта  1806  г. 

Моп  Рппсе 

. . .  Ье  РасЬа  йе  ВотШе  е(  се1ш  йе  Вовше  вопЬ  сЬагвёв  йе  ее 
сопсег1ег  роог  щрх  соп(ге  1е8  Ветепв  атес  1е  рЫ  йе  рге8(;е88е  е(;  . 
де  У18ае11г;  пшв  1ез  авав  еЬ  вхЛгев  оШаега  соштапйапв  1е8  шШсев 
бе  1а  те  сЬго11е  йа  ОапаЬе|  гёровпеп!  ёва1етеп(;  &  оЪёхг  апх 
огйгев  даЧ18  оп1  ге^ав,  е(  и  п*а  рае  аррагепсе  да^оп  1е8  уоуеп!  ее 
гешиг  воив  1а  Ьапшёге  йе  йеох  РасЬав.  Тегвешк  О^Ьа,  р1аа  рш&- 
вап!  1ш  веи1  дае  (оив  1е8  аа(;ге8  епвешЫе,  в'ев^  еппауё  дев  т1881те8 
де  1а  РотЬе,  еЬ  й  У1еп(  с1е  сЬаввег  1ев  рог(еаг8  йен  йегшегз  огйгев  ^ш 
1ш  ёЫеп!  адгеввёв.  СерепйапЬ  (опв  сев  вппапв  дш  С1гс111е111  еа 
ВошеЦе  еЬ  дапв  1ев  р1асев  &оп11ёгев,  а1пс1  дае  1ев  ав1<а(1о118  ройг 
1еуег  дев  (хоирев ,  оп1;  оссавюопё  опе  ртапйе  Гегшепииоп  рапш  1е8 
Тагсв,  дш  п'а11епс1еп(;  дие  1е  тотепЪ  е1 1е  рге(ех(е  йе  &п^е  виг  1а 
УаИасЫе. 

Ьогв  с1е  1а  в^^егге  Ае  РаввугапА  О^Ьи  йапв  се(<;е  рппараи^ё,  1а 
Рог1е  епуоуа  &  М.  1е  Ргшсе  Могов!  1ев  сапопв  дш  те  нопЬ  те&Ш. 
Он  т'огЛшпе  де  1ев  гепуоуег  &  Со11в1ап(шор1е,  ваив  1е  ргё1;ех1е  Ле 
таауа1вев  гаввопв.  ^'еп  аига!  йе  рагеШев  роиг  пе  пеп  Ыге,  рагсе 
ди11  еп  ев1»  1е  сго1В,  йе  ^ог(  Ъопвев^  роог  дае  }е  1е8  ^ахйе.  Оавв  Ле 
рагеШев  сигсопвкапсев  поив  дешапйег  диа(ге  таауа1в  сапопз,  с'ев! 
поив  аппопсег  1ев  р1ив  В1шв(хев  .д18ро81иоп8  ауес  1е  р^о^е^  йе  попе 
дёваппег.  Се1а  пе  регтеЬ  рав  йе  йои(;ег,  дие  в!  Гоп  ве  гепйоК;  Ле 
Ъоппе  е^тсе  к  се1(е  йетапйе,  оп  п'еи^е  Ыеп1;д(;  пов  !ав118,  рошг 
роиуоиг  поив  ипшокг  еп8ш(е  вапв  ёргопуег  йе  гёв18ии1се. 

Равзугапй  081ои  а  &11;  риЪЦег  даЧ1  уепаЫ;  йе  Шге  за  ра1Х  ауес 
1е8  8егУ1еп8.  И  п*у  а  раз  ип  то!  йе  уга!;  та18  аи  соп1га1ге  И  зе 
у 011  &г1  та1тепё  раг  еих  й'ипе  сб1ё,  (апй18  дие  йе  Гаи(;ге  И  уо11 
1ез  РасЬа  йе  ВотёНе  еЬ  йе  Возп1е  ргё18  &  ргепйге  1ез  аппез  е^  к 
тагсЬег.  Раз  р1а8  сопбап!  йапз  1ез  ипз  дае  йапз  1е8  аи^гез,  за  &Ые 
йе  ра1Х  ауес  1ез  Зегпепв  1и1  зег1  й  сасЬег  за  ШЫеззе  еЬ  за  сга1п1;е 
е1  &  зе  гепГеппег  ЬопогаЫетеп!;  йаиз  за  (ог^егеззе. 

ЬезРгапоа13  епуоуеп!  йез  1гоирез  епБа1та11е.  8апз  1е  сопзеп^етеп^ 
аи  тошв  аррагеп!,  йе  ГАи1псЬе,  Из  &п1  тагсЬег  ип  аи1ге  согрв  й'аг- 
тёе  раг  1а  Сгоа1ае.  И  ее!  шроззШе  диЧ1з  п'ауеп!  рав  ргеуи  1е5 
йИ&си11ёз  ргёздие  1пзигтоп(аЪ1е  йе  сев  тагсЬез  а  (гауегз  1а  з(еп- 
Ц^ё,  1ез  топ1адпев  е!;  1ез  ргёс1р1сез,  ой  11  зиШгои  йе  дие1диез  сеп- 
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1аше8  Ле8  ваата^еа  да  рауз  рошг  1е8  агг6(;ег  еМев  &1ге  рёпг,  вИв 
не  1е8  оп(;  йё^а  рошг  апив.  II  &а(;  йопс  стоите  да'Ив  оп(;  т18,  ауап(; 
ши  еп  ехегасе,  опе  ауап!  ^ый^  €['ет188а1ге8  аппёв  й'агвеп!  е(  Ае 
ЪеИев  ргошевзез.^ 

Га!  ГЬоппешг  А'ё\те  ауес  1а  р1и8  Ьаа1е  сопвхдегаНоп 

Моп  Рппсе 

Ье  Уо1ге  А1(;е88е 

Ье  1гё8  ЬишЫе  еЬ  1;гёз  оЪё188ап1  вепп^еиг 

СопвкапИп  ТрзИапи. 

Впкагевг,  1е  27  1ёт.  1806. 


3. 
^^  260.  Лолуч.  18-го  Февра1Я  1806  г. 

Моп  Рппсе. 

Д^а!  шГоппё  гё^иЦегешеп!  М.  Юпсо  де  Гё(а(;  еЬ  йев  шоауешепЬв 
Лев  Зетепв.  II  еп  ашга  сегШпешеп!;  Ш81тш(  М.  йе  Вои1еоппо{,  раг 
дш  1от  сев  деСаИв  аигопЬ  ё1ё  (гапвпив  &  Уо1ге  АКевве,  дш  у  аига 
уц  да'ап  ртоз  согрв  йе  8егУ1еп8  в'ев!  етрагё  де  Роп^га,  181е  да  Оа- 
паЬе,  сЬеГ  Ней  А'ип  й181г1С1  ди!  гепГеппе  дае1дие  уШа^ев,  дш  евЬ 
Гауап(;  ро81е  с1е  1а  (ог^егезве  й'Огвоуа,  е!  сопвпе  аа  РасЬаНк  с1е  ТУШп. 
Сек  уа  1еаг  йоппег  Рааз^апс!  Од1оа  роиг  еппеш!.  II  а  де^а^а88етЫё 
ЦП  согрз  де  (тв  тШе  Ьоттев.  Ье  С1-с1еуап1  соттапс[ап1;  йе  Роп^га 
а  Ы1  рахИг  с1ев  с1ери1ёв  роиг  а11ег  1тр1огег  1е  весоагв  ди  гедоа1аЫе 
Тегвешк  О^Ьи,  еЬ  1ои8  1ев  ШгЪапв  (1е  1а  Вотте.  Ьа  Рог(е  с1е  воп 
со1ё  а  епуоуёе  дез  огдгев  еп  Вовте  еЬ  еп  А1Ьап1е  роиг  тагсЬег 
соо(ге  сев  Ъгауез  еЬ  ^епегеих  Зегаепв;  а1П81  ^е  У01В  ипе  сго18ас1е  ве 
Гоппег  соп1;ге  еах.  З'Цз  вассотЪеп!,  1а  ргетхёге  сопвёдиепсев  зега 
Гапёап(188етеп(;  де  1оиз  кз  8Ц]е1в  СЬгёиепз,  зоИ  раг  1е  таззасге, 
8011;  раг  1е8  поиуе11ез  сЬашез  доп1  оп  1ез  ассаЫега.  Ьа  весопде  зега 
с1е  теИге  1а  ^огсе  е!  1а  рихззапсе  еШге  1ез  та1П8  де  геЪеПез  ти8и1- 
шапз,  вепз  ёоп!;  1а  тодёгаиоп  п'ез!  ро1п1;  1а  уег(;и.  Ьа  1го131ёте,  оп 
ИугегоН  1а  Уа1ас1ие  е!  1а  Мо1даУ1е  к  1а  дёуа8(а110п;  еп  а(;1;епс1ап(  дие  1ез 
алпев  гизвев  ушззеп!  1еиг  с118ри1ег  сез  ргоУ1псе8,  ой  1ез  1;гоарез  де 
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ва  Ма^е8^ё  1трёпа1е,  пе  1гоиуегоп1  р1из  дие  Аев  сепДгез  е(  Лее 
088етеп1я. 

81  сеие  соаНИоп  ее  1огте,  се  дш  ез!  р1а5  дие  Уга18етЫаЫе, 
Ра88^апА  Ок1оа  у  ргепдгоН  ГазсепАап!,  рагсе  да'И  а  р1а8  Д'ёвргИ 
е1  йе  сагас1;ёге  ^ие  рае  ип  дез  аи(ге8  сЬв!8.  Ьш  аеа!  ее!  (1оиё  А'ипе 
упе  сараЫе  д^ешЪгаааег  ип  уаз^е  Ьопвоп.  II  а  ип  р1ап  Гогшё,  ]'е 
п'еп  дои1е  рош(.  ^*еп  а!  роиг  ргеиуе  ип  (а!!;  !ог(  ё1одиеп1  роог  дш 
соппои  Ра88^ап(1  О^Ьи.  И  а  р1асё  Гип  с1е  зез  Неи^епап!  виг  1а  ше 
дтохЬе  йп  ОапиЪе;  еп  ргёвепсе  йе  Мё1гёШп21,  с1181пс1;  де  УаксЬге, 
ауес  ип  согрз  йе  1000  а  1200  Ь.  Се  Иеи(;епап1  еп  уе11и  Дез  огЛгез 
с1е  зоп  сЬе!,  У1еп1  дешапйег  1е8  18ргауп1к8  йе  се  (11з1пс1,  81  1е8 
УаИадиез  ё1о1еп1;  ^гапдцШез,  зЧ!  у  ауоК;  рагт!  еих  йез  сИзровШопз 
а  1ю1(ег  1е8  8егУ1еп8;  е1  11  1еиг  а  по1Шё  дие  дапа  1е  саз  ой  11  у 
аигоН  1а  тошйге  гитеиг  дапз  1ез  й1з1пс18,  Из  еизвеп!  а  Г1п!огшег, 
е<;  ди'аиазиб!;  11  у1еп(1гои  ё(;оивег  ГшсепШе  па188ап(;.  А  ргёзеп!;  II 
пе  в'а^И  р1и8  дие  (1е  Ыге  (лгауегвег  1е  ОапиЪе  &  диеЦиез  Ьап(1118 
дш  ешугегоп!  ипе  доигаше  с1е  раувапв  е(  1еиг  сЬегсЬегоп!  ^ие^е11е, 
уоИа  1а  ргепиёге  ё11псе11е  (НивиггесЦоп  дие  М.  1е  11еи1епап1  (1е 
Равз^апд  Ов1ои  в^етргеззега  йе  уеп1г  еЪешдге.  Сегкев  И  п'у  а  ро1п1 
(1е  йои1е  диЧ1  п'у  а11  дие1дие  сЬове  йе  зетЫаЫе  аггеле  еп1ге  1а 
и^ие  бгапсо-зои^го  е1  1а  гериЪИдие  дез  ЕШз  сопГедегёз  Де  1а  те 
йгохЬ^  йп  ОапиЬе. 

Рпуё  д'ипе  Гогсе  8иШ8ап<;е  роиг  те  деГепдге,  аи  зеш  дез  р1а8 
дгапдз  рёп1з,  ]'еп  зшз  гедиК;  &  пе  роиуои*  ди'  оЪзегуег,  ёсоа1ег  е! 
ауег1;1г.  Ьез  Ггап(а18, 1еиг8  ат1з,  1ёиг8  ^а^^ез  Шзеп!;  цпе  1а  д^ёге 
сашрарте  (1е  Вопараг1ё ,  еЬ  1е  ЬгелЬё  ауес  Г Аи(;псЬе  дш  еп  а  ё1о11 1а 
8ш1е,  У1еп(;  д*ашсЫ1ег  1ои1ез  1е8  дагапЫез  де  1а  Виз81е,  де  <1е1гшге 
сопзедиетеп!  еп  Еигоре  Гшвиепсе  е!  1а  сопзШёгаЦоп  Ле  се11е  рш8- 
запсе,  ди'Пз  оп1 1е  Ъе1  ёзргН  с1е  поттег  1е  со1оз8е  (1е  пеще,  а  Гш- 
Шюп  Ле  1еиг  СЬе{1  И  пе  з^а^К  р1из  зе1оп  еих  Г18о1ег  е1;  1а  геЛшге 
аи  зИепсе  е!  й  Гшасиоп,  дие  с1е  1ш  еп1еуег  зоп  1пвиепсе  роог  1ои- 
^ои^з  еп  Тигдше;  е<;  дие  роиг  се1а,  зоН  дие  1а  Рог(;е  сопзеп(е  ои 
гёз181;е,  ВопараПе  п'аига  ди'а  Шге  рагИг  ипе  агшёе  йе  Уешзе  ^), 
^ие  1ш  арра]1;1еп1;  раг  1е  дегшёг  1га11;ё  ауес  ГАи1псЬе,  е1 1а  №е 
деЪагдиег  зиг  1е  (еггиохге  0(;(отап,  ой  е11е  1гоиуегок  дез  пошЬгеих 


^)  80  шШе  &ап9а18  тагсЬеШ  еп  Ба1та11е  ве1оп  се  ^и*а  (111  М.  де  8-1е  ЬаО) 
пиоа  06  пе  реа(  е(ге  епсоге  да'оп  рго;е1, 1а  Егапсе  ауап(  21  ре1пе  рпа  роавеашоп 
де  сев  рауа. 


—  129  — 

раг118ап8  еЬ  вегаН  ]оЫе  раг  1е  потЪге  1п6п1  Аев  тёсоп1ап8,  еЬ 
зесопдёе  раг  1е8  сЬе!з  с[е8  геЪе11е8,  дш  ргов1;его1еп(;  атес  етрге88е- 
тетЛ  (1е  1а  С1гсоп81апсе.  Ахпз!  А18еп1  се8  га18оппешг8,  УоЦа  Ае8  1огз 
опе  гёУоЫНоп  сопваштё,  ипе  аа1ге  (1упа811е,  ип  огйге  с[е  сЬовез 
поауеац,  деСепйиа  раг  1е8  агте8  У1с(опеи8е8  (1е  Во11араг1е  е!  раг  1ои8 
1е  8Ц)е1;8  йе  ГЕтр1ге.  Е<;  11  пе  &и1;  ра8  сга1П(1ге,  суои1еп1  Нз,  дие  1а 
Киззхе  ргёУ1е1те  Реуепешеп!.  Се\^  ри188апсе  р1и8  дае  ^ата^8  геН- 
д1еа8е-оЬ8егуай1се  дез  ргосе(1ёз  гё^ииегз,  аага  аррг13  ^ае  1а  гёУо1и- 
1100  ез!;  асЬеуёе  ауап!  ^ие  зез  ог(1гез  роиг  8'у  орровег  801еп1  атуёз 
а  868  (гоарез. 

Ье8  ат18  (1е  1а  Ви881е  гёроп(1еп1  а  сек  ^ие  зЧ!  е8(;  уга!  ^ае  1а 
ргоЪиё  роИидие  301(  1а  с1ос1ппе  (1и  СаЫпе!  бе  81.  Рё^егзЬоигд,  е11е 
у  681  епУ1гоппёе  йе  Ытхегез,  ^и^  у  гарре11еп1,  дае  1е  ргешег  йе  1ои8 
1е8  1п1ёгё(;з  (1'иое  рихззапсе  йе  ргетхег  гапд  ез1  с[е  сопзегуег  1е8 
апаеппез  ргорогИопз  е!  дие  (апШз  ^ие  Вопараг1е  з'ассгои  ауес 
ёхсез,  тёте  аи  (1ереп8  де  зез  ашз,  1а  Виз81е  яаага  з'азаигег  а  рго- 
ро8  Ае  Геппеш!  рег&с[е  да!  1а  1гаЬ1(;  е(  сопзрке  соп1ге  е11е  роиг  Пп- 
1ёге<;  (1е  1а  Ргапсе,  ди'И  е8(  шзепзё  йе  сИге  дае  1а  Виззае  аК  регс[и 
80П  швиепсе  е!  за  ршззапсе  де  сгёсШ  е!  с1е  сопзШегаИоп  еп  Еигоре, 
с1ап8  ип  тотеп!  ой  зез  аппез  зоп!  Гишдие  езрёгапсе  Ле  ГАиШсЬе 
4ш  У1еп(  де  рег(1ге  зон  гапд  раг  зез  с[ё&11е8,  е!  (1е  1а  Ргизве  ^ш 
уа  десЬо1г  (1и  згеп  с1а118  ип  ^ошт,  раг  1ез  скап^етеп^з  &11з  скапз 
1е8  Е(а18  д'А11ета^е  е!  раг  1а  рагУе  !огт1(1аЫе  дие  Вопараг1е 
▼1еа1  6в  з'у  (огшег;  дие  дапз  1а  ^ои^пёе  с['Аиз1;ег11(2  ГарргосЬе  Ли 
со1о8зе  (1е  пе1ве  ауаИ  раззаЫетеп!  ге{го1(11  1ез  аг(1еи1;з  йи  Ьёгоз, 
уашдиеигз  де  1гоиреаих  А'АИетапдз,  ди!  пе  УоиЫеп!  рош1  зе  ЬаШге; 
дие  Дапз  сеИе  шетогаЫе  ]опгпёе,  та1ртё  1а  1гёз  в^апйе  зирепоп1ё 
с1е  зез  {огсез,  11  аУаИ  уи  (1е  ргёз  ^ие  1а  рег1е  де  за  сё1ёЪг11ё  пе 
1епо11;  да*а  ип  тотеп!;  ди'ахпз!  11  у  ауоИ  1ои(  Ней  с[е  сгогге  ди'  11  ее 
€оп(еп1его11;  де  ге(1оиЪ1ег  зез  ш1пртез,  (1е  шиШрИег  зез  соггирИопв 
еп  Тигдше,  роиг  доппег  де  ГоссираНоп  &  1а  Ви881е;  та1з  аизз1  ди'11 
ё1о11  га180ппаЫе  Ае  зе  регвиадег,  ^ие  сеЫе  ри1ззапсе,  гпШртёе  (1е 
уо1г  8ап8  сеззе  за  1оуаи4;ё  тёсоппие  дез  Тигсз,  азбшгёе  (1е  кз  (аиге 
дёврагаИге  ее  1а  8иг('асе  (1е  ГЕигоре  й  реи  (1е  &а18  еЬ  еп  шошз 
4'ипе  сатрарте,  оЪёигоИ  еп&п  к  1а  уо1х  де  зез  1п(ёгё1з  1ез  р1и8  ргез- 
8апз,  дие11е  {аисЬегоИ  1е  Ъшззоп  ёршеих  дие  зоп  ]тр1асаЫе  еппет1 
Ы1  (гоиуег  шсеззатеп!  зоиз  зез  раз,  еЬ  ди'еПе  дёЦугегоИ  1а  р1аз 
Ъё11е  соп(;гёе  де  1а  (егге  е!  ип  реир1е  таШеигеих  ди  ]оив  ЬогпЫе « 
4Ш  1е  тиШе  (1ери18  1ап(  йе  81ёс1ез. 

Те1  681,  Моп  Рппсе,  1е  8отта1гв  дез  сопуегзаИопз  е!  дез  1и11е8 

Увар.  оп.  9 
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Аоп!  1ю1ге  раув  е8(  1е  1Ьёа1;ге.  ^е  8011Ьа](;е  ф1е  Уо1ге  А11е8ве  зе 
р1а1ае  аа1ап1;  а  1е8  Иге  ^ае  ]'а1  йе  ваЦб&сИоп  к  1ш  доппег  сеие 
поиуеие  ргеауе  йе  шоп  2ё1е  е!  |1е  та  У1^1апсе  Л  гесаеИНг  е(  &  1ш 
1гап8теиге  1;о|]1;  се  дае  ]е  сго18  роауо1г  Г1П<;еге88ег. 

Л'а!  ГЬо1теиг.(1'61;ге  ауес  1а  р1и8  Ьаи1е  соп81(1ёга11оп 

Моп  Рппсе 

Т)е  Уог1е  А11е88е 

Ье  1гё8  ЬищЫе  е!  (гёз  оЬе188аи1  8егУ11еаг 

Соп8(а1111П  УрзИапИ. 

Се  . . .  тага  1806. 


4. 
№  255.  Получ.  29  парта  1806  г. 

Моп  Ргшсе 

^'а^  ей  ГЬоппеиг  йЧпСогтег  Уо1ге  А11е88е  де  1а  риЪис1!;ё  дае 
РазБ^апд  О^Ьи  а  абГес^ё  (1е  с1оппег  а  се  ^а'^1  арре11е  8а  ра1Х  ауес 
1е8  8егУ1еп8.  Ье  Кпёв  ои  сЬе^  йез  ЬаЫ(ап8  сЬгёИепв  ди  (1181пс(  <1п 
Кгаупа,  8иг  1е  1;егп1о1ге  (1а  '^У'Шп,  ргёз  N6^011116,  ауап!  соп^и  Лев 
сга1п(ез  роог  8а  У1е,  ёЫЬ  а11ё  8е  геА1в1ег  сЬег  1е8  8егу1еп8.  Шошё 
с1е  сеКе  ет1дга11оп  аи881Ш,  Ра881кгап(1  О^Ьа,  8ап8  регЛге  (1е  1;еш8,а 
епуоуё  868  ввп8  8'етрагег  еЬ  ёез  ргорпё1ё8  еЬ  Лев  рагеов  ёи  Кпёв, 
^и^  е8(  геуепи,  та18  (гор  1:аг(1,  роиг  8аиуег  зон  Ыеп  е(;  сепх  йе  сев 
рагепз  ^ш  п'ауоаеп!;  ри  А11Г.  И  оопйш801(;  ауес  1ш  ап  (1ё(асЬетеп(  с1е 
8егУ1еп8,  ^ие  С0118едиетеп1;  п'а  ри  1ш  ё1ге  оШе,  е(;  п'а  ргос[и11;  Л'аи!^ 
ебе!  ^ае  й'кгКег  (1ауапиде  1е  РасЬа  соп1ге  Ш  е%  1е8  81еп8.   . 

Ье  шаШеиг  а  Уои1и  цпе  се  Епё8  еа1;  апе  Ье11е  8(виг  тапёе  к  пп 
ре(11  Воуагй  УаЬцие,  ЬаЫип!  (1а11В  1е  сЦвМс!  (1е  ОЬога  Гоп  Лее  сшя 
(1е  Сгауоуа.  Ра88^ап€1  О^Ьа  а  йёрикё  ап  о{&с1ег  ауес  дае1дое8 
Ьоштез,  роаг  ёзи^г  с1е  шоп  саКтасап  &  Сгауоуа,  дае  сеИе  (еште, 
е!  тёте  80п  тап  дио1дае  Уа1а^ае,  1а1  {аззеп^  Нугёв.  Моп  С1^1тасап 
а  Уои1а  ауап(;  (ои(  ргепАге  шее  огдгез.  118  оп1  ё1;ё  (отЬ  пёва^Гв;  ша18 
ауап!  да'1Ц  /иваеп!  агпуёз  &  Сгауоуа,  1а  &ауег  ауа!!;  газветЫё  1008 
1е8  Воуагдз  аа^оиг  Аа  саКтасап  е(  ауок  дёза  Цугё  1а  (еште  е(;  1е 
шап. 
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Ьа  р1а8  81^&1^де  ав1еаге  Ае  Разв^апд  О^Ьа  ез!  4юи]оиг  (1'аУ01Г  йе 
Гаг^еп!,  еЬ  й  (;ог(;аге  1паШетеп1  сев  таШеигеих  роиг  1еиг  еп  аггасЬег. 
Оап8  80П  йёрН  11  У1еп1;  д'епуоуег  оп  оШаег  ауес  ЬтехЛе  Ьотшез,  дш 
а  81впШё  &  Шоп  сари1гЬ1ауа,  дие  зоп  та11ге  ёЬоН  1п{огтё  ^ие  1е 
Епёз  (1е  Кга1па  ауоИ  Ы1  раззег  с[еах  шИез  Ъоигзез  сЬег  за  Ъе11е 
зоеиг,  е1  ^ие  Гоп  ей!  к  1е8  1ш  сотр(;ег  ои  ди'Ц  епуеггоИ;  ип  согрз 
<}е  1;гоаре8  зиШзап!  роиг  1ез  1еуег  еЬ  теИте  1а  Уа1асЫе  &  !еи  еЬ  а 
зап^.  Вёпх  тШе-  Ъоигзев!!  Соштеп!  ип  реШ  Кпёз  аигоЦгЦ  рц  зе 
У01Г  ипе  рагеШе  зотше !  Се  п*ез1:  йопс  ди'ип  ргё1ех1е.  ЛМ^оге  1е 
уёп<;аЫе  тоШ  йе  Ра8317а11с1  О^Ьа  роиг  з'ё(;ге  рог1;6  &  се11е  ё^^ааве 
АётагсЬе.  П  п'ез!  раз  &  Ъеаисоир  ргёз  еп  ёШ  (1е  ГаУ01г  рзёе  (1е  зоп 
ргорге  шоиуетеп!;.  II  у  аигоН  <]опс  ё<;ё  ротЬё  раг  ипе  1три1810П 
ё1;гапвёге  (ог^е  рш8зап1е. 

Л'а!  МпЬ  (1'ауо1г  {дпогё  сеИе  дегпгёге*  (1етап(1е  ё(;  1а  тепасе  дш 
Гассошра^пе,  е1;  з'а!  ёсп1;  аи  РасЬа,  8еи1етеп1;  зиг  за  гес1ата(;10п  Ли 
Ъеаи  {гёге  еЬ  Ле  1а  Ъе11е  зсеиг  <1и  Епёз,  дие  се1а  ё1011;  соп<;ге  1ои(е 
]и811се  еЬ  Ы\етепЬ  аЦаппап!,  ^ае  1а  1;еггеиг  а11о1<;  йиге  ип  дезег^;  йез 
ст^  Ш81пс1;з,  Дои!  1ои1 1е  топ(1е  зе  ^{зрозоИ;  а  Ыге,  се  дш  зегоК 
Гипез^е  а  1ш  тёше,  ршзди'  11  пе  11ГоН  зез  тоуепз  <1е  зиЬз184Апсе 
дие  (1е  се  рауз.  Еп  ёве!  Гевго!  у  ез!;  а  1а  (1ет1ёге  рёпо<1е  е(;  1а  ЫИе 
реи1;  <1еуеп1г  дёпёга1е. 

Рап1-11  дие  )е  сЬегсЬе  а  {ешропзег,  &и1г11  ^ие  зе  1а18зе  ёс1а1ег 
Гога^е  роиг  зиз1Шег  еЬ  пёсеззхЪег  ип  раз  €1ёс181(?  Зе  зиррЦе  Уо^ге 
А1^еззе  йе  те  диМег.  Л'а11епд8  ауес  1а  р1и8  у1уе  1тра11епсе  за  ге- 
ропзе  а  та  ргет1ёге  1еиге  ратИе  1е  31  ^апуаег,  ой  зе  1ш  (1етапде 
апе  гёд1е  (1е  соп(1ш(е  е1  а  дио!  }е  (1о18  т'еп  (епхг.  З^ах  хтв  топ  зог1; 
с[ап8  зез  тахпз,  е!  еп  аиеп(1ап(;  за  Аес1з10п,  та  розгиоц  ез!  авгеизе. 

З^вл  ГЬоппеиг  д'ё1ге  ауес  1а  р1и8  Ьаи1;е  сопзШёга(аоп 

Моп  Ргшсе 

Ве  Уокге  АИеззе 
Ье  1гёз  ЬитЫе  еЬ  (гёз  оЬе]Ззап1;  8егУ11еиг 

Соп81ай1;ш  УрзИапИ. 

Вакаге8(  1е  4  шаге  1806. 
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5. 

16  264.  Подуч.  29  Апр^^  1806  г. 

Моп  Ргшсе. 

Ьа  поиуеИе  де  1а  рпве  (1е  Саиаго  аога  сегЫпетеп!  ЫЬ  ипе 
^от^е  вепзаНоп  &  Со1ш1ап11пор1е.  Де  1е  ваапи  шсевзетеп!.  Е11е  а 
Ыеп  гатепб  1е8  езргКв  (1ап8  се  рауа-с!,  1а11(г11  ев!;  упие  дае  1а  соп- 
бапсе  8*аМасЬе  1оц)оиг8  &  Гепегре.  Ьев  Е8с1ауоп8, 1е8  Моп(;ёпёвпп8 
еЬ  Ьопв  1е8  реир1е8  де  сеИв  сб(е  8оп(;  &  ргё8еп1  епИёгетеп!  геуепив 
&  1а  Ви881е.  Ье  8есоаг8  агпуё  аих  Зетепв  еп  тёте  1етр8  дае  се14;е 
поиуеНе,  пе  реп!  аа881  да*ауо1г  гедоаЫё  1еаг  агдеиг  сотте  1еаг  соо- 
вапсе.  ^е  пе  рш8  Уоа8  ехрптег,  Моп  Рппсе,  ЬохЛ  1е  р1а181г,  оа 
р1а1;в(;  1ои1  1е  ЪопЬеог  дие  те  доппе  се!  ёуёпетеп!.  УоЬге  Аи;е88е 
ваК;  пиеох  дае  то!  се  дш  реп(  ге8и1(;ег  (1е8  с1атеаг8  с[и  пишв^ге 
&ап^8  &  У1еппе,  еЬ  йе  1а  рготевве  Ае  се1ш  де  се1;1е  Сошг  Ае  &1ге 
8ев  гёс1атаиоп8  ааргёа  де  се11е  (1е  81.  Рё1ег8Ъоигк1  ^^  уегШ  й'опе 
рготезае  &1(е  Ш^п^  раг  8а  Мче8(;ё  1трепа1е,  де  пе  рош(  б'орровег 
&  1а  рпзе  де  ро88е8810п  раг  1е8  Ргап(а18  дез  рауз  сеёё  раг  Г  АиМсЬе. 
Ьа  рпве  с1е  Са1;(аго  дш  е8(  &  1го18  Цеив  де  Моп(;ёпёдго  ез!  й'ап  1гор 
СргадА  ш(ёгё1  рошг  1а  Ва831е,  еХ  11  п'ез!  раз  ровзхЫе  (1е  зе  рег8аа(1ег 
дд^еПе  ршвве  у  гепопсег. 

^'а^  1Ъоппеаг  й'ё(ге  ауес  1а  ркз  Ьаа1е  соп81дега1;10п, 

Моп  Рппсе, 

Ве  Уо1;ге  АНеззе 

Ье  1гё8  ЬитЫе  еЬ  1гё8  оЬе138ап1;  8егУ11еаг 

Соп81апип  УрзИапи. 

Вокагев!;  1е  3  ат1 1806. 
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6. 


-I®.  Боппег  саг(;е  ЫапсЬе  аа 
(хёпёга!  М1сЬе18оп  роиг  а^г 
д'аргёз  1а  пёсе8811;6  с1е8  С1гсоп- 
81;апсе8  еЬ  ропззег  ауес  У1диеиг 
1е8  орёга(10П8  шШЫгез  8ап8 
б(ге  оЪи^ё  д'аиепдге  де  пои- 
уеапх  огсЬгев. 


II®.  Веишг  1е8  йеих  Рппс1- 
раи1ё8  8ои8  иц  веп!  ^оиуегпе- 
теп1;  е!  зоне  1а  дЬтесИоп  да 
Рппсе  Ур811ап11,  (1е  да!  1е  рге- 
шег  (1еУо1г  вега  де  &)ип]1г  к 
Гаппёе  гавве  йи  БапиЪе  и^хЛеа 
1е8  виЪ8181апс^в  пёсеввахгез,  еп 
оа1те  1а  воИе,  ГЬаЪШетеп!  е( 
1оа1ев  1е8  йёрепвев  ^ие  1еиг  еп- 
Ьге11еп  еп^ега  вапз  ди'Ц  еп 
сои1е  пеп  к  8а  Ма^е81;ё  1трё- 
па1е. 


ОЬвегуаИоив  Ли  М11||81ге  Лев  а1Га1ге8 
ё1га118ёге$. 

I®.  СеИе  саг1е  ЫапсЬе  пй 
ваша!!:  в'ё(еп(1ге  аа  (1е1а  дев 
р1еш-роиу01гв  до!  оп!  (1ё]а  ёСё 
ассогдёв  аа  &ёпёга1  М1сЬе1воПэ 
е!  (1'аргёв  1евдие18  П  евЬ  аа(юп8ё 
к  роаввег  вев  орега(!опв  ^ав- 
да'аа  ОапиЪе,  к  тошв  дие  с[е 
поауеаох  ог(1геБ  де  ва  Мсуе8(;ё 
1трепа1е  п'еп  десШеп!  аи1аге- 
шеп!;. 

1Р.  Оапв  1е8  (еппев  ой  поав 
еп  8оттев  ауес  1а  Рог(е,  И  ра- 
Г011;  дае  поив  пе  роауопв  Аё- 
сеттеп!  гесавег  1а  геп1гёе  да 
Ргшсе  Могоов!  <1ап8  ва  Рг1пс1- 
раи(;ё,  в!  Ш  тёте  уеи!;  у  ге- 
<;оатег.  Оапв  се  сав  оп  ех1ве- 
го11;  йе  М  роиг  1а  Мо1(1аУ1е  1ев 
арргоу1в1оппетепв  песевваигев 
аох  1;гоарев  гиввев,  дие  1е  Рппса 
ТрвПапИ  !6игшга  роиг  1а  Уа1- 
1асЫе.  Ма1В  в!  раг  ^ие1^ие  соп- 
вИёгаИоп  дие  се  во11,1е  Рппсе 
Моигоав1  пе  Уои1и1;  ро1п1;  геп- 
1;гег  еп  МоИаухе,  ои  Ыеп  дие 
1а  Рог!»,  еп  ве  геА1вап1  аох  де- 
тапдев  4е  1а  Сошг  1трёпа1е, 
уоа1и1;  ргё^ёгег  ипе  гирЬиге  ои- 
уег1е  к  ип  ассотодетеп!  к  Га- 
тхаЫе,  с1ап8  сЬасопе  де  сев  Ьу- 
роШёвев  Ц  раго1(го11  сопуепаЫе 
йе  гетеШге  аи  Ргшсе  Урвь 
1ап11  Гадт1шв(га(10п  с1е  1а  Мо1- 
даУ1е  вапв  ^ие  серепдап!;  се! 
аггапветеп!   ршвве  рог1ег  а!- 
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1Ш.  Ье  Оепега!  М1сЬе180]1 
гесеуга  огсЬге  Ае  зе  сопсег^ег 
еп  ЬоиЛ  ауес  1е  Ргшсе  УрзШшИ 
дш  Га1€1ега  <1е  вев  сопзеИв,  раг 
1а  сопшиввапсе  да'И  а  Лее  1оса- 
11(ё8  е!  дев  сИзрозШоЕв  йеареи- 
р1е8  (игс8  еЬ  с11ге(аеп8  е1  И  Гаг 
схШега  1е8  орёга^опа  йе  Гапп^ 
раг  868  гаррог(8  ауес  1е8  Сош- 
тапАаа!  Шгсв,  е(;  раг  (ош  1е8 
шоуепз  дне  1а  ршдепсе  зи^- 
вегега. 

IV®.  Оп  1№га  раззег  аих  8ег- 
У1епб  дев  тошНопв  ^€1  ртегге, 
йен  агшез,  Аез  саш)П8,  с[е  Гаг- 
веп!  еЪ.даеЦиез  оШаегв  ш(;еЬ-' 
Ц^епз  рошг  (Ип^вг  1е11Г8  орёга- 
(аопв,  е(  огвап18ег  1еиг  агшёе. 
Сев  о&с1ег8  п'а^оп!  диед'аргёв 
1в8  огсЬгез  йа  Обпёга!  М1сЬе1воп. 


1;еш1е  &  1а  ^опвШсИоп  Аа  01Уап 
йе  се(;(е  Рппараикё,  дш  сопН- 
пиегок  зев  {опс(10П8  сотте  раг 
1е  раввё,  та18  зош  1а  д1гее(аоп 
заргёше  (1е  1Ъо8ро<1аг  йе  Уа1- 
1ас1ие. 

ПР.  Ьез  сопвеИз  да  Ргшсе 
УрзИапИ  8егоп1;  запз  дои1;е  Ае 
1а  р1а8  б^апАе  иШК^ё,  еЬ  оп 
роштоИ;  1(;ёга1;1Увтеп1  гесош- 
тапдег  аи  Сёпёга1  ШсЬеЫп 
д'у  АёГегег  дапз  (оа1е8 1е8  осса- 
810П8  ой  11 1е  ^а^;е^а  пёсеззахге 
роог  1е  Ыеп  Ли  веппсе  де  8а 
М|уе8(ё. 


1У^  Се!;  оЪзе(  рагоИпероа- 
уоиг  ё1ге  Ае&пШуешеи!;  йёЬеж- 
шшё,  ди'аргёз  4ие  1е8  1гоарез 
гивзез  зегоп1  еп  соп(ас(;  ауес 
1е8  Зегухепв  ек  дае  поз  гаррогкв 
ауес  1а  Рог1е  зегоп1;  розе  шге- 
уосаЫетеп(  виг  ипе  Ьазе  дие1- 
сопдие.  Еп  а(;1;еп(1ап(  оп  (асЬе- 
гок  д'аУ01г  еп  гёвегуе  ипе  сег- 
(шпе  ^иап^^(ё  (1'агтез  е<;  йе  ши- 
шНопз,  роиг  1е8  &1ге  раввег  аох 
8егугепз,  з!  се1а  ё^оИ  ^и^ё  пё- 
сеззаиге  раг  1е  вёпёга1  еп  сЬе! 
Роиг  (1е  Гаг8еп(;,  оп  1еиг  еп  а 
дёз'а  ЫЬ  равзег  к  р1и81еигз  ге- 
рпзез  61;  оп  1биг  еп  Лоппега 
епсоге.  ^иап(  аих  оШс1ег8  се1а 
с1ёреп(1га  6еа1етеп(  де  1а  1оиг- 
пиге  дие  ргеП(1гоп(;  поз  а1(егса- 
иопв  ауес  1а  Рог1е,  е(  в!  тёке 
ауап(  дие  1а  гир(иге  пе  вок 
дёскигёе  оп  роиуоИ  епуоуег  дае1- 
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V®.  Оп  ассогдега  ухп^  т111е8 
агтагев  сотр1е1(е8,  роаг  Тогда- 
шзаИопз  (1'ипе  аппёе  па110па1е 
еп  Уа11асЫе  еЬ  еп  Мо1(1ау1е,  (1оп(; 
1е8  оШс1ег8  зегоп!  Ваззез. 


УР.  Оп  аи<;оп8ега  1е  Оёпё- 
пй  М1сЬе180п  де  ^е^лIе  1опв  1е8 
васгШсев  рбсапШгев,  ^ае  1е  Ыеп 
Аи  &егу1Сб  роштои  ехщех. 


диез  ОШсхегз  Визвев  роиг  ог^а- 
П1зег  Гагтёе  с[ез  Зетепз,  11  !аа- 
<1го1(;  у  те11ге  ]/^  ркз  в^^шйе 
агсопвресиоп  е1  1е  р1и8  дгапд 
весге!;,  абп  Ле  пе  рае  А)ип11г  ип 
епе{  р1аи81Ые  аах  Тигсв  с[е  поив 
аесовег  (1е  111аиуа18е  (о!. 

У*^.  Вапз  Г1тро881Ь1111;ё  ой 
поиз  зоттез  с1е  &игп]г  ипе  раг 
геШе  ^иа^^^^ё  д-агтигез  запБ 
ёршзег  1ез  дёро1;з  {пШзрепзаЫе 
роиг  поз  ргоргез  1:гоире8,  11 
рагоКгоИ:  ргё^ёгаЫе  Ае  газзеш- 
Ыег  роиг  ГоЪ^е^  еп  диез^шп  ип 
согрз  Ае  уо1оп(а1ге8  зоиз  1а(1'епо- 
тшаМоп  с1е  согрз/гапс,  цш  зе- 
Г011;  соттапёё  раг  Лез  оШсхегз 
^еигёз  (1и  зетсе,  Аоп1 11  у  а  ип 
^  пошЬге  зиШзап!  (1ап8  сез  соп- 
1;гёез,  (1'аргё8  (1е8  ШоппаИопз 
с1оппёе8  раг  Лез  регзоДпев  ди! 
раго188еп1  Ыеп  1П8<;ги1(ез  е!  дш 
аззиге  еп*  тёте  1ет8  ди'И  у  аи- 
гок  тоуеп8  <1е  зе  раззег  с['аг- 
тигез  гиззез,  уй  ^ие  1е8  уо1оп- 
1а1ге8  еп  диез^оп  оп!  (1е8  аг- 
тез  д.  еих.  Бапз  се  сав  оп  зе 
ЪогпегоИ  &  1еиг  (оигшг  ^ие1- 
диез  рхёсез  ё'агИЦепе,  31  се1а 
ё(о11  ^ивё  песеззахте  е!  (1е  ти- 
пШопз  с1и  диегге,  аи(ап1;  дие  Гоп 
роигга. 

У1".  Се!  агйс1е  п'езк  зиз- 
серНЫе  (1^аисипе  гёридие,  е1  И 
йш^а!!;  сегШпешеШ;  аи(;оп8ег 
1е  в^^!*^  ш  СЬе!  &  Шге  (сиз 
1ед  аасгШсев  рёсишахгез  дие  1е 
Ыеп  ди  8егУ1се  ешвега  е(  1ш 
!ошт1г  еп  тете  (вт8  (сиз  1б8 
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УЦ^.  Ьа  щбвоааШп  4^  от- 
гапдешеп^з  дие  1а  виЫипе  Рог^с 
ргорозегоК,  п'аига  Неих  &  Гауешг 
^а'аа  диагИег  в^пёгаЬ  Роиг  сеЬ 
ёбе(  8а  МадеаЪё  1трёпа1е  йе&и- 
пега  ип  11евос1а1ешг  йе  1а  соп- 
бапсе  4и  Сёпёга!  М1сЬе180п  атес 
1е8  11ш1;гис11оп8  ^и'Е11е  сго1га 
соп&ппез  ауес  Гш(ёгё1;8  еЬ  1а 
Ш^пКё  (1е  80П  Етр1ге.        ч 


тоуеп8  роаг  теШе  се11е  аииь 
пваИоп  еп  рга11дие. 

У11^.  8!  1е8  Ьавев  ваг  1е8- 
дие11б8  1а  Рог1е  роаггаргорозег 
дез  11ё80С1аЙоп8  роиуо1еп1  б1ге 
соппиев,  И  п'у  аогоК  аисип  ш- 
сопуе111еп1;  &  айте1;1ге  сеИв  рго- 
ровШоп;  та18  сотте  се1а  п'ев! 
раз,  е!  ^ие  й^аШеигв  1ои(е  пё- 
^осхаИоп  ауес  1а  Рог1;е  пе  заагоК 
е1ге  шдёреп(1ап(е  с1е8  ёуепе- 
теп(;8  дш  аагоп(;  Ней  ди  со(ё  де 
1аРга88е,  11  рагоК;  ш1ро881Ые  Ле 
доппег  апе  'сег1ате  1а111и(!е  & 
1;е1  пёвос1а1ешг  яае  1а  С1оиг  1ш- 
рёпа1е  давегоИ;  &  ргороз  й*ё(аЫ1г 
аоргёз  (1и  Сгёпёга1  еп  СЬеС.  Сеие 
сопзШегаНоп  ]01111;е  а  се  дае 
Гоп  пе  ЬплЬе  огсИпахгетеп!  а  1а 
Ь^Ьд  й^хте  аппёе,  ^ие  дапз  1е 
соиг8  оа  аргев  ипе  ртегге  оа* 
уеПе^  зешЫе  ехх^ег  де  соп- 
вегуег  1а  тагсЬе  ёез  а&1ге» 
и811ёе  дизди'й  ргёвеп!;  &  то1п8 
дие  1е8  с1гсоп81ш1се8  а  уеп1г 
пе  гепдеп!  1ез  соп81(1ега11оп& 
аизшепИоппёез  ппПев. 


Т. 


НоИее  сопМе^ИеИе  8«г  N.  8еЬа811а1|1  е!  868  ео1Уег8а11о118  атее  во! 
аа  №  274,  0«  ^^^  ТрвШтЙ). 

Оершз  1оп81;ет8  1е  равза^е  де  М.  8еЪа811аш  &  Вокагез!  ш'еЬоН 
аппопсёе,  еЬ  соп&ппетеп!  аих  1п1епиоп8  Ле  1а  8.  Р.  ^'а^  дй  1е  гесе- 
У01Г  д'опе  ташёге  1оН  ЬопогаЫе.  Ь'езрёгапсе  с1е  рёпё1тег  1е8  уиез 
йе  зоп  таИге  тЧпУ11о11;  к  1е  уо1Г  де  ргёа;  еЬ  ]е  п'а!  регда  апсипе  дез 
оссавюпз  дае  ]е  роауо13  &1ге  поИге  де  Геп1епдге  д13Соапг. 
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Зоп  тшпИеп,  за  вёшагсЬе,  вез  ташёгез  8оп(;  ркз  д'ип  ет18за1ге 
дае  (1Ч1в  атЪаззайеиг.  Рош1  д'езрп!,  пи11е  1Пз1гасиоп,  вг1У01В  в^- 
соп,  уёп1;аЪ1е  саззе-сои  (1е  роЦидае,  шсараЫе'с1'апе  йхзсиззхоп  га!- 
зоппёе:  11  ез!  ргорге  8еа1е1пе111  &  й1те  1е  со1рог(;е11г  Лез  Уо1оп1ё8  аЬ- 
8о]иез  де  зоп  таКге. 

Ашз1  дие  Вгипе  е1;  ВешЬаг(1,  И  пе  т'а  ро1п1;  Шз81ти1ё  дие  ^'6(о^8 
91дпа1ё  сЬег  Вопараг1;е  соттае  Геппеш  йе  1а  Ргапсе  е1  1в  йеуоиё 
^е  1а  Ваз81е.  Ма  геропзе  а  б1ё  1а  тёте,  е!  11  а  соптепи,  сотте  1е8 
аа1гез,  ^ие  ^'ё(о^8  еп  гё^к  атес  тез  деуохгз.  Ма18,  аФЦ  ^1,  се!  ап- 
С1еп  8!81ё1пе  ез!  дё1гш1.  Ьез  У1С(о1ге8  йе  ГЕшрегеаг  топ  та11ге,  з1врт- 
Иегетеп!  сеИе  д'Аа8(еги1е,  Гоп1  Шззё  ГагЬКге  зиргёте.  Ьа  Виззхе 
е81аЬаиае,  1;оа1уа  сЬап^ег:  11  уоаз  &и(;  сЬап^ег  аозз!.  Вопараг!»  ёЬоН 
аа1ап(;  р1а8  1т1ё  С0111ге  Уоаз,  даМ1  заН  рагШ<;етеп1;  дие  уоиз  ё(;е8* 
({'пи  сагас1;ёге  (отЬ  ргопопсё  е!  1а  регзоппе  1а  р1из  ёсШгёе  .4е  Гет- 
р1ге  о11ютап.  Ра1<;е8  а^п8^-^ие  1е  Рппсе  Могоз!,  иза^е  с[е  уоз  тоуепз 
ропг  зЪсопйег  1е8  уйев  де  1а  Ргапсе,  е11е  етрЬуега  ^ои!  зоп  ропуохг 
роог  дие  У08  рппс1раа1ё8  уооз  зо1еп1;  соп&ппёез  а  У1е,  се  дш  1ш 
зегоК  (1*а11(ап(;  р1а8  сопуепаЫе,  да'еп  уоиз  сопзегуап!  е11е  з'авзп- 
гего11;  де  йеих  ат13  Дапз  Деох  ро81;е8  е88еп(;1е18,  е1;  да'еИе  атеШо- 
гегоИ  еп  тёте  (етз  1е  зог1  де  (1еих  реир1е8  дие  1е  1гор  &ё^иеп^е 
та(а110П  Лез  Рг1псе8  гепЛ  тхзегаЫез. 

^е  1ш  а!  &!(;  оЪзегуег  ^ие  1е  сЬап^етеп!  роштоК  гепсоп1гег 
4е  ГоррозШов:  Ош,  запз  дои(;е,  аЫ1  гёропс1и,  де  1а  раг!  (1е  1а  Виз- 
з1е,  31  1а  Ва881е  роиуоИ;  ^ие1^ие  сЬове.  8ауе2  уоаз  1'ё(а1  уёп(аЫе 
йе  вез  Л)гсе8? 

—  Коп,  16  пе  зошз  ро1п1  тШё  дапз  1а  соппахззапсе  де  вез  тоуепз. 

—  Тгёз  Ыеп!  1ои1  сотрпз,  созадиез,  1а<;агез,  1гоирез  ге^иНёгез, 
еПе  п'а  ^пе  деих  сеп(;  сшдиап1е  тШе  Ьоттез,  роаг  ^агЛег  Пштеп- 
З11ё  с1е  8а  зиг&се. 

—  «Гапг013  СП!  сеЬ  етр1ге  р1из  ри13затеп1;  аппё. 

—  Е11е  п'а  ро1П(  ип  Ьотте  йе  р1и8  1гёз  розШуетеп!.  Уои1е2 
УСОВ  8ауо1г  &  ргёзеп!  диеИе  ез1;  1а  &гсе  шШШге  йе  1'Етрегеиг  <1е8 
Ргап^з? 

—  ^е  Гарргепйга!  ауес  рШзхг. 

—  81Х  сеп1;8  тШе  Ьоттез,  400  дМп(ап(епе,  100  (1е  сауа1епе,  100 
Л'агЦПепе,  зареигз,  т1пеиг8  е!  Уё1;ёгапз. 

—  Се1а  ез1  ргосЦ^еих;  тахз  И  Уоиз  &а1  аизз!  апе  ргосЦ^^еизе 
'рорп1аиоп  роиг  8оа1;еп1г  ипе  рагеШе  аппёе,  саг  11  те  аетЫе  ди'И 
у  а  пп  У1е11  айа^е  (1е  1а  ро1Шдие  дш  дИ,  да'ап  ёШ  пе  реи!  еп1ге- 
1етг  р1а8  с1е  с11х  тШе  Ьоттез  раг  сЬа^ие  тШюп  йе  рорикИоп  запз 
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1е  регйге,  еХ  ^'аа^а^  репвё  ,дае  ^иеггев  аовш  Ьпртев  е(  айва  шеаг- 
1г1егев,  аи  Лесишв  е<;  аи  йеЬога,  аого1еп(;  ё(6  сараЫев  (1'абб1Ы1г  1а 
рори1аиоп  с1е  1а  Ргапсе. 

—  Тоа1  а1гсои1га1гв.  Ь'ешригё  &а&9а18  роввЫе  еп  1ш  тёше  1геп(е 
1Г018  тИИопв  4е  (6(;е8,  е%  (оо(;  аиит(  Лапе  ИСаНе,  1а  Вауапе,  ГНе1- 
уёие,  еЬ  Ьоп1  се  ^а^  сопвише  ва  ршдвапсе  Сё^бгаЦуе,  Ьш(118  ^ае  1а 
уавке  8аг{асе  йе  1а  Вав81е,  п'еп  соп1аеп(  дае  У1110  пео^. 

—  Рои!'  Геп^геиеп  (1'апе  !огсе  шШШге  аовв!  с(тв1с1егаЪ1е,  в!  1а 
рора1аиоп  ев!  8аШ8ап1е,  1а  впапсе  реа(ге11е  1ои]оаг8  Гё1ге? 

—  Ошв  аасип  1етрв  Гетрхге  {гап(а1Б  не  (лЬ  аивв!  псЬе  ев  пи- 
тёпиге,  еп  ргоёасиоп  1егпи)па1е8  е1  еп  геввоогсев  4е  1ои(е  еврёсе. 
II  п'еп  ев1  рав  с1е  шёте  Ле  1а  Вив81е  ой  ЬохЛ  тапдае. 

—  Уоив  т'ёс1аи:ег,  Мопв1еиг,  е1  уоив  те  8ог1;ег  (1'е1гапве$  еггеиг& 
саг  Гоп  ш'ауоК;  регвиайё  ^ие  уоав  аухег  ёргопуё  с1е  дгапйев  рег1е$ 
йапв  уов  со1оп1е8,  Уо(ге  шАавШе,  уов  шапи&сШгев,  Уо1ге  паУ1ваиоп, 
Уо1ге  сопипегсе,  яш  воп1;  1ев  в>^ап<1в  уёЫсгйев  йе  ГавпсиКоге  е(  ее 
(оив  1еэ  в^пге  с1е  псЬевве,  (апё!^.  дие  Гип  т'аввогоИ,  дие  (1и  со(^ 
8еа1  <1е  1а  ВаНхдае,  1е  Ьа1апсе  да  сопипегсе  (1оппа11  апппеПетеп!  а 
1а  ВаБ81е  ип  Ъёпёбсе  пе1;  с1е  33  4  34  шИИопя  Ае  (гапсв,  се  ^и1  е§1 
1ттепве. 

—  Ош,  Рппсе,  Уоав  ё1ев  ушфеп!  (1ап8  <1е  ^гапЛев  еггеигз. 
Сгоуег  дие  1а  Виввхе  а  Си(;  ипе  !аи1;е  сархЫе  еп  Швап!;  1а  ртепе  а 
ГЕтрегеог  шоп  таКге,  е1  ди'еИе  еп  &го1<;  ипе  р1ав  ртапЛе  епсоге, 
дш  1а  регЛгоИ  реа(  ё1хе,  ои  (оп!  аи  тошз,  1а  (егоИ  ге(го(;гас[ег  а 
ГеШ  ой  е11§  ёШ!  ауап(;  Рхегге  ргет1ег,  в!  е11е  в'ехровоИ  ипе  8есоп(1е 
{01В  а  поив  сотЬаиге. 

—  Е(  дие1  &ш1;  вИепАег  уоив,  воИ  роиг  1а  Ргапсе,  воК;  рошг  1а 
Тигдше,  Ли  поиуе!  огЛге  Ле  сЬовев  ^ие  Уоив  ргоровег  Л'ё1аЫ1г  Лаоз 
1е8  раув?. 

—  Роиг  поив,  пеп:  роог  1а  Тигдше,  (оиЬ:  ГБшрегеиг  уеи!  ^ае 
Лё80ппа1в  е11е  воИ  шЛёрепЛап<;е  Ле  1ои1е  швиапсе  е<;гапвёге,  ^ие  па1 

*  пе  ве  тё1е  Лев  аШгев  Ле  воп  1п1ёпеиг,  еЬ  Ы  1е  ргет1ег  еп  Лоппега 
Гехетр1е;  11  уеи(;  ди'еИе  ве  С1уШве,  ^и'е11е  ве  сопвиъие  ипе  агшёе 
Ыеп  огкап1вёе ,  е1  И  1ш  !оигп1га  Лев  швШи^еигв  Ле  (оив  1ев  деогез, 
ашв!  дие  Лев  оШс1егв  роиг  &)ппег  1е8  (гоирев;  11  уеи(  1а  8ои8(1аи:е 
к  Ппвиепсе  гивве,  еЬ  апёапИг  роиг  Ьоц)оиг  сев  (га1(;ё8  Ьоп1еах  ^ш 
оп<;  ш1в  1а  Рог1е  воив  1а  1;и1е11е  Ле  1а  Вивв1е  еЬ  Ле  ГАпв1е1егге;  & 
уеи(  еп&п  роЫг  1ев  ёи1в  оКошапв  е!  гепЛге  1е  геров  е!  1е  ЬопЬеига 
1еигв  реир1ев;  е1  роиг  (ап!  Ле  ЫепШЦ  епсоге  ипе  !о1В,  11  п'ех18е  Ле 
1а  Тигдше  дие  воп  атаШё,  ва  сопбапсе  еЬ  1е  Лго!!  Ле  1а  весоолг 
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соп^^^е  дш  овегоК  ГаЦадиег;  та18  (гёз  йеаАбтеп!;  аиБ81,  11  ргё(е11(1 
дае  1а  Ггапсе  у  гесопуге  8оп  апс1еппе  ргёроЫегапсе  8иг  1;ои(;е8  1е8 
ро188апсе8. 

—  Ье  рго1е(,  Моп81еиг  ГАшЬаззайеиг,  е8(  р1и8  та^паште  ^ие 
&с11е.  СхуШвег  <1е8  Ьог(1е8  ваиуадев  8011;ап1  Ае  1еаг8  &г61;8, 11  у  а  (1е8 
ехетр1е  с[е  сек;  та18  С1УШ8ег  ипе  паНоп  УхехШе  Аап8  (1е8  ЬаЫШАез 
(1е  дае1дие8  81ёс1е8,  е(  зоаа  1е  доив  (1'ап  са1<;е  1агоасЬе:  УоПй  1е  рЬё- 
пошёпе  дш  п'а  рош1  еосоге  рага.  СотшеШ  сопсеуег  Уоа8  с1опс 
ди'Н  роиггоН  з'орёгег  сЬев  1е8  Тигсз? 

—  Ма18  еп  сЬа11{;еап1 1еаг8  тоеагв. 

—  Ьез  тоеогв  аррагиеппеп!;  а  Ы  геи^юп,  с'ез!  йопс  раг  1е  са11е 
ди'Ц  1аиёга1<;  соттепсег  1е  сЬап{;етеп1,  с'ез!  а  ёиге  1а  схуШваиоп, 
е1  81  Гоп  роиуоИ;  гёа881Г,  11  ев1  сЫт  ^ие  1е8  Тигсз  й\г  зешеп!; 
р1а8  Тигс8.  СеЬЬе  сопвШёгаИоп  регвиайега  реа!  ёЬге  Уо1ге  ЕхсеИепсе 
(1е  Г11иро881Ыи1;ё  (1'ш1  сЬапвешеи^  с1ап8  1ез  тоеогв  о(1отапе8,  е1  Ъе- 
аисоар  (1'ехетр1е8  ое  ргёвадепЪ  ро1п(;  ип  Ьеигеих  виссёв  а  уов  о№- 
с1ег8  рагш!  1а  8оиа1;е8дие  Ш118и1тапе. 

—  Ма18  п^ееНА]  допс  рот!  Ле  гбтЫе  а  се!;  ёШ,  д'хпваггесИоп  е! 
с1е  Ьп^апАа^е  йапв  1е^ие1  поив  уоуопз  Гетрхге  оМютап  рг61;  к  в'апё- 
впиг?  Ьа  8.  Р.  Лок  воп^ег,  ^и'^1  ев!  (етрв  де  1а1ге  севвег  1е8  (1е-  - 
вогбгев  е1  (оав  1е8  дёаах  ^11^  дёсЫгеп!  е!  (1ёреир1еп1  Гешрхге,  диЧ1 
1щ  (аа!;  гёсИшег  вев  визе^в  сЬгёиепз  с1и  ^оид  авгеих  ^и^  1е8  ти(11е, 
раг  ипе  айт1Ш81га<;10в  ]а81е  е1;  доисе,  дш  1е8  гепдеп!  С11юуеп8,  е^ 
&88е  се88ег  Г1Псипаиоп  ^а'^1в  пе  сезвеп!  Ае  1;ёто1впег  роиг  1а  Воввзе. 
Оае  Ы1  8в11т?  ^ие  пе  ее  теЫ1  й  1а  1;ё1е  (1е  вев  (гоирез  роиг  ех1ег- 
штег  1е8  Ъп^аодв  е(;  1е8  геЪеИев? 

—  Соипг  аргёв  1е8  Уо1еиг8  п'ев1  рав  1е  гд1е  ди  Огахк!  8е18пе11г. 

—  Оп  1е  ^1  вапз  евргИ. 

—  Оп  зе  1:готре:  11  еп  а  Ъеаисоир  р1и8  ^\xе  зев  сопзеШегз.  С'ез^ 
1и1  дш  а  ей  Г1с1ёе  (1е  {огтег  с1е8  1;гоирез  заг  1е  тоЛё1е  де  сеИез 
й'Еигоре.  С'ез!  1ш  8еи1  ^и^  а  (оИ  1е  рго]е*  де  сев  е1;аЫ138етеп1з  йЧп- 
81гис(;1оп  йогЛ  уоиз  ауег  1й  1е  ргодгатше  с1апз  1е8  рархегз  риЪНёз. 

—  Серепйап!  11  ез1;  1етр8  йе  ЙП1Г  ПпзиггесЫоп  йез  8егУ1ёп8,  дие 
Гоп  уоиз  ассизе  й'аУ01г  &Уопзёе. 

-~  ^ив^и'а  ргёзеп!  оп  пе  т'а  рош!  ёраг^пё  1ез  ассизаИопз :  еЬ  дие 
Й11-0П  дие  ]'ауе  (елЬ  роиг  1е8  Зетепз? 

—  Уоиз  1еиг  ауег,  ГаИ  раззег  1е8  зесоигз  йе  1а  Виз81е  дш  ргё^епй 
^(аЫпг  ипе  рппс1раи1ё  еп  8егУ1е  роиг  1а  ге^  8е1оп  зез  уйев. 

—  Е1  ^ие1в  весоигз  а^-^е-&^(  раззег  аи  8егУ1ёпз? 


140  — 


—  1)1Х  8ер(  тШе  АвпЬ,  (1оп1  81Х  тШе  воп!  рагуеппв  дё  СогГоа 
е1  опге  шШе  раг  1а  Уа11асЫе. 

—  СошЫеп  е811те2  тоив  яи'И  НиЦе  (1е  сааввеа  роог  опге  тШе  1^оа1з? 

—  Е11У1Г0П  81Х  оп  вер1  сепЬ, 

—  ЕЬ  раг  ой  реп8е2  уоив  да'а!!;  разве  се  гешагдиаЫе  сопуоу? 

—  Ма18  раг  1а  УаЦасЫе. 

—  УеиШег  Ыеп  ргепс1ге  1а  саг1е,  е11е  тоиз  сЦга  ^ие  1а  Зегук  е( 
1а  Уа1асЫе  пе  8оп1 1МЕи*а11ё1е8  раг  аасип  ро1п(;  дае  1е  сопуоу  ашоН 
ё1ё  !огсё  йе  (1е8сеп(1ге  1е  ВапиЬе  зоив  1е8  уеах  деа  Тагсв,  дш  не 
1а188еп(;  Г1еп  раввег  трапётеп!,  вЬ  воиъ  1е  Сог!  д'Огеота  ^11^  аггеле 
(оа(,  ои  и  аигоИ  &11и  дае  1е  сопуо!  (гауепа  (1е8  ргоушсев  аай> 
сЫеппез,  (1ап8  1е8  диеИез  оа  пе  1а188е  рош(  усуа^ег  1е  то11м1ге  р»^ 
дие!:  вапв  1е  У1а11ег.  О'аргёв  се1а  Ц  1аа(  сопуепухг  дие  1е8  т!оп1и- 
иопв  де  У08  аве1118  еп  Вете  аоп!;  (оН;  1пМё1е8. 

—  Ноа8  п'ауопз  ро1п1;  й'ас^епв  дапа  се  раув  1а. 

—  Ва180п  Ае  р1и8  роиг  уоиз  тёвег  йе  сев  гаррог1а,  аихяаек 
пеп  пе  реи!  аУоЬг  (1оппё  Ней  дае  1е  то!  с1е  Тоа1а,  1гопу6  зиг  ^ае^- 
дие8  АхвУз  &Ъп^иё8  еп  Ноп^пе.  еЬ  рог1ёз  раг  Лев  тагс1иш(1в  аох 
8егу1ёп8,  ^и^  1е8  рауеп!  1е  доиЫе  йе  1е11г  уа1еиг.  Ьев  тагсЬапёз  1е5 
ашгоп!  &11;  развег  еп  1п1ег1оре  ауес  Ъеапсоир  с1е  ргёсаиИопз,  регзпаДёз 
^ае  1а  Соиг  йе  У1еппе  1е8  ей!  рип18  зёуёгешеп!;  з!  е11е  еп  ей!  &И  иь 
81гш(е. 

—  ^ио^^и'^1  еп  воК;  11  1аи(;  ве  Ь&(ег  де  Ыге  геп1гег  се  реарк 
(1апв  1е  АеУ01г,  1а1(е8  ппе  сЬове  дш  р1аига  Ъеаисопр  &  ГБтрегеоГ)  ее 
дш  ргоцуёга  еп  тёше  1;етр8  У0<;ге  аиасЬетеп!  аих  ш1ёгё(  Де  Ь 
Рог1е:  рог1;е2  се  реир1е  &  с1етап(1ег  ет&се,  еп  1ш  рготеШш!  дае  Ь 
Ргапсе  §;агап(1га  за  8иге1ё. 

'—  Ли  сопипепсетеп);  ип  аггапдетеп!  ёЫ1  Гас11е.  Ауап1;ё1ё  сЬаг^ 
аЬга  й'а^  аиргёв  дез  шваг^ёз,  ^'а^  ЫЬ  итЬ  се  дп!  йёрепда11(]ешо1, 
та18  1а  8.  Р.  п'а  Уои1и  аасап  тоуеп  (1е  сопсИааИоп,  еЬ  с'е8(;  ас(ие1* 
1етеп1 1е  РасЬа  (1е  ВошёЦе  ^и^  ез1;  сЬагвё  (1е  се1(е  аШге. 

—  Сев!  1гё8  Ыеп  &11:  ^ата^8  оп  пе  доИ  сошрозег  ауес  Лее  геЬе11е& 

—  Сев!  Гапе  де  сев  шахипез  аЬво1ие8  (1е  1а  1Ьёопе,  (1оп1 1а  за- 
ве8зе  певице  8оиуеп(;  1а  ргаИдпе.  Ьа  Ргапсе  8'е81Ыеп  1гоауёеЛ'аУо!г 
сотрозё  ауес  1а  УепЛёе. 

—  Ьа  Ргапсе  п'а  ро1П<;  сотрозё  ауес  1е8  Уепйёепз.  ЕИе  1е11Г  а 
ассогЛё  ипе  атшзИе,  е11е  1еиг  а  &11;  дг&се. 

—  Ауес  дпеЦиеа  соп(1Шоп8. 

—  Раз  д'аи1ге  дие  се11е  йе  1еиг  Аоппег  1а  рахх  е1  йе  1е8  гепйге 
Ьепгеих. 
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—  Не  Ыеп!  Ье8  8егУ1еп8  пе  (1ета11с1еп(  пеп  йе  р1а8. 

—  В'И  еп  е8(  аша!,  етрЬуег  уо8  Ъопв  оШсез  аиргёз  де  се  реар1е^ 
е1  (алЬдЬ  1ш  ватохг  дае  ГатЪа88а(1еаг  (1е  Ргапсе  8'ш(еге88ега  роиг  1ш. 
Бе  топ  со<;ё  ^е  уа18  №ге  те8  ёб6г(;8  еп  за  &теаг  &  1а  РогЪе;  та18 
!а1(«8  1ш  Ыеп  епСепАге  дае,  а'И  пе  уеи(  ёЬте  ассаЫё  раг  1е  ршзвапсе 
Ле  1а  Ргапсе,  И  АоИ  зе  зоотеиге  вапв  Ьёвх^ег  а  се  дае  ^е  (ега! 
роог  1ш. 

—  Уо1ге  ЕхсеИепсе  т'аУоК  ЫЬ  сгншйте  дае  1а  Ргапсе  пе  уои1и1 
рош!  зе  тё1ег  Аез  аШагез  с1е  Гш(ёпеаг  де  Гетр1ге  оМошап.  Ри18- 
цпе  сеМе  Уо1оп(ё  п'е8(;  т1т1881Ые,  ^е  ^ш  се  дае  уоиз  8оиЬе(;ег  аа- 
ргёз  Ае  8егУ1еп8,  тахз  8еи1етеп(  аргёз  дие  Уоиз  т^у  аигег  Ш!;  аи<;о- 
пвег  раг  1а  Рог1е. 

—  Се1а  е8(  ^азЦ  е!;  уопз  у  ропуег  сотр1ег;  ша18  з!  аргёз  се1а  Пз 
Ьё811о1еп1;  &  розег  1е8  агшез,  Уоиз  Аеуег  сопсоиг1г  ^  1еаг  (ахге  1а 
Виегге. 

—  Мопз1еаг  ГатЪаззаДепг,  1а  Уа1асЫе  п'а  ро1п(;  ппе  агтёе:  е11ез 
п'а  ^ие  диб1даез  тапуахзез  (гоирев  {отЬ  шза/бзап^ев  аззигешеп!;  роиг 
$а  (1е{еп8е;  та18  Лез  а  ргёзеп!  ^е  соорёге  аа  Ъа1  дие  уоаз  дезхгег  раг 
1е8  8иЬ81в1;апсе8  дие  ^'епуоуе  аих  ггоирез  да  РасЬа  с1е  КотёНе. 

—  Не!  роогдио!  п'ауег  уоаз  ро1п1;  й'агтёе?  II  (аи!  дие  1а  Уа1а- 
сЫе  еп  а11  апе  де  У1пд1  тШе  Ьоттез  Ъ1еп  <118С1р1шё8,  е1 1а  Мо1(1аУ1е  • 
аа1ап1;.  Сез  агтёез  еп  (ешз  с[е  рахх  рго1ёвего1еп1;  1е  рауз,  ёЬ  реп<1ап(; 
1а  ртегге  еИез  {6игп1Г01еп(  1е8  ргоухпсез  (огсдаез.  Се1;1;е  (ИзрозШоп 
ез1 1пШзреп8аЪ1е,  рагсе  дае  Пп^епИоп  с1е  ГЕтрегеиг  ез!;  дие  1ез  <1еих 
рппс1раи<;ё8  вегуеп!  <1е  Ъатёге  соп^ге  1а  Виззхе  е^  ГАиМсЬе.  ^ае1 
ез1  се  Тегзёп1к  О^Ьи  доп!  оп  раг1е  Веаисоир?  ОЪёПлИ?  8ез  (огсез 
8оп1-е11е8  соп81дёгаЫез  ? 

—  Тегзёпхк-О^Ьи  ез!  ип  Ьошше  <1'ап  сагас<;еге  аг<1еп1;;  <1ёс1(1ё; 
и  оЬёз!  рагГаНешеп!  (1ап8  1ои1  се  да!  пе  1е  соп(;гапе  ро1п1, 11  соппаИ 
868  {огсез  ди!  зоп(;  ге<1ои!;аЫез,  е(;  11  ез1;  (1ап8  1а  (егте  гёзоЫгоп  де 
1е8  етрЬуег  &  зе  та1П(еп1Г. 

—  ^иап^  а  Раз8^ап(1-Ое1ои,  ]е  загз  диЧ1  п'ез1;  раз  {отЬ  е%  ди'И  пе 
Зош1  р1и8  (1е  1а  тёте  соп81с1ёга11оп  тЦКагге  ди'аирагауап!.  Л'а!  ра88ё 
^и1  ргёз  йе  1ш,  е<:  ^'а!  ге1и5ё  (1'еп1;гег  еп  гаррог!;  ауес  ип  Ьотше 
соппи  роиг  геЬеНе  а  зоп  таЙге. 

%  МШе  ^иез^^опз  оп!  8и1у1  зиг  1е8  а^аз  е1 1ез  (Ибёгепз  раг!!  (1е  1а 
ВошёИе;  е<;  реп(1ап(;  се  (етрз  1а,  11  т'а  зетЫё  Нге  зиг  1е  (гоп<;  тё- 
^1Ш!  с1е  м.  ГАшЪа88а(1еиг,  еЬ  а  Гаггап^етеп!  та1  а(1гок  де  зоп 
1Мегго8а1о1ге,  1е  рго^е!  й'ипе  Ивие  ^ё(1ёга1е  йе  1оиз  1е8  швигдёз  о<:- 
^ошапз,  8йП8  дойке  роиг  1а  шеиге  еп  оеиуге,  роиг  ои  сопкге  1а  Рог1е, 
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8е1оп  1а  С1Гсопв(апсе.  ^'а^  Дё]а  1п!огте  1а  Соиг  1трёпя1е  ^11е  1а  ш* 
810П  (1а  8.  Ве1пЬагЛ  п'аУоК;  рога1:  д'ап(ге  Ъи1.  Се  дш  1е  рег8ши1е 
епсоге  р1пв,  с'ез!  ^^1е  (апсИв  дие  М.  ВеЪааЦап!  ргоЪебке  1С1,  еп  А^( 
дев  соп(гаЛ]с(1011$  ^а^  Ш  ёсЪарреп!  к  ХохЛ  ргороз,  диМ!  пе  теа!  ро1&( 
зМштгзсег  <1ап8  1е8  авГа1ге8  1п1ёпеаге8  де  1а  8.  Р.  е(;  дп'О  не  теи!  ао- 
сапе  ге1а110п  атес  1е8  гёЪеПез  1а  Ггапсе  еп(ге11еп1  опе  согтевроо- 
(1епсе  1гё8  асПуе  ауес  АИ-РасЬа,  Гип  Дез  геЪеИез'  1е8  р1и8  ра1б8ап(в, 
е(  дие  ГоЪ]е1  (1е  сеие  согге8роп<]епсе  е8(  ГаШ^даез  (!е8  8ер(;  Ыеь. 
Оп  за!!  дае  се  РасЬа  а  1оа]оаг8  ё1ё  }в\опх.  йе  сеИе  ^ёриЪи^ие  е(  Ле^ 
Яаа!;ге  У111е8  зиг  1а  <;егге  1егте. 

Оапз  ипе  Аеохгете  сопуегзаНоп  М.  ГАтЪааваЛеаг  ез1  геуепп  ^ 
зоп  Ше  ргшс1ра1е:  с'езЬ  1а  Виззхе.  —  СеМе  ра188апсе,  а-1-Ц  (111,  а 
8ои1еуё'1ез  Моп1;ёпёртпз  соп1ге  поиз,  та18  уоиз  уеггег  се  ^а'^1IеI1г 
еп  агпуега.  Ь'Етрегеаг  а  ]игё  Гех1;егтта110п  (1е  се  реар1е:Пеп1ега 
ЦП  ехетр1е  (егпЫе.  Ьез  8егУ1еп8  аигои!;  1е  тёше  80г1  $'11$  пе  .^ 
зоитеиеп!;  рготр1;етеп1.  Ье  гез^е  п'озега  1еуег  1е  &0111;.  Оё]а  пош 
ауопз  ипе  агшёе  аззег  сопзМёгаЫе  еп  Ба1та1;1е.  ЕПе  тагсЬегоИ  ео 
8егУ1е  з!  се1а  (1еуепо1<;  п^езза1ге.  Ьез  рго]е1;8  (1е  1а  Соиг  ее  Вше, 
поиз  80п1  ЛеуоНёз.  ЕПе  за!!;  1е  8181ёте  йе  Са(Ьеппе  зесопЛе,  е(  теп^ 
з'етрагег  Ае  1а  Мо1(1аУ1е  е!;  Ле  1а  Уа1асЬ1е,  роиг  дае  1е  ОапиЬе  (1^ 
У1еппе  1а  11т11;е  (1ез  Леох  Етркез.  ЕПе  еп  а  твте  &11;  дез  опуег^аге^ 
к  1а  Ргапсе;  та1з  1а  Ргапсе  1е8  а  героаззёез,  рагсе  дае  з!  1а  Вш§к 
з'етраге  (1'ап  роасе  де  1еггаш  <1е  р1из,  (юа1;  1е  гез1;е  а1ог8  М 
<;отЬег.  А  1а  ра1Х  йе  РгезЬоагв,  1а  Соиг  йе  Ухеппе  ауап*  аизз!  рго^ 
розе  да'оп  1ш  (1оппа1;  1а  Уа1асЬ1е  е1  1а  МоИаУхе  еп  сошреп8а(1о& 
ГЕгарегеиг  гёропсШ,  да'П  пе  реппейго!!  ^ашахз  ^иЧ1  Ы  рог1еЬ 
то1п(1ге  аие1п1;е  а  Г1п1ё^п1ё  (1е  Гетр1ге  оШ)тап;  11  ш1  дие  се: 
етр1ге  ез!;  ип  апИдие  е(1Шсе  ди!  8'ёсгои1е  йе  1ои1;е  раг(;,  И  1е  те&' 
зои1еш1'  (1е  за  рихззапсе  е!  йе  зез  сопзеПз;  е(  з!  1а  8.  Р.  заК  аррг^ 
с1ег  1ез  зепИтеп!  (1е  8.  М.  еп  зе  зеКап!  (1ап8  зез  Ьгаз,  поп  зеикшеШ 
е11е  зе  та1п11еп(1га  (1апз  зоп  ш^ё^гКё,  тахз  е11е  (1о1(  езрёгег  аи$51  (1е 
зе  гё^ёпёгег.  8М1  агнуой  ди'аи  соп^шге  е11е  регзеуёга!  (1ап8  5оп 
1пегйе,  оп  пе  реи!  ргёУ01г  се  да'У  еп  агпуега. 

—  Ма18  31  1а  Ка881е  е!;  ГАпд1е(егге,  1п(11зрозёез  соп^ге  1а  ТII^^ше. 
ргепо1еп(;  ип  раг!!  У1о1еп1;  соп1гё  е11е,  соттеп(  е^  йе  ^ие11е  шад1еге 
1а  рго1;е^епе2  Уоиз? 

* 

—  Коз  аппёез  Й1(а11е  е!  й'АПетарте  ассоагего1еп<:  рошг  со^'^ 
1ез  ргоУ1псез  оКотапез ,  еЬ  Уоиз  ропуег  сго1ге  ^а*е11ез  зешеп!  агп- 
уёез  ауап!  дие  1ез  Киззёз  зе  {йззеп!  ёЪгап1ё8.  Вёйш^з  а1ог8  а  1а  О- 
&пз1Уе  йеуап!  ГаррагеП  {огт1ЙаЪ1е  йе  по8  (огсез,  Из  п'озешеп!  еп- 
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дадег  1а  1иие.  О'ауапсе  Не  еп  80п1  ассаЫёз.  Ьев  уо1С1  да!  попз  <1е- 
тап(1еп(  1а  ра1х.  Л'а!  гепсоп^гё  1еиг  пб^ша^^пг  &  ЗСгазЪоигд:  11  те 
гесЬегсЬоИ:,  ]е  ГеУ1101$.  Епвп  Л  т^а  зигрпз  а  Ппз1дп1;  оа  ^е  топ1а1 
(1ап8  та  уоКаге.  Зе  1ш  а!  <Ш:  ^втйег  уоаз  <1е  детапдег  аРапз  аи(ге 
сЬозе  дие  1а  ра1х.  ЕуНег  (ои(е8  1ез  ргорозШопз  е<;  1е8  дёшагсЬез  ди! 
роигго1еп(;  йерШге  &  ^трегеиг.  Ргёзегуег  уооз  зиг1;оа(  (1е  тё1ег 
(1апз  уо^ге  певотиоп  1ез  1п(;ёгё1з  йе  ГАп^кАегге,  рагсе  дие'з!  Уоаз 
№168  аа1хетеп1  Уоаз  зегег  гепуоуё  запз  (1ё1а]. 

—  М.  ГАтЪаззаЛеаг  зоибгег  дие  де  уоиз  оЬзегуе,  ди'ап  ШИб  йе 
ра1х  зиррозе  и)изоагз  (1е8  сопдШопз  ^ёс^р^о^ае8,  е(  диеЛез  пё^оаа- 
1еагз  сЬаг^ёз  (1е  1ез  Шзсикег  он!  Дез  шз^гисЦонз  дш  ё^^ЬНвзеп!  1ез 
Ьазез  зигЧездиеИез  Пз  до1Уеп(;  пёдос1ег.  ^ие11е8  зегопз,  репзег  уоиз, 
1е8  Ьазез  зиг  1ездие11е8  1а  Ргапсе  е!  1а  Ви831е  уоп(  (;га11;егепзетЪ1е? 

—  Шеп  п'ез!;  р1и8  31тр1е:  1а  11а831е  гесоппо1<;га  Каро1ёоп  Етре- 
геиг  (1е8'Ргап<;а18  е(  Во!  д'ПаНе;  е11е  запсИоппега  Гё(а(;  ас1ае1  <1е  1а 
ри138апсе  1;егп1;опа1е  е!  ШёгаИуе  (1е  1а  Ггапсе  е1  е11е  еуасиега  1е8 
Ыез  1оп1еппез. 

—  Ле  У013  дие  1ои8  1ез  агНЫез  зон!  еп  &уеиг  (1е  1а  Ргапсе.  К'еп 
8его11;-11  допс  ро1п1  аизз!  еп  &уеиг  (}е  1а  Виззхе? 

—  Запз  (1ои1е:  1а  ра1х  да'оп  к!  ассог(!е  п'еп  ез1;  се  рот1  аззег? 
Реи!  ё(;ге  е11е  поиз  (1етап(1ега  де  пе  рош1  аНадаег  1а  ЗкПе  е(  йе  1а 
1а18$ег  аа  су  (1еуап(;  Во!  (1е  Каркз,  та13  ауап(  дие  М.  (1ЮаЪп1  1е 
ргорозе,  1ез  Ргап^агз  еп  зегоп!  еп  роззеззюп,  рагсе  дие  Маззёпа  а 
ё1ё  <1ё]а  У18-й-у18  йе  се1(е  181е  е!  ^\xе  пеп  пе  з'оррозе  а  за  дезсеп^е. 
Оетавс[его1<;  оп  епсоге  дие  Nаро1ёоп,  рготН  йе  з'аЪ8(;еп1г9  (1е  пои- 
уеаих  епуаЫззетепз,  е(;  Де  сЬап8етеп18  с1апз  Гог(1геас1ие1<1езсЬозез? 
Ь'Ешрегеиг  ез(;  Ыеп  рог1ё  4  пе  пеп  еп1гергеп(1ге  (1е  р1а8;  11  ез(;  1аз 
(1е  1а  ^иегге;  е11е  Га  {вИ  соттапёег  4  301хап4;е  тИМопз  дЪоттез, 
се  ^ш  Гоппе  1а  тоШе  ее  1а  рорикиоп  еагорееппе;  11  еп  а  оЫ;епа 
1;о1и  се  ^пе  1а  р1и8  уаз1е  атЬШоп  роиуоИ;  (1е81гег;  та18  И  пе  (1о1(; 
паИе  ргошеиге  а  1а  Ваззге,  да!  (1о1(;  гез1;ег  соп&пёе  (1ап8  1е  поМ, 
запз  рге1;еп(1ге  зе  тё1ег  (!ё8огта13  (1е8  ш1;ёгё(;8  с1е  ГЕагоре. 

—  Уоиз  ауег  за11зк!(,  Мопз1еиг  ГЛтЪаззадеаг,  &  та  даез^оп  зиг 
1а  шапхёге  (1оп1  1а  Ргапсе  рго1ёвего1(  Гетрке  оиотап  соп1ге  Га!- 
^^ае  с1ез  Виззез  Ли  со1;ё  (1е  1а  1егге,  та13  Уоиз  пе  ш^ауег  ро!п1  (Ш 
се  ^и'оп  1его11;  соп1ге  1ез  е8сас1гез  ап{[1о-гиззез? 

—  ЕЬ!  дие  роиггоп1ле11е8  Гахге?  8'етрагег  йе  диеЦиез  1з1е8,  Ьот- 
Ьагдег  ^ие1^^ез  роНз:  (ои(  сё1а  пе  с1ес1<1е  пеп.  Вапз  Де  (еИез  с1гсоп- 
а1апсе8,  Ц  !аи1;  пе  репзег  ди'й  Гедзеп11е1.  ^ие1  ез(  1е  тш18<;ге  ди!  а 
1е  р1и8  ЛЧпвиепсе  дапз  1е  Вгуап? 
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—  Ье  ЮаЬуагЪеь ' 

—  ОЫ  Ц  ее!;  (1е  по8  ашв,  та18  1е  Ве188  ЕвепсИ  поа8  ез1  и)а1а 
&1(-с1еУоиё.  II  о'еп  е8(  рае  де  тбте  йе  се(;  1оа88оа{-ава,  дш  евктеоЛи 
аих  Ва88е8. 

—  1ои88ои!-ава  ее!;  ргё€18етеп1  се  дие  рав  (?)  1оц]оиг8.  Сгоуег^ 
М.  ГАтЪа88адеаг,  ^и'иII  т1шз1;ге  сошше  Дооввои^-ава,  дш  ^ош^  Ае 
1а  р1а8*вгвкп^в  !ауеаг,  дш  а  ипе  &г(;ипе  1ттеп8е,  не  вега  )а1ши8,ш 
гизве,  ш  &ап(а18,  е1;  ди'оп  1е  уегга  сопвкатгоеп!  дапз  1е8  ор1шош 
диЧ1  сго1га  1е8  р1а8  сопуепаЫеа  аих  1п(;ёгёи1  (1е  Гетр1ге.  Уо8  ^оап1еа^1I 
1ш  оп1  &11;,  а1П81  ди*&  то!,  1а  ртегге  &  оакгапсе  раг  1еиг  гарроги 
П(11си1е8  е!;  тепзопвегз.  Ыугег  с1е  се(;(;е  тап1ёге  (1е8  Ьотшев  ЛШ 
а  Гепсге  еЬ  аи  уеп1П  (1'еспуа1П8  &теИдие8,  п'б8(  ди'ип  шоуеп  ргорге 
а  а1впг  1е8  е8рп1з. 

—  Уои8  ауег  Ыеп  гахвоп,  ^е  уа18  еспге  1ои(  йе  8ш1с  4и'оп  шрозе 
аНепсе  аих  {оШсиШгев.  Ма18  8его1(;-11  роввхЫе  д'еврёгег  де  уо1г  с^: 
тш181ге  ешЪгаввег  1е  рагИ  йе  1а  Ргапсе?  АШег  то!  еп  се1а  е1  аоуег 
рег8иас1ё  дие  ГЕшрегеиг  арргёс!ега  се  8егу!се. 

—  Зе  8Ш8  1гё8  д18ро8ё  а  Уои8  геп(1ге  1ои8  1ев  ветсез  дш  пе  зон! 
ро!п1  еп  орро8!11011  ауес  тез  с1еУо!гв,  е1;  се1ш-с!  1е  вего!!.  О'аШеип 
]'а!  ей  ГЬоппеиг  де  уоиз  Шге  е(  ^'а!  се1и!  Ае  уоиз  гёрб1ег.  дие  1ои5- 
вои(-ава  вега  !пуаг!аЪ1ешеп(  (1ап8  1е8  вепСшеп!;  ди'!1  ^а^^ега  1е8  р1а§ 
сопГогшев  аих  !п1;ёг№  (1е  воп  шаИхе.  М.  ГАтЪавзаАеиг,  регае(1е2 
то!  дие1дие8  сиг!о8!(;ё8.  ^ие  (1еу!еп(1га  1а  гериЪ1!дие  Лев  8ер1-Ые5 
в!  1ев  Киззев  еуасиеп!? 

—  ЕИев  сеззегоп!;  с1'6(гев  ипе  гериЫ!дие.  Ь'Ётрегеиг  (гёз  (1ео- 
детеп!  пе  уеи1  р1и8  еп(;епйге  раг1ег  <1е  ^ёриЫ^^иев.  Оп  у  потшега 
ип  рппсе,  сЬо!в!  сишв  Типе  Ае  р1и8  ри188ап(ев  &т!11е8  дш  в'у  1;гои?ей1 

—  Ма!8е  оп  рг!пс!раи(;ё  соирёе  еп  зер(!81ез,  ЬаЬ!(ёе8  раг  по 
реир)е  (ог1 1игЬи1еп1,  те  ветЫе  ипе  тасЫпе  роИидие  аззег  А№1е 
а  Ьаппошег. 

—  Зо!!  сотте  се1а,  8о!1  аи(;гетеп(;,  оп  (гоиуега  (ои^оигз  1е  шоуео 
с1е  1а  Ыге  а11ег,  тахв  виг(ои1;  ро!п(  с1е  ^ёриЫ^^ие. 

Воп  ЕхсеИепсе  т'а  {а!(  еп^епсЬ-е  с1е  р1и8  ЪеЦев  сошр1а!о1е8  $ог 
1е  вог1  (1е  1а  Могёе.  Ьев  ЬаЫ^апв  воп!  ^опуетёз,  (1!Ы1,  <1е  1а  шаш^ге 
1а  р1и8  аЯгеизе,  е<;  1е  ркз  ^тяпЛ  тёсоп<;еп(;етеп(  у  гё^е.  ^'а^  11ео 
Ае  сго!ге  ди  Вопараг1;е  сотр^е  зиг  се  рауз.  II  т'а  с1!1  ауо!г  уи  а  Рап5 
1ез  деих  гаррог1;з  к  1а  РотЬд  йе  М.  1е  Рппсе  Могоз!  е1;  1е  Ш1еп,  заг  и 
Ъа(;(а!11е  ГАи81ег1!1г;  дие  се1ш  йе  М.  (1е  Могоз!  ё(о!1  в!псёге,  е!  1е 
тхеп  (ауогаЫез  аих  Виззез.  Де  1и!  а!  гёропди,  ди'а1огз  та  согге$' 
ропдапсе  ёЬо!^  аггё(ёе,  дие  ^'еп  ёЬоН  тёйпИ  к  гесиеШг  1е8  ЬгшСб  ра- 
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Ы1С8,  е1  ^ие  ^^в  п'аушв  ри  ёспге  к  1а  Рог(е  аикге  сЬозе  дие  се  дпе. 
;'еп(епАа18  (Иге.  Епбп  И  ез!;  епсоге  геуепи  а  се^  дае  ]е  сг<я8  ва  сот- 
т188юп  роаг  Викагев!:  11  т'а  геКёгё,  дие  ГЕтрегеиг  Каро1еоп  ауоК 
оаЬиё  1е  разве;  дие  Гауешг  8его1<;  1а  8еа1е  гё91е  (1е  вез  ^аветеп(;в; 
^ие  с'евС;  раг  (1е8  Ш!»  е!;  поп  раг  дев  раго1ев  да'Ц  ^а9е  дев  Ьотшев; 
^пе  1е8  ргё<;ех1ев,  дш,  зизди*1С1,  ветЫМеп!;  ^ив(^&е^  та  соп(1ш(;е,  пе 
роаго1еп(;  р1ив  б1ге  есои^ёв,  рагсе  дае  1ои(  ауо!!;  сЬап$;ё,  е(  да'аасипе 
1пвиепсе  гааве  пе  деуоК;  р1ив  ех181ег;  дие  В1  де  доппа18  дев  ргеиуев 
(!е  шоп  а1;1асЬетеп1  аи  веа!  В1в1;ёте  сопуепаЫе  дёвоппаЕВ  аих  уеп- 
1;аЫе8  шЬёгб18  де  1а  8.  Р.  ^е  деуо!в  сотр1;ег  ваг  1а  ЫепуеШапсе,  виг 
1а  ри1В8ап(;е  рго1;ес(1оп  де  зоп  щахйге,  е(;  виг  ипе  рппараиЪё  &  У1е, 
та18  ди'аи<;гетеп(;  зе  роиуохв  т'а1;(;епдге  к  1ои1  зоп  геввепитеп!.  Ои 
^е  те  1готре  !ог(,  ои  се(  Ьошше  аига  &!(  ЫепШ  диеЦие  1ПВ1рте 
80<;118е  а  Соп8<ап1шор1е. 

II  Гаи!  сопс1иге  ауес  сопбапсе  де  се  (оггеп(  де  раго1ев  деЪогдёв 
Ае  Гш1етрёгапсе.  де  8оп  ЕхсеИепсе,  дие  (;ои(  еп  рго(;ев(ап1  пе  уои- 
1о1г  рош(  86  тё1ег  дев  аШигев  де  1а  8.  Р.,  1е8  Б*гап(;а1В  ргё1епдеп1; 
сопдаёпг  1а  Тигдше  д'Еигоре  &  соштепсег  раг  1а  Могёе,  ой  11в  ве 
сгоуеп!  ап  рагИ,  е(  ой  ^е  уо1В  ди'Ов  у18еп(  &  ё(аЫ1г  оп  доауегпбтеп( 
<1е  1еиг  {а^оп.  Бе  1&  Ив  ё(аЫ1Г01еп1 1еиг  Ивое  де  соштишсаиопу  раг 
Ргеуева,  &  Са(аго,  И^пе  вапдиёе  е(  вои1епае  раг  1еиг  Рппсе  Лошеп. 
Са(аго,  Вавпзе  вего!еп(  1еигб  Гоуегв,  1еиг8  агвепаих  е(;  1еиг8  шававшв. 
Се<;(е  Цдпе  сопдиК  а  ипе  аа1;ге  4  (гауегв  1аВозше  е(  1а  8егУ1е  ^а8^а'4а 
ОапиЬе.  Ьа  1еигв  Рппсев  й  У1е  де  Уа1асЫе  е(  де  Мо1даУ1е,  асЬеуе- 
го1еп<;  1а  се1п1;иге  раг  1а  Оп1ев1ег  ^и8^и'а  1а  шег  по1ге,  дие  1е8  Ргап- 
{агз,  раг  се  (гасё  ухепдгохеп!  соп1;ев1;ег  &  1а  Ваз81е.  Ахпв!  1е  тиг 
е1еуё  еп1;ге  Гетриге  гиззе  е!;  1а  Тигдше  ве  1хоиуего1(  еп  тёше  (ешв 
Гепсе1п(е  де  1а  рг18оп  дев  Оиотапв,  доп(;  Гетр1ге  рге1;  4  в'ёсгои1ег, 
1а188его1(  1а  Егапсе  ГЬегШёге  де  вев  дёрошИев.  Ек  ри18  еп  тёше 
1етв  1е  ^9лй  сЬепип  де  СопвитМпор1е  к  А1ехапдпе  е<;  аи  Са1ге,  еЪ 
йп  Сахге  й  Мадгав  е(;  &  Ое1рЬ1,  еЬ  ршв  епбп  1е  топде  еп(аег  деуепа 
^гор  ё(тои  роиг  соп1еп1Ге  (ап(  д'ашЪШоп  е(;  д'асНуиё. 

Топ!  се1а  ев!  (гёв  Гоа  вапв  дои(е,  та1в  в1  1е8  Ргапдахв  ёШеп! 
за^ев  Ц  п'у  аигоК  ро1п1  де  га1В0п  роиг  1е  сга1Пдге,  еЬ  Ив  пе  воп(;  1ёг- 
пЫев  ^и'еп  гахвоп  де  1еиг  ех^гауа^апсев.  * 

Вокагев!,  1е  23  ^шПе!  1806. 

Р.  8.  ^'арр^епдв  де  ВавСик,  ди'шш1ед1а(етеп(;  еп  вогип!  де  воп 
Ьа1;1еаа,  М.  ГашЪавзадеиг  ёШ!;  ассоиги  сЪег  Тегвёшк-Ов1ои,  еЬ  1ш 
ауоК  дК,  <юи(  Ьа1е1;ап(;  д'етргевветеп!  е(4'агдеиг:— ^е  ухепв  ваИв- 

7вч.  оп<  10  • 
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Шге  шоп  1тра(1епсе  (1*аУ01г  ГЬоппеиг  де  уоав  У01г,  т'ас^ш^^е^  йе$ 
ог(1ге8  (1е  1'Е^регеаг,  шоп  та^е  епуегб  уоиз,  е(  уоов  (Иге  ее  за 
раг^,  ^и'^1  соппоИ  Уо1хе  ЪгШап(е  уа1еиг  еЬ  ^ае  ее  сопвМёгао^  сотте 
Гаш!,  1е  Ггёге  <1'агте8  дев  1ои8  1е8  Ьгауев  йе  вон  81ёс1е,  11  уооз  аш- 
гоК;  (1е  80п  апиМё  е!  уои8  ёетапАоН  1а  уб1ге;  ^ие  Уоа8  роиу1ег  41$- 
ровег  де  аоп  сгё(Ш;,  ()е  вез  (отсев  е1  (1е  (оике  за  ра1з8апсе)  е(;  дае  (1ап} 
1е8  (1ёт61ёз  дш  роауохеп!;  вигуеп1г,  в'И  уоав  ёЬоН  иШе  ^и'^1  ^о^р^^  ве^ 
1гоаре8  аих  Уо(;гев,  уоиа  п'аигег  дае  (1ё81гег,  еЦев  уо1егоп1;  а  уо№ 
весоагв.  Еп  а(1епйап1,  в!  топ  1пваепсе  реи!  уопв  8егУ1г  4  1а  РоПе. 
(Ивровег'йе  то1.  Ьа  ргет1ёге  сЬозе  яае  ]е  (етз  еп  агпуап!,  $ега 
Ле  уоиз  гесотшапЛег  (1ап8  1ев  шеШеигез  1егтез,  е1  сотте  Типе  (1е5 
регзоппе  дие  топ  таНге  Ьопоге  (1е  ва  р1ив  Ьаи(;е  рго(;есиоп. — Ео- 
вшСе  11  а  соттепсё  апе  1опвие  д1а(пЬе  впг  1а  Ви831е,  роаг  ргоатег 
^и'е11е  Ш11  запв  гезвоигсев,  вапв  1П81;гисиоп  е!;  Ьогз  (1'ёШ,  ш^ 
1ои8  1е8  гаррогЦ  (1е8  сотЪаиге  1е8  Ргап^охз. 

Тег8ёшс-Ов1ои  Ш  а  гсропди  ауес  Ьеаисоир  йе  (11кт1ё:  — ^еге• 
теше  Уо1ге  пшНге  (1е  зоп  ат1иё  е!  Уоиз  йе  уо^ге  етргеззешеос 
1е  п*а1  Ъе801П  (1е  регвоппе  к  1а  Рог1е.  Ь'Бтрегеиг  ЗеИт  те  сопшиг 
аввег.  Зе  пе  уепх  рот!;  (1'аи(гев  гесоттап(1аиоп8  аиргёз  <1е  к!;  ег 
^е  Уоав  рпе  (1е  уоив  аЬв1ешг  (1е  раг1ег  еп  та  (ауеаг.  Оиап!  аш 
Ваввев,  ]е  кв  соппо1В  ауап!  уопв,  е!;  з'еив  (ощоагв  Ней  де  те  рег- 
заа(1ег  (1е  1еаг  Ьгауоиге.  Ноив  ауопз  уй  аивв!  1е8  Ргап(01$  еп  Втпе 

8оаЬа11ап<;  Игег  дпе1дие  1ат1ёге  (1е  8.  Б.  Тег8ёп1с  1ш  а  (1етао|1ё: 
раг  диеНе  Г0111е  11  (его!!;  агпуег  (1е8  1гоирев  &гап(018е8  а  Ва§(а{ 
Раг  1а  Уа1асЬ1е,  а  героп(]и  ГатЬаввадеиг  ёт188а1ге. 

Бе  сев  поиуеПев  е^сопа(1е8  11  гёзиНе  ипе  ргеиуе  (1е  р1и$,  ^^^ 
1е  р^о^е^  <1е  (оппег  апе  ршввапсе  Гёйёга^уе  Ггап(018е,  сЬег  1е5  шо- 
8и1тап8  тёте,  ев!  <1ес1<]етеп(  аггё(ё  (1ап8  1е  воиуегпетеп!  !гао(01« 
Ь'ёШ  йе  ра1х,  роаг  се  с1е881п,  к!  вегок  р1и8  ГауогаЫе  епсоге  ^^<^ 
се1и1  (!е  даегге.  А1П81  дие  Гоп  в^аггапде  сотте  Гоп  Уои(1га,  ^ие  Гон 
ве  Ьаие  оа  ^ие  Гоп  81впе  Аев  1га!1ё8, 1е  Ргапдахз  вегоп!  (;оа]оиг§  1С^ 
оа  дев  еппетхв  оауег1$  оа  Дез  еппет!  воиз  1е  тавяие,  е(:  1П&п1ш€01 
р1а8  Лап^егеих  воиз  1е  бёртхветеп!. 

Той!  се  дуе  Гоп  У1еп1  йе  Нге  ев1  гаррог1ё  и1ёга1етеп1.  Оп  у  ре»^ 
сотр^ег. 
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ТУ. 


Письма  и  донесея1Я  русского  гдавнокоиандующаго  въ  придунай* 
скяхъ  краяхъ,  барона  МейендорФа,  къ  министру  иностранныхъ 
д'блъ  князю  Чарторижскому  въ  С.-Петербургъ. 

1806. 

^  172.  1.  Получ.  29-го  марта. 

Милостивый  Государь  мой 

Князь  Адамъ  Адамовичь! 

Получв  сего  дня  отъ  россгйскаго  консула  Болкунова  въ  Яссахъ 
находящагося,  заграничныя  изв']^ст1я  не  доставляя  оныя  чрезъ  гос- 
подина ге.нера.1а  отъ  кавалерхи  Михельсона,  принуждеянымъ  на- 
шелся отправить  прямо  Его  Императорскому  Величеству  чрезъ 
Ваше  С1Ятельство,  потому  что  на  вс^Ь  мои  представлен1Я  къ  нему, 
генералу  Михельсону,  отъ  14-го  Февраля,  не  им-Ью  я  отъ  него  ни- 
какой резол ющи,  и  потому,  гд'Ь  %ъш^  находится  иеизв'бстенъ,  а 
дабы  не  потерять  въ  должномъ  по  сему  предмету  исполнети  на- 
прасно вр'1^мяни,  р'^^швлся  С1е  зд'Ьлать.  О  чемъ  ув'бдомя  Ваше  Сия- 
тельство о  причия'Ь  таковаго  моего  исполнетя,  им']^ю  честь  быть 
съ  совершеннымъ  почтетемъ  и  преданност1ю. 

Вашего  С1ятельства 

Милости  ваго  Государя  моего 

покорн']^йш1й  слуга 

въ  Тульчин1^  Баронъ  МейендорФъ. 

Марта  12  дня  1806  г. 


Заииека  Букарестекимъ  н  Задувайскпъ  новостямъ  до  23  Февраля 

аа  №  172.  *8»в  ГОД* 

На  прошлой  нед'Ьл'Ь  посланы  были  изъ  Царьграда  Ферманы 
Порты,  нарочными  хасакч^ями  и  займами,  къ  Терсеникли-Оглу  и 
прочимъ  командующимъ  по  берегамъ  Дуная,  съ  приказан1емъ,  на* 
бирать  войска  и  приготовлять  пров1антъ  и  аимунищю  для  турецкой 
армш;  Терсеникли-Оглу  вел'Ьно  послать  до  15  т.  челов'бкъ  воен- 
ныхъ  къ  Бекиръ-паш'Ь  назначенному  сераскеромъ  въ  Измаил'Ь  и 
имеющему  поручеше  поставить  до  ^0  т.  въ  Бендерахъ  и  Хотинй, 
и  устроить  армио  до  40  т.  челов'Ькъ  противъ  росс1Вской  границы. 

10* 
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Настоящему  Руиель-Валесю  приказано  выступить  въ  похо/ъ 
съ  40  т.  Босняковъ  противъ  Сербовъ,  и  устроить  въ  Софш  мгерь 
изъ  50  т.  ч&юв'Ькъ,  собравъ  ихъ  отъ  Аяновъ  и  другихъ  б1яжняхъ 
тамъ  Саргатовъ. 

Затеей  и  Нуэю1ь-Е]шнш  Порты  съ  Фериашиш  разосханыш) 
разнынъ  вгЬстачъ  и  кр'Ьпостяиъ,  для  ориготовлешя  войска  и  оро- 
В1анта. 

Нарочные  татары  и  чиновники  Порты  пос1аны  къ  командтю- 
щимъ  войсками,  равно  какъ  къ  Терсеник1и- Опу,  и  Позвантъ-Ош 
съ  казною  Д1Я  вышесказанныхъ  приготовдевШ.  Терсеник1и-0т 
какъ  ув'Ьряютъ  отв'Ьчадъ  ПоргЬ  что  оцъ  никакъ  не  можетъ  отде- 
лить отъ  себя  войска  и  отдавать  его  подъ  команду  другаго  Пши, 
объявляя  при  томъ  свою  готовность  поставить  на  ноги  50  т.  вор- 
пусъ  и  желанхе  командовать  онымъ  лично,  еслибы  Порта  реши- 
лась объявить  войну;  что  онъ  въ  состояти  достать  пр1ов1анть  е 
Фуражъ  на  щетъ  Порты,  во  не  иначе  какъ  вольнымъ  торгонъ,  ибо 
постановленная  ц'Ьна  почитается  имъ  вредною  для  народа;  кажетсв 
Терсеникли-*Оглу  самъ  опасается  Порты,  и  потому  никакъ  не  согд- 
сенъ  разд^^ять  военныхъ  своихъ  силъ. 

Турки  вел'Ьли  уже  обезоруживать  весь  народъ  христ1ансшй  въ 
Румелш,  отъ  Базарджика  до  Соф1и;  а  въ  Царьград'Ь  не  отбирають 
бератовъ  и  Фериановъ  отъ  состоящихъ  подъ  иностранною  про- 
текшею, но  в'Ьлятъ,  ии'Ьющимъ  оныя,  "Ьхать  по  своимъ  н^стт 
куда  кто  назначенъ. 

Позвантъ-Оглу  сильно  занять  въ  военныхъ  своихъ  д^Ысшп 
противъ  Сербовъ  и  Болгаръ:  онъ  старается  ласками  приглашать 
къ  себ^Ь  князей  Украйвы^),  од'Ьвая  ихъ  капотами  и  собольими  шап- 
ками и  позволяя  убивать  всякаго  Турка,  который  бы  чинвхь  югь 
безпокойств1е,  а  въ  н']^сколысихъ  сумнительныхъ  ему  селен1яхъ,  жн- 
телей  перебить,  жевъ  же  и  д1^тей  ихъ  вел-Ьлъ  сжечь,  въ  перепа!- 
кахъ  противъ  Сербовъ  н^^сколько  раненыхъ  Турокъ  привезены  въ 
Виддинъ,  а  мнопе  убиты. 

Валахское  правительство  опасается,  чтобъ  Порта  не  поааи 
войска  въ  Валахш,  подъ  видомъ  Д'Ьйств1Я  противъ  Сербовъ  въ 
пользу  Ниготина  и  Видина,  по  требовашю  Позвантъ-Оглы. 

На  дняхъ  Позвантъ-Оглу  вел'Ьлъ  убить  въ  Видин'б  греческаго 
епископа  Калиника,  равно  какъ  брата  его  и  другихъ  родственяи- 
ковъ,  тамъ  находящихся,  изъ  коихъ  одного,  бывшаго  илсx^ж6^ 


^)  В1г]^о  «гКраины». 
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Ваяахской  въ  КадаФагЬ.  Точной  причины  такому  авестокону  по- 
ступку неизв'Ьстно,  однако  таношн1е  Капв-кегаи  ГосподарскШ  ду- 
наетъ,  что  с1е  произопио  отъ  подозр'Ьшя  поиянутаго  епископа  ка- 
сатоЕьно  Бодгаровъ.  .   , 

Терсеншии-Огду  подъ  смертною  казнш  запрещаетъ  провозъ 
изъ  1*урц1и  въ  Вадаию  съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Въ  Шистов'Ь  и  Из- 
жвлЛ  чиновники  Порты  съ  Ферианами  собираютъ  явно  войска,  го-, 
вора  что  ддя  войны  противъ  Россхи,  а  друпе  думаютъ  что  вей  сш 
приготовдешя  чинятся  противъ  Сербовъ. 

9-го  зд^сь  узнано,  что  англйскаго  курьера  и  при  немъ  яны- 
чара сд'Ьдовавшихъ  сюда  изъ  Царьграда,  разбойники  на  дорогЬ 
у6и1и  бдизъ  Караштира  и  что  Французскаго  янычара  ограбиди. 

Въ  Шистов'Ь  и  окружности  тамошней  Терсеникли-Опу  вел^^дъ 
обезоружать  Бодгаръ  опасаясь  Сербовъ. 

Французской  зд'Ьсь  коиисаръ  Сенъ-Люсъ  вед&гъ  на  сихъ  дняхъ, 
чтобъ  всБ  находяпцеся  зд^сь  Фраицузсше  подданные  над'Ьвади 
нащонадьную  свою  кокарду. 

Янинск1Й  Ади-Паша  тжЬя  приказаше  отъ  Порты  обезоружить 
въ  своей  губерши  хриспансшй  народъ,  призывадъ  къ  себ'Ё  коджи- 
бам1евъ,  ковмъ  объяви  Фсрманъ  Порты,  вед'бдъ  оный  исполнить 
въ  тридневный  срокъ;  какже  симъ  коджи-бам1ямъ  не  удалось  скло- 
нить народъ  къ  сдач'Ь  оруж1я,  то  оный  паша  вед'Ьлъ  убить  изъ 
1^ъ  кодяш-бам1евъ  семь  чедов'бкъ,  потомъ  вторично  назначилъ 
срокъ  для  доставлешя  къ  нему  всего  оружЫ;  за  симъ  30  т.  чело- 
в^къ  вооруженныхъ  жителей,  дошедъ  1фамо  къ  паш'Ь  сказали  свое 
сопротнвлен1е  и  стращали  настоятемъ  о  см'Ьн'&  его,  крича,  что  они 
яко  в^Ьрноподданные  Султана,  не  оставить  испросить  другаго  надъ 
ними  начальника.  Ади-Паша  видя  такое  неожиданное  сопротивлен1е 
принужденъ  былъ  оставить  свое  требовате,  онъ,  ув'Ьряютъ  ругая 
Порту  и  стараясь  утишить  народъ,  позволидъ  оному  по  прежнему 
быть  съ  оруяиемъ;  Сул10ты  изъ  КорФЫ  соединясь  съ  Чамами,  на- 
стаиваютъ  чтобъ  возвращена  была  имъ  отъ  Ади-Пши  кр'Ёпость  Суда. 

Сербы  занявъ  Ниготинъ,  усп^и  взять  въ  полонъ  Кара-МустаФу 
Позвантъ-Оглова  съ  40  турками.  Сему  Кара-МустаФ*]^  поручено 
было  отъ  Позвантъ-Оглу  захватить  и  доставить  въ  Видинъ  Укра- 
инскаго  оберъ- князя,  который  однако  перебрался  къ  Сербамъ; 
Модла  Позвантъ-Огловъ  требуетъ  отъ  Вадахскаго  исправника  въ 
Мехединц'б  пров1анта  и  Фуража  для  своего  войска:  чтобъ  С1е  не- 
орем'Ьнно  и  скоро  исполнено  было,  посдадъ  одного  булюкбапия  при 
40  туркахъ  въ  исправникатъ. 
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Господарсшй  Капи-кегай  озъ  Виднна  бЬшиъ,  не  могшн  удо- 
вольствовать разныхъ  11ретенз1й  Позвантъ-Оповыхъ;  за  тшъ  гва- 
лись  Турки  но  не  догнал;  въ  &1'Ьдств1е  чего  хатели  въ  Крайне 
весьма  устрашались,  и  большею  часпю  приготовились  къ  поб^. 
Таковое  происшеств1е  не  мало  тревожить  и  въ  Букарест^Ь  жителей. 

Говорятъ,  что  въ  Шистов'Ь  и  другихъ  задуиайскигь  сарха- 
тахъ  набираемы  турещае  войска,  приготовляются  къ  отправлешю 
на  лодкахъ  Дунаемъ  для  Измаила,  Беядеръ  и  прочихъ  Бессараб* 
скихъ  кр^^постей. 

19-го  прибылъ  изъ  Царьграда  сюда  изв'Ьстный  ФранцузскШ 
емисаръ  Ру,  при  одиоиъ  кабвнетъ  -  курьер'Ь  съ  депеошми  вхъ 
мисаи,  съ  письмами  Султана  къ  Бонапарта,  съ  таковыми  же  вер- 
ховнаго  визиря  къ  Талейрану,  и  н^&сколькими  богатыми  подаркахп 
отъ  Порты  Французскимъ  министрамъ;  онъ  того  же  дня  вечероп 
отправленъ  Французскимъ  зд'Ьсь  комисаромъ,  чрезъ  ВЪну  въПарижъ. 

В'Ьрно  —  Генералъ  отъ  Кавалер1и  баронъ  МейендорФъ. 


2. 

Лё  169.  Подуч.  7-го  Феврыя  1806  г. 

Милостивый  Государь  мой 

Князь  Адамъ  Адамовичь! 

Им'Ью  честь  доставить  при  сеиъ  къ  В.  С-ву  изв'Ьспя  получен- 
ный мною  вчерашнШ  день  отъ  консула  Болкунова  въ  Яссахъ  нахо- 
дящагося  для  всеподданн'Ьйшаго  поднесешя  Его  Императорскоку 
Велич9ству. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  преданности)  им^ю  честь  быть 

Вашего  С1ятельства 
Милостиваго  Государя  моего 
покорнМппй  слуга 
Въ  Тульчнн*  Баронъ  МейендорФъ. 

Генваря  29-го  дня  1806  г. 

Записка  Букареетекихъ  и  Задуиайскмхъ  мовоете!  до  15  Генваря  1806  г. 

аА  №  169. 

2-го  Генваря  про'Ьхалъ  чрезъ  Букарестъ  въ  КонстантвнопоЕь 
г.  Ру  секрета[рь  таношней  Французской  мисс1и  и  н'Ькто  Дюваль, 
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первый  съ  депешами,  а  посе^^дшй  по  собственной  надобности.  Онвг 
преаодади  Господарю  Ипсилантш  изв'Ьсле  о  заключети  между 
Австр1ею  и  Франщею  мира. 

Прх'Ьзяие  изъ  Сербхи  ув'бряютъ,  что  Черный  Георгдй  занядъ 
Форштаты  Б^У града,  что  жители  и  гарнизонъ  согласны  уже  были 
здать  ему  кр'Ьпость,  но  Кусанчали-Хамель  усп'Ьвъ  захватить  на 
рйк'б  Сав'Ь  цесарск1е  судны  съ  хл'ббомъ  привелъ  себя  въ  состояше 
держаться  еще  противъ  осаждающихъ,  которые  не  смотря  на  утро- 
жен1я  со  всЬхъ  сторонъ  турецкихъ  войскъ  сильно  стйсняютъ  оеаго. 

Позвантъ-Оглу  истощввъ  вс^^  средства  къ  успокоен1ю  Болгаръ 
въ  Виддинскомъ  Округ^Ь  прим'Ьчалъ  йаконецъ  Терсеникли  -  Оглу, 
для  предупрежден1я  могущаго  воспос1']^довать  соединен1я  всбхъ 
христханъ  за  Дунаемъ  съ  воюющими  Сербами,  нужно  чтобъ  онъ 
согласно  съ  нимъ  дМствовалъ  и  на  оныхъ;  но  Терсеникли- Оглу 
отвергнулъ  С1е  предложете,  отзываясь,  что  ему  приказано  послать 
войска  только  противъ  Сербовъ,  а  не  трогать  Болгаръ. 

Турки  изъ  Журжй  и  Рущука,  которые  по  обыкновешю  выда- 
ютъ  впередъ  деньги  валахскимъ  жителямъ  для  закупки  зд'Ьшнихъ 
продуктовъ,  истребовали  назадъ  розданный  суммы,  будто  изъ  осто- 
рожности, чтобъ  настоящ1е  въ  Цесар1и  эам'бшательства  не  косну- 
лись и  до  сей  провинщи.  Самъ  ТерсениклигОглу  старается  всячески 
набогащаться,  поручивъ  выи'6  купцамъ  искупить  ва  его  счетъ  въ 
Валах1и  до  5»000  быковъ,  чемъ  д'Ьлаетъ  не  малый  подрывъ  для 
каоанлыковъ  Порты. 

Возвратнвпййся  6-го  числа  изъ  Орсовы  изв^^стный  боярйнъ  во- 
лошскаго  Господаря,  подтвердилъ,  что  кром'б  Б'Ьлградской  кр'Ьпости^ 
Сербы  блокируютъ  также  и  Ниссу.  Черный  Георпй  принужденъ 
былъ  взыскать  генеральные  подати  съ  жителей,  а  именно  600 
м&шковъ  на  заплату  полученной  изъ  Цесархи  аммунищи,  а  700 
м']Ьшковъ  же  для  отсылки  къ  Султану  въ  уплату  трибута,  принед- 
лежащаго  отъ  сербскаго  народа. 

8-го  получено  изв-Ьстхе,  что  Черный  Георг1й  точно  занялъ  Б-Ьл- 
градъ. 

15-го  Реджебъ-ага  орсовскШ  изв^стилъ  Господаря,  что  корпусъ 
до  30  т.  челов'Ькъ  Сербовъ  занялъ  кр'&постцу  Борицу  возл^Ь  Орсовы, 
и  что  Реджебъ-ага  предвидя  опасность  бьггь  атакованнымъ  въ 
своеиъ  м'&ст]^,  просить  помощи  войсками  и  деньгами. 

На  дняхъ  получено  изв-Ьспе,  что  за  н'Ьсколько  предъ  симъ,  от- 
правленный изъ  Царьграда  зд'бшней  австрШской  агенщи  сержантъ 
на  пути  близъ  Силивр1и  убитъ  разбойниками,  и  что  бывшШ  съ 
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■имъ  провожатый  Турокъ  раненый  возвратился  въ  столицу  съ  па- 
кетами въ  чемодан'Ь  сохравенвыни,  которые  присланы  сюда  уже 
съ  другииъ  курьеромъ. 

В'Ьрно  •—  Генералъ  отъ  Кавадврхи  Баронъ  Мейендорфъ. 


Писы1а  и  донесен1я  русскаго  дщиоматическаго  агента  въ  Бука- 
рештЬ,  Константина  РодоФиникина,  министру  иностранныгь  д*1ъ 

Андрею  Будбергу  *)  въ  С.-Петербургъ. 

1806. 

№  1д8.  !•  Подуч.  28  август». 

М.  Г.  Андрей  Яковлевичъ! 
(пропускъ) 
Гетианъ  Маврокордато  признался,  что  ^е  возможно  никакъ  со- 
мн'|Ьватся  въ  дружественныхъ  расположешяхъ  Государя  Импера- 
тора къ  Портб,  но  что  С1а  нын'Ь  находится  въ  критическоиъ  поло- 
жеши  ибо  не  можетъ  почти  угодить  Росаи  не  оскорбивъ  Франщю 
коей  могущество  весьма  устрашаетъ  турецкое  министерство,  что 
хотя  граница  Порты  съ  Франщею  необширна  и  удобозащнщева 
быть  можетъ,  но  Французсма  армш  не  уважввш1Я  въ  прошедшехъ 


^)  И|гЬя  въ  виду  зам^^чан1е  г.  Попова  (1, 67)  о  томъ  что  Аидрей  Будбергъ 
сд-Ьданъ  быть  министромъ  въ  1807  году,  тогда  какъ  письма  эти  писаны  го*  | 
домъ  раныпе,  никакъ  нельзя  быю  отгадать,  кто  .бы  ногъ  быть  Андрей  Яковле- 
вичъ  къ  которому  адресованы  эти  письма.  Между  тЬмъ  по  сообщетю  г.  ди- 
ректора архива'  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  К.  К.  Зхобиная  узвиъ, 
что  И8ъ  высшихъ  дицъ,  ве  говоря  о  Андре^^  Яковлеви<Н^  БудбергЬ,  въ  диожо- 
мат1и  съ  этимъ  именемъ  и  отчествомъ,  участвовало  только  одно  лице,  именно 
полномочный  министръ  въ  Констан:№нопол^Ь  Андрей  Яковлевнчь  Италннсшй. 

Но  съ  другой  стороны,  И8ъ  документовъ  хранящихся  въ  назваяяоиъ  ар- 
хив^^,  видно,  что  Будбергъ  былъ  назначенъ  министромъ  иностранныхъ  хЬгъ 
не  въ  1807  году,  а  еп^е  съ  17  1юня  1806  года.  Есть  и  друпя  бумаги  въ  архиве 
лодтверждающ1я,  что  дисьма  эти  писаны  именно  къ  А.  Я.  Будбергу. 

Изъ  послужнаго  списка  А.  Я.  Италинскаго  видно  впрочемъ,  что  онъ  съ 
1800  г.  былъ  посланъ  полномочнымъ  министромъ  въ  Константинополь,  гд%  я 
находился  въ  этомъ  званш  до  1810  г.,  когда  отозванъ  былъ  отъ  своего  поста. 
Бв^гть  можетъ,  что  письма  были  адресованы  и  на  его  имя  въ  Константиноподь, 
и  позже  съ  другими  д^^ами  могли  попасть  въ  архивъ  министерства  иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ;  но  всетаки  остается  бохЪе  в^роятнымъ  предположеше,  что  письма 
адресовались  Родофивнкинымъ  прямо  министру  Будбергу  въ  Петербургъ.        * 
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ГОДУ  пруесщя  области,  могуть  еще  мен'бе  уважить  австртйсюя  и 
соединясь  съ  Сц^бани  дМствовать  съ  зд'Ьшней  стороны.  Не  го- 
воря о  невозиояшости  сего  собыпя,  отв'Ьтствовалъ  я  ему:  ибо  Ав- 
стр1Я  додженствующа  опасатся  оскорбить  Росаю,  никогда  не*  по- 
дастся ца  подобное  требоваше  Франщи;  знатный  силы  россШскЫ 
мгновенно  посп^^шатъ  на  помощь  ПоргЬ ;  сверхъ  же  сего  оная 
им'бетъ  легчайшее  средство  избавится  отъ  той  опасности  устроить 
бдагосостояше  Сербовъ ,  тогда  в гЬсто  враговъ  будетъ  им^ть  за- 
щитниковъ  противъ  Французскихъ  йойскъ  гЬмъ  паче,  что  оныя 
никогда  не  могутъ  быть  посланы  сюда  въ  знатномъ  числ'Ь,  какъ 
по  трудностямъ  въ  продовольств1и,  тахъ  и  по  отдаленности  сихъ 
краевъ,  я  присовокупилъ  еще  что  господа  Греки  «анарсте  кои 
существуютъ  отъ  избытковъ  Молдавш  и  Валапи  и  кои  управляютъ 
умами  турецкаго  министерства,  найбол'Ье  доляшы  бы  старатся  успо- 
коить Сербовъ  и  доставить  имъ  отъ  Порты  желаемые  ими  выгоды, 
дабы  тЬмъ  обеспечить  край  сей  совершенно  отъ  всякаго  непр]яз- 
неннаго  вторжен1я;  Сербы  получивъ  выгодные  права  буду  вс^ми 
силами  защищать  границы  свои  противъ  кого  бы  то^  нибыло.  Гет- 
манъ  Маврокордато  согласился  съ  моимъ  мн'Ьшемъ  и  тЬмъ  кон- 
чился разговоръ  нашъ,  которому  какъ  онъ  такъ  и  я  старались  да- 
вать видъ  Фамил1арнаго  разсуждешя  двухъ  частныхъ  людей. 

(пропускъ) 

Пребываю  я  пр. 

Всепокорн'Ьйпйй  слуга 

Яссы,  К.  РОДОФИНИКИНЪ. 

августа  6  дня  1806  г. 


о 

^^  202  (секретно).  Получ.  26  августа  1806  г. 

М.  Г.  Андрей  Яковлевичъ! 

Пр^хавъ  въ  Букорестъ  11-го  числа  сего  м'^^сяца,  я  былъ  на 
другой  день  приватно  у  Господаря  Ипсилант1я;  онъ  принялъ  меня 
съ  искреннею  откровенностио,  но  съ  крайнимъ  арискорб1ев1ъ  напи- 
саннымъ  на  лиц'Ь  его,  князь  сей  можно  сказать  убитъ  отъ  изв'Ьст1я, 
якобы  Росс1Я  заключила  самый  невыгодный  миръ  съ  Франщею. 
Слава  Росс1и,  сказалъ  онъ  мн']^  со  слезами  въ  глазахъ,  помрачилась, 
естьли  разсЁваемые  слухи  и  св'Ьд'Ьшя  дошедш1я  отъ  агентовъ  мо- 
ихъ  въ  В'Ьн'Ь  справедливы,  турецкое  министерство  приписывая  все 
С1е  слабости  Росаи  возгордится  паче  прежняго  и  потеряетъ  всякое 
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уважете  къ  сей  сос'Ьдственной  державй.  Квязь  Ивсм^^втв  весьма 
сожал'Ьетъ  что  ве  внялъ  Кабвнетъ  нашъ  оредставлев1Я11ъ  его; 
1Ш'Ьн1е  сего  Господаря  таково  что  хотя -бы  в  быль  заиюченъ 
нын'Ь  мвръ  съ  Франц1ею,  Бовапарте  по  позиан1Яиъ  кои  им^етъ  о 
его  праввлахъ,  сыщетъ  способъ  дабы  занять  Россш  и  друг1е  дер- 
ававы,  а  между  т^Ьмъ  покорить  всЬ  турецк1е  области;  что  Росс!я 
потеряетъ  на  всегда  всякое  вляте  и  уважение  естли  подастся  даже 
и  на  то  чтобы  принять  отъ  щедротъ  Франщи  часть  турецкихъ 
областей;  удивляется  весьма  какъ  мы  мало  уважили  Сербовъ  коихъ 
силы  простираются  нын'Ь  до  40,000  человЪкъ,  но  могупце  быть 
умножеными  до  70,000  естлибы  им^еи  средства  къ  вооружетю. 
Они  теперь  не  получая  никакого  пособ1я  денежнаго  и  съ  трудомъ 
доставая  порохъ  и  свинецъ  изъ  пред'Ьловъ  Австр1и,  принужден- 
ными найдутся  приб'Ьгнуть  къ  Бонапарте,  который  не  премвнетъ 
извлечь  желаемую  для  себя  пользу;  яапротивъ  того  Росс1я  съ  по- 
М0Щ1Ю  Сербовъ,  съ  помощвю  30,000  челов'Ьвъ  коихъ  можетъ  воо- 
ружить Молдав1я  и  Валах1я  и  съ  помопцю  Рущукскаго  аяна  и  дру- 
гихъ  бунтуюоо^хъ,  кои  всЬ  присоединятся  къ  Росс1и,  естли  будуть 
раас^^ны  манифесты  съ  ув'Ьрешями,  что  не  покоритъ  турецкую 
импер]ю  но  возстановить  повсюду  устройство  и  порядокъ,  же1аеп 
Государь  Императоръ,  съ  пособхемъ  всего  сего  50,000  челов^къ 
регулярваго  войска,  которое  беретъ  на  себя  князь  Ипсиланти  со- 
дерясать  на  иясдивете  зд'Ьшнихъ  провинщй,  достаточны  къ  поко- 
рен1Ю  или  естли  система  Двора  того  требуетъ,  то  къ  возстановде- 
нио  порядка  въ  турецкой  импер1и  и  къ  образован1Ю  всего  такивъ 
образомъ,  чтобы  Рорс1я  могла  вжЬть  полное  вл1ян1е  и  извлекать 
существенную  пользу  противъ  Франщи. 

'  (пропускъ) 

Букорестъ,  Константинъ  Родофиникинъ. 

12  августа  1806. 


№  203.  ^'  Получ.  27  августа  1806  г. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичь! 

По  мн'бтю  Господаря  Ипсвлант1я  денежная  помопц»  которую  бы 
нужно  дать  теперь  Сербамъ,  должна  бы  состоять  изъ  100,000  ша- 
стровъ,  то  есть  около  13,000  червонныхъ,  порохъ  же,  и  свинецъ  не 
видитъ  никакой  возможности  на  сей  случай  доставить  имъ  язъ 
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Роесш,  ж  прадюшад!  ь  еешбы  <^ио  ввувшо  австрШсковуДмру: 
шшаю  ооасво  чтобъ  Сербы,  лпвсь  всяпго  ^едстеа  къ  етоеншц 
не  обралишсь  къ  Бовшарте,  что  Рйеоя,  желая  удалггь  ое  собыпе 
для  Авс1р1я  весьма  вредаое,  предлагаетъ  заплатять  порохъ  я  свя- 
нець  вояяъ  Дворъ  тоть  снабдялъ  Сербовь*  только  чтобъ  Сербы 
были  снабжеиы  тЬгь  яеукосннтельно.  Не  трудно  будегь  1гажется 
укбрять  вгЬяское  яинясгцкггво,  что  Государь  Ияоераторъ  яе 
илгЬетъ  яикакяхъ  вндовъ  на  народъ  сербскШ  столько  отъ  пред'Ь* 
довъ  Росон  удаленной,  и  что  единое  авелаше  отнять  у  Бонапарте 
толнко  сильную  пононр»,  которую  онъ  яожетъ  обратить  на  вредъ 
Австрш  и  на  разрушете  Турецкой  Иипер1н,  заставляютъ  действо- 
вать Его  Величество,  что  и  въ  существе  своеиъ  весьма  справед- 
ливо. Напротивъ  того,  Сербы  снабженные  порохоиъ  к  свннцеиъ 
достигають  своей  цйли,  то  есть  принуждаютъ  Порту  дать  ияъ 
просняыя  права  и  изъ  признательности  иоЕутъ  быть  въ  нужноиъ 
случа'Ь  запцггннкаяи  австрШскихъ  пред^^овъ.  С1и  разсуждев1Я 
князя  Ипсилант1Я  представляя  на  уснотр'Ьте  Вашего  Высокопре- 
восходительства пребываю  съ  истинныиъ  высокопочитая1енъ  и  не- 
ограниченною преданностио 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

Всепокорн^Ьйппй  слуга 

Букорестъ,  Константинъ  Родофиникинъ. 

12  августа  1806.  * 


№  213.  ^*  Подуч.  26  сентября  1806  г. 

Милостивый  Государь 
Андрей  Яковлевичь! 
(пропускъ) 

Въ  Виддин^Ь  и  окруяшыхъ  и^стахъ  публикованъ  Ферианъ  Портыэ 
коииъ  объявляется  что  Сербы  прощены,  потому  воспрещается  д'Ь- 
лать  на  нихъ  нападев1е;  я  же  думаю,  что  ае  не  иное  что,  какъ  об- 
нанъ  или  со  стороны  Порты  или  саиаго  Пасвань-Оглу  дабы  усы- 
пить Сербовъ  буде  можно  и  тогда  удобнее  ихъ  поразить. 

Парт1я  Сербовъ  которая  къ  Виддину  доходила,  сжечь  н'Ьсколько 
магазнновъ  и  мельницъ  въ  окружностяхъ  отступила  обратно.  Вче- 
рась  Каймаканы  публично  говорили,  что  корпусъ  Французскихъ 
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войскъ  вступЕХЬ  въ  Босшю  для  вападеш  на  Сербовъ  совокупно 
съ  турецкими  войскамв.  Изъ  Рущука  допио  св^д'Ьше  о  ем'Ьн'Ь  Ви- 
зиря, Каинакава,  Ревсь  Ефендш  и  Мурт1я,  коего  перваго  заняхь 
Янычаръ  Ага,  о  другвхъ  неизвестно;  Кади-ПапгЬ  командовавшену 
регулярными  войсками  отрублена  голова  для  удовольствовашя  Яны- 
чаръ, кон  оную  настоятельно  требовали.  Сегодня  16  число,  день 
къ  исходу,  не  видя  прибыт1я  турецкой  почты  и  предролагая  съ  вЬ- 
роаодоб1емъ  что  оная  за  смятетямв  меясду  Варною  в  Рущукомъ 
еще  моаютъ  опоздать  н*Ьсколько  дней,  я  р'Ьшнлся  чтобъ  не  оста- 
вить Ваше  Высокопревосходительство  въ  безпокойств1В  отъ  непо- 
лучешя  отсюда  донесетй,  отправить  вон,  не  ожидая  бол^ 
Пребываю  съ  истиннывъ  высокопочвташемъ  и  неограниченною 

предавностио 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорнЪйшШ  слуга 

Букорестъ,  Константинъ  Родофиникииъ. 

16  сентября  1806  г. 


^\6  21С.  ^*  Получ.  4  октября  1806  г. 

Милостивый  Государь 
Андрей  Яковлевичь! 
Капитане  Новаковичь  бывшШ  въ  СанктпетербургЬ  Депутатомъ 
отъ  Сербовъ,  прибывъ  на  австр1йскую  гранрцу  съ  письномъ  оть 
Черни -Георпя  къ  г-ну  генеральному  консулу  Болкунову,  не  ва- 
шелъ  возмояшости  проехать  дал'Ье,   а  потому  и  поручилъ  оное 
письмо  одному  купцу  изъ  Сербовъ  который  прибывъ  въ  Буво- 
рестъ  16-го  числа  сего  Сентября  ночью.    Я  прочитавъ  какъ  с1е 
письмо  такъ  равном^^рно  адресованные  къ  г-ну  Кнрико,  нужнымъ 
сче^ъ  отправить  тогда  же  помянутаго  нарочнаго  обратно  съ  аору- 
четемъ  объявить  капитану  Новаковичу  что  ожидаю  изъ  Петер- 
бурга неукоснительно  знатной  денеяшой  для  нихъ  повощи,  а  по- 
тому чтобъ  прислали  какъ  возможно  наискор{ю  челов'Ьва  нлиев- 
наго  для  принят1я  оной:  челов^^ка  сего  просилъ  избрать  изъ  людей 
знающихъ  положеше  тамошнихъ  д'Ьлъ  дабы  онъ  могъ  мн^  объяс- 
нить о  числ'Ё  подъ  ружейныхъ  у  нихъ  им'Ьющихся,  о  числ'Ь  орудий) 
и  о  наличномъ  количеств'Ь  военныхъ  запасовъ;  сверхъ  того  рево- 
мендовалъ  я  ему  чтобъ  взяты  были  нужныя  м^^ры  къ  устраненш 
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безопасной  комуникащи  между  нив  и  Ванаиею.  Же1ая  удостов1^- 
рлть  вышеупоняяутаго  нарочнатю,  что  Государь  Императоръ  бла« 
говохя  осо((енно  къ  сербскому  народу,  пове^^^ъ  агентамъ  своимъ, 
ЗД'Ьсь  находящимся,  оказывать  всякое  пособхе,  я  прел1агадъ  ему 
на  первый  случай  2,000  червонныхъ  для  сербскаго  народа,  во  онъ 
отказался  оные  взять  опасаясь  быть  ограбленнымъ  отъ  Турокъ  въ 
Кра10в^^.  Съ  онымъ  купцомъ  я  былъ  откровененъ  по  симъ  пред- 
нетамъ  ибо  увид'блъ,  что  отъ  его  соотчичей  ничто  сокрыто  отъ 
него  небыло.  О  чемъ  долгокъ  поставляю  донести  Вашему  Высоко- 
превосходительству. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочитатемъ  и  неограниченною 

преданност1ю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорн']^йш1й  слуга 

Яссы,  Константивъ  Родофиникинъ. 

Сентября  24  дня  1806. 


6. 
№  218.  Получ.  10  октября  1806  г. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичь! 

Съ  получен1я  изв'Ьс'пя  о  приближенш  Господарей  Суцо  и  Кали- 
маки,  Французск1я  интриги  превозмогаютъ '  повсюду  въ  зд'Ёшнихъ 
краяхъ,  Паранъ  ведетъ  себя  яко  протекторъ  Валлахш  и  тщится 
съ  обществомъ  колкими  насмешками  противъ  Россш,  уменьшить 
любовь  и  привязанность  Валлаховъ.  Въ  сеиъ  ему  весьма  способ- 
ствуетъ  каймаканъ  Ганджерли  челов^къ  давно  заслуживш1й  самую 
постыдную  цКазнь,  какъ  пове д1^шемъ,  такъ  и  нравственноспю  своею. 
Зд'Ьсь  же  Рейнгардъ  хотя  скромн'Ье  разглашаетъ  однако,  что  Фран- 
цш  желаетъ  возстановить  независимость  Валлах1и  и  Молдав1и,  из- 
бавить оныя  совершенно  отъ  Фанарскихъ  Грековъ  и  дать  имъ 
прочное  политическое  быпе;  внушаетъ  имъ  чтобъ  остерегались 
оскорбить  французское  правительство,  которое  въ  такомъ  случае 
любовь  свою  превратить  въ  мщеше.  Бояры  хотя  действительно 
привязаны  къ  Росс1И,  но  видя  что  новый  ихъ  князь  определенный, 
какъ  Рейнгардъ  говорить,  Франщею  токмо  на  время,  едетъ  спо- 
койно въ  Букорестъ.  Цачинаютъ  колебаться.  Я  стараюсь  всячески 
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удержать  ихъ  въ  д<мжныхъ  пред^Ьлахъ,  по  ныв'Ь  усяЛлЪу  но  д&гЬе 

не  надеюсь  въ  ус1Г&х'Ь  естли  д'Ьла  останутся  въ  настоящемъ  паю- 

« 

жети. 

На  случай  разрыва  съ  Портою  прибыпе  Суцо  и  Капмахи  на- 
носить крайнШ  вредъ  Д1я  Росс1и,  ибо  постараются  опустошить  со- 
вершенно об^Ь  проваищи,  какъ  высьикой  всего  того,  что  до  продо- 
во1ьств1я  войскъ  квсается,  такъ  и  денежными  поборами:  вс^^  пред- 
П8сан1я  присьмаемыя  отъ  нихъ  съ  дороги  къ  Каймаканамъ,  дока- 
зываютъ  доносимое  мною;  за  симъ  страшусь  еще,  чтоб%  или  Суцо 
не  усп'&лъ  умертвить  Черви -Жеоржа  или  Французское  правитель- 
ство обольстивъ  не  обратило  къ  себ'Ь;  одно  письмо  къ  сему  отъ 
Бонапарте,  наименованхе  его  Господаремъ  или  Великимъ  Княземъ 
Сербскаго  народа  къ  оному  способствовать  можетъ. 


VI. 

Записка  и  секретное  донесенае  русскаго  агента  въ  Валаш  и 
Молдав1и  дМств.  статск.  сов.  РодоФиникина  Генералу  Михель- 
сону  о  м']^рахъ  которыя  должны  быть  предйриняты  относительно 

придунайскихъ  земель  Турщи. 

1806. 

№207.  1*  Заимска. 

1-е.  Дабы  вселить  въ  народахъ  полное  къ  намъ  дов'Ьр1е  и  сде- 
лать ихъ  совершенно  намъ  приверясенными,  должно  предписать 
строжайшую  дисциплину  въ  ари1и. 

2-е.  При  ,ари1и  им^ть  эапаснаго  пороху  и  свинцу  на  50  т.  ру- 
жей, какъ  равном'Ьрно  если  нельзя  бол'Ье  то  10  или  12  полевыгь 
изъ  старыхъ  нашихъ  пушекъ  дабы  всЬмъ  симъ  снабдить  Сербовъ, 
кои  повсюду  торжествуютъ,  и  коихъ  если  усп«Ьваютъ  Француэсюе 
емисары  обратить  на  свою  сторону,  нын'Ь  что  Сербы  не  видягь 
никакой  существенной  помощи  отъ  Росаи,  можетъ  крайшй  вредъ 
отъ  того  произойти. 

3-е.  При  мн'Ь  нужно  находиться  челов'Ьку  знающему  хорошо 
турецкой  языкъ,  и  такому  на  в'Ьрность  коего,  на  благоразум1е  и  на 
расторопность  положиться  бы  было  можно;  въ  Константинополе  я 
старался  узнать  чиновниковъ  состоящихъ  при  нашей  мисс1и  и  при 
друрихъ,  но  не  нашелъ  другаго  соединяющаго  веЬ  требуемые  ка- 
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чества  какъ  Дева1я,  Драгомава  Неаполитанской  ииши:  г-аъ  Ита- 
1иаск1Й  моего  же  мег&н1Я.  А  потому  всепокорнейше  прошу  повел'Ь- 
Н1Я,  въ  сдуча'Ь  войны,  пригласить  его  въ  Молдавш.  Онъ  ин'Ьетъ 
въ  Цареград^  домъ,  семейство  и  постъ  свой,  чтобы  все  оставить 
должно  предложить  выгоды,  кои  кажется  мн^  не  могутъ  быть  огра- 
ниченн'бе  какъ  сто  червонныхъ  на  месяцъ  жалованья  и  500  чер- 
вонныхъ  единовременно  на  подъемъ  и  на  дорогу. 

4-е.  Турки  и  наипаче  янычары  вообще  въ  здешней  сторон'Ь 
ведутъ  явную  войну  противъ  своего  Государя,  но  если  узнаютъ, 
что  в']^ра  и  отечество  вхъ  въ  опасности  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ, 
тогда  всЬ  обратятся  противу  сихъ,  тогда  Росс1Я  найдетъ  знатную 
противу  себя  арм1ю  въ  совершенной  готовности,  а  потому  не  только 
манифестами  и  циркулярами  ко  вс^мъ  пашамъ  и  аянамъ,  но  и  п6- 
веденхемъ  самаго  главнокомандующаго  и  другихъ  генераловъ  должно 
стараться  повсюду  доказать,  что  не  для  завоеван1я,  но  для  откло- 
нения Порты  отъ  пагубнаго  союза  съ  Франщей  и  дабы  принудить 
ее  къ  выполнетю  существующихъ  постановлен^,  вступили  росс1й- 
ше  войска. 

5-е.  Всякое  завоеван1е  съ  здешней  стороны,  докол'Ь  д'бла  съ 
Франщею  не  примутъ  желаемаго  оборота  кажется,  по  слабымъ  мо- 
имъ  понят11|мъ,  вроднымъ,  ибо  Французскоо  правительство  восполь- 
зуется гЬмъ  чтобы  вс^Ьять  духъ  зависти  и  недов']^р1я  въ  Кабине- 
тахъ  сос^Бднихъ  Росс{и;  одно  токмо  то  долясно  бы  им'Ьть  ц^^^ю,  ли* 
шить  Порту  всякой  возможности  намъ  вредить  и  устроить  весь  сей 
край  таквмъ  образомъ,  чтобъ  онъ  нын^  могъ  служить  для  Россш 
кр1^пкою  оградою,  а  въ  посл']^дств!и  могъ  бы  безъ  дальняго  труда 
принять  тЬ  законы  кои  Его  Величеству  угодны  будутъ;  а  какъ  въ 
случэ'Ь  естьлибы  Французское  правительство  обратило  вс^  силы 
свои  на  иную  границу  росс1йской  импер1и,  С1Я  должна  будетъ  обра- 
тить туда  равном'Ьрно  массу  силъ  своихъ  и  по  стечешю  обстоя- 
тельствъ  найдется,  можетъ  быть,  принужденною  отозвать  отсюда 
войска  свои,  то  и  нужно  заблаговременно  снабдить  меня  или  того 
кому  С1Я  часть  поручена  будетъ  предварительными  наставлешями. 

6-е.  О  Господаряхъ  Суцо,  Калимахи  и  ихъ  боярахъ  изъ  Гре- 
ковъ  нужно  им'Ьть  повел^н1е:  позволить  ли  имъ  бежать  въ  Кон- 
стантинополь или  арестовавъ  выслать  въ  Росс1ю;  изъ  посл'Ьднихъ 
разумеется  т^хъ  кои  изв^Ьстны  своимъ  пронырствомъ  и  интригами. 

7-е.  Главнокомандующему  полезно  бы  было,  кажется,  уполномо- 
чить заключить  мйръ  съ  Портою  естьли  просить  будетъ  ояаго,  ч'Ёмъ 
скор'Ье  кончатся  д'Ьла  въ  семъ  кра'Ь,  тЪмъ  лучше;  когда  Сербы  по- 
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лучатъ  подитвчеекое  быпе,  когда  Лявъ  РущукскШ  будетъ  обезпе- 
ченъ  какъ  В&1а<]я  и  Моддав1я,  тогда  Французовъ  маю  опасаться 
должво  съ  сей  стороны.  Естыв  Ваше  Высокопрево<я^одвте1ьство 
мн^^  првкажете  доставить  подробн'Ьйш1Я  объясвен1я,  не  премвнуто 
учинить  ;1бо  теперь  рука  бодйе  не  Д'Ьйствуетъ. 

5  сентября  1806  г. 


№  216.  2-  Девевмйе. 

Господвнъ  Генеральный  Ковсудъ  Бодкувовъ  донесъ  Вашему 
Высоковревосходитедьству  обо  военъ  касающемся  до  зд'Ьшнип 
краевъ  и  о  м'Ьрахъ  кои  приняты  ддя  беаопасн^Ьйшей  пересыдки 
куда  наддежитъ  13  т.  червонныхъ  сюда  доставденвыхъ,  нм'Ью  уже 
токмо  донести  Вамъ,  Мидостнвый  Государь,  что  Высочайшею  Ин- 
струкщею  шгаЛ  данною,  повед'Ьно  по  возвращенш  изъ  Коястант!- 
ноподя  остаться  зд^^ь  подъ  какимъ-дибо  преддогомъ,  докод'Ь  д^ш 
съ  Портою  придутъ  въ  ясность  и  докод'Ь  подучу  дадьн'Ьйппя  по- 
вед^н]я,  между  тЪмъ  на  сдучай  вступден1я  войскъ  россШскихъ  ю> 
туре1цс1я  обдасти,  сыскать  средство  уведомить  Сербовъ  чтобъ  дня 
снды  свои  не  раздробляя  ддя  наб-Ьгонъ,  держади  оныя  въ  нассЬ, 
дабы  удобн^Ье  можно  быдо  гдавнокрмандующему  Рооайсво-Иноера- 
торскою  арм1ею  направить  ихъ  туда,  куда  нужда  востребуетъ.  Со- 
брать точн^йш1я  св'Ьд'Ьн1я  о  возможности  зд-Ьсь  имеющейся  къ 
продоводьствш  армш  и  когда  Посданникъ  Итадиноой  сообщить 
мя'Ь,  что  разрывъ  съ  Портою  посд^^овать  доджеиъ,  тогда  прясту- 
пить  секретнымъ  образомъ  къ  заготовдешю  какъ  хЛб9к  такъ  с^на 
и  овса  н  обо  всемъ  томъ  донести  .Вашему  Превосходитедьству. 
Первое  уже  исподнено  при  про^кчд'Ь  чрезъ  Букорестъ,  посд^^днее 
же  по  краткости  времени  я  не  усп'Ьдъ  еще  выооднить,  узиавъ  од- 
нако подожитедьно  что  въ  зенхЬ  весьма  маю  остадось  пшеняаы* 
ибо  высдано  въ  Константиноподь  знатн^^йшее  противу  прежних'ь 
д'Ьть  кодичество,  овса  тоже  весьма  мадО)  но  въ  зам'Ьну  сего  ячме- 
ню им'Ьть  мояшо,  какъ  равно  въ  с'Ьн'Ь  обнадежвваютъ  что  недо- 
статку не  будетъ,  проса  достаточно,  которое  не  знаю  можно  ди  упо- 
требить вместо  крупъ;  со  всЬмъ  т^^мъ  ддя  заготовден1я  всего  нужно 
время,  котораго  опасаюсь  что  не  буду  им^^ть,  ибо  дегко  быть  по- 
хоть ^  что  курьеръ  котораго  ежечасно  ожидать  доджеиъ  изъ  Ков- 
стантиноподя,  побудить  Ваше  Высокопревосходитедьство  къ  пря- 
НЯТ1Ю  немедденно  р'Ьшитедьныхъ  жкръ.  Повед'Ьн1я  Ваши,  Ми'о- 
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стивый  Государь,  коимв  всепокорн^Ьйше  прошу  меня  снабдить  на- 
ставать меня  что  предначать,  какъ  равно1гЬрно  о  количеств'Ь  всего 
яужнаго  къ  заготовлешю  и  въ  какахъ  1г6стахъ  должно  чинить  та- 
ковыя  загото&1вн]я. 

Пребываю  и  проч. 

24  сентября  1806  года. 


УЛ. 

Документы  относящгеся  къ  посылк'Ь  маркиза  Паулуччи  въ  Ав- 
стр1Ю,  Польшу,  Далмащю  и  Сербхю,  а  именно :  рекомендательный 
письма  министра  иностранныхъ  д^лъ  барона  Андрея  Будберга  къ 
сербскому  вождю  Черному  Георпю  и  русскому  главнокомандую- 
щему въ  придунайскихъ  земляхъ  Генералу  Михельсону  и  доне- 
сешя  Паулуччи  о  положеши  дйгь  и  расположен1и  умовъ  въ  наз- 

ванныхъ  земляхъ. 

1807. 

Л^  42.  1. 

Будбергь  къ  Черному  Георг1ю. 

• 

Высокородному  и  ."«наненитому  Кара- Георпю  Петровичу  слав- 
ному вождю  народа  славено-сербскаго,  доброму  нашему  пр1ятелю 
дружесшв  нашъ  поклонъ. 

Съ  отличнымъ  удовольств1емъ  узнали  мы  о  поб1^дахъ  одерасан- 
ныхъ  Вами  надъ  непр]ятелеиъ  имяни  христханскаго  и  непримири- 
мымъ  врагомъ  храбраго  народа  славяно-сербскаго.  Принося  Вамъ 
усердное  мое  поздравлеше  съ  толико  яселаннымъ  усп^хомъ  возв'Ьду 
Вамъ:  что  росс1йск1й  полковникъ  маркизъ  Паулучи,  который  вру- 
чить Вамъ  С1е  мое  писаше,  им'Ьетъ  особенное  пдручеше  осв'Ьдо- 
миться  о  нуждахъ  вашихъ,  равно  и  о  способахъ  извлечь  величай  • 
шую  пользу  изъ  единогласнаго  д'Ьйствхя  войскъ  Его  Величества  на 
Дуна'Ь  находящихся,  и  неустрашимаго  воинства  Вами  предводитель- 
ствуемаго.  Ему  же  приказано  ув'Ьрить  Васъ  паки  въ  непрем'Ьнномъ 
покровительств'Ь  веливаго  Императора  ВсероссШскаго  и  донести 
яамъ  обо  всемъ,  что  Вашему  Превосходительству  угодно  будетъ 
сообщить  ему.  Итакъ  прося  Васъ  им'Ьть  къ  г-ву  полковнику  Пау- 

Уиф.ол.  1^ 
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жргш  шмную  до|ИЬреяность  во  воеиъ  что  овъ  Вмъ  скажеть  <т» 
ияеяи  Выеочайшаго  Двора  ш  реювеядуя  его  особеянову  вввшав!» 
в  друвсб'Ь  Вашей,  заключаю  ув'Ьрсв1евъ  Васъ,  что  по  волвку  то  во 
обстоятедьствавъ  возвоашо  будетъ,  Вы  отъ  ваеъ  волучвтв  всавое 
пособ1е  къ  да1ьн^йшввъ  подввгавъ  протвву  об1цаго  вевр1ят«ля 
способствовать  вогущее. 

За  свиъ  сввд'Ьтедьствую  Вавъ  вствнвое  вое  почтев1е  в  предав- 
вость;  есвь  в  пр. 

Бартевштейяъ,  11  ная  1807  г. 


43.  3-  Получ.  80  йвя  1807  г. 

Будбергъ  къ  Нвхедьеову. 

Милостивый  Государь 
Иванъ  Ивановичь! 

Государь  Ивператоръ  ваходя  нужяывъ  вв'Ьть  точныя  в  обетоя- 
тедьныя  св'Ьд'ЬнЫ  о  числ'Ь  Фравцузсквхъ  войскъ  въ  Далващи,  о  на- 
звачев1и  овыхъ,  о  распо10жен1и  тавопшихъ  жителей,  также  в  о 
положев1и  д'Ьлъ  въ  Серб1в,  совзволилъ  отправить  въ  тотъ  врай 
полковника  Паулучи  съ  наставлев1явв,  съ  коихъ  у  сего  препро- 
вождаю къ  Вашему  Высокопревосходительству  точную  кошю.  Изъ 
оныхъ  вы  усжп^гЬп  взволвте,  Мвлостввый  Гооудбфь  кой,  что 
главвая  цЬль  сего  отправлев1я  есть  та,  чтобы  восредствовъ  свЬ- 
д'ЬвШ,  как1я  соберетъ  полковввкъ  Паулу чв  о  предполагашыхъ  съ 
той  сгоровы  непр{ята1ьскяхъ  оаерац1Яхъ,  в  по  увЪревпо  ва  в'ЬсгЬ 
о  приверженвости  къ  вавъ  Сербовъ,  Ваше  Высокопревосходвтель- 
етво  моглв  тЬшъ  удобв^е  и  в1^рн^е  располагать  Высочайше  ввЪ- 
реввой  Вавъ  арв1ей,  поставввъ  себя  въ  вепосредствеввое  свошев1е 
съ  Червымъ  Георпевъ,  а  чрезъ  вето  в  съ  войскаив  вашв1ш  въ 
Катаро  в  ва  1онвческвхъ  Островагь  ваходящаввея.  Коль  скоро  пол- 
ковнвкъ  Паулучв  по  прибыли  своевъ  къ  Вашеву  Высоюпревосхо- 
двтельству,  доставать  вавъ  подробвое  довесев1е  о  свовхъ  заяйчиг 
В1яхъ,  я  веоставлю,  во  вспрошевмв  дальв-Ьйшвгь  Его  В.  оовел^Шй, 
сообвцпгь  Вавъ  овыя  безъ  завеА1ев1я. 

Г-яъ  вохковнигь  Паулучи  предпочтительно  взбрааъ  дхв  вспол- 
вев1я  сей  воввс1в,  потому  что  овъ  ваходясь  предъ  свмъ  въ  «рав- 
цуасвой  елужбЪ,  употреблевъ  былъ  съ  о1шчшИ1  дов'Ьреввоспю  въ 


—  168  — 

Датац1и  по  ввартирмеИстерекой  части  {6Ш  та|ог)  в  с1^Ьдствевне 
весьма  въ  тонкости  знаетъ  в&к  тамошнвя  м'Ьста  и  проч]я  обстоя- 
тельства. Рекомендуя  чиновника  сего  особенному  внммашю  и  ми- 
лости Вашего  Высокооревосходительства  яко  чедов'Ька  признан- 
ныхъ  достоинствъ  и  знаи1й,  им^Ью  честь  быть  съ  совершеннымъ 
почтетемъ  и  преданноспю. 

Вашего  Высокопревосходительства 

покорв'Ьйш1й  слуга 

Андрей  Вудбергъ. 

Тиьзитъ,  21  мая  1807  г. 


ЛБ  209  3*  Получ.  7  шня  1807  г. 

■ервое  ниеьно  Паулуччн  къ  Будбергу. 

Мопшеиг  1е  бёпёга!! 

(ГеаЪ  аа  тошен!  Ае  ратЫг  йЧсг  роиг  ше  геоЛге  ей  Уа1ас1ие  дне 
]е  те  Мв  ип  Леуоиг  Де  воишеиге  &  У.  Б.  1е8  поЦопв  дне  ^'а^  ра 
а^аег^^  виг  1а  Оа1та11е  еЬ  Г1Ш1е. 

Ь'аппбе  Ггапда18е  ей  Оа1та1;1е  еЬ  УбШ.  Ае  Камазе  081;  сошроаёе 
Да  Ьег,  5-те,  8-те,  11-те,  79-те  еЬ  81-те  гёв1теп(»  йЧп&пЪёпе, 
3  е8са(1гоп8  Ле  сата16пе  1ёкёге,  2  Ъа(;а111он8  де  уеи1е8  ИшИепв,  ^ш 
Гоп!;  раг11е  йе  1а  дагс1е  ДЪопнешг  де  М-г  ВеаиЬагпа1Б  &  МНап  еЬ  8 
сотравп1е  д^агШ1епе  доа!  5  НАИенпеа:  (оов  сев  согрз  не  {6гтеп( 
^а^^пе  {бтсе  йе  12  &  13,000  Ьоттеа  ен  у  сотргепап!  ипе  ^иап^^(;ё 
&88ег  сопвШёгаЫе  де  шаШев  ^и^  се  (гонуоп!  ёрагрШёв  дапв  ЛШё- 
ген1;е8  1оеа111ёе8,  пшв  ргшс1ра1етеп(;  (1ап8  1е8  Ьвр11аих  Де  8ра1а(х>, 
Вавизе  е1;  2ага. 

II  н'у  а  ее  ртовве  агШ1епе  ^ае  се11е  Лев  р1асе8  ди'  ех1в(ю1еп(;  еп 
Ва)так1е  йн  1ешрв  (1п  ^онуешетеп!;  уепШеп  е!  дне  раг  1е  4;га11;ё  Ае 
РгёвЪоигд  1е8  Аа1псЫеп8  Аауеп!  у  1а188ег  еЬ  (гёв  реа  Д'агИИепе 
Де  сатра^пе  дне  Гон  а  1гап8рог(ёе  Де  Уешве  Гвинее  Аегшёге. 

Ь*етр1асетепЪ  дев  1гоиреа  еак  1е  8а1Уаа1:  800  Ьоттез  &  2ага, 

200  &  Кшп,  400  &  8саг(1опа,  600  &  8еЬешсо,  900  Ьоттев  4  Тган, 

1,200  еп1ге  8ра1а1;о  еЬ  А1тю8а;  1>егп18,  СНзва  е(;  81кп  он!;  ане  Гогсе 

(1е  400  Ьоттев;  ХтовЫ,  Макагвка  е!  РогЪ-^Орнв  сотргенаИ  пне 

(1е  1,000  Ьоттев;  300  &  Ье81не,  3,000  Данв  УбШ,  Ае  Вадизе  зонв 

1е8  огйгез  Дн  д6вёга1  й1У1810нпа1ге  Ьааг181оп  ааЛе-де-сатр  &в  М*г 

Каро1еоп;  1,500  Ьоттев  зиг  1е8  огдгев  да  §;6п^га1  йе  Ъпва(1е  Ьонау 

и* 
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дш  се  вопЬ  рог1ё  теге  ТгёЫрте;  б4;  1е  гев(»  зе  (гошге  раНа^б  ев  с1(- 
1ясЬетеп(а  реи  сопвМегаЫев  ёапв  <Ш6ге111е8  1оса111ё  сопипевЫез 
д'аисапе  сопвёдиепсе. 

Ьез  Пев  Ае  1а  ОаЫаЫе  &  ГехсерИоп  де  Ье81пе  8оп1;  еп1^ёгетеп1 
д6кагп1е8. 

Ьа  {ог1еге88е  <1е  2ага  ди!  зе  1;гоауе  дапз  ип  Ъоп  ёМ  Ае  АбСепве 
а  де  шипШопз  Ае  даегге  е1;  <1е  ЪоасЬе  роиг  8  то18  роиг  1е  пошЬге 
де  за  ва1'П18оп  ас(х1е11е. 

Вартзе  доп!  1ев  ЬаиЬеигз  да!  1а  дошпеп!'  еЬ  ГесаеН  де  81.  Маге 
^ш  ез!  аи  Аеуап!;  (1е  ГетЪоисЬиге  (1е  зон  рог!,  рп1  ё1ё  шхз  (1а]18  ип 
ё^а!  (1е  ЛёГепсе  аззег  гезресиЫе,  ез(;  аозз!  арргоу181011пёе  роиг  Ш- 
уегз  то13. 

Ье81па  а  ё1ё  т18  аи881  еп  Ъоа  ё^аЛ  раг  ГёгесЦоп  д'ап  поитеац 
&)г1,  р1асё  зиг  апе  Ьаи1;еиг  дш  Аот1пе  ГапЫеп ,  дш  ауаН  ё1ё  кШб 
Гаппёе  <1егп1ёге  реи  де  (етрз  аргёз  зоп  оссираиоп  раг  1е8  Ргап^1& 

Ье8  тадазшз  т1111а1ге8  зоп!  4  2ага,  8ра1а1;о  е!  Вартзе.  Оапз  1е5 
аи1;гез  1осаИ1;ё8  ой  И  а  с1е  1а  1гоире  1ез  &)игп188еигз  1еиг  Гон!  рагтешт 
йе  1етр8  еп  (ешрз  1е  пёсеззагге,  се  ^ш  п'ез!  раз  зшу!  ауес  Ыеп  (1'ехас* 
(ии(1е  е!  саизе  аих  тип1С1раИ1;ё8  ГоЫх^^а^юп  де  Шге  Гасе  аох  Ъе801П8 
ди  тотеп1,  ^и^  зоп(;  адшиёз  раг  дез  Ьопз  ди'Ив  о&(  Ыеп  йе  1а  реше 
с1е  гёаИзег. 

Оп  У1еп1  Ае  1егтшег  ипе  гои(е  уоипгаЫе  дш  тепе  <1е  81№ 
1а1о  еп  Возп1е,  раззап!  раг  81рт  е(  асШеЦетеп!  оп  еп  соп8(гш(  ше 
аи1;ге  дш  еп  1;гауегзап1;  раг  8еЬеп1Со,  Тгаи,  8ра1а1о,  А1т138а  еЬ  Ш- 
кагзка  деуга  сопАшге  зизди'&  Вадизе.  Ье  уёпЫ>1е  оЪ]е1;  Де  се8 
гои(;е8  е!  сек!  де  Уои1о1г  {лсШЬег  1ез  тоиуетеп!»  (!е8  (гоарев  Ы 
йапз  Г1п1ёпеиг  <1е  1а  ргоУ1Псе  дае  роиг  1епг  равзаке  еп  Вовше. 

Ь'агтёе  (1е  Оа1таие  соштапАёе  раг  1а  со1опе1  вёпёга1  Маг- 
шоп!;,  с1оп1 1е  диаг(;1ег  вёпёга1  ез1;  дапз  се  тотеп!  с!  &  8ра1а1о,  Ьгоич 
1е8  тоуепз  ее  Гарргоу1з10пег  раг  1а  РошИе,  Апсопе,  Тпезке,  Наше 
е(;  Уешзе;  еЬ  раг  1а  Возше  роиг  1е8  У1апдез  еЬ  (1'аа1ге8  оЬ^е(8  ее 
тошдге  сопзёдиепсе. 

81  1е8  Ъ&итеп(;з  дезИпёз  й  сго18ег  Лапз  1е8  рага^ез  йе  1а  Оа1- 
та11е  е!  Ли  11и)га1  хиИдпе  &1301еп1;  1еиг  деУ01г,  аисип  Ь&11теп(  ое 
раззегоИ;  та13  И  у  а  Ьеапсоир  4е  пёдН^епсе  доп^  ипе  ргеите  е$( 
^ие  (1ап8  1е  шо!»  йегп1ег  1ез  Ъ&11теп(з  ргоуепап1  да  1а  РошНе  80П( 
рагуепиз  а  ^Ьагдиег  1еиг  сагда130п  ёапз  <и№геп(з  рог^з  йе  1а  Оа1- 
таНе  по1етеп1;  &  Ка^изе  вЬ  Ье81па,  сигсопзипсе  Ьегеизе  роиг  се 
ёегп1ег  еп<!го11;  дш  зе  (гоауа!!  аох  аЪо18|  е(;  1а  вАпшоп  аи  тотеп( 
Ае  с1еУо1г  сарНикг. 
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М- Г  1е  еопвп!  №16^01  апппё  (1а  гЫе  роаг  1е  вегасе  да  пд1ге 
АадовАе  М|||1ге  ауап!;  еиев  де  доппёез  вйгез,  дае  1а  р1а8  раг!  (1е8 
арргот1в1оп11ешеп18  еп  Оа1таЫе  ра11о1еп1  йе  Тпе81;е  раг  1е  тоуеп  ее 
Гаоазез  (1ёс1ага110118  (1'ехрё(11110п,  а  ста  дае  се  8ега11  теМге  ип  етре- 
сЬетев^  ^  се1(е  бгаа^е  еп  гёАхзап^  Л'аррозег  ва  в1впа1иге  сопзиЫге 
дап8  1е8  таш1е8(»8,  8^18  пе  воп!  аирагауап!  ^агап1;18  раг  ап  с1ерб1 
йе  30  I  7о  <^в  1а  та1еиг  с1е8  оЬ]е^  <1оа1;  Пп1тодисиоп  ее!  ргоЬ1Ъёе 
роог  188  рогЬз  (}ес1агё8  еп  ёШ  де  Ыосав,  Аер61'да1  е8(;  гепда  д'аЪогд 
1ог8^ве  Гоп  рго(1а11  ипе  гефоп8а1е  ^и^  ]а8ийв  Гепёгш!;  ой  1а  саг^а!- 
80П  а  ё1ё  йёЬагдиёе;  1е  соп8и1  еп  а  (аИ  гаррог^  к  ГатЬазааЛе  4 
У1еппе.  О'аргёз  та  {оШ1е  ор1шоп  И  те  рагаИ,  ^и'^1  зегаИ  1гёа  аШе 
ди'ипе  1е11е  ргёсаиИоп  Ш  ехегсёе  раг  1оа8  1е8  соп8а1е8  (1е  8.  М.  I. 
аргёз  ^а418  еп  еаззеп);  ге^и  Гаи^ошаЫоп  (1е  1а  раг1  де  V.  Б. 

Ьа  р1а8  ра11  ёез  ЪДИтеп^з  да1  {огтеп!  1а  сшахёге  80п(  (1е  сог- 
8а1ге8  дез  ВоасЬез  де  Саиаго  ^а^  8'ада1иеп1  ауес  реа  де  вдё1иё  е! 
8ап8  огдге  Ае  се1  хтрогЬахА  оЪ}е{,  п'ауап1;  еп  упе  ^ае  се1а1  ее  (аиге 
йе  Гагдеп!;. 

^'еуб^ие  де  Моп(;епедго  У1еп(  де  Шге  пп  {епШ!!  заг  ГНёггё^о- 
У1пе  раг  ОгаЬоуо  да!  п'а  еп  д'аа1;ге  гёзаНа!,  ^ие  сеШ  ее  &1ге  апе 
д1Уегз1оп  аах  1гоареб  {гап9а18е8. 

Ье  ^^ёпёга!  Ьопау  да!  соттапдаИ  й  81а^о,  з'ез!;  рог^ё  ауес  ипе 
{отсе  де  1,500  Ьоштез  зиг  ТгеЪ1впе  ой  Гоп  ргё1епд  ди'11  зоКГрагуепи 
а  у  гепп1г  5  4  6,000  Тигсв.  Ьев  Егап^18  сгоуеп!  раг  1а  де  гетр1и* 
депх  Ьй18  доп1 1е  ргет1ег  е81:  се1и1  д'етресЬег  дез  рго^гёз  де  1а  раг( 
дез  Иоп1епеепп8,  еИ  Гаа1ге  де  ргоиуег  аах  Тигсз  ди'Из  с6ттепсеп( 
а  1;еп1г  раго1е  зиг  1е  зесоигз  ^аЧ1з  1еаг  оп1  ргот18. 

Вапз  1е  тотеп!;  ас1ие1  Гоп  пе  до!!  ауо1г  аисапе  сгаш(е  дие  1е 
согрэ  соттапдё^  раг  1е  дёпёга1  Ьопау  рихззе  ее  гепЬгсег;  Геппет! 
ен1 1гор  1о1Ые  еп  Оа1п1аие  роаг  озег  де  раг1аеег  д'ауап1аве  зез  &)гсе8 
дп!  1е  80П1;  дёза,  й  саиве  де  1а  соп1оппаиоп  де  1а  Ба1та11е  еЬ  УёШ. 
де  Каваге,  ди!  ргёзеп!  апе  {тёз  1опдие  идпе  де  сбкез  &  дё^епдге. 

Уагшёе  &ап(а18е  дапз  1е  РпаИ  п'атуе  раз  й  15,000  Ьоттев 
дера18  дие  1ез  2  д1У1810пз  Мо111юг  е(  Воиде!  еп  80п1;  рагИез  роаг  Гаг- 
тёе  да  Nо^д:  Гоп  У1еп1  де  дёсотрозег  1е8  2  гезгап^ез  роаг  роиуо1Г 
ауоЬг  1;ои]оиг8  1ез '  д1У1810пз  п'ипроНе  де  ^ие11е  &>гсе.  Ппе  ргепуе 
сопуа^п^иап^е  ^ие  1е8  Ргапда18  зоп!  (охЫез  еп  ПаИе  с'ез!;,  дие  ауап! 
1ои^ои^8  1ез  раззадез  ЦЪгез  еп  СтоаИе  раг  800  Ьоттез  &  1а  ]Го13,  Не 
п'епуоуеп!  ро1п1  де  зесоигз  й  се11е  аппёе  дш  зега!!;  регдие  дез  1е 
тошеп!  дие  1ез  8егУ1епз  репзего1еп1;  &  1а  соп^аёI;е  де  1а  Ва1таие, 
ои  ди'П  р1й(  &  8.  М.  д'огдоппег  а  вез  1гоаре8  де  Госсарег. 
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Ь*оп  У1еп1  йе  теиге  РаЬпа  Кота  Лш8  ив  (гёв.Ъоп  Ма1 4е  Д6- 
1еп8е,  сотте  оп  1б11Ше  ауес  1а  р1о8  впшЛе  аск1Т1(ё  аавв!  ОпД18еа, 
роог  те(;1ге  раг  сев  деах  р1асе8  ГёШ  ▼епеНеп  &  ооатегЬ  А'опе  1в?»- 
810П  еп  са8  Де  гир1шге  атес  1а  Ма180П<1*Аа1псЬе. 

Ьев  поитеИев  1е8  р1ив  вДгев  ^ие  Гт  &  йе  1а  ХМшаЦе  вон!  1е8 
8шуап1е8:  1е  2  ]шп  (п.  в.)  пае  Ав  нов  бгёваиев,  пае  еогуе1е,  ап  Ъпк 
е!  деих  ртоввев  сЬа1опре8  ее  ргё8е&1;ёгеп1  воав  Род1122а  е%  Не  у  ге81ё- 
геп1;  ^а8^иЧ  1а  рот1е  да  ^опг  5,  яа'апипёв  раг  ГтУ11а(10п  гё11егёе 
дев  ЬаЫипв,  Ив  ёёЪа^^аё^еп(;  ео  {огсе  Ае  700  Ьошшеа  е1;  ее  гешкь 
геп!  а  ЦП  реШ  согрв  де  Родигхапь  Оапв  1а  та1шёе  да  шбте  ]<шг 
1ев  сошра^пхев  бап^аЕвев  {оппап!  спуегоп  200  Ьотшев  ве  ргёвеа1егеп1 
ргёв  де  ЗюЬгех,  уШа^е  Да  1егп1о1ге  де  8ра1а1о,  та]8  еПев  АигеШ 
1;гё8  та!  тепёев  раг  пов  Сгоарев:  дапв  1а  по!!;  да  5  аа  6  1оа1  Г1Ьюе 
гёв1теп1  ве  ргёвеп^а  дёгесЪеС  роог  а^йцаег  по8  (тоарез  ^а'еп  поюп 
де  Ро^иггап!  е(  дев  ЬаЬйапв  де  3  лПа^ев  до  1егпи>1ге  де  8ра1а1о  1е 
герооввёгеп!  У1доагеиаетеп1  е!  ГоЪидёгеп!  4  се  геС1гег  а  8раЬ(о 
дапв  1е  р1ив  ртапд  дёвогдге:  дапв  1е  (ешв  ^ие  ееИе  аЯшге  ата!!  Ней 
1е  8-те  гд1  р1асё  &  Тгай  в'ауап^^И  е!  в'ё(ао1  геап!  &  8ра1а{о  а 
Г 11 -те  г^.  да!  уепяи  д'у  агпуег  11  ве  рог1а  ваг  1е8  3  У111аве8  <1е 
8ра1а1о  ди'И  8асав;еа  е!  Ьгй1а  еп  шаввасгап!  тёгое  ркввеогз  ЪаЫ1ап8 
ауес  апе  сгааа^ё  уга1теа1  дх^пе  дев  аа1еигв  де  1а  8^  Ваг1Ье1ету  е1 
дев  сопяаегап18  де  1а  ВавИПе.  Ьеа  а1гос1(;ё8  сотт18е8  оп!  6и1;  реп1ге 
1е  соига;^  &  р1и81еаг8  де  Ь1еп  1п1еп(1оппёв.  Вап5  1е  тёте  ^оиг  6.  оп 
Ъпк  ауес  4  аа1ге8  ре1|1а  Ьа11теи18  аппёв  ве  ргё8еа(ёгеп1  ао  детап( 
де  Са81е1  СатЫо  вИаё  еп1ге  Тгаа  е(  ЗраШо  е!  аргёз  у  аУ01Г  ]еИ 
Гапсге  Не  епуоуёгеп!;  й  1егге  2  ргё1ге8:  1е  1-ег  сиге  де  ГИе  де  $о1(д 
е!  1е  2-д  дев  Са81е1И  ^)  яп!  сЬегсЬёгеп!  1пи111етеп(  а  ехс11ег  1е  реир1е 
&  86  дёИугег  да  доид  ^а^  1е8  оррпгое.  Ье  801г  да  тёте  доаг  1е  18-те 
1^  р]асё  &  8еЬеп1со  у1п1;  ргепдге  ровИюп  аох  Са8<;еШ  е(  1е  1еп<1е- 
та1п  сев  д1в'ёгеп18  гв18.  (гапдаав  еЯес1иёгеп1  1еаг  1опс(10п,  е1  $ои8 
1е8  огдгев  да  вёпёга1  д*агШ1ёпе  ТагИё  а(^а^иё^еп^  пов  17оире8, 
^о^  А1геп1  оЬи^ё  де  зе  ^етЪаг^ае^:  1е  ^ёпёга!  Те81а  &  1а  (ё(е  (1е 
Г11-те  г^!;.  да!  А>гта1<;  Гауап1-кагде  еп1га  дап8  Ро^Нхга  да'П  шИа 
{ей  е!  вале  еп  дё(га18ап1  де  &>пд  еп  сотЫе  р1и81еигв  У111а|[е8;  1е 
]оаг  8  по1ге  Ьпк  ве  1гоиуа11;  епсоге  апсгё  &  1а  Уие  дев  Са81еШ  е( 
1ев  2  &е8а1ев  е(  12  ааЪгев  Ъ&1ш1еп(8  до!  8'ё(о1еп1  гёашз  аа  детап! 


^)  Ьеа  Са81еШ  воп!  в  уШа^^еа  81Ыа  еп1ге  ТгаЪ  е!  8ра1а1о:  еШге  1е  дешег 
дев  сев  т111а|;ев  е!  8ра1а1о  Гоп  тоК  епооге  де  Ъеаох  гев^ев  ^и!  А>д1  Ьаамщащ^  ^ 
1а  ^ггаадеог  де  8а1опа  апаешю  сарШе  де  Г1ШгЦае. 
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Ч 

в!  8ря)а(о.  Ье  Ъгшк  соог!  ац]оаг<1'Ьш,  ^ае  1е  Рг1юопе  е1;  1е  1егг11;о1Г9 
(1'1шоак|  дщ  ев!;  &  1а  /гооИёге  ^и^^ае  ауе  рп8  1е8  агшез,  та1а  оп  ц'ц 
рае  епсоге  к!  Де  деиШв  ёхас18. 

З'И  еа!  регш18  ее  сИге  топ  оршоп  ]*ауоцега1  атес  1а  1гапсЬ18е 
(1'ип  Ьоа  аегуНеог  <1е  8.  М.  дие  (оиСев  сев  орёгаиооа  пе  реауеп!  раа 
ёЬге  1а  сопаёдаепсе  (1'ап  р1ап  Ыеп  сошЫоё,  е(  ^и'е11еа  п'аЬоаигоц! 
{I  пев  аШге,  ди^а  васгШег  1е8  Ыепз  1п1еп1101тб8  ди!  п'оаегоп!  р1из 
ее  с1ёс1агвг  аи  шотеп1;  диЧ!  поив  еп  {шрог^егаИ  реи1;  ёЬге  1е  р1а8.  81 
гёе1юе111^  оп  уеи(  сЬазаег  Геопеш!  (1е  1а  Ба1та(1е  раг  ап  (1ёЬагдие- 
шеп!  и  &и(  (1ё$1шег  а  се1  еве!;  ип  согрз  (1е  6,000  Ьотшеа  4е  (гоирев 
тё^Хёев  С011<1ш(ез  раг  ип  Ьотше  дш  сопа18ье  Ыеп  1е  рауз,  дц!  ргеп- 
влЬ  оде  Ъоппе  розШоп  роага  8'а1(1ег  <1е  Гезрп!  ёев  ЬаЫ(ап8.  Ье 
дёЪаг^аешеп(;  деугаК  а1ог8  зе  Ыге  еп1ге  Макагвка  е(;  Кагеп4;а,  1* 
рагседие  Гоп  соирега!!  раг  1&  1ои1е  соттип1саиоп  ауес  1е8  1гоире8 
ёапз  ГёЬеЛ  йе  Ва^озе,  2®  4  саизе  с1е  Ьоппез  розКюпз  дие  Гоп  рои- 
га1(  ргепёге  е(;  1а  Гас1и(ё  дие  Гоп  аогаИ;  а  геИгег  <1ез  весоигз  Ае  с6Ь& 
Ле  1а  тег  е1;  3®  рагседие  Гоп  1отЪега11  ргёс18етеп1;  ^пз  1а  рагИе 
дп!  ез!  с1ауап1аве  аштёе  соп1ге  1е8  Ггап(а18.  СеШ  дш  зегаИ  аззег 
(1181;швиё  раг  8.  М.  роиг  оЫепиг  1е  соштапЛешеп!;  (1е  сеКе  ехрё(11- 
Ыоп,  еопа1ввап1  рагШ1етеп1 1е8  тоуепз  Ле  шеИге  еп  зеи  Гезрп^  ее 
1я  паНоп  йа1та1е  11  пе  1гоиуега11  сегШпетеп1  рае  Дез  рт&пдв  оЬ- 
81ас1е8  &  80ппоп1ег. 

Коп  оЬз1ап1  се11;е  ^гапДе  (асШ^ё  йе  оопдиеНг  1а  Оа1таие,  Цопк 
^е  уоис)га18  еп  ё1ге  гевропваЫе  с1  ^*ё^о^8  сЬагвё  ё'ипе  з1  ЬопогаЫе 
00ШШ188ЮВ,  ^Чуоае  роаг(ап1  дае  1е  1гоауе  р1ш1  ауап(авоих  роиг  1е 
вегУ1се  йе  8.  М.  дие  сеИе  ехрёёШоп  ае  {аазе  раг  ап  согра  йе  1;гоаре8 
8егу1еп11е8,  саг  аи1гетеп(  1е8  (гоарев  &апоа18ев  еп  БакпаИе  зе  геИ*^ 
гего1еп(  еп  Во8П1е  е1  раг  сеНь  тезшгс  Ьаг(11е  Не  роиуга1еп1  реи1;*6(ге 
пшге  (1*ауап1аве  а  1а  Ьоппе  саизе  дие  1еиг  8ё]оиг  тёше  еп  Оа1таЫе. 

Ь'оршоа  дев  Ба1ша1е8  а  Гё^агс!  Лев  Ргап^шв  ез1;  раг1авёе|  ша18 
сеЦе  йе  1а  р1и8  в^ах^^!^  рагИе  <1е  1а  паЦоп^  с'езГ  а  сИге  1е8  Мог1адибв| 
дш  вон!;  1е8 11аЫ1ап1;в  с1е  1а  рагИе  8ер1еп(попа1в,  се11е  Дев  рауаапа  ^9 
и  ед1;е  ^%  дев  Цез,  еоште  аивв!  1е  Ьаз  реир1е  ёапв  1е8  у1119В  1ви|г 
^(  епШгещеп!  соп1гаиге,  1ав1  &  саиве  йи  сЬапсешеШ  дц'Ив  Уоуеп( 
в'1в1го<1шге  (кюв  1е8  к1ёев  (1от1пап1;ев  Де  геив1оп  е(  й'апсдеппея 
шшигв,  сошшев  аовв!  (айртёв  (1ев  ^хапврогСэ  йе»  (гоирев  еЬ  тцщЦом 
(1е  ([пегге  е(  4е  ЬовсЬе. 

Ьа  с1а88е  ёев  регваппеа  |1'ё|1иеа110п«  1ецг  ев(;  еп  раг1|е  &УО^а^Ы#• 
С1МГ  ГмАое!  ]Ргоу^(еФг  СгёцёЫ  »  ею  1»  ргвуоудас?  й»  ш\йй9^ 
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168  етр1о18  еЬ  1е8  етрЬуёв  е(  йе  вайег  раг  се  тоуеп  Гатоог  ргорге 
е1  УтЬёгёЬ  йе  Ъеаасоир  й'1в<11у1ёи8,  111а18  роиг(аа(;  1б  та114ае  Ле 
тоуеп8  ровг  8а118{иге  аох  арро1п1егае1118  агпегёв  йе  р1ив1еагв.шо1а, 
&  <Ш111пиё  йе  Ъеаасоар  1е  Ьоп  ебе!  дае  оеие  тевоге  с1е^а11;  ргоАшге. 

Сотте  ]'а1  Щк  ей  1*Ьоппеиг  д'оЬзегуег  1е8  РаЬпа^ев  еп  дёпёга! 
Ьа][88еп1;  1е8  Ргап{;а18,  та18  еп  дё81гап(;  ап  поиуеай  ^оиубгиетеп!,  Не 
пе  воМ  рае  1;ои8  й'ассогЛ:  1е8  ЬаЫ1;ап18  ди  п1;  ^гес  ахшегохеп!  <1е 
86  Уо1г  8ои8  ГЬеигеизе  йош1паиоп  с1б  по1ге  Воиувгаш,  1е8  ЬаИпз 
ргё(ёга1еп1 1е  ^оиУбгоетепЬ  аа1псЬ1еп,  1е  с1егкё  8еса11ег  ЬИя  вешЫе 
ргорке  аих  Ргап(а189  та]8  се1и1  Ае  1а  сатра^пе  1е8  Ьа!Ь  е^  &1га 
саи8е  соштипб  ауес  сешс  дш  уои(1гоп(  1е8  сЬаввег,  сотте  аа8^ 
1е  с1егдё  гёвиИег,  да!  &  сЬа^ие  1п8и1п1  ее  уоИ  рг1Уег  <1е  868  ёеИвев 
е1;  соауеп!,  е!  ргёУоИ  ауес  га180п  дап8  Гауепхг  апе  аиктепШ;1011  с1е 
шаих,  1еаг  681  епиёгетеп!;  соп1;га1ге. 

81  Гоп  в^ауаН  ^адпег  е!  8е  8егУ1г  а  ргоров  с[е8  {гапс18са1П8  деп- 
потё8  (1а  Вё(1ешр1еиг,  дш  оп1  й  еих  ргёздае  1ои1е8  1е8  рагогвзез  ёез 
1егп1о1ге8  с1е  1а  рагИе  8бр(еп1попа1е ,  Гоп  роиггаИ  еп  игег  1е  р1а8 
дгап(1  рагИ,  сошше  аи8в1  еп  8{;асЬап1;  Ыеп  тёпадег  1б8  то1пе8  еЬ 
сЬаре1а1п8  <1и  тИ  ^гес. 

Ьогздие  оп  а  Шге  соп1ге  ип  еппеш!  1е1  дие  1е  пб1ге  И  пе  /аа( 
оаЬИег  аисип  тоуеп  роаг  ^агуепи*  а  1и1  пике.  Де  п'о8ега18  ^ата]8 
ргороббг  1ои8  1е8  тоуепз  (1оп1  ве  вегуеп!  1е8  Ргап(а18  рош*  рагуеп1г 
а  1еиг  Ьй1,  саг  11  еь1  1Псоп1;е8(аЫб  дц'Иа  еп  {6п(  ива^е  де  сеих  (1о]||; 
ГМёе  8еи1  геривпе  &  <1е8  веп8  А'Ьоппеиг. 

Ье8  Ргап(а18  в^ауеп!  ва11ег  ^и8^ае  1е8  раБ81оп8  1е8  р1и8  У11е8,  81 
се1а  реа1;  1еаг  аШгег  ^ие1^ие  аШ11ё;  1а  Ьгауоаге  е!  (168  !6гсе8  1тро- 
8ап<;е8  пе  8иШ8еп1;  ра8  соп1;ге  ип  еппет1,  ^и^  дап8  1а  соггир^оп  <1е8 
тоеиг8  е1  1а  1гаЫ8оп  сЬегсЬе  е1  (гоиуе,  ёбра18  1опв1етр8  ргеа^ие 
1оц)оиг8  1а  Ьаве  (1б  868  У1с(о1ге8. 

Роиг  ЬсИНег  Госсираиоп  йе  1а  Оа1та11е,  81  Гоп  ауаК  апе  1е11е 
1п1еп1;1оп,  11  те  8етЫе  даЧ1  8бга11;  сопуепаЫе  аУ01г  дап8  1е8  й^ё- 
геп1»  ё18(;г1с(»  (168  регзоппеа  аёгоИев  еЬ  вйгев,  1е8  ^ае11е8  &зеп1  раг- 
уешг  аубс  а(!ге88е  аих  ЬаЫ1ап18  (1е8  попуеИев  дш  ев  теиап(  (1е  р1и8 
еп  р1пз  еп  (118сге<111  1е8  Ргап^а^в  аадтепШ  1а  Ъоппе  ор1шоп  роиг 
П08  1гоарб8.  Ье8  Оа1та1б8  8оп(;  еп!:Ьои81а8(;е8  е1;  (1'ипе  1тавша1;10п 
(тёв  У1Уе  б1  8еп(еп1;  1а  уо1х  де  ГЬоппеог,  ^иа1^^ёе8  ^ае  Гоп  ёоЛ  вда- 
уоиг  теиге  &  ргоб!;.  II  8ега1(;  аи881 1гё8  1тро11ап1  Де  гёреп(}ге  дае!- 
дпев  ёсп<в  еп  1ап$[ие  Шшдае  аёор<;ё8  аих  с1гсоп8(апсе8  да'И  1еиг  &( 
8аг1оа(  еарёгег  (1ап8  1е8  сав  А'оп  еЬапвешеп!;,  Гехешриоп  (1е  р1а81е11Г8 
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(1го1к8  ^й9)  8оа№е&1;  ауес  реше  е!  <1оп1;  РаШКё  п'ев!  раз  йе  сопзё 
^иепсе  роаг  УёЫ  йштс1ег  де  се  рауб-!^ 

Ье  иЫеаа  с!  ]01П<;  виЪ  А,  ргёвеп^е  Мопвнеаг  1е  Оёпёга!,  ап  ёШ 
ёхас!  <1е  1а  рора1а110п  е!  ёка!  есб1ёв1а8(;1дае  еп  Ва1таие  йохЛ  1а  соп- 
па1889пее  пе  те  рагаН  раз  шаШе;  ^^у  «1  цоиЬё  ГёШ  с1е  1а  {оппаИоп 
А^ип  согрз  <1е  тШсе  ргоУшс1а1е  ^1Iе  Гон  У1еп(  й'ёкаЫиг  йапа  1е8  дК- 
^ёгш11:еа  к)€аИ1)ёе8  еЬ  ]*т  сга  дае  Уо(ге  ЕхсеИепсе  пе  4ё<1а1|;оега  рав 
(1е  соппаП^ге  ГёШ  таг1и]пе  <1е  се(1е  ргоу1псе  рге8еп1;ё  зиЬ  Ииега  В. 

Де  п'а!  рп  те  Шзрепвег  (1*оЪ8егуег  с!  двввив  дие  1е  с1егдё  аёсаНег 
1а^111  еп  ^пёга!  ез1;  роаг  1е8  Рга11{;а18;  сеих-с!  не  1а188е111  аисип  тоуеп 
роог  1е8  в^пег»  саг  тёте  раг  14  Из  з'аззигеп^  ёез  раП18ап8  еп  Во8П1е 
ой  И  у  а  Ьеапсоир  (ИпШуИаз  (1е  се  п^  Сопзёдиеп!  аих  рг1пс1ре8 
(1е  уеп1ё  ди1  т'аштеп(  ^е  ёохз  д1ге  аааз!,  ^а'аиx  ВоаеЬез  (1е  Са11аго 
И  &а1  дпе  Гоп  ауе  1а  р1п8  дгапЛе  У1в|1авсе  аиг  1е8  аНигез  дез  ЬаИпз 
А'цпе  с1аз8е  аи  деззаз  (1е  1а  сотипе,  саг  роог  1е  реир1е  е1;  1ез  рау-  - 
8апз  Ув  80п1;  1юив  с1ап8  1е8  теШеигз  1п(;еп11оп8  роззхЫез.  ^'а^  уп  1С1 
р1г181еиг8  пё§ос1ап(8  (1ёз  ВоисЬез  де  Са1;1;аго  ^и^  8оп1  Ле  се  Г11;,  та1- 
Ьеигеизетеп!  соппив  роиг  61;ге  {ауогаЫез  аих  Ргап(а18  раг  1е8дае1з 
Из  ратеппеп!;  й  дартег  дез  зоттез  поп  1пс[1вегеп1;е8,  У01С1  соттеп!: 
р1а81еаг  Ъа11теп18  дез  ВоссЬез!  зе  1гоиу01еп1  еп  паух^аНоп  1ог8дие 
1епг  ра№е  (аЬ  оссирёе  раг  поз  1гоирез,  е!  роаг  роауо1г  сопЦпиег  а 
паУ1диег  зоиз  рапПоп  аи(г1сЫеп  Из  зе  зоп1  ё(;аЫ1з  1с1,  сопзегуап1; 
поп  оЪзип!  1еиг  ге1аиопз  де  соттегсе  е1  де  {атШез  аих  ВоисЬез 
де  Са11аго,  (е18  ^ие  1е8  Р1огю,  ОаЬоу1сЬ,  Сат1П0У1сЬ  еЬ  Ш1Ь  д'аи1геЗ| 
е1  раг  се11е  бпеззе  Из  оп1  Геп^гёе  ИЪге  дапз  (;оаз  1ез  рог1;8  дез  ршз- 
запсез  ЪеШ^ёгап^ез,  сигсопз^апсе  доп1 1ез  Ггап(а1з  з^ауеп!  еп  ^гег 
рати  тёте  роаг  еп1ге1еп1г  дез  ге1а1;10пз  ауес  1е8  ВоисЬез  де  Са11аго: 
се  дае  зе  У1еп8  д^уапсег  ез!  та1Ьеагеазетеп1;  арриуё  зиг  дез  доп* 
пёез  ^и^  пе  те  1а]8зеп1  тоШ  й  доа1ег  зог  сеИе  ГасЬеазе  соппахз- 
вапсе. 

Раг  дез  1п{огта11опз  дае  Га!  рпзез  аррпуёз  зиг  тез  соппахз- 
вапсез  1оса1ез,  ^е  ге^^агде  сотте  1гёз  (асИе  ГоссараНоп  де  Г181пе 
ра18дае  1е8  Ргап^аЕЗ  п'у  оп(;  ди'ипе  (огсе  де  300  Ьоттез  1оа1;  аа 
р1а8,  доп1  200  епу1гоп  й  Саро  д1з(т!а  ауес  6  ои  8  р1ёсез  де  сапоп 
еЬ  ап  1гёз  &1Ые  дё1асЬетеп1;  д'агШ1епе  соттапдё  раг  ап  оШсхег, 
1е  гезЬе  де  1а  1гоире  зе  1гоиуе  &  Ригапо.  Ьез  Мпепз  ассие111его1еп1 
ауес  1гап8ро11;  1ои1;е  1гоаре  ё^гап^ёге  пе  роауап!;  р1аз  зиррог1ег  1е 
Зоа^  угахтеп!  ^угапп^^ае  де  зоп  Ргё{е1  Ап^е  СакГаШ,  да!  п'ёрагдпе 
аисип  тоуеп  роаг  пи1ге  4  сеах  таШепгеах  рауз  аптё  раг  ип  ёзрп!^ 
де  уепвёапсе  соп1ге  1ез  ЬаЫкапз  роог  1е8  ЬогЬа  да'И  сго14;  ауо1г  ге^из 


—  по- 
да <еюр8  ч^'Ц  7  вхАг{а1(  Раётоса(иге.  УатоЬг  оМ  1бв  агвеш  мх 
ёдивев  а  т18  1е  сотЫе  4  1а  Ьадпе  9и'ш  Ш  ротке.  Оаш  1е  рпде( 
Лд  Госе1фа11оп  Ае  Г181пе  й  гаке  8еа1а11епк  4  оЬаепгег  ш  аргёв 
ГепИёге  ооеараЦоп  роог  е'у  таш1е111г  Дапа  1е  еаа  ^пе  1а  вшвоп 
А'АикпеЬе  уопШ  1а188ег  1е  раававе  &  дев  ктоарев  (пп^аавев  ргоуе* 
павкеа  да  РпаИ  ек  ёе8к1пёе8  4  1е  сеоовфоепг;  саг  11  те  рашк  Ьиш 
сЦвегепк  ап  агк1е1е  д'ап  ЬшХб  раг  1е  яае1 11  евк  ассогдб  1е  иЬге  рае- 
ва^е  &  дев  кгоирев  ^а^  ее  генёепк  Лапе  оп  рауа  аоие  1а  д^шипакаоп 
(гтфа1ве,  ее  сеШ  да!  ргок4)ега1к  1а  соп^о6ке  д^опе  ровве8в1011  деуепие 
гневе  раг  1е  вогк  де  1а  ртегге,  ек  (1а118  1а  дае11е  Н  &адга1к  у  рёпбкгег 
1ев  аппев  4  1а  та{п.  II  евк  кгёв  оегка1п  ^ае  В!  Гоо  рагуешак  4  в'ет- 
рагег  воНдетепк,  Гоп  бкегахк  1е8  ваЬвШев  4 1а  тШе  де  Уеа18ес  еп  Ъо!8,' 
У1П8,  иИл  ек  аакгев  оЪ^екв,  ди'еп  Ьп^вавк  1е  сдкев  раввепк  ша1^ 
1а  сгошёге  дев  уа18ваиж  аа^иЕВ,  сопипе  аавв!  дев  д1&гепк8  весоогв 
еп  Оа1так1е  да!  у  рагу1б11ре11к  раг  секке  ёсЬеНе:  Гоп  6кега1к  аавв!  4 
Геппеш!  раг  Госсирак1оп  де  Пвкпе  1а  Ил^Ьб  де  гесгакег  дев  таке1о18 
дапв  пп  раув  ой  1а  паУ1вак1оп  евк  кгёв  сопиае,  ек  Гоп  роалга1к  тёте 
к1гег  опе  вг&пде  икШкб  де  1а  тагше  тбте  {вкпешю  до!  а  ргёв  Ле 
200  Ъ4кш1епк8  ауее  ракепке  ек  150  вапв  ракепке  ^о^  16пк  1е  союшегсе 
де  саЬока^е  дапв  1е  до1!е.  81  Гоп  ауаак  оссарёе  Пвкпе  О  у  а  8  то18, 
1е8  Ргап(^в  аага1епк  ёкё  кгёв  ешЬагаввёв  4  Гаппешепк  де  1а  вокШе 
1ёвёге  еп  1ка1|е  сотровёе  еп  ртааде  рагк1е  раг  1ев  Шпепв. 

8!  Гоп  уопдга!к  ве  гепдге  таПге  де  Пвкпе,  ^е  вшв  регвпадё 
^и*апе  Гогсе  де  500  4  600  Ьотшев  вепик  р1а8  дае  впШвапке,  рошти 
дие  сеШ  ^и^  соттапдегахк  Гехред1к1оп  соппйк  1е  раув  ек  Гагк  де 
в'аШгег  1а  сопбапсе. 

Ье  дёЬагдиешепк  роип-ахк  ве  &1ге  еп  деих  епдго1к8  4  Ро1а  оп  4 
СШл  Кота,  еидго1кв  ой  И  п*у  а  рошк  де  кгоирев  ек  ой  Гоп  роигга1к 
86  (огтег  ипе  рагкг,  ауес  1е  дие!  тагсЬег  виГ  Пгапо  ек  Саро  д'Хзкгма 
ек  {;агпиг  койке  секке  ргоУ1псе. 

II  у  4  Уешве  епухгоп  40  Ь&к1тепк8  де  д1Уегвев  ^ааШ8  дш  юе» 
пасепк  сопкхппеИетепк  де  вогкхг,  та18  11в  еп  вопк  ешресЬёв  раг  шап* 
^ае  д'ё^шраве8  швкгшкв  4  1а  пау]вакюп  Ье  сотт1ява1ге  в^пёга! 
де  1а  таг1пе  {каНеппе  а  Шк  уешг  дегааёгешепк  300  таке16к8  де 
Сгёпев,  ек  сеах-с!  вопк  сеах  дп!  овепк  дапв  дев  кетрв  1вуогаЫев  де 
кгауегвег  1е  ^оИе  ек  де  8е  гепдге  еп  Ькпе  ауес  дев  сЬа1оаре8  сап* 
пошёгев:  11  у  а  аавв!  даеЦае  аппакеигв  1ка11епв  д'Апсопе  ^ае  де  кетре 
еп  кетрв  ве  ргёвепкепк  дапв  1а  тег  ад^^ак^^ие.  ^ив^а*4  се  шшпеп! 
Ц  п'у  а  рошк  дев  кгоирев  е8равпо1ев  еп  ЬотЬагШе,  ек  се  р|цг8  ^ 
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дап8  вон  1в1;ёпепг  епЦёфетепк  йедапи  <1е  (гоарез;  1е8  ^агдев  паНо- 
11а1е8  1оп1 1е  веппсе  дев  р1асе8. 

Ье8  Па11еп8  еп  дбпёга!  {мОваеп!  1е8  Ртап^  е4;  пШеас1еп1;  ^11е 
Г11181ап1  /ауогаЫе  роог  весоаег  ап  доа^  дш  1е8  оррпше.  Ьеа  {огЬев 
1тробШоп8  йопЬ  йв  8оп1  вагсЬагвёв  1еог  {оп<;  гевге1;1;ег  1еаг8  апаепв 
^оауегпетеп^я,  еЬ  еп  азоа1ш1(  &  се1а  1а  пртеиг  де  1а  сопвсприоп 
шШШге  ЯШ  п'а  ё'ё^агЛв  ш  роаг  1е8  с1а88е8  п!  роаг  1е8  сопуепапсев 
ёошевИяаев  Го&  рошга  ее  Шге  апе  гЛбе  йе  1а  совДиКе  дие  сеЦе 
паНов  СевйгаК;  в!  е11е  Ш  вйге  (1'ё1ге  8есоп(1ее  раг  иве  ршзвавсе 
дв!  тои4га11;  ад1г  1;ои1;  Ле  Ьов  дав8  се  рауа  1&. 

Ье8  ЬаЬ11Ав1л  ее  Уев18е  8еи18  еЬ  рагИсвИёгетевС  1а  воЫевае  е(  1а 
с1а88е  <!е  ^евв  дев  кигев  вовй  /атогаЫев  авх  Ргав(а18, 1е8  дие1а  ауес 
1еиг8  тав1ёге8  8еди18ап1;е8  еЬ  1а  1ёдёге1;ё  (1е  1еиг  ёвргИ  в^уев!;  р1аиге 
йав8  вве  уШе  еГешхвёе  е(  адоввёе  4  1а  то1ев8е. 

Ье  соттегсе  Ле  ГИдИе  ве  1говуе  аггёкё,  (ав!  ровг  Г1п(го(1ас(;!ов 
две  раг  Гех1гас(1ов,  <1ерв18  яве  вез  рог!;в  вовй  Гепвёв:  Гов  рев(^  ев 
(Иге  ав1ш1!;  де  1а  Оа1та11е  е!;  йе  Гё1а1;  де  Вад^вае:  се(1е  гервЬИяве 
ауа1(  ауав!  се11е  <1егв1ёге  ^вегге  ргёа  де  260  Ь&Ишеви  ра(ев1ёа  е( 
200  8ав8  ра1;еп1е. 

Ьеа  Варт8а1П8  ев  вёвёга1  рага188ев!;  аКасЬёв  авх  Ргав^аха,  рев1« 
ё1ге  В1ёше  к  савае  с1е  1а  Ьа1ве  яв^Иа  ов(  асяв1ае  сов1ге  1е8  Мов1;ёве^ 
^ва  йава  1а  сагсоввивсе  йе  Пвтавюв  яв'Иа  &гев(;  (1ава  1евг  ё1а( 
Гаввёе  дегв1ёге,  та18  аваа!  рагсе  яве  1евг  гервЬИдве  !в1;  оссврёе  раг 
воа  (;говреа. 

81  1е8  геп8е1ртешев1  две  ^е  ухева  де  аовшеиге  &  Уо(;ге  ЕхсеПевсе 
ве  гев1егтев1  рая  1ова  1е8  оЪ^е^8  дв'ЕИе  авгаК  йтоИ  йе  ргё(евс1ге, 
д'еарёге  две  аов  1вАв1вевсе  ве  УовАга  ро!в<;  Гас^в^ег  а  вв  тавдве 
Ле  гё1е  та18  &  Г1шро881ЫШ;ё  аЬао1ве  йе  ровуок,  Лава  шов  совг!;  аё- 
]овг  1С1,  ев  гесиеИИг  авг  1е  рауа  ев  ^аегге  сов1ге  вова  Аеа  р1в8 1в(;ё« 
ге88ав1а  две  1е8  ргё8ев1еа. 

^'а^  1Ъоввевг  й*ёЬге  ауес  1е  р1ва  ргоГовА  геарес!;. 

Мова1евг  1е  бёвёга! 

Бе  Уо1ге  ЕхсеПевсе 

1е  1гё8  ЬвтЫе  1гё8  оЪе^ааавке 

1гё8  деуовё  8егУ11евг 

1е  со1ове1  Рав1вссь 

Тпё81е,  1е  «/и  ^В1П  1807. 
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•а^«ао9  ТАВЬЕА!! 

Ое  1а  {огсе  рго^^псШе  ог^ашвёе  еп  Оа1таие  дапв  1е  соагао(  Де 

Мага  1807. 


и  1  Я  1  Г  1  С  1  8. 

КошЪге 
с1е«  Ьоттев. 

2аг&.  Копа  е1  всагдопл 

600 
430 
460 
4в0 

210 

126 

ЗбЬешсо  е1  Кшп 

8ра1аЮ,  Тгаи,  П^зва  е1;  81^п 

А1т1ма,  Макапка,  1товс1и,  Уегвога11  е1  Рог1оро8 

11евопеп1а1е8,  е'ея!  11  сЦге:  С11По1а,  Вгаажа,  Ьешпа  е!  Ыааа. 

11м  оес1деп1а1е«,  е'ев!  11  Шге:  Ра^о,  АгЬе,  Уев11а,  ЬшвЬ  е1 
СЬегао  е1е 

Тога!  ... . 

2.226 

В. 

ад  №209 


ТАВЬЕАП 
де  1оа18  ЪД11теп18  ра1еп1ё8  е(  поп  ра(еп(;ё8  (1е  1а  Ва1таЫе. 


0181пеи1. 
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ОЪаегтаНоп. 


II  п'у  а  еп  Ва1та11е  ^пе  1го18  еЬапиеп,  в^атоЕг:  Сппо1а,  М!1аа  Дапв 
ГПв  йе  1а  Вгакаа  еС  Тгап.  Ьев  ЬоЬ  де  сопаи-цсИоп  ее!  еп  пидеи^е  ршгйе 
йе  ГА1Ъап1е  Тпгдпе,  е!  Ыеп  рео  еп  доппепС  1е8  (еггКоигев  йе 
Масапса  е!  А]пи88а  е1  да  Ъо18  йоох  ее  гЬе  Ае  Сигю1а. 
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^^  210.  4.  Подуч.  16 1Ю1Я  1807  г. 

Второе  нсьно  Паулучч!  къ  Будбергу* 

Моп81еиг  1е  Оёпбга!! 

1е  Т1еп8  д'агптег  &  Гшаип!;  аиргёз  (1е  М.  1е  Оёпёга!  ШсЬеЬоп, 
1е  ^ие^  аргёз  ато1г  гё^и  де  то!  и)и1;е8  1е8  поиоЬв  ^\^е  Уил  ра  адиепг 
виг  1а  я^ааИоп  е^  1огсе  йё  (гоареа  {гап^ахаев  еп  Па1тайе  е(  1еиг8 
тоатетеп18  еп  Воете,  е!  Гауо1г  1п!огтё  (1е  (ои(  се  4и1  а  гаррог(;  & 
1а  8егУ1е,  1гап8те(  1и1  говте  а  У.  Е.  оаг  пи  ооипег  дш  ОаИ  й6]к 
ргб(;  а  рагМг  ап  тотеп1;  Ле  шоп  аттёе,  ипе  соптепиоп  ^ае  ]е  зпхз 
рагуепа  д'ё<АЪ11г  атес  1е  сЬеС  йе  1а  паМоп  8егУ1еппе. 

Уо111ап1  ргов^ег  4а  (16раг1  (1е  соипег,  дп!  пе  те  Лоппе  роагио! 
раз  1е  (етр8  пёсе88а1ге  Д  &1ге  ап  гаррог!  ехас(е  е!  С1гсоп8Ш1С1ё  заг 
1е8  оЪзе(»  яа!  реиуеп!  {п1;6ге88ег  У.  Е.,  ]е  те  еоп1еп(ега1  йе  гергё- 
зепкег,  дие  з!  ]ата18  сеМе  соптепЦоп,  да!  авзоге  а  8.  М.  ап  согрз  Ав 
20,000  Ьоттез  Ли  сЫб  Ае  У^ИАт,  ой  1ез  Тагсз  зе  1гоиуеп1 1е  р1а8 
еп  Гогсе,  е(  15,000  роиг  Шге  ипе  Шуогзюп  еп  Воете  ^)  оа(;ге  ГоЪИ- 
ва1аоп  йе  ^агАег  1а  Ггопиёге  ветеппе  (1е  се  сб1ё  14,  ^а^  е81;  апе 
Ндпе  авзег  1опрте  е!  да!  бхще  а  е11е  8еи1е  апе  20-пе  Ле  тШе  Ьоттев; 
81  се11е  сопуепиоп,  <)18-]е,  иеУ1еп(;  ац)оаг(1'Ьа1  1паШе  ра^  Гаппхзисе 
ауап1соагеаг  А'ипе  ра1х,  сотте  1е  ^ёпбга!  М!сЬе18оп  У1еп(  йе  те  (Иге; 
)е  те  Яа^е  поп  оЪз^ап!  дие  У.  К  УоасЬга  гёсоппоИге  (1ап8  та  соп- 
с1а11е  1е  2ё1е  ^а^  т'апхте  роаг  1е  зегУ1се  йе  топ  Аарт81е  Ма!1ге  ек 
1е  йёзи*  дае  д'а!  Ае  те  гепЛге  (И^пе  де  1а  соп&апсе  дае  У.  Е.  т'а 
Ьопогё. 

Бап8  1е8  гаррог!»  дае  з'аига!  ГЬоппеаг  <1е  зоатеМге  аа  Дёраг! 
€1е  ргет1ег  соипег,  У.  Е.  те  р1а1П(1га  Ае  се  ^ие  з'е  пе  соппа18  раз  1а 
Ьп^ае  ги88е,  ра^в^ие  се  Аё&и(;  т'а  Ш!  соипг  Ыеп  Лез  ^^8^ае8  &  Ве1- 
^гаЛе,  ой,  та1$;гё  тез  р1ёсе8,  оп  т'а  рпз  роиг  ап  ёт138а1ге  {гап{а18 
еЬ  сотте  1е1  1;гайа11  дизда'аи  сатр  йе  Nёво^^п,  сЕгсопвишсе  &  1а 
цаеИе  ропг(ап1  ^е  гесоппахв  1а  зоагсе  ее  1а  сопбапсе  дае  ^'а!  йт  раг 
1118р1гег  аи  сЬе1^  Ае  1а  па1]оп  вегухеппа 

Роог  се  до!  гевап1е  1е  рге1а1;  Ьеоп!!,  ]е  те  соп(еп1е  роог  1е  то» 
теп1;  йе  С11ег  1е  3*те  еийсЗе  АхсЬё  раг  Сгегп!  беог^е  Ш  тёте,  1е 


^)  ОрегаНоп  дш  еа!  ё1ё  шоИврепааЫе  в!  1а  ртегге  ее  ^а!  сопИппб,  роиг  етре- 
сЬег  1е8  Ргап^ш  ди!  оо1  деда  М1  раааег  1,500  Ьоттев  теге  ТгеЫрте  Ле  гёп]1{г 
1е11г  1отеев  а  сеПев  дев  Тагов  е!  раг  1еаг  ргёвепсе  шАше  Аопаег  оае  апСге  Сошг- 
ваге  апх  аШгм. 
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дие!  рагСаве  аVес  ва  паИоп  апе  Ьа1пе  иггёсопсШЫе  ауес  Ъ>118  сеах 
йе  1а  паНоп  рте^ае. 

Де  (гапвте^  1С1  а  У.  ЕхсеПепсе  ипе  1еиге  йе  Сгегш  Оеог^ 

Д'а11;епА  1е8  ог(1ге8  диЧ1  рШга  а  V.  Е.  де  те  Аоппег  сотше  аавв! 
шоп  иИепеаге  йевипаНоп. 

8!  та1ртё  1а  ра1х,  дш  аига  Ней  воаа  1е8  аа8р!ое8  де  V.  Ку  оп 
реа1  епсоге  ео1геУ01Г  1е8  атап1аве8  дш  еп  ашго1еп1  геваШ  раг  1а  сов- 
уепист  дае  де  У1еп  (1'б1аЫи:,  81 1а  ртегге  еа(  ^^опЫпиб,  еп  аавте111ап( 
1е8  Гогсев  йе  8.  М.  (1е  50,000  Ьоштев  ои(ге  Гатапиве  <1'адиепг  1е 
уоеи  й'апе  паЦоп  еп1аёге,  ипе  ргоУ1псе  дае  раг  8а  ровШоп  шШииге, 
ро1Шдае  е!  соттегсап1е,  раг  80п  сита1,  раг  8е8  рго(1ис11опв  еЬ  вез 
{ог1;еге88е8,  рей1  61ги  ге^агйёе  ипе  с1е8  р1а8 1п1ёгев8ап1е8  ее  ГБогоре, 
}е  п'а8р1ге  а1ог8  а  аисапе  аи1;ге  шагдие  <1е  8аи8Гасиоп,  ^ае  се11е  Ле 
сопйшиег  &  8егУ1г  А1гес(егоеп(  воаз  1е8  огс1ге8  Ае  V.  К 

Оп1;ге  1а  сопуепИоп  еп  оп^па1  дие  V.  Е.  гесеуга  раг  1е  дёоёга! 
М1сЬе18оЬп ,  ]е  1гап8те1;  1с1  шхе  сор1е  сопГогше  ^ие  ]'ауа18  ЫЬ  Ыт% 
раг  ип  шоиГ  Ае  ргёсаиЫоп. 

Д'а1  ГЬоппеиг  й'ёЬте  ауес  1оа1 1е  ге8рес(  еЬ  8оит18810п 

М.  1е  06пёга1 

Ве  Уо1;ге  ЕхсеПепсе 

1е  (гёа  ЬитЫе  1;гё8  оЫ.  8егу11еаг 

1е  со1опе1  Раи1асс1 

Ва  сатр  д'1вта11,  ]е  7  ^и^ие(  1807. 


5. 
№211. 

Третм  пеьно  Паулучч!  къ  БудФергу. 

Моп  СгёпёгаИ 

Ма1дгё  1е  С1Гсоп81апсе8  ас^оеИеа,  1е8  Шуегзев  поЦопа  дпе  ]'а1  ро 
адиепг  Аапз  1е8  ёШз  аа1;псЫеп8  еп  1е8  Ь-ауег8ап<;  еп  соопег,  ршз- 
8ап1  пе  р1и8  ргё1;ег  с1'ш1ёгё1,  поп  оЪ81ап1,  роиг  гетрЫг  1а  <асЬе  дие 
У.  Е.  а  Ыеп  уоа1и  т']П1ро8ег,  ;е  т'еп  уа18  1е  8оитеиге  аизб!  засеш- 
(етеп!  ди-П  те  8ега  ро881Ые. 

Бап8  1а  Ро1одпе  аиЫсЫеппе  11  у  а  20  гёв1теп1»  (1'1пГап1епе  ^ш 
1оа8  8оп1  аи  (1е1&  Аи  сотр1е(  е(;  дпе  Гоп  реи!  са1си1ег  Гап  &иг  Гаи11е, 
&  3,500  Ьотте8  сЬасип  е(  12  гё^шеп^з  <1е  сауаИепе,  се  ^и^  &гше 
апе  Гогсе  аи  (1е1&  (1е  80,000  Ьоттез,  ^у18ё8  Лапа  1е8  сап1оппешбп18 
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1е  1опв  Ав  1&  !гопиёге  ауес  1а  Ро1овпе  ргаашеппе,  р1асё8  Ьогв  (1е  1а 
дгапде  гои1е.  СеКе  агтёе  раг(адёе  еп  ЪпдаДев  еЬ  йхух&гопв  йе  1гоауе 
роигуие  де  1оа(  се  дш  ез!  п6се88а1ге  роаг  еп(;гег  еп  сатравпе  аи 
ргет1ег  отАге. 

Ьа  йёвегиоп  с1е  Гагтёе  !гап(а18е,  та18  епсог  р1и8  се11е  Лапе  1ез 
1гоаре8  Ьауаго1зе8  е(  с1е  сеЦез  йе  1а  СопГёскёгаИоп  Ле  ВЫп  п'а  рае 
реа  еоп1пЬиё  аи  сотр1е1етеп<;  йе,  Г^ппёе  аа1псЫеппе,  он!  8'е8(; 
ехёси1ё  с1ап8  ип  сИп  А'сеИ. 

Ьев  Ро1опа18  еп  в^^^^^^  п'ахтеп!  ро1п(  1а  доиуегпетеп1;  аи1п- 
сЫеп,  та18гё  1а  Аоисеаг  (1е  зоп  8у81;6те,  зез  ташёге  &ргев  йапз 
ГёхёспЫоп  пе  80п(  раз  Ы^ез  роаг  сарЫуег  апе  паНоп  раг  е11е  тёте 
иI^11^е^е,  е1  цпе  1е  У0131паве  (1е  Ргап(а1з,  Ге8ро1г  <1е  уои:  8'ё1АЫ1г  ип 
Г01  еп  Ро1о^пе  еп  пиз  Аапз  ип  езрёсе  А'ог^азте. 

Ье  воиуегпетеп1  йе  Оа11С1е  а  ё(ё  оЪН^ё,  роиг  тезигез  <1е  8йге(ё, 
с1е  &1ге  аггё1ег  дапз  1е8  Аеих  Аегп1ег8  то1з  р1и81еиг8  ^епиШоттез^ 
да!  зе  1гоиуеп1  ас1ие11етеп1  ге1ёвиез  йапз  (Иуегзез  ГогЪегеззев,  е(  Ае 
Ыте  р1асег  р1и81еиг8  аи^гез  сотте  са(1е(8  е(  тёте  сотте  8]тр1е 
зоЫа^б  <1ап8  дез  гёе1теп18. 

Уоп  т'а  раг1ё  (1'ипе  соцзигаНоп,  ^и^  (1еУ01(  аУ01Г  Ней  1е  поё1 
(1ет1ег,  ёродие  ои  (оиз  1ез  Аи(.г]сЬ1епз  с1еуг1еп<;  ё1ге  ё^ОЕ^ёв  &  Сга- 
еоухе:  се  ^и^  ез!  1П(1иЫ1аЫе  с'ез!;, '^ие  (1апз  се  ^етрз  1&  1х)а1е  1а  ваг- 
П180П  (1е  Сгасоу|е  Ги1  зоиз  1е8  агтез,  еЬ  р1аз]еигз  р1ёсез  <1е  сапоп 
1птеиЬ  р1асёез  зиг  1е8  ргетхёгез  ауепаез  (1е  1а  уШе. 

Ое  1а  6аИс1е  еп  раззап1  раг  ТезоЬеп  е(  Тугпаи,  зе  те  зихз  гепди 
а  РгезЬоигд  еп  ^ета^^иап(  сЬего1П  &1зап<;  сеИе  ('гопИёге  <1Юпдпе 
ауес  1а  ЗЦезхе  аи(псЫеппе  е!  1а  МогаУ1е,  дагп1е  раг  ип  согрз  с[е 
20,000  Ьоттез  с1'1п[ап1епе  ауапЪ  зоп  агИПепе,  зез  1гашз,  зез  Ьдр11;аих 
(1'атЬи1апсе,  епвп  1ои1  се  дш  ез1  пёсе88а1ге  роиг  еп1гег  (1'аЪогд  еп 
сатрае;пе. 

В1еп  ^пе  ГЕтрегеиг  АЧи1псЬе  ауе  ргоЬ1Ьё  1ои(е  8ог(  с1'ех1гас(10п 
йе  У1Уге8  <1е  1а  СгаИсхе  роиг  1а  Ро1одпе  оссирёе  раг  1ез  (гоарез  (гап- 
$а18е8,  роиг(ап1  ^'а!  ей  с1ез  Лоппёез  зйгез,  ^ие  Гёхрог(;а11оп  езк  1пса1- 
си1аЫе  аа  ро1п1  ^ие  Уаг80У1е  ез1  аЬопДатеп!;  роигуие  <1е  (;оп1е  1е 
пёсе88а1ге  еЬ  дие  1е8  (гоарез  Мп(а18е8  гёсопез8еп1;  раг  1&  еп  ^гапде 
рагие  1е8  тоуепз  <1'ауо1г  ри  зе  та1п1ешг  ёапз  се  рауз  1&  репс1ап1; 
Шуег  раззё. 

С'ез1;  &  РгёзЪоигв,  ой  зе  те  зшз  аггё(ё  ип  соир1е  <1е  зоигз,  ^ие 
Угл  1асЬё  д'адиепг  Аез  гепзе'впетеп(з  зйгз  &  Гё^ап!  с[е  1а  й1ё1е 
й'Оп^пе.  З^ел  аррпв  ^ие  1е8  с1етапс1е8  де  ГЕтрегеиг  соп3181о1еп1;  Дапз 
1а  !оппа1;1оп  (1'ип  согрз  Ае  100,000  Ьотте  йепоттё  (1'1пзигес110п; 

Увар.  оп.  12 
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^ае  1е8  гё^шепкв  опвго18  8ега1еп(  рог(б8  аи  сотр1е1;,  дае  1е8  воМа^а 
^а^  дёраввеп!  1е8  40  а11п6е8  8ега10п1;  ёсЬап^^  раг  с1в  попуеНев  гё- 
сгаев;  дае  сЬадие  шйтйи  вегаН  1ёпа  <1е  рауег  Гап  ропг  100  да  са- 
р1(а1  Гоппапк  ва  &)г(;ипе,  ргодик  роиг  Гатог1188етеп(;  йп  раргег  то1ь 
пауе,  дае  1е  8е1  вегаК  рог1б  аа  тёте  (аох  дае  (1ап8  1е8  аа(ге8  рауз 
8008  1а  4от1паиоп  аа(псЫеппе  еЬ  дш  ёп&п  1е  июЬге  8аг  Гог  е(  Гаг- 
вепЬ  еп  (ватге  вегаИ  1п<;гойош(  сотте  €1ап8  1е8  аи(те8  ргоу]псе8  оп 
11  ех181е  80П8  1е  пот  <1е  Рип21гипд. 

Ье8  ргешёгев  8ёапсе8  оп(;  ё1ё  (гё8  (шпиииеи8е8,  Ле  {1а(оп8  дае 
ГБшрегеаг  а  йес1агё  ди'11  8'еп  ге1оагпега11  &  У1еппе  еЬ  ^хСеп  саз  дое 
168  1пй1Т1с[и8  дш  8*еи>1еп1 1п1го<1ш18  а  1а  д1е(е  вапз  у  ёЬтг  арреНёз  еп 
даа111ё  ее  (1ера(ё  Де  даеЦае  сот11а1,  пе  зе  геИгешеп^,  11  (1188оа(1га11 
1а  Шё1;е.  СеИ&  тепасе  е1  80п  (1ёраг(;  роиг  1а  сар1Ше  а  Ы1  евё1,  е! 
а  Тпе81е  ^'а^  аррп8,  дае  Гоп  ауаК  Цеи  де  сг01ге,  ^ае  1оа!«8  1ез  де- 
тапдез  8его1еп(  ассогАёез,  е(  дае  1а  8еи1е  с[18сиз810п  ёЫ!  епсоге  гиг 
Г1П8аггес110п  дав  Гоп  геА1за11,  ехер(ё  еп  саз  дие  ГЕтрегеиг  уоп1п1 
ргётеп1г  6  то18  аарагауап!  Лев  тоШв  ^пх  ГоЪНдёгаеп!  &  1а  диегге. 
П'аа1;ге  раг(;  ГЕтрегеиг  а  (1е]а  ассогДё  апе  дез  детапйез  ди'оп  1и1 
а  &11е8,  с'е81  а  йгге  ГаЪо1Шои  <1е8  р1ёсе8  (1е  30  кгеи12ег  ди'И  ауа11 
1п1гоДш1е  раг  ипе  ра(;еи1ё  Ли  то]8  Ле  1ёупег  с1егп1ег. 

Бапз  1ез  сНуегзев  ргоУ1псез  аиЪпсЫеппез  дие  ]'а1  1гауегзё,  ^'а! 
ей  Иеа  с1е  т'аззигег  дие  дёпёга1етеп1  Гоп  (1е81га1(;  1е  ЪопЬеиг  Де 
поз  аппез  е!  Гоп  ШзаН  <1е  уоеих  роиг  дие  1е  С!оиг  Де  У1еппе  зе  де- 
с1йД1  4  ё<;ге  <1е  1а  рагИе,  еЬ  зрёс1а1етеп(  еп  Опрте  е(  Сгоа11е,  се 
Аё81г  ёс1аШ<;  дапз  1ез  тШШгез  е1;  Лапз  1е  реир1е ;  та13  11  п'еп  е81 
раз  йе  тёте  Дапз  1а  поЫеззе  еЬ  зрёс1а1етеп(  <1апз  1ез  тадпа18  оп- 
КГ018  до1  (1ез1геп(  1а  ра1х.  В1еп  с1е  регзоппе  ауес  1е8  диеНез  д'а!  1асЪё 
Ле  Пег  сопуегза(]оп,  1ап1  Д  РгёзЬеиг^  ди'й  Тпезке  вЬ  тётез  (1*аи1геб 
епйго118  сопзёдиеп!  ой  З'а!  Ы1  Лез  Ьа11;ез  (1е  диеЦиез  Ьеигез,  ргё^еп- 
с1еп1  дие  р1аз1еиг8  с1ез  та^па^з  Лез  р1и8 1пвиап1;з  а  1а  сНё^е  80П(;  роиг 
1ез  Егапфа18. 

Ьез  (огсез  аакпсЫеппез  Ли  сЫё  дп  Ызопго:  (дш  !дгте  1а  &оп- 
(1ёге  дш  верагеп!;  1е8  ё(а18  аикпсЫепз  Да  сб1;ё  с1е  ГёШ  с1е  Уешзе) 
зоп1;  реа  сопзМегаЫез,  та18  аззег  гезресиЫез  зиг  1а  &гопиеге  ее  1а 
СгоаИе,  да!  п'еп  е8(  раз  Ь1еп  ёЫ^пёе.  Оершз  Ога(2,  К1аеепА1г1, 
ЬеуЪасЬ,  Саг181аЛ(  е(  ОозркЬ,  11  у  а  сег1Ашетеп(  апе  (огсе  Ае 
15,000  Ьоттез  дш  ез!;  ргё1е  &  зогЫг  еп  сатра^пе. 

А  Тпе8(е  д'а!  аррпз  Гог(1ге  дие  дапз  сЬадие  (1]81пс1;  тШЫге  Ле 
соввспрИоп  11  <1о11;  ёкге  Гогтё  ип  2-А  гёдгтеп!  депоттё  Ле  гезепге, 
да!  дбуга  зеппг  &  сотр1е!;ег  1е  ргет]еп  зе  1епап1;  1а1  тёте  раг  апе 
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сопзсприоп  1оц)оаг8  асИУб,  и>Ц)оагз  ап  сотр1е(  йдпв  вез  Ъогс1егеаих. 
Се  тё^техЛ  зе  геззешЫега  &  гше  сегЫпе  ёродие  <1е  Гаппёе  роиг 
гесеУ01г  1е8  ргешегз  ргшс1ре8  (1Чп81гис110п  еЬ  раззег  1а  геуие:  еп  саз 
зео!  А'ипе  иг^епсе  И  тагсЬега.  Ьез  агтез  пёсеззахге  роиг  Гагтег 
зопй  р1асё8  с1апз  1е8  сЬёГз  Нешс  <1е  сЬа^ие  й181пс1  шИШге.  Ь'ог^а- 
и18аиоп  (1е  сеИе  ёзресе  де  шЦЕсе  езЪ  1ттав1пёе  роог  ешресЬег  1е8 
1г181е8  сопзёдиепсез  ди!  з'епзшуеп!  аргёз  ипе  ^гапЛе  Ъа(а111е  1е11е 
^ие  се11е  йе  ^епау  ой,  сотше  раг  ип  зопШе,  Гоп  у!!  <1ё(ги11е8  1ои(е8 
1е8  Гогсез  ргиззЕСПпез. 

О'аргёз  Горхшоп  Ае  ркзхеигз  оШсхегз  ааЫсЫепз  ауес  1ез  ^ае18 
Уел  ей  оссазюп  <1е  1п'еп1ге1;еп1г,  еп(ге  1ез  дие18  1е  дёпёга!  81.  ДиНеп 
дш  зе  1гоиуак  к  Тпез1;е  ауес  ГАгсхАис  Ьошз  е!  1е  ^ёпёга!  2асЬ  ^и^ 
у  соттап(1е,  Пз  т'оп1  аззигё,  дае  Гаппёе  аи(;псЬ1еппе  п'а  ^ата^з 
ё(ё  Дапз  ип  ё!л1  р1из  ЬпПап!:  сегШпетеп!  А'аргёз  тез  оЪзегуа^лопз 
зе  те  сго13  {()П(1ё  (1е  са1си1ег  сеМе  аппёе  к  300,000  Ьоттев  ргё1з  & 
$ог(1г  еп  сатра^пе,  ауес  1а  геззоигсе  (1'ипе  Гогсе  !трозап<;е  еп  саз 
(1'ип  геУбгз:  ^е  пе  ршз  роиг1ап1;  раз  сасЬег  ^и'&  топ  аУ13  е11е  пе  зе- 
гаК  раз  Ьхеп  1;егпЫе,  уи  ^ие  ГезргН  ди  тИКахге  аи1г1сЫеп  ез!;  §ё- 
пега1еше111  ва1;ё. 

Ьа  сотрозШопз  дез  оШс]ег8  8иЪа11егпе8  п'ез!;  раз  Ьеигеизе,  е( 
1а  уеп1е  ёез  скаг^ез  п'у  а  раз  реи  соп(пЬиё :  сеИе  тезиге  ди!  ауШ( 
ип  ёЫ  ди!  пе  йоН  соппа!(ге  1е  тоуеп  а  рагуешг,  ди'еп  зи1Уап1 1е 
сЬет1п  Ле  ГЬоппеиг  е!  Ае  1а  ^Ыге,  а  (лИ  рег(1ге  Ыеп  (1е  вепз  Ьгауез 
е1;  1пз1ги11з  ^и^  оп1  ё1ё  гетр1асёз  раг  <1е8  ёСгез  йоп!;  1е  пот  1епа11;  Ней 
(1е  тёп!;е. 

Роиг  1ез  в^^^^^'^их  ^и^  зошззеп!  (1е  ^ие1^ие  гёрии^Иоп  е!  де  1а 
сопбапсе  с1е  Гагтёе,  ГАи1псЬе  п'еп  а  раз,  еЬ  с'езЪ  реи!  ёЬге  раг  ип 
Зивисе  да'Пз  геп(1еп1  (асг^егаеп!  а  1еиг  тап^ие  де  тоуёпз,  1еиг  реп- 
сЬап!  роиг  1а  разх. 

Ьез  ^ёпёгаих  8сЬш1рзсЬе1П  е!  ЬшДепаи,  1;оиз  йеих  ё(;гапвег8  аи 
8егу1се  йе  ГАи(;псЬе,  зоп!  1ез  8еи1з  ^ие,  д'аргёз  та  (шЫе  оршоп,  зе 
СГ018  сараЫез  с1'ё1;ге  р1асёе  д,  1а  1ё1е  д'ипе  аппёе. 

Еп  ггауегзапй  1а  СгоаИе  !гопиёге  Ае  1а  Тигдше,  1е  Зугтхеп  е(  1а 
Уа1асЫе  аиЫсЫеппе,  з'а!  уи  (оиз  1е8  тё^тетЛ  Ле  &опиёге8  дапз 
ап  1;гё8  Ье1 ,  6М  е!  аивз!  ргё^з  &  зе  теиге  еп  тагсЬе  аи  ргетхег 
огйге. 

УоНа  Моп81еиг  1е  6ёпёга1  1е8  гепзе1кпетеп1;  1ез  р1из  1тро|1ап(8, 
^ае  з'а!  сги  деуои:  ргёзеп1ег;  з'Из  пе  гетрИзвеп!  рае  епИёгетеп!;  1е 
Ъа1  ^ие  Уо1;ге  БхсеЦепсе  зе  ргорозаН  еп  т'огёоппап!  йе  ^гауегзег 
1е8  ё1а(8  аи(псЪ1епз,  ЕИе  <1еуга  Га^и^ег  а  Гипрогипсе  дие  ;'а1  таз 
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Ае  те  геп(1ге  1е  р1аШ  дае  ро881Ые  &  1а  Ьопиёге  <1е  Оа1таие  е1;  ее 
1&  еп  8ете  ой  ^е  те  сгоуа18  иШе  роиг  1е8  орёгаСопв  ^и^  ашпиеп! 
ди  ауо1Г  Неа. 

•Зе  заррИе  Уо1ге  Ехсе11епсе  А'лрёег  Гаавагапсе  йе  топ  епЦег 
йёУоаетеп(  е(  йе  топ  рго!оп<1  геврес!. 

Моп  вёпёга! 

Ве  Уо1ге  ЕхсеИепсе 

Ье  (тёв  ЬитЫе,  1гё8  оЬе188ап(  еЬ  (гё8  оЪИдё  зетиог 

1е  Со1опе1  Раи1исс1. 
Штп1к  1е  ^%о  аикПе!  1807. 


№  212.  6. 

Четюртое  нсьно  Паудучч!  къ  Будбергу. 

Моп81еиг  1е  бёпёгаП 

ДШ  еа  ГЬоппеиг  де  аоитеиге  &  УоЬ-е  ЕхсеИепсе  раг  шоп  гар* 
рог!  еп  йа1е  ди  %8  ]шп  дегпхег,  дие  ]'а1  гет18  аа  соп8и1  РеЦертш 
а  Тпе81;е,  1е  потЪге  (1е8  1гоире8  (гап(а18е8  еп  Оа1таие,  1еаг  Ш81о- 
са110п,  Гетр1асетеп!  Ае  1еиг  та^агшв,  1еиг  еп1гёе  еп  Во8П1е,  1е  (1е- 
вгё  й'а(1лсЬетеп1;  <1е8  Ба1ша1е8  еп  1еиг  Гауеиг,  1е  рагИ  ^ае  поа8  аа- 
Г10П8  еп  тепа^ап!  <1'а11адаег  се  рауз  и,  1е8  а^а1ге8  9^1  оп);  еа  иеа 
дап8  1е8  с1егшег8  (етв  еп(ге  по8  1гоаре8  е!  1е8  1:гоирез  {гап(а18е8  еп 
Ба1таие,  1е8  ге1а110П8  <1е8  Ргап^ахз  еп  Во8ше,  1а  Гогсе  йе  Гагшёе 
(1'оЬ8егуа11оп  <1ап8  1е  Рпои!,  орш1оп  Дез  ИаНеп^  еп  &уеиг  ёез  Ргап- 
(а18,  8!1иа(1оп  <1е  Г1б1г1е,  ^ас1и1ё  йе  зеп  етрагег,  еЬ  еп&п  1ои1  се дш 
т'а  раги  сараЫе  йМп^ёгеззег  1е8  уиез  <1е  Уо1ге  Ехсе11епсе.  N00  соп- 
ЬепЬ  (1^ауо1г  ргезепЪёз  ее  1е18  геП8е1впетеп(8  ^ае  З'ауа18  еа  (1ап8 1е 
(гёз  соаг!  зезоог  дае  ]'а1  Ы1  к  Тпез^е;  ^'а^  сга  ди'И  ёШЬ  Ле  1а  ша- 
]еаге  1трог1апсе  с1е  ш'азбигег  (1'ауап1;аве  йе  1а  вгСиаМоп  дев  сЬо$е8 
еп  Оа1таие  те  рог1ап1;  &  Ве1вга(1е  ргепап!  та  гои1е  раг  Ипше, 
КоУ1,  2епв»  ОС1осЬа1г  еЬ  зшуап!  соп81;атеп1 1а  &опиёге  <1е  1а  СгоаНе 
аиШсЫеппе  ауес  1а  БаЬпаИе  еЬ  Возше. 

С'еаЬ  дап8  се  уоуа^е  1гё8  !аиртап1,  дие  1'а1  аррпз  ГаппешепС 
Ае  1»500  Вади81еп8  йезИпёз  &  ее  ]ОшАге  аих  огАгез  с1и  ^ёпёЫ  Ьопау, 
1е  гевзетЫетеп!  йе  4  а  5,000  Тигсз  ди!  8*е№(  евесШё  Аа  со(;ё  Ае 
ТгёЫрте  АезИпёз  &  аПег  а(идаег  1а  Вето  Ли  соЬё  Ае  217огп1к,  ^ае 
З'а!  уц  раг  то1-тёте  ип  1;гап8рог1  (1е  р1и81еаг8  са1880П8  сЬаг^ёз 
А'аппез  е(  йе  тапКюпв  йе  ртегге,  дш  раззап!  раг  ОозркЬ  ее  раг- 
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ЬогепЬ  к  Кп1П ,  е<;  ^ие  1е  дёпёга!  Маппоп(  ргётё<1ка1(  де  8'еп  вегуиг 
роиг  аппег  ип  раг11  да'И  езрёга1(  <1е  ее  (оппег  рапш  1е8  Ьа(ша  еп 
Во8ше,  раги  дш  аигаИ  ра  Ъа1апсег  се1ш  ^ие  поиз  аипопз  ри  аУ01г 
доиз  тёшез  еп  рёпё1;гап1  <1ап8  се  рауз  1а. 

Ьез  рксез  {гопЫёгез  Ае  Кп1п  еЬ  8]рт  ауо1еп1  ё(ё  дез^шёез  роиг 
8егУ1Г  €1'еп1герд(з  дез  типШопз  е1  агтез:  еп  ебе!  1е  сЬок  пе  рои- 
уаИ  ё1;ге  теШеиг,  саг  1а  ргеш1ёге  аигаН  зегу!  роиг  1е  согрз  ЛезИпё 
а  ад1Г  соп(ге  1а  Зете  е(  1а  2-(1е  роиг  се1ш  ди^оп  аига!!  1огтё  роиг 
з'оррозег  аих  Моп^ёпё^гшз  ^и^  ауа1еп(  с1е]а  ГаИе  ипе  хпсшгзюп  <1ап8 
ГНёг2ё80^1пе. 

II  ез!  т€1иЫ(аЫе,  ^ие  йапз  1ез  тоиуетеп1;8  йез  Ргап^ахз  еп  Возпхе, 
Гоп  йоН  у  гесоппаИге  сеИе  апйуоуапсе  сараЫе  йе  йёсопсег1ег  ип 
еппет!  дш  п'аигаи  раз  ё1ё  шз1ги118  Ае  1еиг8  {огсез  е(  (1е  1еигз 
тоуепз:  —  роиг  гепйге  йоис  епиёгетеп!  шиШез  1еиг8  тезигез,  Уел 
сги  йе  топ  йеуохг  йе  ргёс1р1^ег  та  тагсЬе,  аргёз  аУ01г  Йгё  1ез  по- 
1юп8  1е8  р1и8  ёхас^ез,  роиг  те  гепйге  аиргёз  йи  сЬеГз  йе  1а  паНоп 
§егУ1еппе  е!;  сотЫпег  ауес  1и1  ип  р1ап  й'орёгаНопз  т!111а1гез  йопЪ 
1е  гёзиНа!;  йеуай  ё1;ге  сег1а1петеп1  се1и1  й'б1ег  1а  Ва1та1;1е  е!  Гё4а1; 
йе  Кадиз!  к  1а  Ргапсе,  1а  Возпхе  е!  ГНёггё^ошпе  &  1а  Рог1;е  е!  поиз 
&ауег  1е  сЬетш  а  йез  р1из  §гапйез  орёга^юпз,  раг  1а  сотЫпахзоп 
дие  1'оп  аигаИ  ё1;аЪИе,  ауес  сеПез  ди'аига!!;  ё1;ё  еп  ёШ  йе  Ыте 
Гагтёе  йе  Мг.  1е  8ёпёга1  йе  М1сЬе18оЬп  йи  сЫё  йе  \У1ЙЙ1п  (геп- 
&гсёе  раг  1е  согрз  йез  Зегухепз),  е!  йи  с61ё  й'ГзтаП;  е1  сеИез  ди'аи- 
Г01еп1  ейесШёез  1е8  Моп^ёпе^пиз  зиг  ГНёг2ё§о^1пе ;  е!  1е8  1гоирез 
гиззез  аих  ВоисЬез  йе  Са(1;аго,  йезсепйап!  йапз  ГАШаше. 

Ьа  сопуепИоп  дие  ^'а^  ей  ГЬоппеиг  йе  ргёзеп^ег  й  Уо1ге  Ехсе1- 
1епсе  раг  топ  гаррог!  еп  йа1е  йи  У^^  соиг*  а  апис1рё  йе  ^и8^Ше^ 
шоп  га1зоппетеп1,  ди'ас1ие11етеп1;  11  роиггаК;  запз  се1а  ё1;ге  ге^агйё 
соште  сошЫпё  й'аргёз  1е  сЬап^етеп!;  йез  сЬозез  еЬ  с1ГС0П81апсез. 

Еп  раззап!;  раг  ВиЫга  аи1г1сЫеппе,  Ул\  уои1и  гесоппайге  31  Ви- 
Ыга  Шгдие,  ди!  п'ез!;  зёрагёе  йе  1а  ргетхёге  ^ие  раг  1е  йепуе  Лппа^ 
681;  й'ипе  !;е11е  1трог1апсе  ^ие  Гоп  п*еи1;  ри  зе  йхзрепзег  йе  з'еп  ет- 
рагег  ауап!  йе  з'ауапсег  еп  Во8П1е. 

СеМе  Гог1еге88е  ^и'^  Гёродие  йе  зоп  йегпхег  зхёде  пе  сопз1зЫ1 
^ие  йапз  йез  реШез  тахзопз  еп^оиггёез  й'ипе  1;еггар1е1П  геуёШ  еп 
тиг  йе  1а  &гте  й'ип  диаггё  Яапдиё  йе  1;оигз  запз  Гоззё,  сопйеп! 
ас1ие11етеп11  ип  дгапй  согрз  йе  10818,  дие  1е8  Аи^псЫепз  аргёз 
Гауо1г  рпзе  зоиз  1ез  огйгез  йи  вёпёга1  Оёшпз,  у  Ьа^геп!;  к  Гиза^е 
й'ипе  сазагше  дш  реи!  соп1;ешг  ргев  йе  1,000  Ьотшез  е!  ашёИогеп! 
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€п  тбте  1ет8  ип  аа(ге  ЬД^ипеп!  ^а^  Ьгюе  1е  со(ё  ой  сеКе  !ог1е- 
гёзве  681;  Ъш^пёе  раг  1е8  еаих  йе  ТПппа. 

Ье8  {^агЦез  Ле  Гепсе1п(е,  ^и^  еагеп!  Ьеаасоир  &  8оа№г  (1е8  Ьа1- 
(ёпез  аи1псЬ1ет1е8  р1асёе8  виг  ипе  со1ипе  ^а^  дот1пе  ОиЫга  п'оп! 
ро1п(  ёкё  ге1аЫ1е8,  е(  ^ц8^и^аа  тошеп!  асШе!  1е8  рагИев  Аё1аЪгёе$ 
оп1  ё1ё  гетр1асёв8  раг  Лез  раШззадев. 

Ьа  ^агп18оп  с1е  сеМе  р1асе  ез!  Ае  300  Ьотшез:  е11е  п'а  ^ае  8  а 
10  р1есе8  (1*агШ1епе  еп  Ъаиепе  е(  диеЦиез  оЬизхегз.  Ьа  пё^^и^епсе 
Лез  Тигсз  &  шеМге  еп  Ъов  ёШ  1еиг8  рЬсез,  Согше  ап  соп1га8(;е  Ггар- 
рап!  ауес  1а  тапхёге  оЪзИпёе  луес  1а  диеПе  Пз  1е8  с1ё!еп(1еп(.  Ьа 
тошЛге  Ысодае  (игдие  сой1;е  р1а8  дие  п'оШ  вё11ёга1етеп1  сой1;ё  1е§ 
ргешЕёгез  р1асез  ^ог(;ез  <1е  ГЕагоре  аих  Егапдахз  &  а'еп  ешрагег. 

М'ё(ап1  аазигё,  дие  сеИе  р1асе  пе  зе  1;гоиуе  ро1п1;  арргоу!810П11ёе 
е!;  дае  1е  сотшапАап^  §11  с1ап8  1а  р1а8  @гап(1е  {ртогапсе  (1а  рёп1 
^и'^1  соиг1, 11  ез!  еп1гё  с1ап8  1е  р1ап  дие  ^^а!  ргё8еп(ё  &  Сгегшп  С^ 
огде,  йе  пе  ро1п(;  аКадиег  йе  у]уе  Гогсе  сеМе  р1асе,  та1$  аа  юошеп! 
Л'епуаЫг  1а  Возп1е  й'у  ёиЪИг  ип  Ыосиа  <1е  500  &  600  Ьотшез. 

Еп  8шуап(  та  гоа1е  1е  1опд  (1е  1а  8аVа^  }е  заве  раззё  а  Еит 
егоз  уШа^е,  йопЬ  1в8  ЬаЪИапв,  1а  р1и8  раг(  йи  пЬ  дгес,  &  Гёро^ие 
с1е  1а  Реп1есб(е  Аегп1ёге  зе  гёУо11егеп(  соп1;ге  1еаг  де1^еиг  1е  сош1е 
РёасзеУ1с11,  еЬ  се  Ги1  ауес  Ыеп  Ле  1а  реше,  дае  ГАгсЬеуёдие  81га(1- 
т1Г0У1сЬ,  сЬеГ  (1е  1а  геИ@10п  в^е^ае  еп  Опег1е,  рагу1п1  а  (1188ои(1ге 
ип  газзетЫетеп!  йе  3,000  агтёз,  аих  дие1з  ауес  гагзоп  Гоп  роауа11 
сга1п(1ге  1а  гёип1оп  (1'аи1гез  тёсоп1еп18  (1и  тете  п1,  да!  Гогшеп!;  1а 
та]еиге  рагЫе  с1е  1а  рори1а1;1ои  (1е  СгоаНе,  81ГШ1еп,  Езсктоше  е( 
Уа1асЫе  аи(;г1сЬ1еш1е. 

Ь'Ешрегеиг  с1'Аи1г1сЬе  а  12  гёртеп!  йе  Ггопйёге,  (1оп1  1а  гаа- 
З'еиге  рагйе  ез!  йи  п1  дгес,  е1  ди!  пе  рага188еп1  раз  1гор  зайзЫ^ 
йе  1еиг  зог!  °). 

И  п'у  а  раз  йе  йои1е  дие  ГогдапхзаИоп  еп11ёгетеп1  т!И1шге  ^) 

а)  СЪа^ае  гё^1шеп1  (1е  {гоп(1дге  е8(  Согшё  (1е  8  ЪаиШопв  (1оп1  сЬасип  ^е 
4  сошра|^п1е8  с1е  Ми8дие1а1гсз  е1  2  йе  сЬавзеигв  агшёз  ^ез  р^^ие8  е(  йе  (шЬ  & 
йеих  соарз.  Еп  1етр  йе  ^иегге  сез  тё^теиХ  з'аи^теп^еп!;  ^из^и'^  5  ои  6  Ьа1- 
(аШопз:  Гоп  еп  а  та  ^ие1^ие8  ип  рог1б  ]и8да'21  9  ЬаЫПопз. 

Ьа  ГгопНёге  ез1  Шу1зее  еп  гё^1теп<;8  оа  д181г1с(8  е1  <1'аргё8  1а  Гогсе  йг  1а 
рори1а110п  (1а  Й18(пс(  ез^  сотра1ёе  се11е  Ли  тё^теШ.  Ьев  0прта18  йаоз  сеМе 
(1егшёге  й\ё1е  оп1  (1етао(1ё8  1а  гёишоп  йе  сез  рауз  (1апз  ип  (1ез  аг^Ыез  вестей; 
та!з  ГЕтрегепг  йоН  ауо1г  ге2е1ёе  сеИе  (1етапде ,  ^и^  аи  {оп(1  аига11  соаШЪие 
&  аИё^ег  1е  80г(  (1е8  ЬаЪНапз  йе  сез  ргоу1псе8  ^и^  зоп1  (1*ёз  та1Ьеигеах  аоиз  1е 
^оа$  1П1И(а1ге. 

Ь)  Ьа  сга1п(е  йез  1псаг910П8  раг  1е8  Тигсз  (пЬ  Гоп^пе  йе  се11е  огда1118айоп 
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йе  сев  ргоУ1Псе8  Ае  {гопИёге  п'ез!  рае  &1(е  роиг  азвагег  1е  ЪоиЬеиг 
(1е  868  ЬаЫ14Ш8,  дш  У1Уап(  зоиз  ип  Ьеаи  С1е1,  ауапк  пп  8о1 1л*ё8  (ё- 
сопй,  8188^1^^  поп  оЬ8(;ап1  Лапе  1а  р1118  8гш<1  пивёге  е(  з!  Гоп  азои4;е 
а  се1а  1е  шерпз  дае  Гоп  авес1е  родг  1биг  геив10П,  &  1а  даеИе  Из 
80п(  (гёз  аИасЬёз,  Гоп  8еп1;1га  сотЫеп  с1о1уеп1  ё(ге  рог1ё8  роиг  ип 
сЬапдешеп!. 

Раг  се  дие  ]е  у^епз  с1е  гаррог(;ег  зиг  1ез  ЬаЪ11ап8  (1е  1а  {гопИёге, 
Гоп  реи!  у  1гоиуег  аззег  с1в  тоН^з  роиг  ехридиег  1е8  сга1п1ез  йе  1а 
П1а180п  (1'Аи1г1сЬе  виг  Ппвиепсе  Де  пб1;ге  Соиг  еп  Зегухе  е(  зеа  1П- 
(пртез  роиг  у  шеНге  Лез  еп^гауез. 

УоИа  топ  Сгёпёга1  1ез  соппахззапсез  ^ие  з'а!  ри  Ч1гег  йапз  шоп 
уоуа^е.  Ьа  Ьпёуе(ё  <1и  (етрз  дие  Уу  а!  оссирё  (огтега  реи(-ё1;ге  ип 
шо1;1(  &  Г1п<1и1веп(;  сагас1ёге  с1е  Уо1ге  ЁхсеИепсе  роиг  п)*ёхсизег  з! 
}е  п'а!  рае  епиёгетеп(  гетрИ  1е  Ъи(  йопЬ  ЕИе  8'е1а1(;  ргорозё  еп 
т'Ьопогап!  де  1а  сотт188Юп  дие  ^е  У1еп8  (1е  1егт1пег,  роиг  пе.раз 
у  шёсоппаКхе  1е  2ё1е  дш  ш'аште  роиг  1е  зегУ1се  йе  8а  Мсуеа^ё  е! 
1е  <1е81г  ее  те  геп(1ге  с1]дпе  Аез  ЬопЪёз  <1е  Уо(ге  ЁхсеИепсе. 

^'а^  ГЬоппеиг  (1'ё(;ге  ауес  1а  р1и5  гезрес1иеи8е  8оитт13310п 

Моп81еиг  1е  Оёпёга1 

Бе  Уо1ге  ЁхсеИепсе 

Ье  1гё8  ЬитЫе,  (гёз  оЬехззаи!;  е!  1гё8  йеуоиё  зегу11еиг 

1е  Со1опе1  РаиШсс!. 

Штп1к,  1е  »/зо  ^иИ1е*  1807. 
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№  213.  *  Получ.  31  1ЮЛЯ  1807  г. 

Пятое  пеьмо  Паудучч!  къ  Будбергу. 

Мои81еиг  1е  Оёпёга!! 

ч 

Аргёз  ауо1г  *ет1пё  йи  ргепйге  йапз  1е8  ё1а18  аи1псЫепз  1е  геп- 
8е18петеп18  дие  ^'а^  ей  ГЬоппеиг  йе  зоишеиге  к  У.  Е.  1ап1  раг  топ 
гаррог4  дие  ^'а^  гет15  а  Тпе81е  &  Мг.  1е  соп8и1  Ре11ввпп1,  дие  раг 
сеих  дш  зегоп!  ргё8еп1ё8  а  У.  Е.  со1Цою1;етеп1;  а  се1и1-С1,  ]е  те  8и18 
гепйи  й  ВетеИп  ой  1е  со1опе1  аи(;псЫеп  соштапйап!  йе  1а  ГгопИёге 


де  1а  ^ие11е  Иге  за  воигсе  1Ч^погапсе  сгавве  Лапз  1а  дие]1е  У1теп(  сев  реир1е8 
й'оп^пе  81ате,  сЪег  1е8  дае1з  оп  уо1<;  епсоге  гёдпег  сев  уе11а8  81тр1е8  еЬ  Ьозр!- 
1аИёге8  дев  реар1е8  Ъег^ега,  4Ш  деуго1еп1  ^а1ге  гои{;1г  1е8  па^опв  1ез  р1а8  С1У1' 
)18бе8,  ^а^  п'еп  сопзегуеп!  р1а8  1е  воауепаг  4ие  дайз  1е8  гошапв. 
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те  (1ес1ага  даЧ1  пе  роагаК  раз  те  1а!з8ег  равзег,  саг  тез  раззерогСв 
рогиш(;з  ^ие  ]е  те  геп(1а18  еп  Уа1асЫе,  11  п'ё№(  раз  с1и  1оа1  па1аге1 
(1е  раззег  раг  1а  8егУ1е,  ди'оа1ге  дае  раг  1&  з'а1оов1а18  та  гоа1е, 
З'аага13  1е  (1ё8артетеп1;  <1е  (1еуо1г  !а1ге  ркзхеагз  ^оигпёез  а  сЬета!, 
(1'ё(;ге  йапз  1а  песез81(;ё  Ае  гераззег  1е  ОапиЪе,  йе  заЫг  апе  езрёсе 
(1е  ^иа^ап^^пе  йе  7  ^оа^8  еЬ  епвп  1гауегзег  1а  Тгапз11уап1е  роиг  те 
геп<1ге  а  Вакагез1.  Раг  1ез  (Иуегз  ргороз  дае  ее  соттапёап!  те 
Ип!;,  ^'еи  то11(  йе  гесоппоИге  да'И  &чаИ  Лез  1п8(гис(;юп8  8е€гё(;е$ 
роиг  <11№си1(;ег  аи1ап1  дие  розз1Ые  1е  разза^е  д'ё^гао^егз  еп  8егае, 
дш  роаггохеп!  ё1ге  зирдоппёз  ее  УоиЫг  Гогтег  ёез  ге1аЫоп8  роИ- 
Идиез  <1ап8  се  рауз,  та1з  роиг(ап1  раз  ипе  ргоЫЬШоп  ровхИув  са- 
раЫе  а  сотргошеиге  за  соаг.  О'аргёз  сеие  (]ёсоауег1е  зе  1ш  (1ёс1ага 
дие  з'И  11181з1а11  о1'ауап1ав<^  а  те  геСизег  (1е  те  1а138ег  раззег  ]'ех- 
рё<11ега13  ипе  ез(а(е11е  ^^  пд1ге  атЪаззаЛе  а  Ухеппе  роиг  те  р1а1п(1ге 
Ле  Да  У1о1епсе  диЧ1  те  ШзаН:  сеИе  тёпасе  ей!;  ип  Ьеигех  гёви1(;а( 
ри^з^ие  аргёз  т'ауо]г  1га1пё  реп(1г^п1  ипе  ^оигпёе  11  йиИ  раг  те 
те1;1ге  еп  ИЬег^ё  йе  те  гепйге  а  Ве1дгас1е,  ой  з'агпуа  1е  18  с1а  то18 
(1е  ]и1п  Аегп1ег.  Ма  гёсерИоп  М  ГаКе  ауес  (1ез  та^^иез  (1'е8Ыте, 
та1з  сеие  сопйиНе  зе  сЬапдеа  1е  1еп€[еша1п,  ^ие  р1из1еиг8  педошп(; 
(1е  8етеИп  у1пгеп1  з'аЪоисЬег  ауес  Мг.  М1а<1е  М111оуапоУ1сЬ  сош- 
тапЛап!  йе  1а  р1асе  е!  1и1  1пзр1гег  йе  1а  тё&шсе  соп(1*е  то1»  т6- 
Лапсе  дие  аи§теп1а  раг  ипе  гёропяе  ди'И  тё^\х1  Ап  соттапЛап!; 
аи1псЫеп,  1а  ^ие11е  пе  1епйа11  а  пеп  то1пз  ди'а  те  зиррозег  ип  ип- 
роз1;еиг.  Моп  1§погапсе  ёапз  1а  кп^ае  гиззе  пе  соп^пЪие  раз  реа  а 
ёиЫи*  1е8  дои^ез  (1и  соттапАап!,  Ьотте  раг  1и1  тёте  зоир^оппеах 
сотте  18П0гап1  е1  ЪгиЫ.  « 

Ауап(;  ади13  (Ле  сга1п1е8  зиг  та  ргоргс  зйге1ё,  раг  Га1Г  ^ёпё  ^ае 
}е  гетагдиа!  ре1п1е  зиг  1е8  рЬ181опот1е8  (1е  сеих,  дш  зоиз  1а  шавдие 
(1е  те  1а1ге  Ьоппеиг  т'еп1:оигго1еп(;,  ^'^тта8^иа  диМ1  роигга!!  т'й1ге 
1гё8-ауап!;авеих  <1е  да^пег  1а  соп(1апсе  (1е  Мг.  М1сЬе1  1уапоу1сЬ  РЫ- 
ИроУ1сЬ  вгизеУ1сЬ,  8есгё1а!ге  (!и  соштапёап!  (1е  Ве1§га(1е  е1  ^и^  е§( 
1гап81а1еиг  роиг  1е8  1ап§ие8  гиззе  еЬ  а11етап(1е:  тез  га!8оппа1теп^ 
е!  р1из  епсоге  та  гёрёйоп  еп  ог  ^ие  ]е  1ш  йЬ  ргёзеи!;  те  1е  да^пе- 
геп!;  аи  ро1п(;  диЧ!  те  тК;  аи  ЫЬ  (Лез  Г18дие8  дие  зе  сопгга!». 

N0  засЬап!;  дие!  аикге  рагйе  ргепйге,  з'е  Шо:п18  1а  р1и8  дгапйе 
зёсигИё  е!  11  те  раги4  дие  се  тоуеп  ргойшза!!;  ии  Ьегеих  еЯе(^ 
1огздие  1е  801г  йи  20.  Мг.  МШоз  ПгоззоукЬ  пёдойап!  йе  8ёте1ш 
йхе  Гор1Шоп  йи  сотшапйап!,  1е  ^ие1  запз  р1из  сопзегуег  1е  шо^пйге 
тёпадетеп!  те  йес1ага  йЧш  (оп  йиг  еЬ  1трёгаМ{:  ^ие  сошше  1е8 
огйгез  йе  зоп  сЬеГ  а  топ   ё§агй   гё1;агйо1еп(,  11  аИа!!  те  {а1ге 
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раг(1г  роиг  8етеп€1па  ой  Гоп  пМ§погега1(  рае  оп  Сгегпг  веог^е  8е- 
га11;  ^е  1и1  гёропШз,  ^ие  1е  Ъа1  ёи  шоп  уоуаде  ёЬаМ  сег1а1петеп1 
се1ш  (1е  те  гепёге  аиргёз  1е  сЬе{  йе  1а  паМоп  8егУ1еппе  роиг  гет- 
рНг  1е8  огёгев  дие  з'ата^з  йе  гаа  соиг,  та18  дш  уёШв  зигрпв  йе  1а 
шашёге  ауес  1а  даеПе  Н  гёропёа)!;  к  1а  ёетапёе  гех^егёе  ^ие  зе  1и1 
ата!*  Ыке,  йе  те  гепйге  аргёз  йе  зоп  сЬеГ  еЬ  дие  зоп  1оп  п'ёШ!  раз 
а11а1одие  аих  зепМтепз  диЧ1  т'ауа!!;  1пап]^ез1;ё8  йе  1е  ргетхег  зоиг  а 
Гёдагй  йе  1а  Соиг  1трёпа1е  п!  соп8едиеп1е  а  сеие  игЪапНё  ^и'^1 
т'ауаК;  регзопеПетеп!  1;ето1ртёе:  а  се1а  11  гёрИдиё  дие  се  п'ёШ! 
р1и8  1ет8  йе  Ге1пйге,  диЧ!  ауа11  йе  йоппез  зйгез  дие  з'ёШз  ип  етхз- 
захге  А*ап(а18,  дие  тез  раз$еро11;8  пе  ргоиуа1еп(;  ^ие  Гайгеззе  а 
Ь'отрег  е(;  8'ес11аи1!ап1  ^  тёзиге  ди'11  рагаК,  11  йп11;  раг  т'ассаЫег 
йЧпуесиуез  е!  йе  тёпасез,  еп^ге  1е8  диеПез,  се11е  йе  те  &1ге  зекег 
йапз  1а  (оиг  КеЪо188е  ^)  81(;иёе  йаоз  1а  Гог^егеззе.  Ое  1е18  ргороз 
1епи8  еп  ргёвепсе  й'ипе  1геп1а111е  аи  то1пз  йе  зез  деиз  аппёз,  те 
6Ь  сга1пйге  ип  йе  сез  ^гаНз  па(иге1  а  ипе  паНоп  ди!  1§поге  йез  йгоКз 
е(  йез  сопуеиапсез,  роига!!  аи  8еи1  пот  йе  Ггап(а1з  зи1уге  зоп  реп- 
сЬап1;  а  1а  Гёгос1(ё  е!  соттеМге  1е  р1из  @гапй  йез  ехсёз:  ГЬагЙ1е88е 
йе  тез  гёропзез,  1е  1аЫеаи  йе  зи11ез  дие  за  тёрпзе  роиггаИ;  осса- 
зюпег,  Г1троз81ЫИ1ё  ^ие  ^е  ршззе  1и1  ёсЬаррег;  се  ^игеп!  1ез  агтез 
^ие  ^е  т1з  еп  овиуге  е^  да!  вп1геп1  раг  йёс1йег  се  соттапйап!;  & 
гёргепйге  ип  1оп  ркз  зпррог1аЫе  е1  ^1  те  йоппег  за  раго1е,  дие  }е 
п'аига18  ркз  &  зоивГпг  1е  то1пйге  йёзадгетеп!  ^из^и'а  топ  агпуёе 
аиргез  йи  сЬе{  йе  1а  па110П. 

Сотте  11  ауаН  ё1ё  сопуепи  1е  тайп  йи  ^оиг  22  зи1П  ^е  Гиз  ет- 
Ьагдиё  зиг  ипе  са^^ие  сопзот!;етеп1  ауес  ип  сар11аше  сопдёй|ё  йе 
1гоире8  аи1'пс111еппе8,  ди1  зе  гепйа11  аи  сагар  зегугеп  роиг  йетапйег 
йи  8егу1се,  1е  пё80С1ап1  11г0830У1сЬ  (^и^  те  сопзеШа!!;  йе  сЬегсЬег  а 
те  Га1ге  йёЬагдиег  зиг  1а  пуе  йи  ВапиЬе  аи1:пс111еппе)  е1 1е  зесгё- 
Ыге  РЬШрроУ1сЬ  6гизеУ1сЬ  ^и^  соттапйаН  ипе  езсогке,  йе  81Х  Ьогатея 
агтёв  *).  Ье  801г  йи  тёте  зоиг  ауап!  йёЬа^^иё  &  Ветепйпа,  поиз 


а)  Той!  се  ди'оп  гассоп<;е  без  Р1отЬ1  е1  СашегоИ!  ^  Уеп1зе,  ве  реи1  ее  сот- 
рагег  а  сеИе  рг180п  1'п5111иёс  раг  1с$  Тигсз.  Ьа  8еи1е  (1ё8сг1р1!оп  йе  сеЫс  1оиг, 
зиШгаК  а  Ыёззег  ]'1ттад1па11011  й'апе  &те  8епз1Ые,  ^и^  бапз  1а  риш(;1оп  тпёте 
йе  соираЫе  пе  теи!  у  то1Г  ^ие  1а  8йге(ё  йе  Г]ппосеп(  е1  поп  1е  таг(уге  йе  ГЬи- 
шапке. 

Ь)  ^'аVопе  ГгапсЬетеп!,  ди'й  топ  бёраг!  о1е  Ве1@га<1е  ^'ауа18  1Чтта^1паиоп 
а^ес1ёе  йе  Гехетр1е  йе  8о]1тап  Раа^а  1е  дие1  ауап<;  сар!1и1ё  еЬ  гет]'з  1а  Гог1е- 
гевве  йе  Ве1^гайе  аих  $егу]'сп8,  11  у  Ги(  гё1епи  репйап!  6  всташев  воав  1е  (Иге 
^Т1'^1  <1а(;  ё(ге  1в  сапа!  ]п1сгте(]1а1ге  еп1ге  еох  еХ  1а  Рог1е:  ар1:ёз  дие  Г1еа  пера! 
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арргипе8,  ^ие  Сгегшп  беогве  ве  (гоиуш!  а  81иЫк  ои  поив  аШтеб, 
та18  ей  ёШЛ  рагЦ  1е  тбше  ^ои^,  ^е  те  гепЛхз  1е  24,  аи  сатр  йе 
Кёво11п  ой  И  86  1;гоиуа1(;  еп  ип10п  ауес  1е  согрв  соттапс!^  раг  1е 
^ёпёга!  1^ап  1^апоУ1сЬ  УввауеГ  1-г.  М'ауао!;  реппхз  М-г.  ОгцзепсЬ 
(1е  те  рог1;ег  й'аЪогс!  аиргёз  ёи  ^ёпёга!  Узвауе^,  ^е  рпа  се  в^!^^^! 
йе  те  ргё8еп1ег  1и1  тёте  к  Сгегпш  Оеогве,  тоуеп  ди!  б1;а  Аап§ 
Гш§(а11(;  (оа(е  ёвресе  (1е  ёоиЪеа  зиг  то!. 

Ьа  гёсерИоп  дие  те  61;  С2егп1п  Сеог^е  Ш  (гёз  {то\йе  е(  раг 
сеие  ргетхёге  еп^гетие  ^е  п^аи^игё  пеп  (1е  Ьоп  роиг  1е  гё8и1Ш  де 
та  1Ш8810П,  й'аи1лп(  р1и8  дие  1е  ^^пёга!  Уззауе!  т'аззига  дие  с'ёШ( 
ип  Ьотте  1гё8  (ИШсЦе  &  ёёсхёег  Ле  раг1ег  ё*абГа1ге8,  4и'ои1ге  се1а  11 
8е  рШдпо!!  д'ауо1г  гё(;и  ёез  рготеззез  ^и^  п'оп!;  ро1а<;  ё1ё  евес1иё 
е(;  ди'еп  &п  11  ёШ1  81пвииег  аи  ро1п1  ди'11  пе  1и1  ауаК  р^е8^ие  раз 
аЛгеззё  1е  тб1  ^и'аир^ёз  Гава1ге  дш  (1ёИуга  1ез  8егу1епз  Ъ1одиё§ 
(1ап8  8(иЫк.  Ма1дгё  (оиз  сез  ау]з,  зе  те  гепШз  1е  1еп(1етат  сЬег 
Сгегпхп  Оеогде  1и1  Шзап!  раг(;  йез  соттхззхопз  йопЬ  ^'ёШв  сЬагдё 
еЬ  аргёз  Гауо1г  аизз!  шСогтё  йез  тоиуетеа1;8  (1е  Ргап9а18  еЬ  дез 
Тигсз  еп  Возпхе,  з'арриуа  Ьеаисоир  зиг  те  сга1п1е8  еп  пе  ргёуепап( 
раз  ип  еппет!  еп1гергепап1  е!  ЬагсИ,  ди!  роигга!!;  реи!  ё1ге  (огшег 
1е  р^о^е(  <1е  уешг  а11адиег  1а  8егу1е  (1е  се  сб1;ё  1&.  Мез  ёгзсоигз  ра- 
гигеп(  аи1гег  зоп  а11еп1;]0п,  та18  запз  рагуеп1Г  а  соппо№е  вез  рго)е15: 
сеие  соп(1ш1е  т'оЬЪИ^еа  а  те  зегпг  йе  1оиз  1е8  тоуепз  роиг  ГоЬ- 
ЬИ^ег  а  з'оиупг  еЬ  еп  е№еЬ  11  зе  (1ёсЬа1пе  еп  р1а1п1;ез  сопЪге  пб(ге 
Соиг  е1;  се11е  й'Аи1г1сЬе,  ^и^  1и1  ауо1еп1  &иез  (1ез  рготеззез  запз  1е8 
ёхёси^ег  &  ГехсерНои  (]е  ^иеI^иез  ШЫев  зёсоигз  ^и'^1  ауап!  ге^и  де 
пб(ге  раг(:  И  азои(а  ди'!!  у  ауа11  ргёв  йе  4  апз,  дие  за  па(10п  зои- 
(епаН  1а  диегге  е(  ди'  ас(ие11етеп1;  е11е  зе  (гоиуаК;  аих  аЬо18.  Тоиз 
тез  гё80ппетеп<;8  пе  ригепЬ  1е  рег8иас[ег  аи  ро1п1;  дие  ^е  Гаига!! 
Уои1и,  ша1з  зе  (из  аззег  Ьеигеих  (1е  1и1  1пзр1гег  аззег  4е  соп&шсе 
роиг  т'ёхсПег  а  1е  У01г  зоиуеп*. 

М'ё1ап1;  т18  аи  Ш  (1ез  1П(11у1йи8  шйиап^з  аиргёз  йе  Сгегшп 
Оеогде  ^'аррпз  дие  Мг.  Оав^^зсЬ  0.  ЗоиИ  йе  за  сопйапсе,  еЬ  ауапЬ 
1»сЬё  йе  те  Иег  ауес  1и1,  Уу  рагухпз  аззег  а18етеп1;,  тёте  раг  Га1- 
1га1<;,  дие  раг  топ  тоуеп  П  роигга!!;  оЫешг  ^ие^^ие8  Гауеиг  йеЗ.М. 
1трёпа1е.  СеНе  соппо18запсе  те  ргосига  1а  1гёз  1трог1;ап1е,  дие  М!- 


86  сопс1иге,  ои  1и1  регт!!  с1е  ее  геИгег  а  Шзва,  та1з  й  600  раз  (1е  1а  тШе,  11  Гп1 
сгаеПетеп!  тавзасгё  раг  ГевсоПе  да'оп  1и1  атаИ  ассогАёе. 

с)  II  а  ёЬё  <1а  потЬге  две  <1ёра1е8  епуоуез  аиргёз  (1и  |;ёпёга1  ШсЬеЬоЬп,  ёа 
^ие1 11  гёди(  аи  пот  (1е  8.  М.  ипе  Ъа^пе  еп  ЪгШап^з. 
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1о83  11го880У1сЬ  ^)  ауа11;  еие  ипе  1гё8  Ьп^ие  соп^бгепсе  ауес  1е  сЬеГ 
8егт1еп,  (1ап8  1а  диеЫе  11  ауа1(  (1ес1аг6  ^а^  Гоп  пе  йёувМ  пиПетеп! 
те  ргё{;ег  {о!,  дие  1а  Ва881е  8е  <;гоиуа1(;  ёапз  ипе  ро81иоп  1гё8  сп- 
(здае,  дие  Шпгщ  ауаК;  ёЬё  рпзе  е!  еп&п  П  <;егтша  роиг  а88агег 
^а'^1  п'у  ауаН  роиг  1а  пвИоп  8егУ1еп11е  (1'аиЬге  гевзоигсе  ^ие  1а  та180п 
(1'Аи1псЬе  0;  <1ив  1и1  ё(ап1;  <1и  п(;  ^гёс  а1П81 11  пе  роиуа!!;  ёЬте  зизрес!;, 
е(  ди!  з!  еих  бШепЬ  ргё1;8  а  зе  д6с1агег  роиг  ГАи1псЬе,  11  гёрагигаК 
е(  геУ1еп(1га1(;  зоиз  реи  (1е  зоигз  сЬаг^ё  (1е  сотт1881оп8  заизШзап^ез; 
З'аррпз  аиз81  дие  С2егп1П  беогде  п'ауа)!  гёроп<1и  дие  раг  (1е8  р1а1п1е8 
зш*  1а  ргоЫЫиой  тхзе  &  Гех(;гас(10п  (1е  1;ои(ез  зогЪез  (1е  у1уге8  де 
ГОп^пе,  &  дио1  11гоз80У1сЬ  ауаН;  гёрИдиё  ди'11  пе  (1ёрепйа1(;  дие  (1е 
1ш  йе  йм'ге  сеззег  сеие  ргоЫЫйоп.  СеИе  сопуегзайоп  с'е1;а11  1;ег- 
пипёе  ргевдие  сотте  1а  т1еппе,  с'езЬ  а  с11ге  запз  пеп  йе  сопс1и8. 

Ьез  1еп1аи&  Ы1  еп  {!ауеиг  (1в  ГАи(псЬе,  Гезрёсе  (1е  Гашхпе  дие 
ге^пе  (1и  сд1;ё  (1е  Ве1^га(1е  еЬ  ^т  а  сой1ё  1а  у1е  &  ргез  Лез  100  рег- 
воппез  (таШеиг  дие  С2егп1п  Оеогде  роиуаН;  гетёйхег  й'аЬогй)  ё101еп!; 
Лез  тоШз  1гор  зиз1е§  роиг  дие  ]е  пе  ^ззе  1пдше1;  зиг  кз  сопзё- 
диепсез,  (1е  шапхёге  дие  Уоц1ап1;  те  ргёрагег  а  рагег  1е  соир  дие  ^е 
сга1§па18,  ^'а11ё  сЬег  МШепко  81;о1коУ1сЬ,  се1ш  ее  сЬе^з  ди'аргёз 
Сгегпш  Оеог^е  а  1е  р1и8  сИпвиепсе,  е(  зоиз  Гехсизе  (1е  1и1  &1ге  ип 
сошрИшепЬ  аи  пош  йе  8.  М.  е1  йе  V.  Е.,  е!;  Гауап*  вди  в^г^^вг  раг 
188  сотр11теп(«  дие  зе  1и1  вз,  }е  рагушз  а  1е  (1ё(;еппшег  йе  т^аШег 
а  йёс1йег  С2егп1п  беогве  &  п'ауохг  й'аи1ге8  гекНоиз  ди'ауес  1а  Кизехе 


с1)  ^е  СГ013  деуо1г  оЪзегуег  1с1  диЧ1  у  аига  ас1ие11ешеп1  пп  ап  ^ие  1е  в^пёга! 
Апдгео881  атЪазэа(1еиг  (1е  Ггапсе  &  У1еппе  епуоуа  ап  1пс11у1с[и  (1е  ва  соп&апсе 
еп  Бете ,  ассотра^пё  раг  се  тёте  ПгозаоукЬ ,  дш  зе  Лоппа  аи  ргет1ег  аЪогй 
роиг  ип  епуоуё  йе  ГАи1г1сЬе  е1  сгоуап!;  8'ё1гв  сар^уё  1а  сопЯапсе  йе  Сгегпш 
веог^е,  йпИ  раг  1и1  с[ёс1агег,  ^иЧ1  ёиН  ёхрейгё  аи  пош  да  ^оауегпешеШ  Ггап- 
(а19  еЬ  ауап!  ргойиИ,  роиг  арриуег  зоп  аззегиоп  ип  ёсп(,  Сгегпш  Оеог^^е  з'еп. 
етрагё  еЬ  1е  &(;  ехрёд1ег  аи  М1Ш81;ёге  Лез  гек^оиз  ех1епеигез  а1огз  ргёз1с[ё  раг 
Мг.  1е  Рг1псе  ЗагЮгшзку. 

е)  Ьа  соиг  дс  У  1еппе ,  зиг  1а  регзиазюп  дие  пб(гс  соиг  пе  роигга  раз  аззег 
в'оссирег  йе  8егУ1еп8,  с1'аи1ге  раг1  раг  саизе  йе  за  1еп1еиг  огд1па1ге  йапз  1ои1е8 
1ез  а&'а1гез,  а  Ыззё  ёсЬаррег  1е  тотеп!  ргорке  &  а^иег^г  ипе  ргёс[ош]пап1е 
шЯаепсе  еп  8егу1е:  се  п'е8(  дие  <1ершз  реи,  ди'еНе  с'ез!  йёсШёе  а  те((ге  1ои8 
1е8  шоуепз  еп  ^еи  роиг  рагуеп1г  а  зоп  Ъи1;  се  ди!  ехрИдие  1е8  Шуегзез  1пу11а- 
110ПЗ  4ие  Сгегпш  Сеог^е  а  гё^аез  ГЬ1Уег  йеттет  йе  зе  гепйге  а  ЗешеИп  роиг 
сопсег1ег  ауес  1е  дёпёга!  сотшапйап!  1а  '^опИёге  йЮпрте  йез  ро1п1з  1гё8  1ш- 
рог1ап(з  ^  1а  сопбпа^хоп,  1пу!1аиоп  гепоиуеПёе  епсоге  с1егп1ёгетеп1  аа  тотеп!; 
4ае  1е  |;ёпёга1  8сЫшрзе1п  (сЬаг^ё  реи!  ё1ге  йе  поиуеИез  1П81гас110П8)  ез!  уепи 
ргепйге  1е  сошшапйетеп^  йе  1а  Ггоп1;|ёге  йеуепа  уасап!  §1 1а  йп  йе  шау  йегп1ег. 
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еп  1и1  ргоиуап!  1е  уга!  1п(ёгб<;  с1е  1а  паШп.  8йг  раг  ип  (е1  рае  (1е 
роиуо1г,  841  Геи!  Ш1а  Ъа1апсег  Гор1П10ц  еЬ  Гаи(юп1ё  тёте  4а  сЬе!, 
]е  те  гепЛ18,  ауес  Ме1епко  тёте,  сЬег  1и1  е!  ргепап(  ии  (оп  АёсШ 
Зе  1и1  ёхро8е  ауес  1;ои1е  Гёпёг^1е  ди!  те  й!!  рознхЫе,  ^ие  зе  пе  рои- 
уа18  раз  1дпогег  1е8  1П8идаМоп8  Лее  Аи^псЫепз,  1еаг8  ш1пдае8;  дае 
З'е8рёга18  диМ1  п'еп  УоийгаН  раз  61ге  1а  йире  е1  дие  Гоп  пе  ргё(;ега!1 
раз  Го1  ^1  ипе  соиг  1а  диеИе  роиг  &1ге  ав1г  за  паИоп  Лапз  1е  зепз 
дш  1ш  р1а11,  1а  кхззе  тоипг  (1е  Ыте,  ипЛ18  дие  раг  зоп  зеи1  тоуеп 
1е8  Ргап^ахз  реиуеп(  епсоге  Ьетт  1а  Ва1таЫе  е!  (огтег  1е8  рго]е18 
(]е  уеп1г  1ез  БаЬ^идиег  роиг  1ез  гете^ге  зоиз  1е.  ^ои^  1угат1!дае  йе 
1а  Рог1е:  дие  тёте  ^е  пЧдпога18  раз  дие  с'ёиН  д'аргёв  1е8  {озИ^а- 
Попз  Лез  Аи1псЫепз  ди'Из  зе  зол^  8ои1еуё8  соп1ге  1а  Рог(е  еп  1еаг 
{оигп188ап1;  тёте  1е8  ргетхегз  тоуепз,  роиг1ап1;  а  (1е8  рпх  ёхогЫ- 
1ап18:  дие  (1'аи1ге  раг!  уНелЬ  зйг  дие  зата18  ГАи1псЪе  пе  роитаН 
оиуеНетеп!  1е8  8ои(еп1г.  Ауап(  аЫЬИ  Гор1П10п  ^ие  Сгегшп  веог^е 
роиуаИ  аУ01г  еп  (ауеиг  (1е  ГАи^псЬе,  зе  б!  ип  (аЫеаи  уга!  Ле  1а 
.  1оуаи1ё  ди!  сагас1ёг18е  по1;ге  соиг;  1а  геИ§10п,  1а  1ап^ие,  1ез  щоеигз 
еЬ  1а  виегге  тёте  дие  1е$  Виззез  сотте  кз  8егу1еп8  оп1  соп^ге  1е$ 
Тигсз,  1е8  1п1ёгё18  гёс^р^о^иез,  еЬ  епйп  1е8  1га118  йе  ЫепуеШапсе  йе 
пЫте  Аидиз1е  8оиуега1п  еп  Гауеиг  йе  8егу1еп8  й'оп!  ип  йев  р1и8  ёс1а- 
1ап1з  с^ез!  1а  зопсЫоп  е(Гес1иёе  (1'ип  согрз  йе  поз  <;гоире8  ауес  еих, 
е!  й  ^и^  Гоп  йеуак  1е  йеЫосиз  йе  сатр  йе  81иЫк,  йапз  1е  дие1  Ме- 
1епко  зе  (гоиуаН;  еп^егтё  йери!  17  ^оигз,  (игеп1  1е8  рош1  йШёгеп18 
цие  зе  1оисЬа  е!;  ди!  рг6йи1811  1е  те{^1сиг  е^е^  е(  1а  рготеззе  8о1ет- 
пе11е  йе  1а  раг1  йе  Сгегпш  Оеог^е  йе  п'ауок  аисип  ге1а11оп  ауес 
ГАи1г1сЬе  е1  зе  сопйег  епИёгетепк  ^  1а  рго1;есИо11  йе  8а  МазезЙ 
1трёпа1е. 

8йг  йез  8егУ1еп5  е!;  пе  сгоуап1;  раз  ^и'^1  Ш  пёсё58а1ге  йе  ргёс1- 
р1<;ег  гаа  т1881оп,  з'е  те  гезёгуахз  аи  1епйета1П  йе  гергепйге  1а  соп- 
уегзаНоп  е!  сотЬшег  1ез  орёга1;10пз  дие  Сгегпхп  Оёогде  йеуа11  й1ге, 
1о^8^ие  а  1а  ро1п1;е  йи  з'оиг  йе  се  1епйета1п  11  8е  гепйИ  аиргёз  йе 
то1,  еп  те  ргёуепаШ;  ^и'^1  уепаИ  йе  гесеуохг  ип  соипег  ди!  1и1  ар- 
рог1;а11  1а  поиуеПе,  ^ие  1е8  Тигсз  ауохеп!  раззёз  1а  Вппа  ргёз  йе 
2^огп)к  е^  дие  ^акор  зоп  иеи(;епап1  ауаК  ё1ё  ЪаКи.  Еп  те  йоп- 
пап1  се11е  йёзадгёаЫе  поиуеПе,  Сгегп^п  веог^е  т'ауоиа  ди'П  те1- 
ЬаИ  зоп  еп11ёге  сопйапсе  еп  то!,  саг  з'ауахз  йоппё  йе  зи81;е  аУ18,  е^ 
\1  гесоппа188а1(;  сотЫеп  1е8  орёгаИопз  тИИахгез  дие  зе  1и1  ауахз  1П- 
Й1диёе8,  ё1о1еп1;  пёсе88а1ге8;  И  йш1  раг  те  Й1ге  ^и'^1  ё1а11  ргё!  а 
Шгё  1ои1  се  дие  ^е  1е  соп8е!11ега18  е1  те  йетапйй  й'ё1аЫ1Г  ипе  соп- 
уепИоп,  ^ие  йапз  ип  епи-еНеп,  дш  йига  диа1ге  Ьеигез,  Ш  йе1ег- 
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1шпё^).  Мг.  Ьева(оУ1сЬ,  весгёШге  йе  (;оиуегпетеп(,  етр1оуё  ааргёз 
ди  ^ёпёга!  Узаауе^,  т'а8818(4  еп  циаШё  (1е  (гап81а(;еиг  е!  Сгегпгп 
Оеог^е,  оа1ге  Ме1епко,  ауаК  аиргёз  1ш  Мг.  ^ё^6те  вав1сЬ  ди!  зегуаК; 
аазз!  де  (гапз1а(еаг.  11п  ёез  агис1ез  дае  поиз  гёсоппйтез  ди'Ц  ёЫЬ 
1трог1ап1;  Ле  теиге  с1'аЬогд  еп  ехёсиНоп  с'ёЫЬ  Госсираиоп  (1е8  №г- 
^егеззез,  по1Ашеп1;  (1е  Ве1вгаЛе  «О  виг  дио!,  соште  ее  (ои1;  се  дие  у&х 
ЫЬ  еп  8егу1е,  шез  оЬзегуаЫопз  е!;  1оиз  1е8  геп8е1впетеп1;8  асдшз 
801 1а  {огсе  (1е8  Егап(а18  еп  Ба1та1;1е,  1еиг  еп(гёе  еп  Возше,  1еаг8 
шоуепз,  е1с.  Уеп  а!  ЫЬ  ип  гаррог!;  (гёз  (1е1ш11ё  а  Мг.  1е  Оёпёга!  М!- 
сЬе18оЬп  соп8ё4иетеп1  аих  огдгез  гё^из  раг  Уо1ге  БхсеИепсе. 

Аиргёз  дие  се1(е  сопуепЫоп  (и!  ёиЪИе,  С2егп1п  беогде  те  дИ, 
диМ1  ауаН  ге^и  ипе  1еиге  де  М1а(1е  М1иоуапоу1сЬ  союшап(1ап1  (1е 
Ве1дга(]е,  дш  1и1  (1оппа1Ь  аУ18,  ^и'^1  ауаН  дез  геп8е1впетеп(з  вйгз, 

^)  Текстъ  конвевщи  см.  въ  ковц'1^  письна. 

/)  Ьа  !ог1еге88е  с1е  Ве1^гаНе  ее!  ЪШе  8иг  ипе  Ьаи(еиг,  ^и^  е8(  ргевдие  ^  р1с 
Да  сЫё  йи.  БапиЪе  тага  дезсеп<1  ^  ипе  реп1е  (1оисс  с[и  с6{ё  с[е  1а  У111е.  Е11е  а 
дешс  епсеш1е8,  с[оп1  1а  ргёт1ёге  ауес  Лез  (оигв  <1а1е  ^е  (ешрз  с1еа  апс1еп8  <1ез- 
ро1ев  де  8егУ1е,  е(  1а  2-(1е  Ъа8110ппёе  2^  1а  тос[егпе  ауес  ап  {бавё  ргоГопде  е^ 
ипе  ехсе11еп1е  соп1ге8сагре  геуд1]е  еп  тпг,  (1е  Ъопз  г1УеИп8,  ип  ехсе11еп(  сЬешхп 
соауег!  е^  ип  91ас18 :  ^и  сЫё  йе  1а  тег  (81с1)  сеие  ^ог^бсаиоп  ае  ге(1ии  &  ип  в1тр1е 
епсеш1е  зада  Ьавиопа,  ргб8еп1ап1  ипе  еврёсе  (1е  1]2пе  соигЪе  йёГеп(1ие  раг  ипе 
езрёсе  (1е  2  -  де  с1иде11е  аи  Ъаз  ди  (отЬ  е!  зиг  1а  пуе  Ли  БапиЪе.  Ьа  уЛ1е ,  ди! 
!огте  ипе  <1ет1сегс]е,  Лоп!  1е8  ЪиЦ  уоп(  р^еБ^ие  ^изди'аи  деиуе  еп  еп(оигап1;  1а 
/ог1еге8ве,  ез^  ргездие  д^ёХтИе:  ЕИе  ее!  ЛёГеп(1ие  раг  ип  8Ш1р1е  ге1гапсЬетеп1 
ауес  ип  Говвё  (1е  6  р1ёд8  йе  1агб^еиг  виг  8  де  ргоГопс1еиг;  1а  ргазе  (1е  се  ге^гап* 
сЬетеп!  пе  сои(&  аих  8егу1епв  ^и'ипе  80-пе  с1е  тог18.  Ьа  ГоНегеаве  4ш  (й(  рНае 
раг  сар1(и1а11оп,  зе  1гоиус  еп  ип  1гёз  Ьоп  ё\АЬ  дие1диев  гёрагаиопа  ргё(.  Ь'^аг- 
Ш1ег1е  ех1в1еп1е  <1ап8  сеИе  р1асе  ев!  аззег  потЪгеизе,  тахз  1гё8  реи  еп  ЪаНёгхе. 
Ве1ртаде  п*ё1ап1  ро1п1  уШе  (1е  ^иегге  роигга!!  <1еуеп]г  ипе  вез  ргет1ёгез  ухПев 
соттегсап1е8  де  ГБпгоре.  Пп  соир  сЕ'оеИ  виг  1а  саг1е  1е  ргоиуе:  раг  1еа  сотти- 
шсаиопв,  ^ае  раг  1е  ВапиЪе  еЬ  1ев  пу1ёге8  паУ1с^аЫе8  ^и^  ве  ^е1(еп1  Лапв  се 
вепуе,  еПе  реи!  ауо1г  ауес  Саг1в1ш11,  д'ой  ипе  (1е8  р1и8  ЪеПев  гои1ез  Ле  ГЕигоре 
(огше  1а  сотп1ип1са11оп  ауес  Рште,  раг  1а  8ауа  ауес  ЬеуЪасЬ  е%  Ае  1а  к  Тг1е81е, 
Уешве,  Туго1,  8и!ззе,  81упе  е(с.,  раг  1е  ОапиЪе  ауес  (ои(е  ГОпрте,  ГАиЫсЬе, 
]ав^ие  ргёз  с1и  БЫп.  Ьез  соттишсаНопа  еп  Тигди1е  80п(  аивз!  1гёз  ГасПез,  раг 
1а  Ъе11е  гои^е  ^ш  сопдиИ  2^  Кдвва  е(  СопаипИпоркв,  раг  се11е  дш  сопс1ии  раг 
0Ьег-8сЬаЪа12  еп  Воаше,  еп  равзап!  раг  ^^кгогшк,  еЬ  епйп  Гаи^ге  1гё8  (асПе  к 
ге<1а1ге  тоишгаЫе  ^и84и'а  Уа^епЪоиг^;  {'гопНёге  йе,  1а  Уа1асЫе,  з!  Гоп  Шзо!! 
ипе  гои1е  дш  1оигпега11  1е  Моп1сопа1па  дие  Гоп  разве  &  ргезеп(  еЬ  ^т  пе  га- 
соигс11 1е  сЬет1п  дие  де  7  &  В  ^егз^ев.  Ье  сотшегсе  с1е  Ве1дгас1е  &  1а  Мег  поке 
соп1пЬиега11  айве!  &  Гауап1а9е  с[е  1а  Уа1асЫе  е!  МоЫаУ1е  Ъа1дпёе8  раг  1е  Ва- 
паЪе  е(  гепдгаИ  пи1 1е  равза^е  Лез  ВагдапеПез. 

Ь'Шёе  ее  йёс1агег  Ве1вгас[е  рог!  (гапс,  репс1ап!  ип  !ет8  дё!егт1пё^  роигга!! 
пе  рав  ё!ге  ип  ргсое!  аЪвиг(1е. 
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дне  ^'ё^а^8  гёе11етеп(  ип  со1опе1  гпвве:  ^ие  1е  сотапйап!  аи1г1с1|1бп 
^1  8етеИп  раг  за  геропзе,  соште  раг  1е8  аУ18  д'ип  сег1а1п  Маге  Вегуаг 
Ьапдшег  ШЪМ  к  У1еппе  е(  дш  ее  1гоиуа11;  роиг  га18011  Ле  сотшегсе 
а  ЗешеПп  е(  раг  1е  1ап1  де  !б18  поттё  11го880У1сЬ,  11  п'ауа!!;  ра  а 
то1п8  дие  йе  те  сго1ге  ип  ет188а1ге  &ап(^18:  11  &п18ва1(;  Ба  киге 
роог  1е  рг1ег  (1б  те  Ыте  еп  воп  пот  (1е8  ёхсизез  аих  ^ие1Iе8  11  у 
Зо1бп11  188  81еппе8,  т^оЪёепгап!;  еп  тёте  1етр8,  дие  1а  сопАиНе  Ли 
соттапЛап!  йе  Ве1кгаде  ргопуа!!  сотЫеп  1а  паИоп  ез!  ёЫ^пёе  а 
№гтег  (1е8  ге1аиоп8  ё(гапдёге8.  ^е  геропсИз  а  Сгегпш  беог^е^  ^а'аи 
Ней  Ле  сопзег^ег  1а  тошЛге  гапсипе  епуегз  МШоуапоукЬ,  зе  те  ^е- 
га18  ип  деуо1г  с1*еп  1п{6гтег  Уо1ге  БхсеИепсе,  роиг  ди'Е11е  басЬе  1е 
саз  дие  Гоп  ЛоН  Ыте  зиг  за  б(1е1иё  е1;  дёуоиетеп!  роиг  1а  Соиг  1пь 
рёпа1е. 

К'ауап!;  р1из  г1еп  а  сотЫпег  аувс  1е  сЬеГ  (1е  1а  паНоп  8егу1еппе, 
]е  1и1  оЬзегуа  сотЫеп  11  ёШЬ  пёсе88а1ге  ди'П  зе  гепйН  &  1а  (гопИёге 
йе  Во8п1е:  11  §ои1а  се  солзеИ  е(  1е  28  11  раг1к  соп(1и1зап1;  аусс  1и1 
800  сЬеуаих  еЬ  зе  ргорозап!;  ()е  гёип1г  ауес  ипе  16гсе  1тро8ап1е 
реп(1ап1  за  тагсЬе. 

Аи  тотеп!  с1е  топ  агг1уёе  а  6е1в;га<1е  1е  Мё1горо111е  ЬёопИ  $е 
(гоиуаН  аиргёз  1е  Сгегпш  Оеог^е  е!  еп  Ызап^  гои^е  роиг  гё^о1пЛге 
се  сЬе^,  1е  Мё1горо]11е  раг  ип  аи1ге  сЬетш  зе  геп^аН  а  Ве1§га(1е. 

81  й'аЬогй  топ  агпуёе  а  ВеХ^тесйе  ^'еи8зе  ё1;ё  НЬге  йез  тез  ас- 
11оп8,  ^*аи^а^  сЬегсЬё  Ле  гетрИг  аиргёз  (1е  се  РгёкЪ  1е8  огёгез  (1е 
Уо1ге  ЕхсеИепсе ,  та18  аргёз  ауо1г  аррпз  сотЫеп  11  ез!  <1ё(«з(ё  раг 
1ои1;е  1а  па!;1оп  е1;  раг  Сгегпш  Сеогде  рагИсиИёгетеп!;,  з*а1  ё(ё  Ыеп 
а18е  (1е  п'ауо1г  пеп  йе  соттип  ауес  1е  Ргё1а1,  саг  запз  се1а  з'аага1 
ёЫ^ё  1ои1;  езрохг  (1е  в^ё^в^*  ^^  с^^^  ^^  1^  паИоп  зегушппе,  дш  соп- 
Зо1п1;етец(  а  Ме1епко  еп!  ех1дё  сотте  ип  ёез  р1и8  ртапЛз  рпуПё^е^, 
се1ш  йе  п'ауо1г  зата18  (1'етр1оуёз  ее  па(лоп  ртедие  ^).  Ь'ауеи^к  оЪе18- 
запсе  (1е8  8сгу1епз  роиг  1еиг  сЬеГ  ез1  запз  Ъогпез,  сотте  8оп  аи{о- 


д)  Се  п'ё8(  ротЬ  8еи1етеп1  еп  §егУ1е,  ^ис  Ул1  гесоппи  апе  Ьа]пе  роаг  1ез 
Огесв  <1е  паИоп,  та]8  оа(ге  Гатогг  оЪзегтёе  за(118  еп  Ва1таие  е!  А1Ъап1е,  ^а! 
осса810п  йе  1а  гесоппо11ге  ас(пе]]етеп<;  еп  МоИатхе  е(  Уа]асЬ1е,  ой  ]е8  ЬаЫ1ав5 
Ьа][$8еа(  ауес  раавхоп  1^8  Огеса.  Зе  пе  ршв  сасЬег  дие  соНе  Ьа1ие  ее!  еп  рагк1е 
Гопдёе  ваг  1сз  ех1огв1оп8,  ^пе  1а  р]о8  раН  дев  етр1оуе8  Ле  паНоп  §^е^пе  еош- 
теиеп!  дао8  се'рауз-с!,  ой  Пв  ]ои188еп(  дез  р1и81еиг8  етр1о18:  д'аигге  раг(  ]е8 
вгесз  соп8егуеп(  ипе  езрёсе  йе  ргёд11ес(10п  роаг  1а  Рог1е,  та1^гё  ^а'^]8  авес1еп^ 
йе  Ыге  сго1ге  1е  соп1га1ге;  1а  га18оп  еп  ее!  реи(-б(ге  дапв  ГшЯаепее,  ^ие  р1о- 
81епг8  1пс1|т!да8  йе  ссНе  паНоп  сопвепгеп!  1;оц|оаг8  рагт!  (]е8  д1ге8  ой  тёте 
репвег  еэ1  ип  роИа. 
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тИё^  ^ш  пе  реи!  ее  сотрагег  ди'4  се11е  ({'ап  8оиуега1П  а8^а(^^ие,  1е 
дае!  не  соппаН  <1'аи(ге8  1о1х  дие  сеПез  ди'П  8е  Гогте  801  тёте. 

0*аргё8  се  дае  з'а!  ри  арргеп<1ге  зиг  1е  сагас(еге  (1е  се!  Ьотте 
ех1гаогс11па1ге,  з'а!  то!!^  (1е  сго1ге  да'И  рип1га  раг  1е  с1егп1ег  зиррИсе 
ГёсЬес,  дае  Ласор  У1еп1  д'ауо1г,  (1'аи(;ап1;  р1и8  дш  се(;  Ьотте  а  Яеза 
(1оппё  тоИГ  йе  регс1ге  1а  сопбапсе  Ли  сЪеС  е!  с1е  1а  паИоп. 

И  у  а  епу1гоп  ^и^I12е  то18  дие  Сгегпап  беогде  й1  рип1г  йе  тог1 
80П  ргорге  Ггёге  роиг  р1и81еиг8  сг1те8  ди'Н  атаИ  сотт18,  ди!  сот- 
рготеШ1е11(;  1а  8йге1ё  (1е8  ЬаЪ11ап(8,  ГЬоппеиг  е(;  1е  ЬопЬеиг  (1оте- 
зйдие:  сек  ас1е  1егпЫе  йе  зизИсе,  й1  Й188ои(1ге  йез  Ьапйез  йе  Уо1еиг8 
^ш  8^ё1;о1еп1  й)гтёе8,  е(  т!!  ип  &е1п  ^  1а  Исепсе  еЬ  ИЪег^паде  дш 
з'ёШ!  1п1;гойии8  йап8  р1и82еиг8  йе  с11еГ8  йе  Гагтёе.  Ьа  81тр]1С1(;ё 
йе  868  тоеигз  еЬ  1е  Йё8ш1ёге88етеп(  ди!  Гапхте,  8е  гесоппаК  йапз 
§68  ташёг^з  *)  е1  йап8  868  Й18соиг8  дш  гёашез  а  ип  тёп1;аЫе  аиа- 
сЬетеп(;  роиг  8а  ра(пе,  Гогте  ип  епзетЫе  ди!  1е  гепй  ип  ёкге  гаге 
е1  ге8рес1аЫе,  та18ге  дие  рпуё  йе  сеие  схуШзайоп  ди!  сагас1ёг18е 
ГЬотте  ёйидиё. 

Зе  пе  роигга!  зата18  оиЬИег  1е8  йегпхсгз  то(8  ди^И  те  Й1(  аи 
тотепк  диМ1  рп1  сопдё  йе  то1:  «КарреПег  Уои8,  Моп81еиг,  диез'е  пе 
«йе81ге  аи1:ге  сЬозе,  дие  йе  У01г  ша  ра1пе  ИЬге  йе  1ои(е  сга1п4;е  йе 
«86  У01Г  йегесЬеГ  аоиз  1е  зои§  оНогаап;  а1ог8  ]е  гепопсегах  а  1ои1, 
«роиг  аПег  а  та  сЬаггие.»  ^ 

СегЫпбтеп!  се  Й18Соиг8  и*&1елЬ  ро1п1  Ге1п1,  саг  1и1  ауап!;  Га!!  йе- 
тапйег  аирагауап!  раг  8оп  11отте  йе  сопАапсе  ди'  681;  се  диМ!  йё- 
ага!*  дие  1а  Соиг  1трёпа1е  61  роиг  1и1,  11  геропйй:  « ди'ЕПе  ассогйе 
«се  ди'ауес  1е  тагдшз  поиз  ауоп8  сги  1пЙ18реп8аЫетеп1:  пёсе88а1ге.)) 
11  п'ёп  681  раз  йе  тёте  йе  Ме1епко  е!  аикгез  сЬеГз  ди!  т'оп!  М1 
соппоИге  1еиг  йезгг  й'аУ01Г  дие1дие  ЬопогаЫе  тагдие  йе  Ыспуе!!- 
1апсе  йе  1а  раг!  йе  1а  Соиг  е(  тёте  йе  в1*ас1е8  т1И1а1ге8. 

^ие1^иМ18  ршззепк  ёкге  1е8  тоШз  дш  оп1  йёсхйё  пд(ге  Аидизке 
ЗоиУбгаш  е1  МаИге  а  Шге  1а  ра1х,  Лз  ез!  роиг1;ап1  Ьогз  йе  йои1е, 
^ие,  раг  1ез  орёгаИопз  ди'оп  ё(;а1(;  й  тёте  йе  Ыте  сопЬте  1а  ОаЬ 


Н)  С'ев^  вапз  йои1е  иае  ргепуе  йе  сеие  тег^пезе  81трИс11ё  да!  сагас^епзе 
се!  Ьотше  ех1гаогд]оа!ге,  1е  ргёвеп!  да4]  те  йь  й'апе  Ъо!1е  еп  агдеп(  дш  п'а 
д'аи1ге  рпх  еп  801-тёте,  ^^Iе  се1а1  ^ие  Уу  аКасЬе  соште  1е  аоитешг  й^пп  Ъоттс 
де  1а  па(аге,  ^и^  1е  веи1  йапз  кв  81ёс1е8  то(1егое8)  во11-Й1зап18  йе  рЬ11ап1гор1'е, 
доппе  1е  гаге  е!  по1дие  ехешр1е  ^п  р1и8  ^гапй  дёзЫёгезгетеШ  е1  й'пп  атоиг 
рог  роиг  8а  ра(пе  аа  тотеп!  ой  11  ропггаИ  раг  1а  то1х  ипапше  йе  за  паМоп 
ргё1епйге  1^  1а  заргбше  та^^8^^а^пге,  ои  аих  р1а8  ^апйз  Ъоппеагв  вЧ!  уоп1п( 
теиге  рпх  аа  роа?01Г  дпЧ1  ^оий  еп  8ег?1е. 
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та^ё  О  е(  1а  Тигдиае,  1е8  ава1ге8  с1в  ГЕигоре  аиго1еп1  сЪщ^б  Ле 

1л  сопуепИоп  ({и^ипе  Ьеигеизе  сотЫпаЕвоп  ш'а  тш  еп  роато1г 
(1*е1аЫ1Г  ауес  1е8  8егУ1еп8  аигаК;  !6гтё  1а  Ьаве  ёев  в1^ап(1е8  орёга- 
иопБ  аих  диеИев  Гоп  (1еуа11  У18ег  *).  Ои1;ге  1а  ро88е8810п  (1'а11  р&уз 
^гё8  1трог1ап(8  раг  1е  уоеи  Л'ипе  паМоп  епиёге,  1а  сопуепиоп  ^щ 
а  ё1ё  ё1аЫ1е,  а88ига1(  &  8а  Ма^е8(;ё  раг  Гаг11с1е  6 -те  ип  согрв  ее 
1 5,000  Ьоттез  (168(11165  к  1а  8еи1е  шуавюп  йе  Во8ше  е!  Оа1та(1е, 
(апсЦз  ^ие  1а  &оп11ёге  аззег  ё(еп(1ие  йе  се  сд1ё-и  аига!!  ё1ё  ^агше 
раг  ипе  (огсе  аизз!  поп  тошдге  (1е  15,000  Ьоттев.  Ь'агШе  5-те 
азвига!!;  ипе  (огсе  Ле  20,000  Ьотшев,  ди!  поп  8еи1етеп(  с1еуа!1  О- 
{еЫте  1а  ^гопиёге  (1и  сб1ё  (1е  \У1(1(11п,  та18  8е  рог1ег  зиг  1а  Ви1капе 
81  1е8  с1гсоп81апсе8  Геи88еп(  репшз,  —  с1гсоп81апсе8  (1ёреп(1еп1  (1е§ 
орёгаЫопз  дц'аигаК  61ё  еп  ё1а1  Ле  Шге  Моп81еиг  1е  (%пёга1  Мь 
сЬе18оЬп.  8!  Гоп  гёиш!;  й  сеИе  &)гсе  ро81иуе,  ргё8еп1ёе8  раг  1е8  ёеах 
агис1е8  ^ие  }е  У1еп8  (1е  С11ег,  1а  ро88е881оп  (1е8  р1и81еиг8  р1асе8 1отЬ^, 
еп1ге  1е8  яиеИев  Ве1$га^е  Иеп!  1е  р1ет1ег  гап^,  1е  рагМ  сопваЛёгаЫе 
дне  Гоп  аига!!  ей  еп  Ви1дапе,  Во8П1е  еЬ  Оа1та11е,  1а  ргоЬаЬШ!^ 
с1'ипе  Ьеигеизе  1пуа810п  еп  А1Ьап1е  раг  1е8  ВопсЬез  йе  Са(;(аго  е! 
епбп  1е8  шоиуетеп!»  апаЬ^иев  ди'аигаК;  ри  (ше  Мг.  ГАт1га1  Зу- 
па^ш,  сег1а1петеп1  Гоп  уегга  дие  ]е  п'а!  ро1п1  ёхадгегё  раг  ёхсев  ёи 
2ё1е,  еп  Шзап!;  еп1геуо1г  1е8  р1и8  Ьеагеих  зиссёв  соп1ге  1а  Рог(е,  е! 
1е8  Ггап9а18  еп  Ва1та11е. 

Сеие  тёте  сопуепиоп,  дш  раг  1е8  сигсопвипсез  ас1ае11е8  (^ае 
]е  пе  роиуа18  р1ёУ01г  1ог8ди'е11е  Й1  ЫЬе)  (1еУ1еп<;  реи1-ёЬге  1аиШе, 
та1§  сотте  ^'а!  ей  1а  ргёсаиИоп  Ле  пе  Г1еп  рготеНге,  соште  Аг 
пеп  81дпег,  а1П81  е11е  реи<;  п'ё(ге  ге^агйёе  дие  сотте  Дез  (1етнпЛе5 
зиг  1е8  диеИез  11  (1ёреп(1  <1е  1а  уо1оп1ё  (1е  8а  Ма^ё8^ё  1трёпа1е  (1т 
(1оппег  ои  поп  зоп  а(1Ье810П. 


»)  Ьа  Ла1таие  раг  е11е  тёте  п'еа!  раз  Ы1е  роиг  аНигег  пп,  т1Пп1бг6к  йв 
1а  раг!  с1и  ^оиуегпешеп!  Ггап(а13,  та1а  Ъ1е11  еп  1а  сопвШёгап!  сошше  1е  роЫ  йг 
соп1ас1е  ди!  реи1  ёиЬИг  воп  1пвиеисе  ргёр011с1ёга11(е  еп  Тигди1е,  сотте  аизв! 
еп  ге^агс[ап(  се  рауз  соште  1е8  ргетхег  дё^гёз  де  сеие  ёсЬеПе,  ^ае  1а  Ргапсе, 
уеа!  ве  Гогтег,  рошг  аПег  ауес  1ои1е  8йге1ё  (1е№шге  ва  тог1е11е  еппеш!  Лапз  1а 
зоигсе  (1е  вез  псЬеваез,  с'ез!  &  (Иге,  аих  1п(1е8. 

к)  Ьа  8егУ1е  ЬаЫ^ёе  раг  800,000  ашев  ап!  реир1еп1  2,600  у]!!»^^  «^  ^ 
уШев  е(  Гог^егеззез,  ез(  воов  ип  сНта(  йе  р1а8  Ьеагеих,  ауап(  ап  ао1  И^  ^^^^^ 
еп  с^га1П8,  У1П8,  сЬапугев,  пв  е!  {гш(з:  г1сЬе  еп  ЬёиЛ  еЬ  ехсе]]еп18  рй^ага^еа.  Се 
раув  гетрИ  де  топ1авпев  Ьо1зёе  е%  спи1уаЫе8  еп  аЬеаисоир  дшсолиеппео^а^^ 
т1пе  (1'ог,  д'аг^епц  с1е  сшуге  е1  <1е  р1ошЬ,  сотте  сеПев  де  Ки(8сЬа]'па,  Ма1(1аП' 
рек,  Вадшк,  УУепесхасг  е(  $геЬегп1к. 
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'  Ои(ге  1е8  соипшввапсев  ваг  1е8  тоеигз  еЬ  сагасЪёге  де  1а  паНоп 
дие  Увл  (асЬё  йе  те  ргосагег  репЛап!;  1е  реи  йе  1етр8  4ие  ]'а1  8ё- 
]оигпё  еп  Зете,  ^'а^  сга  диЧ1  роигга1(  б(;ге  де  дие1дие  и(Ш(;ё,  1а  соп- 
па188апсе  йез  1пШу1(1и8  ди!  зе  8оп(  1е8  р1и5  сив^хп^иёз  дапв  1е8  4 
аппёез  йе  ^аегге  соп1ге  1е8  Тигсз,  сотте  аивз!  де  сеих  ^а^  раг 
1еаг8  1а1еп!;8  роиуахеп!;  азригег  й  (1е8  етр1о18  ёапз  1е  саз  дие  Гоп 
ей!  уои16(;  доппег  ипе  езрёсе  йе  (огте  аи  §оиуегпетеи(;  Ае  се  рауз, 
по(е  дае  з'е  зоитеиш  й  Уо1ге  ЕхсеИепсе,  аи  ди'ЕИе  1е  }ще  к 
ргороз. 

Л'аиепдз  1С1  аиргёз  (1е  Мопз1еиг  1е  Сёпёга!  Ае  М1сЬе18оЬп  1а 
Лезипаиоп  диМ1  рЫга  а  Уо1;ге  ЕхсеИепсе  к  те  доппег.  раг&11;етеп1 
Ьегеих  з!  раг  та  т18а10п  еп  8егу1е,  ^е  те  зи18  аШгё  1а  заиз&сЫоп 
с1е  Уо1;ге  ЕхсеИепсе  аи  р01п1;  йе  те  Ыте  1а  дг&се  де'сопИпаег 
а  т'етр1оуег  д1гес1етеп1;  зоиз  зез  огдгез  еЬ  те  уо1г  йапз  1а  зНиа- 
Моп  йе  роиуо1г  раг  топ  гё1е  е(;  топ  епНег  дбуоиетеп!  роиг  1е 
8егУ1се  с1и  теШеиг  с1ез  Мопагдиез,  те  топ!;гег  Шрте  (1ез  Ъоп1;ё8 
й'оп*  Уо1;ге  ЕхсеИепсе  а  Ыеп  У0п1и  т'Ьопогег  зизди'й  ргёзеп!. 

Сотте  )е  п'еп1геУ013  ро1П(;  1а  ро881Ыи1ё  де  роиуо1Г  б1ге  (1е  1а 
шотЛге  иШ11ё  аа  зетсе  (1е  8а  Мазез^б  <1апз  се  рауз-С1,  уп  1е8  С1г- 
сопз1;апсе8  (1е  1а  ра1х  дш  ез!  аи  тотеп1;  (1е  зе  сопс1иге,  се  зега!!: 
роиг  то!  ипе  !ауеаг,  з!  л'оЪ(;епа13  Гогдге  <1е  те  гепс1ге  аиргёз  де 
Уо^ге  ЕхсеИепсе:  аи  <1е81г  дие  ^'а^  (1'д(;ге  аиргёз  (1'Е11е,  д'ауоае  ауес 
{гапсЫзе  дие  Уу  сотЫпегахз  аизз!  раг  1^  <1е8  уиез  ёотезИдиез,  ршз* 
дие  ]е  ри13  те  гёипхг  а  та  (етте,  дш  зе  (гоиуе  сЬег  зез  рагепи 
еп  С!оиг1апде,  ой  ^е  Га!  1а13зёе  }изди'&  Гёродие  дие  1е  зетсе  де  8а 
Ма^ез1;ё  п'ех1{;ега11;  р1из  дие  ^е  1а  Ыпзе  ё1о1впёе  Ле  тоь 

Л'а!  ГЬоппеиг  д'б1;ге  ауес  1е  р1и8  ргоГопд  гезрес! 

Моп  Оёпёга! 

Ве  Уо1ге  ЕхсеИепсе 

1е  1гё8  ЬитЫез,  1гё8  оЬЪеаззап!  еЬ  1гёз  (1еуоиё  зегУ1(еиг 

1е  Со1опе1  Раи1исс1. 

К1тп1к,  ]е  "/зо^'^ИЫ  1807. 

СобесЬдоваше  между  предводите^емъ  славяне -сербскаго  на- 
рода Георг1емъ  Петровичемъ  Чернымъ  и  Его  Императорскаго  Ве- 
личества подковникомъ  марквзоиъ  Палуччи  посланнымъ  отъ  его 
высокопревосходительства   г.   генерала  отъ  инФантер1и    инистра 

Умр.  отч.  1^ 
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иностранныхъ  д'Ьдъ  и  разныхъ  орденовъ  «шиера  и  пр.  Авдаея 
Будберга  *). 

1.  Кром'Ь  всего  первое  жедан1е  есть  сербскаго  народа  быть 
подъ  покровитедьствоиъ  Его  Императорскаго  Величества  Алек- 
сандра Перваго. 

Народъ  сербсшй  всенижайше  оросить,  чтобы  Его  Император- 
ское Величество  въ  управлев1е  способнаго  землеупраеьтеля  скорЬе 
опред'Ьлилъ,  который  бы  въ  приличный  порядокъ  народъ  привелъ, 
землю  сербскую  расположилъ  и  по  нравамъ  народа  коиститущю 
устроилъ;  каковое  устроенхе  конститущи  быть  им'Ьетъ  именемъ 
Его  Величества  Александра  Перваго. 

2.  Вручающе  себя  народъ  сербсшй  подъ  покровительство  н 
защищеше  Его  Императорскаго  Величества  ожидаеть  вс*Ь  нужныя 
необходимости  и  препоручаетъ  навсегда,  чтобы  никогда  въ  Серб1н 
не  могла  быть  ни  мал^Ьйшая  часть  земли  никому  отдана:  спрячь, 
чтобы  пом'Ьщика  никакого  не  было  и  средствомъ  таковаго  чтобы 
никто  подъ  рабство  не  подпадалъ. 

3.  Навменовагае  разныхъ  особъ,  кром^Ь  Грековъ,  въ  пред1ишъ 
С^рбш  какъ  въ  военной,  такъ  и  въ  гражданской  части,  назначаемо 
должно  быть  именемъ  Его  Императорскаго  Величества. 

4.  За  верное  спокойство  и  для  лучшаго  управлен1я,  чтобы  въ 
кр^Ьпостяхъ  еербскихъ  отъ  регулярныхъ  росс1йскихъ  войскъ  гар- 
низонъ  былъ  и  во  всякой  крепости  которая  въ  настояп^ее  время 
въ  рукахъ  Сербовъ  и  въ  будущ!е,  которые  помопцю  росс1йскигь 
войскъ  занятися  будутъ,  въ  каждой  изъ  россхйскихъ  господъ  ко- 
менданты да  будутъ.    . 

5.  Чтобы  отъ  россхйскихъ  регулярныхъ  войскъ,  для  крайв- 
скихъ,  видинскихъ  границъ,  ради  Д']^йствован1я  и  нападетя  про- 
тивъ  непр1ятеля,  трп  тысячи  регулярной  инФантерхи,  два  екскад- 
рона  кавалерхи  и  одинъ  полкъ  казаковъ  послано  было,  а  отъ  серб- 
СК1Я  страны  поставится  им'Ьетъ  къ  предсказанному  числу  росс1й- 
скихъ,  въ  время  потребное,  до  20.000  войскъ. 


^)  Этой  такъ  названной  ховвенцш  я  не  могь  вайтн  въ  архвв1^  министер- 
ства иностранныхъ  д-кхъ,  а  выписалъ  ее  изт>  архива  генер&жьнаго  штаба 
(№  23,809,  шкапъ  213,  полка  3,  сврбск1я  д*ла,  часть  IV  л.  242—246).  Она  на- 
печатана впрочемъ  въ  статье  Дубровина  —  сербскШ  вопросъ  въ  царствование 
Александра  I  (Руссмй  Вйстнвкъ,  1868. 1юль.) 
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6.  Необходимо  нужно  сербскому  народу  противъ  Бости  укр'1п- 
1ята  силы  и  коммуникац1Ю  съ  Черногорцами  сод'Ьлати,  дабы  Фран- 
цузское предпрхятхе  съ  Турками  уничтожилось  и  обезпечился  та- 
мошшй  край;  чтобы  прислати  благоводено  было  кром'Ь  вышеска- 
занныхъ  регулярныхъ  россхйскихъ  войскъ  три  тысячи  инФантерхи, 
два  екскадрона  кавалер1и  и  одвнъ  полкъ  казаковъ:  а  отъ  сербсшя 
страны  къ  предсказанному  числу  для  Д'&йствован1я  въ  Босши  и  сое- 
динетя  съ  Черногорцами,  пятьнадцать  тысячь  вооруженнаго  вой- 
ска полагается,  и  отъ  страны  сербск1я  противъ  Босн1и  границы 
ин^Ьн>тъ  быть  ихъ  войсками  сохранены. 

7.  Чрезъ  четыре  года  сербск1й  народъ  воююще  противъ  не- 
пр1ятеля  издержалъ  все  свое  имущество,  и  того  ради  необходимую 
нужду  им'Ьетъ  въ  деньгахъ  на  содерясаше  войскъ  и  протчихъ  нуждъ; 
Д1я  сего  —  чтобъ  землеуправителю^  который  Сербамъ  назначится, 
одна  изобильною  суммою  касса  вверена  была,  который  съ  кассою 
въ  Б'блград^^  быти  им'Ьетъ. 

8.  Довольное  число  испорченныхъ  пушекъ  им'Ьвшихся  въ  Б'Ьл- 
градской  и  другихъ  кр^постяхъ  нужно  починить,  для  чего  необхо- 
димо йМ'Ьти  литейныхъ  пушечныхъ  мастеровъ,  также  для  ядеръ  и 
пороху. 

9.  Необходимую  нужду  им^Ьютъ  Сербы  въ  порох^^  и  свинц'Ь  и 
въ  самое  настоящее  время  величайшхй  недостатокъ  терпятъ.  Дабы 
скор']^е  учреясденъ  былъ  магазинъ  въ  Бйлград^Ь;  а  пушекъ  для 
того  не  требуется,  ув'&рены  бывши,  что  регулярные  войска  им'Ь- 
ютъ  свой  положенный  комплектъ. 

10.  Нужно  бы  -было  въ  б'&лградскомъ  магазив'Ь  им'Ьти  до 
10.000  ружей  солдатскихъ  на  случай,  если  Сербамъ  еще  войска 
прибавится. 

И.  Чтобы  еще  шесть  артиллерШскихъ  и  внженерныхъ  ОФИце- 
ровъ  для  образован1я  сербскихъ  войскъ  благоволено  было  прислати. 

12.  Чтобы  одну  роту  пюнеровъ  и  одну  роту  артиллеристовъ, 
въ  числ^^  коихъ  и  бомбардиры  были  бы,  благоволено  было  при- 
С1ати. 

13.  Б'Ьдное  воинство  сербское,  которое  раненое  безъ  помощи 
лежитъ,  докторовъ  и  аптекъ  неим'Ьюще,  нуждается  дабы  госпи- 
тали (РеЫврхШег)  и  доктора  были,  а  особливо  главный  госпиталь 
съ  аптекою  въ  Б^лград'Ь  устроидся. 

Вс*  сш  помянутые  пункты  намъ  непрем^Ьнно  нуясные  и  проЧ1в 
которые  мы  знати  не  можемъ,  всениасайше  просимъ  и  дручаемъ 

13* 
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насъ  щедро1юб1Ю  и  великой  отеческой  мидости  Его  Имаераторскаго 
Величества  всемидостив'Ьйшаго  иамъ  защититедя  и  оокроштел 
Александра  Перваго. 

Въ  лагер^Ь  при  Неготин*]^  28  шня  1807. 

Черный  Георпй  Петровичъ  предводитель  сербскаго  народа; 
въ  иия  ц'Ьлаго  народа  сербскаго. 

Миленко  Стойвовичъ  Коиеядантъ  Крайни  неготинской. 

По  запов'Ьди  Черяаго  Георпя  Петровича  предводителя  серб- 
скаго народа. 

Ерем1я  Галичъ  членъ  сов'Ьта  сербскаго  и  секретарь. 


УШ. 

Письма  и  донесен1я  русскаго  агента  въ  Молдав1И,  Вадах1Н  и 
Серб1и  Д.  С.  С.  РодоФияикина  министру  иностранныхъ  дЬгь 
барону  Андрею  Будбергу  съ  приложешями,  заключаюпхими  п 
себ-Ь:  письма  Михельсона  сенату  сербскому  и  Черному  Геор- 
пю,  неизданное  до  сихъ  поръ  «Основаше  Правительства  Серб- 
скаго» и  т.  д. 

1807. 

№  243.  1 .  Получ.  4-го  1юдя  1807  г. 

Милостивый  Государь 
Андрей  Яковлевичь! 
Обязанност1ю  своею  поставляю  представить  при  семъ  на  усмо- 
трЪвхе  вашего  высокопревосходительстве  коп1и  съ  инструкщи  шв- 
нокоиандующаго  по  предмету  отправлешя  меня  отъ  его  высоко- 
превосходительства въ  Сербш;  хотя  въ  оныхъ  и  предписано  мя^ 
%хать  въ  Букорестъ  для  объяснев1я  съ  генералъ  -  лейтенантомъ 
Милорадовичеиъ,  какимъ  образомъ  отправить  въ  Сербио  греческШ 
лепонъ,  я  предпочелъ  сказаться  больнымъ  и  учредить  С1е  Д'1^о 
перепискою;  "Ьхать  мн'Ь  въ  Букорестъ,  казалось  мн^^  не  то1ько  не 
сови'&стнымъ,  но  и  для  службы  вреднымъ,  ибо  какое  устройство  и 
согласоваше  въ  д'Ьлахъ  ожидать  отъ  двухъ  чиновниковъ  враадак)- 
щихъ  посл'Ь  букарестскаго  происшеств1я.  Ваше  высокопревосхо* 
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двтельство  усмотр']^ть  изволите  изъ  коши  съ  предппсашя  главно- 
командующаго  подъ  №  666,  что  отаравлен1е  въ  Серб1ю  греческаго 
лепона  было  мое  мн'Ьн1е;  оному  причина  есть  следующая:  сей  ле- 
понъ  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  2500  челов'Ёкъ,  Сформированный  въ  самое  ко- 
роткое время,  обмундированный  и  вооруженный  навлекаетъ  уже  на 
себя  теперь  неудовольств1е;  мнопе  дуиаютъ,  что  С1е  потому,  что  я 
принималъ  въ  СФормированш  онаго  Д'Ьятельное  учаспе;  я  однако 
С1е  неполагаю  и  пр1ятн'Ье  мн^&  думать,  что  лепонъ  д'Ьйствительно 
заслуживаетъ  неудовольств1е,  оной  лепонъ  однако  оставаясь  зд^^сь 
не  получая  часто  по  н'Ьскольку  дней  ни  пров1анта,  ни  Фуража,  не 
довольствуясь  жалованьемъ  отъ  Дивана  теперь,  что  князь  неуправ- 
ляетъ  и  присыльныхъ  съ  онаго  лег10на  взыскашяхъ  и  наказашяхъ 
разбежится  по  всей  Валлах1И  въ  2500  разбойниковъ,  кои  разорять 
землю  въ  конецъ  и  намъ  причииятъ  множество  безпокойствъ;  на- 
противъ  того  переправивъ  оной  черезъ  Дунай  д']^лпется  Сербамъ 
помощь  и  об'Ьщаше  ииъ  данное  въ  таковой  выполняется;  за  Ду- 
наемъ  же  мн'&ше  мое  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ихъ  пустить  въ 
Босшю,  гд'Ё  они  присоединясь  къ  возставшимъ  христганамъ  нане- 
сутъ  вредъ  чувствительный  непр1ятелю  и  устрашать  оной,  ибо  всЬ 
будутъ  считать  ихъ  росс1йскими  войсками,  какъ  по  мундирамъ! 
каскаиъ  ихъ,  такъ  и  по  барабанамъ  и  трикамъ,  кои  имъ  даны  отъ 
князя  Ипсилант1я.  Не  знаю,  правильны  ли  мои  разсуждешя,  осно- 
ваны однако  онын  на  усерд1И  моемъ  къ  служб*]^,  усерд1и,  которое 
сколько  бы  ни  обращалось  къ  личному  моему  вреду,  не  уменьшится 
никогда. 

Токмо  что  получу  отъ  г-на  генералъ- лейтенанта  Милорадовича 
отзывъ,  что  все  устроено  относите,1ьно  до  о.тправлен1я  греческаго 
лепона,  немедленно  выздоровлеваю  и  'Ьду  въ  Сербш  верхнею  и 
безопасн'бйшею  дорогою,  то  есть  на  Бузео,  Плоести,  Питести  и 
Краюву,  съ  собою  беру  г-на  надворнаго  сов']^тника  Пизашя  и  ти- 
тулярнаго  сов1Ьтника  Маснера:  титулярнаго  сов'Ьтвиквк  Захаржев- 
скаго  я  послалъ  къ  главнокомандующему  для  нахождешя  при  немъ 
Сверхъ  сихъ  беру  съ  собою  двухъ  курьеровъ. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочитан1емъ  и  неограниченною 

преданност1ю 

Ваше  Высокопревосходительство 

Милостиваго  Государя 

всепокорн^Ьйш1й  слуга 

Константинъ  Родофиникинъ. 

Фокшани,  22  1ЮНЯ  1807. 
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Гдавнокомавдующаго  россхйско- императорскими  войсшшв  гене- 
рала отъ  кавалерхи  в  кавадера  Михедьсова.  Почтенному  Сов^^т]^ 
народа  славено-сербскаго. 

Его  И|1иераторское  Величество  ВсенилостивМши!  Государь  по 
сродному  великодуш1ю  своему  и  въ  доказательство  монаршаго  по- 
кровительства своего  къ  едииов'Ьрному  съ  Росс1янами  и  храброму 
народу  славено  -  сербскому,  соизволилъ  высочайше  нредоставвть 
мн*!  отправить  въ  Серб1ю  г.  д'Ьйствительнаго  статскаго  совет- 
ника и  кавалера  РодоФиникяна,  восхот-бвъ  ознаменовать  гЬмъ  ная- 
вящше  желате  свое  поколику  возможно  внимать  прошешямъ  Сер- 
бовъ  п  милосердное  попечен1е  свое  наиблпжайше  узнать  о  всЪхъ 
нуждахъ  ихъ  и  о  способахъ  доставить  имъ  вспомоществоваше. 

Да  послужить  вамъ,  почтенный  Совать  ^  новымъ  доводомъ  то- 
ликаго  Государя  Императора  снисхожден1я  и  то,  что  неукоснительно 
отправляема  къ  ваиъ  особа  та  самая,  о  которой  просили  депутаты 
ваши  ко  мн'Ь  пр^ажавш!^  Г-нъ  Родофиникинъ  им'Ьетъ  потому 
поручен1е  осв-Ьдомиться  о  вс']^хъ  нуждахъ  вашихъ,  о  способахъ  со- 
образить возможную  пользу  изъ  единогласнаго  д-бйствгя  войскъ 
Его  Императорскаго  Величества  въ  сихъ  странахъ  и  воинства 
сербскаго,  употребить  себя  на  сотрудничество  съ  вамв  въ  образо- 
ваши  устройства  въ  правлснхе  вашемъ,  коего  желаете  вы  для  блага 
народнаго,  и  всЁмъ  гЬмъ  наивяпцпе  вамъ  доказать  о  непрем']Бн- 
номъ  покровительств']^  Великаго  Государя  Всероссс1йскаго. 

Прося  васъ,  почтенный  Сов'Ьтъ,  вм'Ьть  къ  г.  дМствительноху 
статскому  сов'Ьтнику  РодоФИникину  дов^Ьренность  во  всбхъ  нуж- 
дахъ вашихъ,  и  въ  томъ,  что  онъ  вамъ  предложить  вашему  в  къ 
общему  съ  нами  сод'Ьйств1Ю  на  покорете  враговъ,  пр]ятно  ми^ 
при  семъ  случа'Ё  поздравить  васъ  съ  поб'Ьдою  надъ  врагами  ва- 
шими неподалеку  отъ  Виддина  неустрашимымъ  воинствомъ  серб- 
скимъ  одержанною,  такъ  какъ  получилъ  я  о  томъ  донесения  отъ 
г.  генералъ-ма1ора  Исаева,  и  также  усердно  пожелать,  дабы  род- 
виги  храбрости  воинства  вашего  непреставали  быть  руководимы 
десницею  Бож1ею. 

(Подписано:)  Иванъ  Михельсонъ. 

В^Ьрно:  Константинъ  Родофиникинъ. 


—  199  — 

Кошя  вА  №  243 

Высокородный  и  высокомочный  господинъ  вождь  храбраго 
сербскаго  народа  Черный  Георпй  Петровичь! 

Мидостввый  Государь  мой1 

Его  Императорское  Ведвчество  Всеиидостив'бйппй  Государь  по 
сродному  своему  великодуш1Ю  и  въ  доказатедьство  монаршаго  по- 
кровительства своего  къ  едвнов'Ёрному  съ  Росс1янами  в  храброму 
народу  славено-сербскоиу,  соизволидъ  высочайше  предоставить  мн'6 
отправить  въ  Сербхю  г-на  д'Ьйствитвдьнаго  статскаго  сов']^тника  и 
кавалера  РодоФиникива,  восхогбвъ  ознаменовать  т']^мъ  найвящше, 
высочайшее  жедаше  свое,  покодику,  возможно  внимать  прошен1яиъ 
Сербовъ  и  милосердное  попеченхе  свое  наибдижайше  узнать  о  вс&хъ 
нуждахъ  ихъ  и  о  способахъ  доставить  имъ  вспомоществованхе. 

Вы,  храбрый  вождь,  украшены  уже  знакомъ  высокаго  монар- 
шаго 0ТДИЧ1Я,  состоящемъ  въ  меч"]^  отъ  имяни  Его  Ииператорскаго 
Величества,  отъ  меня  къ  вамъ  отправленномъ ,  равно  какъ  и  рато- 
борствующШ  съ  вами  г-нъ  Меленко,  и  ознаменовано  т'Ьмъ  предъ 
глазами  всего  воинства  и  народа  славеио-сербскаго  внимаше  и  ми- 
лость Великаго  Государя  ВсероссШскаго  къ  полководцу  ихъ.  От- 
правлен1е  же  къ  вамъ  г-на  д'бйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Ро- 
доФиникина  да  послужитъ  вамъ  вящшимъ  доказательствомъ,  сколь 
ар1атно  Его  Императорскому  Величеству  удовлетворять  по  возмож- 
ности желашю  вашему,  ибо  предоставить  мн'ё  Государь  Императоръ 
соизволилъ  отправить  его  къ  вамъ  яко  особу,  о  коей  просили  сами 
депутаты  ваши  ко  мн'6  пр1'Ьзжавш1е.  Г.  РодоФиникину  сд'Ьлаво 
потому  препоручеше  лично  объясниться  съ  вашимъ  превосходн- 
тельствомъ  и  съ  сов'Ьтомъ  народа  славено- сербскаго  о  всЬхъ  нуж- 
дахъ вашихъ  и  способахъ  сообразить  возможную  пользу  изъ  со- 
гласовашя  д'Ьйств1я  войскъ  Его  Императорскаго  Величества  въ 
сихъ  странахъ  и  воинства  сербскаго,  употребить  себя  на  сотруд- 
ничество ваше  въ  образованхи  устройства  въ  правлеше  вашеиъ, 
коего  желаете  вы  для  блага  народнаго,  и  вс^жь  т'Ьмъ  вящше  до- 
казать о  непрем'Ьнномъ  покровительств'Ь  Великаго  Государя  Все- 
росс1йскаго. 

Прося  васъ  зат'Ьмъ,  достойный  вождь  славено-сербскШ,  им'&ть 
къ  г-ну  дЫствительному  статскому  сов']^тнику  и  кавалеру  Родо- 
фивикину  дов'Ёренность  во  всЬхъ  нуждахъ  и  въ  томъ,  что  онъ 
вамъ  предложить  къ  благу  вашему  и  къ  обп^ему  съ  нами  содйй- 
ствш  на  покореше  враговъ,  я  съ  сердечнынъ  удовольств1емъ  при- 
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семъ  случать  поздравляю  съ  поб'Ьдою  надъ  врагами  вашими  оодъ 
Виддиномъ  одержанною,  такъ  какъ  донесъ  мн^Ь  о  тоиъ  г.  гене- 
ра1Ъ-иа10ръ  Исаевъ,  и  такъ  же  усердно  желая  дабы  подлинно 
храбрости  вашей  и  воиновъ  ваий  начальствуеиыхъ  не  перестав&1и 
быть  путеводимы  десницею  Бож1ею;  за  симъ  свидйтедьствую  вамъ 
истинное  свое  почтен1е,  съ  коинъ  и  совершенною  преданиост1Ю  пре- 
бываю и  проч. 

(Подпвсано:)  Иванъ  Михельсонъ. 

Главнокоиандуюццй  россШскихъ  императорскихъ  войскъ. 

В-брно:  Родофиникинъ. 


2. 

А!  249.  Получ.  1  Сентября  1807  г. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичь! 

Отправившись  изъ  Фокшанъ  въ  Сербш,  я  принужденъ  бы^ъ 
сл'Ьдовать  медленно  по  причин'Ь  моей  бол'Ьзни  и  над'Ьялся  по1у- 
чить  на  пути,  относительно  до  сего  края  как1я  либо  наставлен1я 
всл'&дств1е  заключеннаго  перемир1я,  а  потомъ  и  мира  съ  Франц1ею; 
хотя  я  п  получилъ  отъ  главнокоиандующаго  армгею  ковш  съ 
высочайшаго  рескрипта  о  прекращен1и  военныхъ  д'Ьйств1й  съ 
Портою,  но  упоминаемой  въ  ономъ  бумаги,  на  какомъ  основши 
заключено  перемирхе  съ  Франщею  миЬ  не  прислано,  а  потому  я  н 
остался  въ  преяшемъ  нев'1деши.  Въ  Краюв']^  и  на  острове  зани- 
маемомъ  Сербами  я  остановился  н']^сколько  дней  въ  томъ  же  чая- 
ти  получить  как1е  изв'Ьст1Я,  коими  могъ  бы  я  руководствоваться 
въ  Сербш,  но  видя  наконецъ  надежду  мою  тщетною,  заключилъ,  в 
думаю,  безошибочно,  что  намйрешн  высочайшаго  двора  о  Сербш 
остались  непрем'бнными  въ  прежнемъ  положети,  а  посему  пустился 
въ  путь  ц  прибылъ  въ  Б'Ьлградъ  2-го  числа  сего  августа.  Край 
сей  нашелъ  порабощеннымъ,  н'Ькоторые  изъ  расторопв'Ьйшях'ь^ 
овлад']&въ  уд-блами  Серб1и,  управляютъ  оными,  не  давая  отчета  въ 
своихъ  д'Ьяшяхъ  никому;  они  собираютъ  доходы  и  иные  по  своей 
води  издерживаютъ,  и  набираютъ  войска;  зд'Ьсь  въ  Б'Ёлград'1^  дв^^ 
особы  расаоряжаютъ  всЬмъ,  комендантъ  кр'&пости  Младенъ  0  ку- 
пецъ  Живковичъ,  который  сильн']^е  перваго,  ибо  у  него  до  дву^'ь 
сотъ  челов^^къ  воиновъ,  а  въ  кр'Ьпости  весь  гарнизонъ  простя- 
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рается  до  стадвадцати  челов'Ькъ,  всю  торговлю  зд'Ьшяюю  и  вс^^ 
доходы  городсше  им*Ьютъ  они  въ  своихъ  рукахъ,  какъ  равно  судъ 
и  расправу  и  право  наказывать  смерт1Ю  ъ&кхъ  непокорныхъ  ихъ 
власти.  Правительствуюпцй  сов'Ьтъ  сербскШ,  ими  называемый 
также  сенатъ,  состоять  язъ  4-хъ  купцовъ,  коо  суть  всепокорн^&й- 
Ш1е  слуги  всЬхъ  наличныхъ  военноначальниковъ ;  Черный  Геор- 
пй  вн]гтрь  земли  признается  за  верховнаго  вождя,  но  по  границ'б 
д'бйствующими  главными  лицами  признается  за  подобнаго  имъ  ко- 
менданта, свир^Бпость  въ  протчемъ  сего  челов^Бка  д'Ьлаетъ  его 
страшнымъ  —  а  удачныя  его  повсюду  пришеств1я,  показали  его 
народу  необходимо  нужнымъ,  везд'Ь  гд'Ь  онъ  узнаетъ,  что  пред- 
стоить  крайняя  опасность,  летить  быстро  со  своимь  корпусомь  на 
помощь  и  счаст1е  повсюду  прибытхе  его  в'Ьнчало  успЪхомь.  Я  не 
думаю,  чтобы  жизнь  его  продлилась,  ибо  всякой  день,  кром'Ь  вина, 
выпинлеть  до  двухь  бутылокь  водки;  при  немь  находится  секре- 
тарь, довольно  расторопный,  который  и  его  никуда  не  выпускаеть 
и  къ  нему  не  впускаеть,  когда  сей  пьянь.  До  денегь  алченъ  до 
безконечности,  и  какь  онь,  такь  и  друпе  военноначальники  и 
градоначальники  не  упускаютъ  ни  одно[.средство  накоплять  деньги, 
мало  думая  о  вспомоществованш  народу.  Войска  имь  ничего  не 
стоять,  ибо  крестьяне  должны  идти  на  войну  со  своимь  оруяцемь 
II  на  собственномь  продоволъствш  и  по  выслугЬ  четыре  м'Ьсяца 
см^^няются  другими.  Начальники  выписывали  до  сего  оружге  изь 
австрайскихь  пред^^ловъ  и  потомь  продавали  крестьянамь  за  двой- 
ную ц'Ьну;  деньги,  присыланные  повременамь  отъ  высочайшаго 
двора,  по  большей  части  достались  въ  добычу  Черному  Георпю 
одному,  ибо  онъ  быль  первый,  кь  коему  оные  дэходили  вь  руки. 
Нынй  я  изь  вв-Ьренныхь  мн'Ь  денегь,  не  сообщая  Сербамь,  сколько 
оныхь  у  меня  есть,  даль  по  требован1ю  полномочныхь  сербскихъ 
три  тысячи  червонныхь  Миленк^^,  яко  ближе  Д'Ьйствующему  сь 
нами  и  въ  отдаленности  отъ  Серб1и  находящемуся;  онымь  полно- 
иочнымъ  пятьсогь  пятьдесять  червонныхь  на  покупку  вь  Валах1и 
соли  для  зд'Ьшняго  края,  да  зд'Ьсь  совету  и  Черному  Георг1ю  со- 
вокупно тысячу  червонныхь  для  покупки  олова  у  Австрхйцевь. 
Остальныхь  буду  выдавать  по  м'Ёр'б  надобности,  стараясь  чтобы 
непрем'бнно  были  употребляемы  на  пользу  общую.  По  истреблети 
зд'бсь  носившихь  оруж1е  Турокь,  жены  и  д^^ти  ихъ  остались  безь 
всякаго  призр'6н1я;  одни,  окрестивш1еся,  получають  вь  день  по  од- 
ному небольшому  хл'Ьбу  и  бол'Ье  ничего,  гБ  же,  кои  не  окрестились, 
и  того  лишены,  всЬхь  молодыхь  д'&вокь  и  бабь  разобрали,  начи- 
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вая  отъ  Черваго  Георпя  до  пос1^^вяго  чввовввка;  мадые  жева- 
1всь,  а  друг1е  держать  по  дв'б  и  по  три  при  себ4  въ  услуженхи. 
Видя  несчастное  положев1е,  оставшихся  въ  магометанскоиъ  всаов-Ь- 
данш,  я  настоядъ  и  уб'Ьдилъ  Черваго  Георт,  чтобъ  всЬхъ  ста- 
рухъ  и  стариковъ,  ковхъ  есть  до  двухъ  сотъ  и  кои  не  иогутъ  ра- 
ботою пропитать  себя,  посадивъ  на  суда  отправить  въ  Орсову  къ 
Режебъ-АгЬ,  что  сегодня  же  в  исполняется.  При  насгоящеиъ  трак- 
тован1и  о  мир'Ь  съ  Портою,  Сербы  т^иъ  сд'Ьдаютъ  пр1ятное  Тур- 
камъ,  а  себ'Ь  полезное,  признательность  же  Турокъ  вообще  къ  Рос- 
С1И  будетъ  чрезм'брна,  ибо  отпускаемые  знаютъ,  что  получили  сво- 
боду по  вастоянш  россМскаго  агента. 

Появлеше  мое  зд'Ьсь  не  было  пр1ятно  ни  Черному  Георпю,  ни 
другимъ  начальникамъ;  одииъ  токмо  народъ  обрадовался,  въ  на- 
дежд'Ь,  что  съ  моимъ  прибыт1емъ  все  устроится  и  какъ  жизнь^ 
такъ  и  имущество  каждаго  обезпечатся.  Начальники  и  не  думали 
поручать  полноиочнымъ,  бывшимъ  въ  БукоресгЬ,  требовать  меня 
или  другаго;  С1и  учивили  то  сами,  пользуясь  власпю  имъ  данною; 
будучи  0зъ  средняго  класса,  бол^^е  стараются  о  благЬ  народноиъ. 
нежели  о  утверясдев1и  власти  вачальствующихъ,  которая  всЬгь 
уже  становится  тягостною.  Начальствуюпце  желали  бы  им'Ьть  во- 
инскую помощь,  когорая  бы,  не  входя  внутрь  ихъ  земли,  поразила 
бы  неор1ятеля  и  оградила  бы  владычество  ихъ.  Въ  день  прибьтя 
Чернаго  Георг1я  я  послалъ  къ  нему  поздравить  его  съ  прЕ-Ьздомъ 
и  спросить,  когда  могу  съ  нимъ  вид'Ьться;  посланному  моему  наго- 
ворилъ  тьму  грубостей  и  кончилъ  словами:  «вс^^хъ  бы  васъ  должно 
пор'Ьзать,  мв'Ь  нужны  войска,  а  я  ихъ  вовсе  не  вижу;  какая  мн'1 
польза  будетъ  отъ  присланнаго  сюда,  съ  ч'Ьмъ  и  зач'Ьмъ  сюда  онъ 
пр1']^халъ».  Посланный  мой  бояринъ  Расти,  данный  мн'Ь  отъ  князя 
Иосолант1я  для  турецкой  переписки,  возвратился  домой  полумерт- 
вый, масъ  спустя  явились  у  меня  н'Ькоторые  Сербы,  которые  утвер- 
днвъ  сказку  боярина  Расти,  донесли  мн^Ь,  что  вс^^  сов^Ьтники  и  дру- 
пе  собрались  къ  Черному  Георпю  съ  представлев1емъ  ему  необду- 
манности его  поступка  въ  такое  время,  когда  все  благосостоян1е 
ихъ  зависвтъ  отъ  Росс1п,  и  притомъ  требовали,  чтобы  онъ  прн- 
нялъ  меня  приличнымъ  образомъ  и  сл'Ьдова.^ъ  бы  ааставлен1ямъ 
моимъ.  Удостов'&рившись,  что  онъ  не  нам'Ьренъ  ко  мн-Ь  пр1%хать, 
я  по'бхалъ  къ  нему.  Свидате  наше  началось  холодност1ю;  подали 
водку  и  я  увид^Уъ  себя  принужденнымъ  пить  столько  же,  сколько 
и  онъ,  дабы  снискать  его  дружбу,  которая  д'Ьйствительно  и  утвер- 
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дидась  съ  сей  мавуты,  ибо  0001*6  всякой  день  у  меня  бываеть, 
спрапшваетъ  о  всемъ  и  требуетъ  сов'Ьта.  Допио  Д'Ьло  до  образо- 
вавзя  ихъ  зеши:  какъ  онъ,  такъ  в  другхе  стар^Ьйшхе  требовадв  С1е 
настояте1ьно,  дабы  вид^^ть,  чего  имъ  опасаться  дохжно.  Подномоч- 
яые  сербсше  объявили  Черному  Георпю  и  другимъ,  что  они  меня 
требовали,  дабы  наставить  ихъ  управлятися,  и  показать,  какхе  дол- 
жно учредить  власти  и  какъ  каждому  исполнять  должность  свою. 
Увидя,  что  съ  опасност1ю  жизни  моей  сопряженъ  всякой  отказъ  съ 
моей  стороны  сделать  что  либо,  я  нашелся  принужденнымъ,  сооб- 
разуясь съ  желашемъ  каясдаго,  написать  бумагу,  которую  прочи- 
талъ  имъ;  но  вм'&сгЬ  съ  гЁмъ  представилъ,  что  все  д'Ьлаемое  ими 
будетъ  тщетно  безъ  высочайшаго  утверясдетя,  ибо  никто  прави- 
тельства ихъ  признавать  не  будетъ  безъ  того.  На  С1е  они  согласи- 
лись, 0  я  радъ,  что  выиграю  по  крайней  м'Ьр'Ь  н']&сколько  времени 
съ  симъ  свир'Ьпымъ  народомъ,  я  не  преминулъ  объяснить  имъ, 
что  совершенной  независимости  на  первый  рааъ  ожидать  трудно 
и  что  превмущественн^^е  а  для  ихъ  самихъ  лучше  остаться  до  вре- 
мени подъ  верховною  власт1ю  Порты,  им'ёя  своего  квязя  и  свое 
правительство;  сначала  всё  отзывались,  что  они  скор'&е  умрутъ  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ,  нежели  покорятся  Порг]^,  но  мало  по  малу 
утихли.  Вышеозначенную  бумагу,  утвержденную  печатью  Чернаго 
Георг1я,  при  семъ  плЛю  честь  поднести  какъ  равно  списокъ  вс^^мъ 
владычествующимъ  зд'Ьсь.  Не  сомн^^ваясь  ни  мало,  чтобъ  при  пер- 
вомъ  крайнемъ  неудовольств1и  Сербовъ  я  не  сод'Ьлался  жертвою 
ихъ,  нужнымъ  я  нашелъ  отправить  г-на  надворнаго  сов^^тника 
11изан1я  съ  сими  донесен1ями,  хотя  онъ  зд^^сь  полезн'Ёе  всякаго 
другаго;  за  нимъ  буде  откроются  сношен1я  съ  Валаххею,  отправлю 
подъ  В0домъ  курьеровъ  титулярнаго  сов'Ьтника  Маснера  и  боя- 
рина Расти,  ибо  безполезно  подвергать  ихъ  опасности.  Въ  заклю- 
чев1е  им^^ю  честь  донести,  что  число  жителей  во  всей  Сербхи  про- 
стирается до  двухъ  сотъ  тысячъ  душъ  мужескаго  пола;  изъ  оныхъ 
до  шестидесяти  тысячъ  вооруженныхъ.  Изъ  пушекъ,  у  нихъ  им^&- 
ющихся,  какъ  равно  находящихся  въ  кр^^постяхъ  Семиндрхи  и  Б'Бл- 
град'Ё,  весьма  мало  годныхъ.  Крепость  В^лградъ  требуетъ  знат- 
ныхъ  починокъ,  для  исправлен]я  коихъ  Сербы  уб'Ьдительно  про- 
сить прислать  имъ  ннженернахю  оФицера,  какъ  равно  чиновника, 
знающаго  по  горной  части,  для  рудокопныхъ  золотыхъ  заводовъ, 
кои  ими  найдены  въ  Сербш.  Дней  чрезъ  н'Ьсколько  по^^ду  въ  де- 
ревню къ  Черному  Георпю,  куда  онъ  сегодня  отправляется,  а  от- 
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17Да  по^ду  для  осмотра  и  гЬхъ  заводовъ,  въ  блнзкомъ  разстоянш 
лежащихъ. 

ШгЬю  честь  пребыть  съ  истнннымъ  высокопочиташеиъ  и  нео- 
граниченною преданвост1ю 

Вашего  Высоконревосходитедьства 

Мпдостиваго  Государя 

всеаокорн^Ьйш^й  слуга 

Б-Ьдгр^ъ,  Константинъ  Родофиникинъ. 

Августа  12  дня  1807. 


ад  ;^  249. 

Основате 
ПРАВИТЕЛЬСТВА  СЕРБСКАГО. 

1. 

У  Београду  установлява  се  в  утвр!1юе  се  правителствующШ  се- 
натъ  сербсшй  подъ  предсЬдательствомъ  князя.  Такс  да  прави- 
тельствующ1й  сенатъ  свою  столицу  има  у  Београду;  а  сената  того 
глава  есть  князь.  Овому  князу  отечество  да^е  титуле  <асвЪг1Ш' 
Ш1Й  князь»  и  тай  пма  власть  подавати  сваке  милости;  то  е:  свакогь 
по  заслуги  наградити  и  повиннымъ  пращати.  А  право  или  власть 
яаказовати  повинне  остае  непрем'Ённо  у  руку  законогъ  суда ').  С;- 
дейскпмъ  лицаиа  вообще  назначите  се  по  времену  содержан'й  и  по 
возможности  земл^^. 

2. 

Правптельствующаго  сената  пародия  члени  кром'Ё  князя  сред- 
с^^дателя  имаю  быть  сл'Ъдующи:  перво  полководцы,  кои  су  до  сада 
по  наххаиа  комендаити  были,  отечество  управляли  и  бранили,  на- 
зиваю  се  од  сада  вожди,  и  дае  имъ  отечество  титулъ  «С1яте1тй 
вождъ»  ове  вожде  примаю  перво  м'Ьсто  у  правителствующемъ  се- 
нату по  старешинству  сво&1е.  Второ  м'Ьсто  дае  отечество  онимъ 
дюдма  отъ  совета  народня  до  сада  бывшегъ,  кои  су  велпке  и 
важно  послуге  народу  учинили  особитимъ  вйжествомь,  трудомъ  и 
путешествхемъ  —  и  они  су  сенатори  како  и  первш,  но  овими  се  дае 
титулъ  «превосходный  сенаторъ»  имена  овихъ  вождъ  и  сенато- 
ровъ  кои  су  перв1и  и  превосходнш  у  народу  люди  по  князу  и  дец^ 


^)  Можно  читать  также  закона  в  суда. 
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яыова  зааисаЪесе  у  сенатсшй  протоколъ,  да  бы  се  тако  до  в'бка 
и  они  саив  и  ныова  племена  у  народу  знала  и  почитала. 

Кром'1^  того  нужное,  да  у  сенату  буде  изъ  сваке  наххе  по  еданъ 
избрань1й  отъ  первШ  у  нах1и  люди,  старацъ,  коиТ1е  быти  подъ  иие- 
номъ  сов'Ьтниковъ  сената. 

Вожди  и  сенатори,  како  што  су  превосходна  лоца,  тако  и  остаю 
за  свагда  до  смерти  непрен^^нно  сенаторами,  прочи  же  старцы  изъ 
нах1я,  то  е,  сов']Бтници  имаю  меняти  се,  то  е  на  ново  избирати  се 
свака  три  года;  но  у  сенату  раван  гласъ  имаю  прочимъ  превос- 
ходнымъ  лицама,  кром^^  князя,  кои  три  гласа  има,  то  е  за  троицу 
говори  самъ  единый.  Въ  прочемъ  све  у  сенату  имасе  свршавати 
большинствомъ  гласова,  то  е:  на  ко]ой  страни  више  гласова  буде» 
та  се  слуша,  то  се  записуе  и  твори;  а  въ  еднакости  гласова,  она  се 
страна  слуша  гди  е  князь.  Напосл'бдок  ондаЬе  се  у  цЬлой  земли 
подъ  заклетву  довести  люди;  да  се  свакъ  закуне  да  Ье  быти  у  сва- 
комъ  случаю  в'Ьренъ  отечеству  и  покоренъ  сенату  и  князю.  Тако 
свяюй  вождъ,  сенаторъ  и  сов'&тникъ  заклети  се  има  како  и  прочи 
люди.  А  св']^тлМшШ  князь  особиту  клетву  положити  има:  даЬе  онъ 
законе  дрясавне  хранвти  исполняти  и  свомъ  силоиъ  д'Ьлати,  да 
свакъ  то  твори,  што  правительствующи  сенат  учреди. 

3. 

Ако  сов'Ьтницы  сенатсшй  кои  Ье  се  отъ  нах1а  свако  три  года 
избирати,  тако  усердно  и  добро  послуже  отечеству  да  их  народ 
три  путь  избере  за  сов']^тнике;  со  тим  остае  таков1й  три  путъ  из- 
брани сов^^тникъ  до  смерти  свое  и  постае  сенаторомъ  и  добиваЬе 
грамоту  на  дворянство  или  благородство  со  титуломъ  «превосход- 
ный сенаторъ». 

4. 

СвакШ  комендантъ  има  попвсати  люде  кои  су  по  више  и  по 
болше  у  различнимъ  приликама  отечеству  служили  и  тако  попи- 
сане  има  послати  правителствующему  сенату;  кои  Ъе  сенатъ  сва- 
кому  за  честь  въ  награждеше  дати  грамоту  на  дворянство  или 
благородство.  И  ови  благородши  називаюсе  и  имаю  быти  храни- 
тели закона  отечественыхъ. 

5. 

Осимъ  реченогъ  благородства  има  се  уредити  закономъ  коно- 
храняпо^а  стража,  коя  е  дужна  свагда  при  сенату  быти. 
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6. 

У  свакой  нах1и  има  се  назваяити  по  еданъ  губернаторъ  (упра- 
витель) изъ  они  люди  кои  су  до  сада  отечеству  служили,  кои  упра- 
витель да  носн  бригу  за  сво  приходе  отъ  назие  и  да  са  два  совет- 
ника кое  Ьеиу  нах1я  додавати  сваке  године,  држи  судъ  надъ  1юд||а 
свое  нах1е.  —  Но  ако  бы'  кои  не  быо  контенъ  со  твмъ  судомъ  на- 
х1йски]гь,  слободно  ноже  до)1В  у  сенатъ  са  писиоиъ  суда  нахМскогь, 
шта  е  и  како  е  сужено. 

7. 

Ови  судовв  нахШсюи  свако  важно  д'Ьло  имаю  заявити  правя- 
телствующему  сенату,  особито  што  се  тнче  живота  кога  годъ  чо- 
века;  да  немаю  викога  смерти  предати,  дохле  правителствующеву 
сенату  не  яве  и  милость  отъ  св^^л'Ьйшегь  квяза  не  просе  осуж- 
деному. 

8. 

Будучи  да  никаква  земля  ни  праввтелство  веможе  се  држати 
безъ  сыле  войничке  —  особито  Серб1я,  коя  са  св1ю  страна  яепр1Я- 
телями  овруясена,  безъ  войске  готове  бытв  неможе  —  а  войска  ве- 
може се  дрясати  само  воздухомъ  и  речма;  то  нужно  е  уредитв  за 
сада  почести  каково  за  награждеше  докле  се  види  какви  &е  быти 
приходи  земл'Ь;  а  после  Ье  се  свакоме  по  заслуги  и  по  способности 
награжден1е  датв;  тако  Ье  се  онда  и  чини  войничкш  учредитии 
войска  у  поредакъ  свой  довести;  что  тако  больше  Ъе  се  бриври 
сваки  капетанъ  о  сво^ой  роти,  а  полковникъ  о  своме  полку. 

9. 

Каде  дойду  инжин^^ри  има  се  начинити  исправна  карта  Ц'&|е 
државе  сербске;  и  коя  се  годъ  найде  земля  пуста,  то  све  е  ввлае- 
тово  (беглучно)  и  то  Ае  стояти  подъ  власт1ю  сената. 

10. 
Сви  доходи  земл'Ё  имаю  быти  у  власти  сената;  и  никто  крон^ 
сената  никакового  требован1я  ни  подъ  коимъ  именемъ  не  може  вс- 
кати отъ  народа. 

11. 

Главно  полководце  има  избирати  сенатъ;  тако  и  мирь  В1В 
брань  съ  нйма  учинити  или  везатв,  никто  безъ  знаня  сената  не 
може. 


г 


Валевская < 
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12. 

Ни  еданъ  отъ  сенаторовъ  не  може  быти  изключенъ  изъ  се- 
ната, безъ  единогласногь  договора  в  соглас1я  князя  и  сената. 

По  свему  овому  просимо  высочайше  7твержден1е  всемидости- 
в^^йшаго  нашего  покровителя  Государя  Императора  Александра 
Великаго. 

Дано  въ  Белград'Ь  и'Ьсяца  Августа  дня  8-го  1807  года. 
(Ь.  8.)  К.  ЬорЬе  ПетровиЬь 

врьховнй  Срьбс.  Коменд.  ^). 

а<1  №  249.  • 

Наименован1е  нах1й  иди  уЬадовъ.       Кто  оними  управдаетъ. 

!Кнезь  Симонъ. 
Марко  Катнкъ. 
Атанас1й  Чарапикъ. 
Витя. 

Яковъ  СтеФановичъ. 

Милованъ  Гербовичь. 

Шабацкая Лука  Лазаревичь. 

Сокольская Вся  опустошена. 

Ужицкая Кнезь  Алекса. 

Пожецкая , Прота  Милутинъ  протохерей. 

Рудничка Миланъ  Обреновичь. 

Крогоевачка Кара  Георпй. 

Смедеревска Вуица. 

Ягодинска Кнезь  Ефта  и  Милое. 

Кршевецкая Симичь  и  Андрей. 

Паратинска ) 

Ряжанска >  Кнезь  Миличь. 

Алексиначка I 

Ресавская ) 

Баннская рнезь  СтеФанъ. 

Пожаревацка Миленко  и  Петръ  Добринецъ. 

Поречка 1ова  бинбаша. 

Въ  кр^^пости  Белградской  комевдантъ  Младенъ,  онъ  же  и  на- 
мФстникъ  Черни  Георпя,  во  время  отсутствШ  его  въ  город'Ь  В^- 
град'Ь  управляетъ  купецъ  СтеФанъ  Живковичь. 

1)  Подпись  другой  рукой  капнсаяа. 


—  208  — 

Главные  лица,  подъ  поЕровительствомъ  коигь  всЬ  протч1е  со- 
стоять: 1)  Черный  Георпй  —  читать  и  писать  не  ум^Ьеть.  2)  Ми- 
ленко  —  ужЬетъ  читать  и  писать,  скроменъ,  храбръ  и  любихъ 
всЬми.  3)  Яковъ  —  читать  и  писать  ум'Ьетъ,  благоразуиенъ  ■  по 
связянъ  своииъ  и  богатству  могуществеаъ.  4)  Младенъ  читать  п 
писать  неум'Ьетъ,  подлъ  и  лукавъ.  5)  Кнезь  Симовъ  читаегь  о 
пишетъ,  храбръ  и  благоразуиенъ. 


№  260.  Получ.  4  Сентября  1807 

Милостивый  Государь 
Андрей  Яковлевичь! 

Митрополитъ  зд'Ьшшй  Леовпй,  довольно  умный,  оказалъ  дей- 
ствительно услуги  Росс1и;  но  вместе  съ  тЬмъ,  желая  по  временанъ 
обуздать  до  н'Ькоторой  степени  сановласпе  и  свир^Ьпость  управляю- 
щихъ,  навлекъ  на  себя  вражду  и  ненависть  ихъ,  такъ  что  теперь 
всякая  милость,  которая  бы  на  него  излЫлась,  повлечетъ  за  собою 
и  потерю  его  жизни.  Народа  зд^Ьшняго  вообще  в'Ьра  состоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  посты  свято  содержать;  впротчемъ  всЬ  друпе  статьи 
в^Ьры  вовсе  или  весьма  мало  сохраняются.  Церквей  весьма  мало  о 
о  т^Бхъ,  кои  им^Ьются,  вовсе  не  пекутся;  какъ  было  при  Туркахъ, 
въ  томъ  самомъ  положен1и  и  нын'Ь. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочиташемъ  и  неограниченною 
преданноспю. 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорн'Ьйш1й  слуга 

Константинъ  Родофиникинъ. 


№  261.  ^'  Подуч.  4  Сентября  1807. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичь!  ^ 

Сербы»  получивъ  изв^^стхе  отъ  коменданта  Миленки,  содЫство- 

вавшаго  съ  г-нъ  генералъ-ма1оромъ  Исаевымъ,  что  сей  вм'Ьегь 

возвратиться  въ  Валлахш,  крайне  встревожились.  Въ  сд'1^Д'ь  ^ 

гЬмъ  Миленко  донесъ,  что  г-нъ  Исаевъ  ретировался  за  Дунай  въ 
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Кршову,  а  онъ  взялъ  позищю  на  горахъ,  неподаюву  оть  острова 
Перечь  и  что  сношеше  съ  Ва1лах1ею  съ  трудомъ  можно  им-бть. 
Комеядантъ  сербсшй,  находящхйся  на  остров^^,  чрезъ  который 
учреждены  были  отношешя  съ  Ванаххею,  тогда  же  донес1ь,  что 
оосл'6  отступлешя  росс1йскихъ  войскъ  за  Дунай  а  сербскихъ  подъ 
командою  Миленки  къ  Поречу,  онъ  одинъ  дерясать  островъ  не  мо- 
жетъ,  что  уже  н  оставидъ  бы  оной  естли  бы  было  возможно  увезтн 
съ  собою  пушки,  который  постыдно  было  бы  оставить  въ  добычу 
Туркамъ;  сверхъ  того  донесъ  онъ  сюда,  что  Росс1Я  уступила  Сер- 
б1ю  австрайскому  двору  об^Бщавъ  оному  поставить  Сербовъ  въ  не- 
обходимость требовать  отъ  Австр1йцевъ  помощи  и  что  когда  вой- 
ска австр!йск]Я  вступить  въ  Сербш  подъ  симъ  предлогомъ,  легко 
будетъ  овую  покорить.  Таковымъ  бреднямъ  никто  изъ  здравомы- 
слящихъ  не  пов'Ёрилъ  бы,  но  Сербы  пов^^рили  въ  полной  м'Ьр'Ь, 
тЬмъ  паче,  что  ретирада  Г-на  Исаева  въ  глазахъ  ихъ  подтвердило 
доносимое  островскимъ  комендантомъ.  Я  употребилъ  всБ  старашя 
ион  чтобъ  ихъ  успокоить,  ибо  неудовольств1е  и  ярость  ихъ  дохо* 
дила  уже  до  крайности;  мало  усп'Ьху  видя  я  имъ  сказалъ:  что  естли 
бы  доносимое  островскимъ  комендантомъ  было  справедливо,  то 
сего  никто  бы  не  зналъ,  ибо  какъ  росс1йской  Дворъ  такъ  и  ав- 
стрШской  содержали  бы  въ  крайней  тайв'Ь,  они  на  то  согласив- 
шись уб'Ьдились,  что  и  новость  о  ихъ  участи  должна  бать  ложна. 
Но  совсЬмъ  тЬшъ  есть  н'бкоторые  кои  подозр'Ьваютъ  что  будутъ 
пожертвованы. 

Усп'бвъ  обратить  къ  себ'Ь  секретаря  Чернаго  Георг1я  который 
имъ  управляетъ  и  другихъ  н']1которыхъ  стар'Ьйшинъ,  я  над'&юсь 
удержать  ихъ  всЬхъ  въ  должныхъ  пред'Ьлахъ  до  р']^шен1я  участи 
ихъ,  ибо  изъ  посреди  стар']&йшинъ  были  таковые  кои  предлагали 
чтобъ  послать  по  секрету  депутатовъ  къ  Бонапарте  для  принятхя 
Сврб1и  подъ  его  покровительство,  къ  уб'Ьжденхю  соотчичей  своихъ 
они  имъ  поставляли  предъ  глазами  усп^^шное  окончаше  нынешней 
войны  Франщею  и  новыя  прхобр'Ьтетя  ею  сделанный,  по  коимъ, 
будучи  ближе  къ  нимъ,  скорее  при  случа*  можетъ  подать  имъ 
руку  помощи;  къ  счаст1ю  С1е  было  тотчасъ  мн-Ь  донесено  и  я 
усп4лъ  ниспровергнуть  такой  злой  умыселъ:  По  моему  мн'Ьшю  не- 
обходимо для  Росс1и  сохранить  свое  вл1яше  въ  семъ  краю,  ибо  по 
положен1ю  своему  оной,  при  случа'Ь  войны,  отвлекаетъ  отъ  насъ 
половину  турецкихъ  силъ,  и,  если  снабдить  Сербовъ  достаточнымъ 
числомъ  пороха  и  олова  и  перелить  ихъ  пушки  кои  совсЬмъ  не- 
годны, тогда  никаюе  силы  въ  землю  ихъ  ворваться  не  могутъ,  а 

Увар.  оя.  ^^ 
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они  будутъ  безпрерывно  угрожать  нападешеиъ  всё  окружные 
края.  Противу  Турокъ  вс^^  Сербы  д^Ьйствуютъ  единодушно,  по 
протчнмъ  дйдамъ  уиы  разд'кЕены  и  всякой  изъ  стар'Ьйшинъ 
им'Ьетъ  своихъ  партизановъ,  но  посредствомъ  денегь  можно  ьсЬ 
умы  обратить  къ  той  ц'Ьли  которая  будетъ  нужна.  Остается  ин'Ь 
за  симъ  донести  Вашему  Высокопревосходительсттву,  что  Ав- 
стр1йаы  кром'Ь  пороху  все  прочее  продаютъ  Сербамъ  но  за  самую 
высокую  цйну,  подъ  предлогомъ  что  не  ИII^^ю^ь  позволен1я  и  что 
все  провозить  должны  тайно,  есдп  бы  посолъ  въ  ВЪ^Л  усп'Ьлъ  ис- 
ходатайствовать свободу  на  произведете  всякаго  торгу  вообще 
между  Сербаею  и  Австр1йскнми  областями,  а  кольми  паче  на  по- 
купку ружей,  пороху  и  свинца,  то  симъ  оказана  будетъ  большая 
милость  для  зд^^шняго  края.  Я  хот^^лъ  писать  къ  послу  графу  Ра- 
зумовскому о  семъ  предм'Ьт'&,  но  удержался  предпочитая  донесгв 
Вашему  Высокопревосходительству  и  ожидать  повел^тя. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочитан1енъ  и  неограниченною 

преданност1Ю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорн']&йп11й  слуга 

Ь**граАъ,  Коистантинъ  Родофвникинъ. 

12  августа  1807. 


16  252.  ^'  Пожуч.  4  сентября  1807  г. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичъ! 

Черный  Георпй  и  друпе  перв^Ьйш]е  изъ  Сербовъ  поручали 
мн'Ь  поднести  Вашему  Высокопревосходительству  саблю,  которую 
я  и  вв'Ьралъ  для  сего  господину  надворному  сов'Ётнику  Пизани. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочнтан1емъ  и  неограниченною 
преданноспю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорнЪйшШ  слуга 

Б11граАъ,  Коистантинъ  Родофиннкинъ. 

12  августа  1807« 
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^  263.  6.  Подуч.  4  сентября  1807  г. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичъ! 
Отправляя  господина  надворнаго  советника  Пязан1я,  долгомъ 
поставляю  засвид-Ьтельствовать  предъ  Вашимъ  Высокопревосходц- 
тельствомъ  объ  отличномъ  его  усерд1и  къ  служб'б  и  о  трудахъ  вмъ 
понесенныхъ.  Съ  самаго  пр1'Ьзда  его  въ  Молдавш,  онъ  былъ  уцо» 
требленъ  въ  разные,  самые  трудные  комисс1и,  которые,  благоразу- 
М1еиъ  своииъ  и  расторопност1Ю,  всегда  кончилъ  успешно. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочитатемъ  и  неограниченною 
преданностш 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 
всепокорн^Бйшхй  слуга 
В-Ьлградъ,  Константинъ  Родофиникинъ. 

13  августа  1807. 


7 
№  254.  '  Получ.  4  сентября  1807  г. 

Милостивый  Государь 

Иванъ  Ивановичъ! 

Одинъ  емисаръ,  отставной  австр1йской  службы,  лейтенантъ 
Яковъ  Бреска,  былъ  употребленъ  австр1йскимъ  Дворомъ  въ  зд'Ьш- 
нихъ  краяхъ  и  въ  ДалА1ац1и,  гд'Ь,  принявъ  Фамил1ю  Мурбаха,  им'&лъ 
свидаше  и  съ  Французскимъ  генераломъ  Мармонтъ,  отъ  сего  былъ 
посыланъ  къ  визирю  командующему  въ  Босщи,  для  учрежден1я 
плана  къ  покорешю  Серб1и;  отъ  визиря  опять  возвратился  съ  от- 
в'Ьтами  къ  генералу  Мармонту  въ  Саалатро,  отъ  коего,  въ  исход'Ь 
прошедшаго  1юня  м']^сяца,  отправленъ  въ  Серб1ю,  дабы  узнать  въ 
точности  и  донести  о  положен1и  зд'Ьшнихъ  д'Ьлъ  и  умовъ  народ- 
ныхъ  и  пр1искать,  буде  можно,  людей,  кои  бы  согласились  д^Ьй- 
ствовать  противъ  отечества  ихъ,  по  направлен1ямъ  генерала  Мар- 
монта.  Емисаръ  сей  изъ  Далмащи  про'&халъ  въ  Сеилинъ,  гд^Ь  за- 
бол'Ьвъ,  оставался  по  сей  день;  нын^Ь  же  узнавъ  мое  прибыпе  въ 
Б^Ьлградъ,  б^^алъ  оттуда  ночью  сюда,  для  донесен1я  мн^Б  всего 
того.  По  подробномъ  распросЬ  сего  челов^Ька,  я  заставилъ  его  на* 
писать  письмо  къ  генералу  Мармонту  и  къ  Французскому  консулу 
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Давиду,  въ  ТравнпкЬ  пребывающему,  коихъ  коп1ю  ивгЬю  честь 
представить;  оные  письма  съ  вбрнымъ  челов'Ькомъ  будутъ  от- 
правлены завтра  по  принадлежности,  самого  же  емисара  приказать 
я  держать  зд'Ьсь  въ  кр'Ьпости,  подъ  строгииъ  присмотромъ.  Я  на- 
Д'Ьюсь,  что  отв^Ьты,  кои  присланы  будутъ  на  гЬ  письма,  покажутъ, 
нам-брены  ли  Французы  остаться  спокойными  или  хотятъ  продол- 
жать сл'Ьдовать  обыкновенной  своей  свстем^^;  по  полученш  отв'Ь- 
товъ  буду  действовать  согласно  съ  содержан1емъ  оныхъ  и  поста- 
раюсь какъ  можно  дал^Ье  завести  сш  переписку,  въ  ожидаши  по- 
вел'Ьшй  Вашего  Высокопревосходительства. 

Не  тм^&я  никакого  св^Ьд%н^я  —  начались  ли  переговоры  съ  Пор- 
тою  о  мир'Ь,  заключено  ли  хотя  перемирхе  и  на  какомъ  основаши, 
принужденнымъ  я  нахожусь  воздерживаться  отъ  всякихъ  пред- 
пр1ят1й  въ  Восши,  гд'Ь  ДЛЯ  обезпечен1я  вяпцпе  Сербш  и  для  пре- 
дупреякдешя  Французовъ,  кон  стараются  везд'Ь  утвердить  свое 
вл1яше,  нужно  бы  начать  дМствовать;  между  тЬмъ  я  принять 
м1^ры,  чтобы  узнать  о  ваавн^Ьйшихъ  въ  Восши  лицахъ  и  о  ихъ 
расположен1яхъ. 

Пребываю  съ  истинвымъ  высокопочиташемъ  и  неограниченною 

преданност1ю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

Б*лградъ,  всепокорн*йш1й  слуга 

18  августа  1807.  Константинъ  Родофиникинъ. 

Къ  письму  г.  РодоФиникина  отъ  18-го  августа. 
ай  №  254,  коп1я.  Къ  МарМОИТу. 

По  поручев1Ю  Вашему  я  зд^^сь  во  многомъ  уси^ъ.  Сербы  не- 
довольны, что  такъ  долго  продолжается  война,  но  принужденно 
оную  д'Ьлаютъ,  ибо  боятся  воеводъ.  Изъ  сихъ,  кром'Ь  прежде  Ванъ 
расположенныхъ,  я  обратилъ  еще  трехъ,  кои  на  все  идутъ,  чтобы 
служить  Вамъ,  но  хотятъ  об'Ьщате,  что  получатъ  чины  полковнн- 
ковъ  и  пенсюнъ  по  300  червонныхъ  въ  годъ.  При  другомъ  в-Ьр- 
н^^йшемъ  случа*  я  пришлю  вамъ  имена  ихъ,  если  получу  отъ  Васъ 
приказан1е  д'Ьйствовать  и  какъ.  С1е  посылаю  чрезъ  г-на  Давида, 
чрезъ  котораго  и  отв'Ьтъ  Вашъ  будетъ  исправно  доставленъ.  Я 
по'Ьду  на  сихъ  дняхъ  въ  Б'блградъ,  чтобы  ближе  узнать  одного 
росс1йскаго  генерала,  который  туда  прх'&халъ  и  вид'Ьть  что  онъ 
д'Ьлаетъ. 
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Къ  письму  г.  РодОФиникива  отъ  13-го  августа, 
ад  №  254,  хотя.  Къ  Дищду, 

Я  дунаю,  что  Вы  помните  еще  Мурбаха,  пр№зжавшаго  къ  Вамъ 
и  къ  визирю  отъ  г-на  генерала  Марионта.  Сей  самый  Мурбахъ 
пробить  Васъ  —  в']1рн'Ьйшихъ  образомъ  отправить  прилагаемый 
при  семъ  пакетъ  къ  генералу,  и  оставивъ  у  себя  челов'Ька  кото- 
рый Вамъ  С1е  вручитъ,  прислать  чрезъ  него  отв']&тъ,  который  отъ 
генерала  получите. 

№  266.  8-  Получ.  3  октября  1807. 

Милостивый  Государь 

Андрей  Яковлевичь! 

По  отъ'Ьзд'Ь  господина  надворнаго  сов'Ьтника  Пизани,  Сербы, 
видя,  что  никакое  св^Ьден^е  сюда  недоходитъ  о  заключеиш  съ  Тур- 
ками перемирхя  и  о  распространеши  онаго  и  на  нихъ,  заключили, 
что  всЬ  предложешя  наши  отринуты  Турками,  а  потому  и  прика- 
зано было  коменданту  Миленк'Ь,  по  достиясеши  сукурса  ему  от- 
сюда посланнаго,  собравъ  всЬ  силы,  особенно  въ  его  коианд'Ь  со- 
стояпце,  отправиться  къ  Неготину  и  занять  прежнюю  позищю. 
Спустя  пять  дней  посл'б  сего,  получено  изв-Ьстхе  взъ  Пор'Ьча,  куда 
курьеры  посп'Ьваютъ  въ  день  а  возвращаются  въ  три  дни,  что 
сербсшй  комендантъ  бывш1й  на  остров'Ь,  оставивъ  оной,  прибылъ 
къ  нему  со  своимъ  отрядомъ  и  пушками,  ибо  хотя  онъ  нам^Ьре- 
вался  держаться  на  остров^^,  не  взирая  на  присланный  ему  прика- 
зашя  отъ  господина  генер%1ъ-ма1ора  Исаева,  чтобъ  оставить  оной, 
но  прекративъ  выдачу  ему  пров1анта  изъ  Валах1и,  откуда  до  того 
получая  оной  исправно,  не  им'Ьлъ  попечен1я  завести  у  себя  мага- 
зинъ,  ввелъ  его  въ  необходимость  отретироваться.  Я  писалъ  о  семъ 
главнокомандующему  арм1еЮ|  который  лучше  можетъ  знать  изъ  ра- 
портовъ  господина  генералъ-ма1ора  Исаева  до  какой  степени  дол- 
жно в'Ьрить  показан1ямъ  сербскихъ  комендантовъ.  Зд^^сь  однако 
онымъ  поварили  и  умы  сильно  взволновались;  важнЪйшШ  однако 
предметъ  отвлекъ  все  внимаше  оныхъ;  къ  НиссЬ  собралось  знат- 
ное число  Турокъ  изъ  Албаши  и  Видина,  которые  присоединясь 
къ  бывшимъ  уже  тутъ,  учредили  два  лагеря,  на  об'Ьихъ  сторонахъ 
рЪки  Моравы;  Черный  Георпй  отправился  къ  сербскому  лагерю 
неподалеку  отъ  тЬхъ  м'Ьстъ  расположенному  и  нарочные  посланы 
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повсюду,  чтобы  собирать  остаюхцихся  по  домамъ  ратниковъ  и  ве- 
сти туда;  изъ  Б-Ьдтрада  вчера  попии  всЬ  т^  кои  носию  оруше; 
не  взирая  на  всЬ  С1и  усиля  сербское  войско  при  Нисс^Ь  не  ножеть 
быть  такъ  свдьно  какъ  турецкое,  ибо  Сербы  бол>шую  часть  си1ъ 
своихъ  им^Ьютъ  по  границ'б  Босши.  Если  Турки  при  НиссЪ  будутъ 
поб&кдевы,  то  Серб1ю  я  считаю  спасенною,  буде  же  напротивъ 
того,  Турки  останутся  поб'Ьдителями,  дорога  имъ  открыта  до  самой 
Сеиепдр1и  и  Бй1града,  коими  безъ  труда  овдад'Ьть  можно  какъ  по 
неим'Ьшю  гарнизона  крон^^  небодьшаго  караула  у  воротъ,  такъ  и 
по  недостатку  въ  порох'Ь  и  въ  хЛбЬ.  Сего  поое'Ьдняго  я  над']^юсь 
на  сихъ  дняхъ  усп-Ьть  купить  отъ  Австрхйцевъ  на  ихъ  сторон^^  до 
тысячи  четвертей,  что  на  первый  разъ  достаточно  будетъ,  завтра 
оттуда  же  ожидаю  я  дв'Ь  тысячи  пушечныхъ  ядеръ. 

Чрезъ  Орсову  на  прошедшихъ  дняхъ  про'Ьхади  три  артих1ер1б- 
сше  Французсше  ОФИцеры,  сл'Ьдуюпце  къ  Видину,  Д1я  достижеш 
генерала  Гардана,  съ  коииъ  по'Ьдутъ  въ  11ерс1Ю. 

Поелику  всякое  сношеше  съ  Валдах1ею  совершенно  нын^Б  пре- 
кращено, то  я  чиню  сегодняшнее  отправленхе  къ  главнокомандую- 
щену  съ  нарочнымъ  чрезъ  Орсову. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочитан1еиъ  и  неограниченною 

преданноспю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорнЬйш1й  слуга 

БЪхградъ, 
30  августа  1807.  Константинъ  Родофиниконъ. 


^^  26в.  9.  Получ.  3  октября  1807  г. 

Милостивый  Государь 
Андрей  Яковлевичь! 
Курьеръ  мой  былъ  уже  въ  готовности  "Ьхать  сегодня  въ  Вал- 
лахио,  какъ  прибывший  отъ  господина  генерала  отъ  кавалерш  ба- 
рона МееидорФа,  прввезъ  мн'Ь  бумаги,  изъ  коихъ  я  изв^стился  о 
смерти  покейнаго  главнокомандующаго,  ш  о  захдюченнонъ  п^- 
мн1^  сь  Турками,  и  объ  особой  стать^^,  оодписавной  относительно 
до  Сербовъ,  изъ  которой  съ  арискорб1емъ  увидйлъ  я,  чго  Х^урвя 
обязались  не  действовать  противъ  С^бовъ  токмо  око^ю  Видднна 
и  Фетислама^  а  о  1фшращенш  военныхъ  д1|йств1й  по  границе 
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сербской  съ  Албан1ей  и  Босшею  —  ничего  не  упомянуто.  Граница 
сербская  къ  сторон^&  Фетислама  и  Виддона  такъ  кр']^пка  по  поло- 
жешю  своему,  что  съ  малымъ  числомъ  людей  можно  противубор- 
ствовать  ц'Ёлой  арм1и.  Напротивъ  того  со  стороны  Албанш  и  Бос- 
ши  —  Серб1я  подвержена  большой  опасности.  Не  взирая  однако  на 
ограниченность  статьи  о  Сербахъ  подписанной,  я  не  преминулъ 
сегодня  же  написать  къ  Хуршидъ-паш^^  командующему  войсками 
при  НиссЬ;  съ  письма  моего  при  семъ  им']^ю  честь  пршбщить  пе- 
реводъ;  зная  по  доходяп^имъ  сюда  св^^денхямъ  ожесточеше  Тур- 
ковъ  противъ  Сербовъ  не  токмо  не  думаю  чтобы  Хуршидъ-паша 
внялъ  моему  предложенхю,  но  напротивъ  того  я  полагаю,  что  и 
самъ  велик1й  визирь  воспользуется  собранною  подъ  его  командою 
арм1ею  и  обратитъ  оную  противъ  Сербовъ. 

Положеше  мое  собственное  становится  день-ото-дня  затрудни- 
тельи']^е.  Между  Росс1ей  и  Портою  заключено  перемир]е;  посреди 
Сербовъ  пребываетъ  росс1йск1й  чиновникъ,  а  между  Сербами  и 
Турками  не  прекращаются  военный  д']^йств1я;  п  Турки  и  друпя 
державы  заключать  съ  наружною  основательностхю,  что  нам'Ьрен1е 
Росс1и  возстановить  миръ  съ  Портою  не  есть  искреннее;  вы'Ьхать 
же  мн'Ь  отсюда  публично  невозможно,  ибо  Сербы  ни  какъ  меня  не 
отпустятъ  при  настоященъ  положен1и  д,^хъ.  И  такъ  я  долженъ 
оставаться  и  ожидать  случая  оставить  Сербш  подъ  благовиднымъ 
нредлогомъ,  а  между  тЬ^^ъ  я  над^Бюсь,  что  удостоите  меня  повел'Ь* 
Н1ЯМИ  Вашими.  Находящагося  при  мн'Ь  титулярнаго  сов'Ьтника 
Маснера  и  для  турецкой  переписки  валахскаго  боярина  Расти  от- 
правляю я  сегодня  чрезъ  Орсову,  перваго  къ  посту  его  въ  Яссы,  а 
другаго  въ  Букорестъ,  при  мн'Ь  же  остается  одинъ  коллежсктй  ре- 
гистраторъ  Поповненковъ  и  одинъ  курьеръ. 

Пребываю  съ  истиннымъ  высокопочиташемъ  и  неограниченною 

лреданностхю 

Вашего  Высокопревосходительства 

Милостиваго  Государя 

всепокорн'Ьйппй  слуга 

Б'Ьдградъ,  _ 

80  августа  1807.  Константинъ  РОДОФИНИКИЯЪ. 

аа  №  256. 

ТгаЛвсиоп  «е  1а  1е№е  ёсгИе  раг  М-г  Ле  ВоЛовпШо  &  С11оаг81(1  Раска. 

З'йх  геди  аидоагдЪш  ипе  1еиге  йи  л^пёга!  сошщапйап!  еп  сЬеГ 
«п  УаПасЫе  е!  МоИаухе,  раг  1а  диеИе  8оп  ЕхсеИепсе  гое  шапйе  ех- 
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ргб88етеп1  ^^е  1а  1гёуе  а  (1ё^а  ё(ё  сопс1а  еп1ге  1е  Соиг  1трёпа1е 
(1е  Кивше  е1  1а  ЗиЫипе  Рог1е  раг  1а  даеНе  1оа1е8  1е8  Ьо8Ш11ё8 
йохуеп!  севаег  дев  (ои1е8  раг18;  е(  ри18  да'Д  1а  раис  ^и^  зега  сопсТае 
еп1ге  сев  деих  ршваапсев  11  вега  йбсШ  аивв!  Ьо\Л  се*  ^ш  ге^агде  1а 
8ете.  З'ьХ  81впШе  аих  Зетепз  де  пе  рае  Шге  1а  шошдге  1108(;Ш1;ё 
аи1^1  соп1ге  Уо1ге  АНезве.  С'езк  ^1  ^ао^  ауап1  ассёдё  е4;  ё1ап1  (1ё]а 
<1ёс1с1ё8  &  86  8оатеиге  &  и)и1  се  ди!  зега  811ри1ё  &  1еаг  ё^агА  раг 
1ез  <1еих  ршззапсез  зиз-тепИоппёез,  Из  т*оп1;  ргот18  <1е  з'аЬзкепиг 
де  1ои(е  Ьо81Ш(ё,  роигуи  ^и'о11  1е8  1а188а1  (^ап^ш11е8.  Роог  ёу11ег 
допс  (оа1е  еЯи810П  де  запд  дез  деих  раг(8  1пиШетеп1,  ]е  рпе  Уо1ге 
АНеззе  де  доппег  огдге  &  1ои1;е8  аез  1гоарре8  де  пе  1е8  ро1п1  а11а- 
доег  дигап!  1а  1гёуе  сопс1ие,  е1  Газвиге  до'БИе  зега  рагеШетеп! 
1^ап^ш11е  де  1еиг  раг^. 

Вб18гад>  30  аой!  1807. 


IX. 

Два  донесетя  главнокоиандующаго  русскими  войсками  въ  при- 
дунайскихъ  краяхъ  князя  Прозоровскаго  Императору  Алексан- 
дру I:  первое  о  военно-инженерныхъ  работахъ  русскаго  маюра 
Грамберга  съ  приложешемъ  писемъ  РодоФиникина  и  сербскаго 
сов']^та  Прозоровскому  объ  этомъ  предмет^Ь  и  записки  самаго 
Грамберга,  содержапця  въ  себ^^  описанхе  Серб1и  въ  военномъ 
отношеши,  описан1е  укр^пден1Й,  способа  воевашя  Сербовъ  и  т.  д.; 
второе:  о  сношен1яхъ  съ  визиремъ  МустаФОЙ. 

1808. 

№  264.  1. 

Всемидостив'ЬйшШ  Государь! 

Отъ  19-го  числа  минувшаго  1юня  предув'Ьдомилъ  я  министра 
вностранныхъ  Д'Ьлъ,  д'Ьйствительнаго  тайнаго  сов^Ьтника  графа 
Румянцева  о  возвращенш  ко  мн'Ь  отправленнаго  мною  въ  Сербш 
инженеръ  -  маюра  Грамберга.  Благоразумнымъ  его  обращен1еиЪ| 
трудами  и  искуствомъ  усп'Ёлъ  онъ  весьма  угодить  народу  серб- 
скому, что  Ваше  Императорское  Величество  подробн^Ье  усмотр'Ьть 
изволите  изъ  всеподдан'&йше  представляемыхъ  при  семъ  въ  ко- 
П1яхъ  подъ  литерами  А  и  В  донесенш  д^^йствительнаго  статскаго 
сов'Ьтника  РодоФИНикина  и  письма  ко  мн'Ь  сов']Ьта  народа  серб- 
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скаго.  По  прибыт1и  ма1ора  Грамберга,  занимался  онъ  составлен1емъ 
тёто1ге  га180ппёе  о  заи^^чан^яxъ  его  и  записки  о  упражнен1яхъ 
его,  равно  какъ  и  переписыванхемъ  на  б'Ьло  сочиненныхъ  имъ  на 
м'ЬсгЬ  пдавовъ  и  карты.  Нын'Ё  им']Бю  счаспе  всеподдан'Ёйше  пред- 
ставить ори  семъ  на  Высокомонаршее  благоусмотр'Ьн1е  поддинныя 
бумаги  мн'Ё  отъ  него  поданный,  какъ  то:  подъ  литерою  С  рапортъ 
его  ко  мн'Ь  ^),  подъ  литерою  Ь  въ  особомъ  свертк'Ь  карту  и  планы 
съ  профилями,  которыхъ  всего  шесть  ^),  подъ  литерою  Б  марш- 
руты съ  прпм'Ьчан1Ями  для  сл'Ьдовашя  войскъ  ^)  и  наконецъ  подъ 
литерою  Г  зам'Ьчаяхя  его  на  Французскомъ  язык'Ь. 

Хотя  онъ  карту  Серб1и  сочинялъ  на-скоро,  почему  и  совершен- 
ной в'Ьрности  въ  оной  быть  не  можетъ,  однако  же  должно  отнести 
къ  похвал'Ь  его,  что  онъ  снялъ  ее  съ  ситуащею,  такъ,  что  сообра- 
жая оную  съ  описатями,  она  довольно  ясна  и  для  военныхъ  опе- 
ращй. 

Вообще,  осм'Ьливаюсь,  Всемилостив'ЬйшШ  Государь,  всеподдан- 
нейше донесть  о  заключеши  моемъ  на  с1и  бумаги,  что  он'Ё  по  мн'6- 
шю  моему  приносятъ  честь  маюру  Грамбергу,  обнаруживаютъ  его 
чиновникомъ,  им'Ьющимъ  веб  надобныя  въ  сихъ  частяхъ  познашя, 
который  сод'Ьлываютъ  его  достойнымъ  быть  въ  свое  время  и  въ 
высшихъ  чинахъ,  какъ  Ваше  Императорское  Величество  и  сами 
изъ  т'&хъ  бумагъ  усмотр']Бть  соизволите. 

По  таковымъ  усмотр'Ьннымъ  мною  способностямъ,  даровашямъ 
и  усерд1ю  къ  служб'Ь  ма1ора  Грамберга  признаю  я  его  достойнымъ 
Всемилостив'Ьйшаго  награжден1Я  знакомъ  отличхя;  для  чего  почи- 
таю обязанност1ю  зван1я  моего  всеподдан'Ьйше  повергнуть  его  въ 
Бысокомонаршую  милость  и  благоволенхе  Вашего  Императорскаго 
Величества. 

Всемилостив^^йшШ  Государь 

Вашего  Императорскаго  Величеста 
всеподдан^&йш1й 
иЬ^^^В^л^^,  князь  А.  ПрозоровскШ. 

2  1ЮВЯ  1808  г. 
№  1023. 


^)  Неим'Ьетъ  8яачея1я,  отъ  того  опущенъ. 
*)  Ненаходятся  между  актами. 
')  По  иеаначительности  опущенъ. 
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еЛ  №  254.  А. 

Км!!  п  до1еее|11  дМетв.  ет.  совАпша  Родофнппа  къ  Ее1еи|[ъ- 
Федьд|аршиу  кизю  Прозоровскому  юъ  Б^аграха  оп  2 1шш  1808  г. 

Въ  бытность  мою  въ  Борак*]^  Черный  Георпй  просилъ  меня 
най7б'Ьдите^ьн'Ьйше  не  отправлять  обратно  г.  иа1ора  Грамберга) 
докод'Ь  неув'Ьримся  положительно,  что  Австр1йцы  не  ивгЬютъ  ни- 
какихъ  враждебныхъ  видовъ  противъ  зд'Ьшняго  края;  я  не  могъ 
не  об^ищтъ  сего,  для  вящшаго  успокоетя  вождя  сербскаго;  нын^ 
однако  находя  совершенно  безполезнымъ  задерживать  бол']^е  г-на 
Грамберга,  отправляю  обратно.  Какъ  Черный  Георпй,  такъ  совать 
п  стар'Ьйшины  довольны  до  высочайшей  степени  пребывашемъ 
Щ'Ъсь  сего  штабъ-оФпцера;  ибо  во  первыхъ  исправнлъ  найлуч- 
шимъ  образомъ  одну  б'Ьлградской  кр'Ьпости  часть,  по  которой  мо- 
гутъ  уже  легко  продолжать  дальнейшее  испраьлен1е  п  показалъ 
имъ  м'Ьста,  гд'Ь  найнужн^^е  поставить  пушки;  во  вторыхъ,  далъ 
пиъ  прямое  понятхе  объ  укр'Ьплен1и  ретраншаментовъ;  описалъ  вс^ 
таковые  им'Ьющ1еся  въ  Серб1и,  что  было  совершенно  неизв'^Бстно 
какъ  верховному  вождю,  такъ  и  сов']^ту,  и  наконецъ  далъ  нмъ 
планъ  Б'Ьлградской  кр'Ьпости  и  карту  Серб1и. 

Трудами  подъятыми  по  всЪыъ  симъ  предметамъ,  а  наипаче  прп 
объ']&зд']&  Серб1и  по  непроходпмымъ  почти  горамъ  въ  зимнее  время, 
гд^^  часто  должно  было  такъ  сказать,  умирать  съ  холоду  и  съ  го- 
лоду, г.  Грамбергъ  заслужилъ  въ  полной  м'Ьр']^  вниман1е  и  похвалу. 
Остается  мн'Ь  теперь  представить  объ  издеряскахъ  имъ  учиаен- 
ныхъ  и  о  причвн'Ь  почему  выданные  ему  деньги  въ  Яссахъ,  не 
могли  быть  достаточны  для  возвратнаго  его  пути.  Въ  бытность 
нашу  даже  у  Чернаго  Георпя  и  у  князя  Симы,  долженъ  былъ  и 
г.  Грамбергъ  дать  въ  руки  жснамъ  ихъ  по  три  червонца,  а  д*^- 
тямъ  по  одному.  Данныхъ  ему  провожатыхъ  отсюда  при  отъ'Ьзд^ 
въ  Серб1Ю,  какъ  то  главнаго  начальника  надъ  артиллер1ею  и  одного 
бинбаши  не  только  долженъ  былъ  кормить  во  всю  дорогу  вхъ  я 
лошадей  ихъ,  но  еще  и  подарить  каждому  по  десяти  червонныхъ; 
зд'Ьсь  даже  при  исправленхи  кр'Ьпости  принужденъ  былъ  покупать 
хл']Ббъ  для  работниковъ.  А  потому  какъ  въ  добавокъ  для  издер- 
жекъ  зд'Ьсь,  такъ  и  для  обратнаго  пути  я  выдалъ  ему  подъ  рос- 
писку  сорокъ  червонныхъ. 

Отъ  сов'Ьта  сербскаго  благодарственное  письмо  по  случаю  при- 
сылки сюда  г.  Грамберга,  им'Ью  честь  при  семъ  пр1общить. 
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Ко11я  еъ  пеьма  совета  ирода  еербекаго  къ  гемрал-Федьдмаршалу 
пязю  Прозоровскому  изъ  Б-йграда  оп  3  1ю1Я  1808  года. 

Одлазещи  садъ  одъ  насъ  господинъ  Грамбергъ,  мы  себи  по- 
ставляемо за  дужность  принести  Башему  Схятельству  нашу  чув- 
ствитедьн'ЁЁшу  благодарность  за  послаше  къ  намъ  овога  достой- 
наго  Офицера,  кои  е  не  само  насъ  у  многимъ  благопотребн'Ёйшнмъ 
ради  насъ  д'&ламъ  настав10,  него  е  10ще  исправго  све  що  е  нужно 
было  и  чрезъ  то  дао  е  нама  познан^^  къ  найбол'^Бму  приведенхю  у 
оборонительно  состоян1е  како  градова  наши  тако  и  шанцева.  При- 
мите милостиво,  Ваше  Схятельство,  изъяснеше  искренн'Ьйши  наши 
чувствовашя  и  ув']&реше  совершеннаго  съ  высокоаочиташемъ  пре- 
данства  съ  коимъ  пребывамо. 


ас1  №  264.  Р. 

А  8о1  Аие88е  Мо118е18пеиг  1е  РНпсе  йе  Рговогоувкоу  РеМшагёсЬа!  Лее 

апвёев  Ль  Во8$1е9  СоттапЛап!  еп  СЪеГ  Гагтёе  еп  Моиау1е,  ТаНасЪк 

е(  Ве88агаЫе,  СЬетаНег  Лее  огЛгев  йе  В11$81е,  е(€.  е(с.  е1с. 

М  ё  ш  о  1  г  е. 

Соп&гтётеп1  аих  огйгез  йе  Уо1ге  Лиеззе,  з'а!  1П8рес1ё  1е8  Ггоп- 
йёгез  (1е  1а  8егУ1е  аапз!  дие  зев  р1асе8  &г1;е8  е!  ге1гапсЬетеп18;  з'а! 
1асЬё  й'агаёПогег  ипе  саг1;е  6х181ап1;е  «иг  1ез  Иеах  ой  з'е  те  зи18 
гепАи,  дие  з'ехрозе  с!  зош1  8ШУ1е  (1и  р1ап  де  1а  р1асе  сархЫе  йи 
рауз  е1  йез  розШопз  с1е  ЬогепКга  е!^  Роге18сЫе;  з'а!  (1оппё  с1е  Гип  еЬ 
Гаи1ге  сорхе  аи  допуешешеп!  зегухеп;  ^е  ]01п1;  еп8ш1;е  1ез  тагсЬез- 
гоа1;е8  роиг  1е8  1гоире8  дш  раззегахеп!;  1е  ОапиЬе  е(;  зе  геп(1га1еп^ 
йапз  Пп^ёпеиг  йе  1а  ргоухпсе  еЬ  зез  Ггопйёгез. 

Роиг  Г6с1а1гс188етеп1  йе  сев  йоппёез,  ^'а^ои1е  1С1  ипе  йезспрНоп 
аЪге^ёе  йе  се  рауз  е1  йе  зез  ЬаЬНапз  зоив  ип  рот<;  йе  уие  тШЫге. 

Бе8сг1р110П  йи  рауз. 

Ьа  8егУ1е  сотрпзе  еп(;ге  1е  36  е(;  40  йё^гё  йе  Ьп^кийе  еЬ  1е 
43  к  45  йе  1опд11ийе  ез^  Ъотёе  йи  со1ё  й'оиез!;  е^  вий  раг  1а  Уа1- 
1асЫе,  Ви1даг1е,  Масёйоше,  А1Ьаше  еЬ  йи  сЫё  й'ез!  еЬ  йе  погй  раг 
1а  Во81йе  еЬ  1е  Ваш1а1. 
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А  1а  би11;е  (1е  1а  гёуоШиоп  ой  1а  11а(1ои  евЪ  рагуепа  а  в^иег 
1е  зои^  с1е8  Тигсв  е!  1е8  сЬазвег  с1е  р1асе  еп  р1асе,  1а  &опиёге  ас1ае11е 
8*ё1епй  уег8  1е  8ис1,  с1ерш8  1е  сашр  де  Ка1оасЬе  е1;  1е  \ощ  дев  сашрв 
гё^гапсЬёз  зизди'а  81х  Ьеигез  аи  ее  14  <1е  1а  р1асе  (1'0и211га,  е(  1е 
пошЬге  (168  ЬаЫ(ап8  8е  шоп^е  аизоиг(1Ъи1  ^и8^ие  200,000  Дте& 

^'^п(1^^ие  еп  соп8ёдиепсе  1е8  ит11е8  ас<;ие11ез  е(;  апаеппея  зиг  1а 
саг1;е. 

Ьез  р1асе8  Гог1;е8  ди!  80п1  епсоге  еп(;ге  кз  шахпз  йе  1е8  еппешхв 
80п1:  Кеи  Огзоуа,  Мё^оИп,  №88а  е1  8око1  ауес  ]еаг8  1егп1ю1ге8. 

Ьа  р1и8  ртап^е  рагИе  ее  1а  8егу1е  ез!  топ1артеа8е,  соиуе]1;е  Ае 
Гог6(8  ёра188е8,  де  1ои1е  езрёсе  с1е  Ьо18, 8и11;ои1;  йе  сЬёпез,  е(  1а  виегге 
^ие  1е8  е1тет18  у  ^гапзрог^егааеп!  пе  роигга  зе  Гаиге  ^ие  еп  реи^в 
с1ё(асЬетеп18  аих  ^ие18  оп  орровега!!;  роит  ашз!  (Иге  а  сЬадпе  раз 
с1е  сЫсапе. 

Ма18  с1и  сд1ё  (1е  1а  Во8П1е  дершз  Ьо2еш12а  е(;  уегз  1а  8ауа  е!; 
Ве1вга(1е,  оп  1гоауе  с1е8  уазЪез  рШпез  е(  дёЪоисЬёз  ргоргев  а  у 
^гапзрог^ег  ГагМИепе  е1  а  адиг  еп  тёше  (ешз  ауес  1а  сауа11епе. 

Ог  1е8  Возшепз  зоп!  1в8  р1и8  гё^ои^аЫез  еппешЕЗ  (1е8  8егу1епз 
роиуап1  те11ге  зиг  р1ед  ^и8^ие  а  50,000  Ьотшез,  е!  ё1ге  вёсоигиез  еп 
ои1ге  раг  йез  1хоире8  оиотапв  дш  У1еп(]га]еп1;  раг  1а  дгапАе  гои1;е 
(1'А(1г1апор1е. 

Ьез  8егу1еп8  ауа1еп1;  раззё  1а  Оппа  а  р1и81еиг8  герпзез  е(.  тепа- 
9а1еп(;  1ез  р1асе8  с1е  8уогп1к  е(;  с1е  УгсЬе^гас!;  1е8  Возпхеп  &  1еаг  (ошг 
оп1  раззё  се11е  пухёге  уегз  1а  бп  (1е  1а  йетёге  сатра^пе;  р1из1еаг8 
сотЬа(я  еигеп1  Ней  с1ап8  1е8  р1а1пе8  с1е  Ьогеш1га;  Из  зе  ге1гап- 
сЬахеп!  еп8и1(;е  зиг  1е8  ёеих  пуез  с1е  1а  Оппа,  ои  Из  ге81ёгеп1;  саш- 
рёз  зиздие  ГаппхзЫсе  де  Гаппёе  1807. 

Бапз  1а  раг1;1е  топ(артеизе  1е8  сЬет1П8  пе  80п1;  дие  йез  зепИега 
ё1го1(8,  ^и*оп  пе  заигаИ;  равзег  ^и'&  сЬеуа1  ои  а  р1е(1;  1е8  уа11ёез  е1 
гаушз  7  зоп!  аггозёз  раг  ипе  диапШё  с1е  пухёгез  е1  гшззеаих  шшз 
ехсер1ё  1е  ОапиЬе  е!  1а  8ауа,  дш,  соште  И  ез<;  соппиз,  зоп1  пау1- 
даЫев,  1е  гез^е  80п1  р1и1д1  де  1оггеп8  гарМез  ^и^,  соште  еп  ПаНе, 
пе  з'епвеп1  дие  репоШдиетеп!;  уегз  1а  захзоп  <1е8  {опЪез  Ае  пехве 
е<;  с1е  р1ше;  1еиг  разза^е  (1еУ1еп1;  а1огз  й'аи1ап<;  р1и8  сИШсИе  &и1;е  Ае 
роп18  е1  (1е  Ьа(;еаих,  с[оп1 1е  ргешхёгз  пе  зе  (гоиуепЪ  ди'аих  сНёез  а- 
деуап(;  1;игдие8  соп81ги11е8  еп  шаззхГ  ауес  Лез  Ъаасоуегв  е1;  ауес  %0' 
(Ь^^ие8. 

Оап8  1ои1  аи(ге  (ешз,  оп  раззе  сез  1оггеп8  &  рхед  ои  &  сЬеуа! 
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Ьев  рппс1раих  80п1: 1а  Рппа,  1а  Могата,  1а  Ко1оЬга,  1а  Ао811ше(?) 
е!  Г1Ьаг. 

Оапз  1е8  (1181;пс(.  (1е  Бе1рта(1е,  8сЬаЬа12  е^  УаЦоуа  1е8  сЬетшз 
80п(  ргасИсаЫез  роиг  1е  (гавзрог!  €[е  ГагНИепе  е^  с1е  Ьа^аде,  сотте 
]е  у1еп8  (1е  1е  сИге,  а11181  дие  1а  гои1;е  йе  Ве1дга(1е  ^1  №88а;  с1ап8 
1е  (!181;пс1  ее  8сЬаЪа1г  1е  1егга1п  й  дие1дие8  еп(1го11я  ез^  1ои(;  зоК; 
реи  тагёса^еих,  та18  11  п^  ^  Ч^®  1^8  епУ1гоп8  с1е  Ве1вгас1е  дш  воуеп!; 
запз  Ъо18. 

Ьез  уШез  еЬ  1е8  Ъоиг^з  ди!  зе  1гоиуеп(  зиг  1а  дгап(1е  гои1е  зоп^ 
еп  рахИе  Ьги1ё8  8иг1ои1  уегз  1а  ГгопНёге;  1е8  уШадез  сопз181еп1  еп 
ре1;11:е8  саЪкпев,  (1'ипе  сопз^гисМоп  еп  Ьои$,  ёрагзез  (а  е!  1а  е!  сасЬёез 
(1апз  1ез  ^огё1;з,  Ьонпхз  дапз  1е  сИзМс!  (1е  УаИоуа  ой  е11е8  ^гшеп!; 
Ш1  те111еиг  епзешЫе.  Ьез  поте  е!  Иеих  с[е  сез  Ьатеаих  оп1  (1апз 
сез  (етз  с1е  (гоиЫез  Ьеаисоир  сЬап^ёз,  е!  пе  зе  1гоиуеп1  тагдиёз 
ЗИГ  1а  саг^е  ди'аих  е11(1го11з  ой  ^е  те  311134>оПё  то!  тёте. 

Ьез  топ1а^ез  геп{егтеп1  еп  раг(;1е  с1ез  тшёгаих,  ^ие1^ие  ог, 
агдеп!  е!  (1е  р1отЪ,  8иг1;о1|11;  (1апз  1ез  епу1гоп8  (1е  1а  уШе  (1е  Вои(1п1к. 

Ь'а1г  ез!  раг1оа1;  заш;  уегз  1е  тМ!  Га(;тозрЬёге  ез!  га1га1сЫе 
раг  с1е  уеп1;8  Аи  погА-оиев!,  1ез  пш18  пе  с1еУ1еппеп1  раз  &01(1е8  сотте 
еп  Мо1с1аУ1е;  еп  вёпёга1  оп  соппаК;  реи  с1е  та1ас11е8. 

11пе  диаМКё  с1е  зоигсез  ее  1а  теШеиге  еаи  8оп1;  сопс1и11;ез  раг 
(1е8  п^оГез  8ои(егга1пез  еп  Ъпдиез  аих  сИЯёгепз  еп(1го1^8  с1е8  гои(ез, 
СП  1е  уоуа^еиг  аррегдоН  (1е  (1181апсе  еп  (1181лпсе  <1е  ГопШпез  соп 
з^гиИез  еп  р1егге  <1е  1:а111е. 

Ье  1опд  с1ез  ГгопНёгез,  1ез  8егу1епз  оп1  ё1;аЬи  (1е  сатрз  ге^гапсЬёз 
е!  де  гёбои^ез  §аг(1ёез  раг  100  а  600  Ьоттез  е!  ипе  сЬаапе  (1'ауап1>- 
ро81ез,  ^ио^^ие  1е  1;егга1П  ез1;  ог(1ша1гетеп1  та1  сЬо131,  еЬ  8оиуеп1 
(1от1пё  раг  (1е8  Ьаи1еиг§  е!;  1е8  И^пез  Шзрозёез  запз  ди'оп  аН  оЪ- 
зегуё  1е8  гее1ез  йе  ГаИ,  сёрепйап!;  сез  ге1:гапсЬетеп1;8  соп1ге  йез 
еппет18  сотте  1е8  Тигсз  Гогтеп!  еп  ргет1ег  Ней  ипе  ГгопЙёге  тх- 
1иа1ге. 

Ье  ргоЯ1  йе  сез  сатрз  ге^гапсЬёз  соп81з1е  еп  йез  рагаре18  йез 
ваЫопз  &ГС13  йе  6  а  7  р1сйз  йе  Ьаи1еиг  зиг  7  а  8  рхейз  й'ёра138еиг; 
диеЦие  Го1в  1е  Ыиз  а  ип  гёуё1етеп1  йе  тшсез  Ьо18  еп1геИёз  &  йез 
Р1дие1;  р1ап1;ё8  (Ногйез).  Се  рагареЬ  ез!  зигтоШё  йе  1го18  ргёсез  йе 
Ьпрппез  еп  Ьо13,  ауес  йез  опуегШгез  роиг  Итег  е1  титт  йез  й:а1зе8 
йш^ёез  Ьог&опЫетеп^  уегз  1а  сатра^пе. 

Ье  А)8зё  ез!  йе  реи  йе  рго^пйеиг,  ее!  зег1  дие1диез  (о1в  а  у 
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р1асег  ип  бссопс!  гап^  де  ЦгаШеиг,  дш  зе  сопугеп!  раг  йе  каЫопз 
доп1  1е8  1п1егуа11е8  он!  (1е8  оиуег1аге8  сотте  з'ехрове  раг  се  с^о^Ш8. 


: 


Ьез  8егУ1еп8  ее  (1евеп(1еп1  ^и8^ие  &  Гех^гешИё  с1а]18  сев  ге(га&- 
сЬетеп18,  Из  сгоуеп!;  1ои1  регЛи  81  Геппет!  зе  &апсЫ88а11  ип  сЬешп 
^и8^и'а  6е1вга(1е.  Еп  ев^е!  И  п'ех1з^е  ^и'и^  зеи!  ехетр1е  дие  Геппепи 
в'еп  вон  ешрагё  йе  У1Уе  Гогсе. 

Те  п'а!  (1опс  раз  Уои1и  1ез  рг1Уег  с1е  1а  Ьаи1е  1(1ёе  да'Из  еп  роз- 
зеЛеп!,  е(  1ои1  се  ^ие  ^'а^  ра  ёЫИ^  (1е  1е  регзиайег  (Гаррго{оп(11г  1е 
^88ё,  е!  <1'ё1аЬИг  роиг  1е  зёсопс!  гап^  дез  УгаШеигз  ип  сЬешш  сои- 
уег1  раИззайё,  сЬозе  реа  соп1;еи8е  <1ап8  сез  Ъо18,  йе  сЬапвег  1а  д1гбс- 
Поп  Лез  {га18ез,  е1 1ап<;  зоИ  реи  се11е  с1ез  Ндпез  ой  се1а  ёЬаИ  еу1Ает- 
теп!  п6сёз8а1ге.  Ое  Ьет&  ед  (етз  раг  йез  решев  1п6п1е8|  оп  а  1пшз- 
рог<;ё  (1ап8  сев  геАои^в  (1е8  рхёсез  с1е  сапоп  <1оп1 1а  р1ираг1  дез  ава(8 
ве  соп8(;ги18еп(;  &  Ве1вга(1е.  Ьеиг  потЬге  Лапв  сЬасипе  зе  топ1»  (1е 
2  а  6  <1'ип  саНЬге  де  5  а  6  Нугез;  1е  р1ираг(  запв  р1а1е{6гте8,  саг 
ои  пе  соппа!!  в^^^^^^  Газа^е  дез  заез,  е1  та!  сИп^ёев  &и1е  д'агШ- 
1еигз,  саг  сеих  ^и^  у  ех181еп1  зоо!  дие1дие8  8егУ1епз  девег^ёв  да  зег- 
У1се  аи(г1сЫеп. 

Зе  равзе  &  1а  дезспрИоп  дёШНёе  де  Гё1а(  ас(ие1  дез  р1асе8 
Гог1ез  е!  сашрз  ге1гапсЬёз. 

1^.  6е1вгаде  зНиё  зиг  1е  ОапиЬе  е!  1а  8ауа,  апс1еппе  ^ог^егеззе 
8егу1евпе,  доп(;  1ез  оиуга^ез  оп1  ё1;ё  атёНогёз  дершз  раг  1е  ршсе 
Еидёпе  де  Зауоуе,  зе  (гоиуе  зиг  ип  1егга1п  1;гёз  ауап^а^еих,  а  ип 
1отЬ  Ьаи!  е(;  Ьаз  е^  ип  ге1гапсЬетеп1  ди!  (огше  Гепсе1п(е  де  1а  уШе; 
ог  с'ез1;  1а  с1е{  ди  сотшегсе  де  сез  соо1гёе8,  диапИ^ё  де  пу1ёге8 
пау1баЫез  рог(ап1 1еигз  еаих  дапв  1е  ОапиЬе. 

Ьа  №г<;еге8зе  д'аидоигдЪш  (огша!!;  аи  !етз  аи^гкЫеп  р1и(д1  1а 
сИадеИе  еЬ  1е  ге(;гапсЬетеп1;  де  1а  уШе  1а  уёг11аЫе  Идпе  та^81;га1е 
де  1а  р1асе  дёшоИе  ауап(;  1а  геддШоп  аих  Тигсз.  СеИе  С1(аде11е  ез1 
гёуё1;ие  еп  тадоппепе  8е1оп  1ез  ге^1е8  де  Гаг(;,  еЬ  1ои(  Гопуга^е  еп 
та831Уе  зе  1гои\е  еп  Ьоп  ё1а(,  та13  1ез  оиуга^ез  еп  1егге  гшпёз.  Га1 
допс  гепоиуеИё  ипе  раг(де  ди  ро1у20п  уегз  1а  уШе  е(  шдИдиё  зоп 
ге(аЫ188етеп1  а1пз1  дие  1е8  епдгоКв  роиг  1е8  ЬоисЬев  ^1  (еп.  И  ез! 
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епсоге  еззепИе!  де  тип1г  1е  сЬет1П  соиуег!  с1е  раиззайез,  дш  еп 
та^^ие  еоИёгешеп!;. 

Оп  (гоиуе  ео  сеИе  р1асе  278  рхёсез  (1е  сапоп  дМп  саНЪге  с1е  1  а 
22  (1оп(;  40  ауес  аЛГи^з  е^  25  шог^хегз,  ип  агзепа!,  (1е  сазегпез  е(;  4 
та§а81пз  а  роис1ге,  сазетаиез  е(с.  ^и^  ех1деп1;  (апк  зо1(  реи  с1е  гё- 
рагаНоп. 

Сеие  С11а<1е11е  с1о1(;  ауо1г  аи  тот  ипе  §агп180п  [Ае  4000  Ьоттез 
та13  И  у  тапдие  без  ухугез,  с1е  типКюп  еЬ  (1'агЫ11еиг8;  1е  потЬге 
(1е8  Легшегз  п'езк  дие  с1е  12. 

Аазз1  зоп  80г1;  с1ёрепс1  еп  раг^е  (1и  ге(гапсЬетеп(;,  саг  1ез  таь 
80ПЗ  бе  1а  уШе  зе  1гоиуеп1;  1гор  ргёз  е!  пе  1а13зеп1.  ро1111;  аззег  б'ез- 
расе  &  Гезркпабе,  (1ё&и(;  (1е  1а  р1и8  раг(;  без  рЫсез  1;игдие8;  раг  сеИе 
га180п  Уа\  ргорозё  1е  гё^аЬНззетеп!  би  611  ге(;гапсЬетеп1  б'ипе  та- 
п1ёге  81  реи  соп1еизе  ^ие  розз1Ые,  се  ^и^  ё1ё  ассер1ё  е!  1е8  1гауаих 
соттепсёз. 

2^  Ьа  уШе  бе  8сЬаЬа(г  зиг  1а  8ауа  ез!;  баоз  иое  р1а1пе,  ез1  Гог- 
1Шёе  раг  ип  гетраг(;  еп  1егге  еЬ  ип  Гоззё  б'еаи,  ауес  ип  апс1еп  бопз'оп 
еп  таз81(  ди!  зег1  бе  гёби!!;  ]е  (ои(;  та1  еп(ге1;епи.  II  з'у  (гоиуе  13 
р1ёсе8  (1е  сап^п,  боп!  1а  то1иё  ез!^  запз  а№1(;8. 

3^.  Зётепбпа  Ъоигв  е!  апс1еп  {отЬ  зиг  1е  ОапиЪе  е(  1а  ^ез8ауа, 
соп8(;ги11  ауап1  Г1ПУеп(;1оп  бе  1а  роибге  й  сапоп,  зе1оп  Г1П8сприоп 
ех18(ап1е,  11  у  а  840  (I)  апз  раг  1а  рппсеззе  зегаеппе  1гша,  соп818<:е 
еп  бе  Ьаи1е8  тигаШез  сгепе1ёе8  е!  1оиг8  диаггёез,  ауес  ип  гёбиИ  би 
тёте  кепге;  1ез  АиМсЫепз  оп1  а]ои1ё  ^1  сеЬ  атаз  бе  тигаШез  диа^ге 
1оиг8  Ьазиоппёев  аих  С01и8  роиг  без  р1ёсе8  ди!  з*у  1гоиуеп1;  аи  потЬге 
бе  10. 

Ье  Гог(  пе  б1зри(е  раз  1е  разза^е  аих  уа188еаих  раг  се  дие  Г1з1е 
У1§-а-У18  {огте  беах  Ъгаз  би  БапиЪе,  боп!;  Гип  зе  1гоиуе8  Ьогз  бе  1а 
роНёе  би  сапоп.  II  ез!;  еп  ои(ге  бот1пё  раг  1е8  Ьаи1з  Ъогбз,  зиг  1а 
^ие1Iе  11  ех181е  ипе  апс1еппе  гёбои1е  аиМсЫеппе  ди!  еп  (етз  бе 
диегге  йоН  ё1ге  оссирёе  е1  гепоиуеИёе. 

4^  Оуй^га,  апс1еп  ^от^  зиг  1а  реШе  пу1ёге  бе  Тейп1а  а  бе  ти- 
га111ез  сгёпе1ёе8  ауес  5  1;оиг8  вапдиап1е8  е(;  ауес  13  раёсез.  II  ез!; 
ботшё  раг  ипе  ргосЬе  Ьаи(еиг  дие  ]'а1  ргорозё  бе  Гог^Шег,  се  дш  а 
ё(;ё  ассер1ё.  Ьа  уШе  ди!  сотрШ(  зизди'й  12,000  ЬаЪИапз  ез!;  гёбиНе 
еп  сепбгеа. 

Ве(гапсЬвтеп1  &  гёбоа1е8. 

1^.  ЬевпИга  зиг  1а  Оппа  бапз  ипе  рШпе  зиг  ип  (еггаш  сЬо181, 
ге^гапсЬё  роиг  600  Ьоттез,  ауес  (го18  рхёсез  бе  сапоп  бе  3  Нугеа. 
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2"".  Ьо8еп112а  поиуеИетеп!  ге(гапсЬё  роиг  600  Ьотшев  атес  3 
гёс1ои1е8  заг  дев  Ьаи(еиг8  ди!  Гепухгоппеп!;,  ез!  81^цё  виг  1а  реШе 
пу1ёге  (1е  8р1(1а  ди!  (ошЪе  а  2  уегз^ез  с1Чс1  <1ап8  1а  Огша;  1е  ге(;гап- 
сЬешеп!  е8(  (1ап8  ип  адвег  Ъоп  ёЫ,  е1  а  3  ЪоасЬе8  а  {ей  с1е  3  &  6%; 
1а  уШе  ее!  Ъги1ёе. 

Оев  с1еих  Ьог(]8  Ае  1а  Оппа  ип  сашр  ге1гапсЬё  Шгс,  оссарё  раг 
1е8  с1егшеге8  еп  1807  Уел  ргорозё  с1е  1е  гишег,  се  ди!  а  ё1ё  ассер1;ё. 
Ье8  Во8п1епБ  ра88а1еп<;  1а  Вппа  еп  се!  епАгок,  е(  а  ЬоиЬог118сЬ  е1 
8р1да;  уоуег  1е  (1е881П  йе  сеИе  вНиеЛхоп. 

3^.  УаНоуа  уШе  поиуеИешеп!;  геЪгапсЬёе  ваг  1а  Ко1оиЪга  дап8 
ипе  уаИёе  дошхпёе  с1е  Ьо\х1  с6(;ё8,  виг  ипе  Лее  Ьаи1еиг8  ип  Ьоппе  гё- 
(1ои1е,  таге  запз  еаи.  II  Гаи(;  гетагдиег  чие  1е8  8егУ1еп8  1ог8дие  Из 
тапдиеп!;  с1'еаи  сгеивеп!  Лев  8ои1егга1П8  роиг  сол(1шге  1е8  сЬеуаих 
еЬ  &1ге  рагуеп1г  1е8  8о1(1а1;8  а  ^ие1^ие  воигсе  ои  рш18. 

1с1  3  рхёсез  ее  сапоп  (1е  3  и. 

4^.  Ва(БсЬа  П10па81ёге  виг  1а  Оппа,  ев!  ип  1егга1п  д'ипе  арргосЬе 
ШШсИе  епсе1п1е  раг  ипе  шигаШе  сгёпе1ёе. 

3  рхёсев  йе  сапоп  (1е  4  %. 

Ь'агсЫтап(1г1(;е  ауес  вев  тошев  а  вопуеп!  героиввёв  Га11адие  дез 
Во8П1епв. 

8око1  ев!  ипе  р1асе  ^и^  ве  1гоиуе  епсоге  епЬте  1ев  та1П8  дев  Тагс8 
е!  роиг  дев  рхёсев  д*ипе  арргосЬе  д1ШсПс;  1а  кагпхвоп  ез!  де  3000 
Ьотшев,  е11е  а  ]ивдиЧс1  ипе  соттип1саиоп  ИЬге  ауес  1а  р1асе  де 
2уогп1к.  11пе  раг^ае  де  1а  в&гп180п  а  1ои1  попуеНешеп!  Шл^пё  ппе 
дев  1го18  реи1е8  гёдои1е8  вегу1еппе8  ди!  епухгоппеп!  1а  р1асе,  та18 
вапв  зиссёв. 

5^.  ТсЬа18сЬак.  Воиг^  е!  гёдои^е  роиг  200  Ьотшев  виг  1а  Могяуа 
дапв  ип  1егга1п  сЬо181,  та18  ша1  еп1ге1;епие.  2  ЬоисЬев  а  (ей  де  V,  <б. 

6^.  Кагапоуа1г  8иг  ИЬаг  попуеИетеп!  ге1гапсЬё  роиг  бООЬошшез 
е!  ауап1адеи8етеп<;  р1асё  виг  ипе  Ьаи(еиг,  вапв  сапоп. 

7"^.  КозИпа,  топа81ёге,  геп^огсё  раг  дев  раИвадев  е!  виг  ипе  шоп- 
1а|;ие,  запв  еаи. 

8^.  ЗсЬа^гап  гёдои1е  роиг  200  Ьотшев  виг  1а  Вов81ша  аи  рхед 
д'ипе  шопЫрте,  вапв  (озвё. 

9°.  Да8$1ка  гё(гапсЬёе  роиг  200  Ьоттев  виг  1а  Могауа  аи  шШеп 
д'ип  уЩа^е  ди  тёше  пот  еЬ  аи  рхед  д'ипе  Ьаи(еиг. 

4  сапоп  де  2  &  3  ^. 

10^  ОеИевгаде.  Оеих  сашрв  ге1гапсЬё8  виг  1а  Могауа  сЬасип 
роиг  500  Ьотшев  дапв  ипе  р1а1пе;  се!  епдгоК;  д1ври!е  1е  равваде  де 
К1вва  дапв  Пп^ёпеиг. 
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6  р1ёсез  <1е  сапоп  с1е  1  а  3  |[. 

А  зи^ег  с1е  Гё(епйие  (1и  с1-(1еуап1  сатр  (1е8  еппетхз,  11  з^  (гоп- 
уаИ  ^и8^ие  10,000  Тигсз,  ^и^  аргёз  аУ01г  ЪотЪаг(1ё  1а  ге(1ои<;е  зег- 
у1епБе  реп(1ап1  зк  зешахпез  п'оп(;  раз  озё  Га^^а^ие^  еЬ  зе  8оп1  ге- 
(ггёз.  Ье  расЬа  (1е  N^38а  а  ипе  дагшзоп  (1е  4000  Ьоттез  е!  &и 
Ъеаисоир  Ле  ргёрагаМ^з  роаг  за  (1ё!еп8е  ё1ап1  епсоге  еп  ре1пе  роиг 
1а  ^иап1^^ё  ёез  ЬаЫипз  зетепз  йе  1а  уШе. 

И".  Тгазап  ои  ТсЬоирпа  зшг  1а  Могауа,  апаеппе  ге(1ои1е  аи1г1- 
сЫеппе  зиг  ип  (еггахп  сЬо131,  ац]оигЛ'Ьи1  раИз8а(1ёе.  4  рхёсез  (1е  сапоп 
(1е  1  &  3  ^. 

1 2^  Ка1оуазсЬ  зиг  1е  Т1ток  ге^гапсЬё  роиг  500  Ьоттез  (!апз  ип 
Ьоп  ё^а!.  3  р1ёсе8  (1е  сапоп  (1е  2  &  5  ^. 

13^.  Роге1;5сЫе,  1го13  181ез  (1и  ОапиЪе,  (1оп1;  ипе  ез(  гепГогсёе  раг 
с1е  Ьа<;1епез  ди!  Ьа((еп1 1е  ЕаЬгуа1ег. 

Ьа  зесоп(!е  ауес  ипе  1оиг  еп  Ъо13  йе  3  ё(;а^ез;  1ез  Ъогдз  <1и  Оа- 
пиЬе  80п1  епсоге  оссирёз  раг  ипе  ЫИепе  р^а^^^иёе  дапз  1е  гос. 

Тои1;ез  сез  Ъаиепез  зоп1  аззег  Ыеп  сЬо181ез  зиг  1ез  Неих  ой  ипе 
Ле8сеп(;е  роигга!!  з'евес(иег  е1  роиг  Шзри^ег  1е  развале  аих  паУ1гез, 
та18  роиг  гепдге  (ои1;е  а(;1е1п(;е  шиШе,  зигкоик  репс1ап1  1а  пш1 ,  11 
зегаК  ^  зоиЬа11ег  ди'оп  ге(гапсЬа1  1е  реШ  Ъоигд  зиг  1а  ргет!ёге 
йез  1з1е8. 

1с1  30  рхёсез  йе  сапоп  де  1  й  12  ^  Ыеп  зох^пёез,  уоуез  1е  деззш. 

Бе  Роге(зсЫе  зизди'а  Вхгга  Ра1апка,  ой  Гоп  раззе  1е  ОапиЪе,  1е 
(егпип  ез!  епсог  пеи(;ге:  ЫиШ  1ез  Тигсз  соиоуеп!  1е  веиуе  еЬ  сот- 
тишдиеп1  <]е  Nекоип  а  К1ас1оуа  е1  Огзоуа,  ЫпШ  1ез  Зетепз  ассот- 
равпеп(  1ез  1гап8рог(;з,  дш  раг  сеМе  уоуе  агпуеп!  де  1а  реЫ1е  Уа1- 
1ас111е.  Тоиз  1ез  уШа^ез  зиг  сеКе  гои(е  е!  1е  1опд  ди  ОапиЬе  пе  8оп1 
раз  ЬаЫ1ё.  Ь']з1е  ои  1е  вёпёга1  1зае?  а  раззё  се  веиуе  е(  1е  уШа^е 
084;го{  ез4;  оссирё  раг  ипе  сепШпе  с1е  Тигсз. 

Ое  1а  па(10п. 

Ьез  8егу1епз  еп  еёпёга1  зоп1  Ьхеп  Ш1з,  гоЪи8(ез  е(  ргоргез  & 
8аррог(ег  1а  &11вие. 

Ье  доиуегпетеп(  Ле  1еиг  ргепиегз  шайгев  1е8  гепдаК  расхепз  & 
*Биррог1;ег  1е8  таих  с1е  Гезскуа^е,  запз  аЬа((ге  1еиг  соига^е. 

Ьез  тёшез  шаих  оп1  ё(ё  1а  саизе  ди'И  у  ауаН  дие1дие8  уШез  е1 
уШа^ез  ди!  ехегдахепЪ  1е  тёПег  йе  уо1еиг  (!е  ^гапс1  сЬетш;  сез  Гогё(8 
пе  {ауог18еп(  ^ие  1гор  роиг  аззоштег  е1  рШег  1е  уоуа^еиг. 

Ьез  (118СОгс1е8  е(  с11У1810п  (1е  сез  и8игра(;еигз  йеу1пгеп(;  ипе  саизе 
роиг  1а  ^ие^1е  оп  йоппа  1ез  аппез  а  ипе  рагИе  йез  паНопаих  роиг 

Увар.  от».  1о 
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1ез  етр1оуег  а  с1ё(еп(1ге  1еиг8  д1вёгепз  тЬётёЬ&у  тш  ЫепШ  1е8  Тагсв 
арегдигеп!  1еиг  Гаи1е;  1е8  8егУ1еп8  аппёв  с1еУ1пгеп(  1еиг8  еппешЕв  цп- 
р1асаЫе«,  8иг1ои1  »\  Геродие  ой  1е8  ргет1ег8  ее  дёс1Йегеп1;  &  1хапсЬег 
1а  Ше  аих  сЬе&  (1е  уЩадез. 

Ей  рагИе  118  оп1  гёи^з!,  татз  сеих  ди!  ёсЬарра1е111  ^1 1еаг  (агеог 
86  80п1  епА118  с1ап8  1е8  Ъо18  ой  гепсопкап!  с1е8  уо1еигз  Из  86  80п1 
]01п1;  а  еих,  е!  ушгбШ  аих  (ИСРбгбпз  уШа^ев  роог  86  уеидег  (1е8 
Тигсз  ди'Из  у  1гоиуа1еп1;.  Ьез  аи1ге8  уо1еаг8  арргепап!  1е8  1гоиЫе8 
ех181;ап1;б8  е!  уоуао!  1а  ро881ЫИ1ё  (1е  рШег  зе  зо1дп1геп(  аох  ргет1ег8. 

А1ог8  Из  (опАагеп!  зиг  1е8  Ьоигдз  еЬ  уШа^ез  зегухепз  еЬ  оЬи^е- 
гби1 1е8  ЬаЫ1ап8  де  &'ип1г  а  еих  е(.  (1е  шеНге  1еиг8  (етшез,  епСвш! 
е!  Ьевиаих  а  ГаЬп  с1е  Гбппет!. 

Ьез  сЬешшз  (]еУ1пгеи1  Лапдегеих  е!  1ез  сотшап(!ап1е8  (1бз  р1асе8 
п'еигеп!  ра8  аззег  (1е  соттип1са(;1оп  ИЬге  роиг  1е  зесоиги:;  а1ог8  1е8 
8егу1епз  сопдигеи1  УНёе  <1с  зе  геиЛге  та!1ге8  (1е  сез  рксез.  Из 
ауа1еп1  асЬе1;ё  с1е  ГАи1псЬе  диеЦиеа  р1ёсез  де  сапоп  е(  рагогеп! 
Лбуап!  1е8  р1асб8  {ог1е8  ^иЧ18  Ыодиегеп(;  ауес  ипе  азз1(1и1(ё  1ПСгоуаЫе, 
еЬ  гёЛаЫтеиЬ  раг  1а  {ат1пе. 

С'ез1  а1пз1  дие  сез  р1асез  е!  епбп  Ве1дга(1е  1отЬёгеп1;  еп1;ге  1еигз 
та1П8;  оп  з'ёЫ!  етрагё  раг  аззаи!  Ли  ШЫе  гб1;гапсЬетеп1;  Ле  1а 
уШе,  еЬ  1а  Сог^егеззе  сарНик  Лёрихз  ^аи1е  Ле  У1Уге8. 

Оеих  то18  аргёз  1е  расЬа  е1 1ои1  се  ^и^  рог1ои  1е  пот  1игс  {и! 
т18  а  тог(  а  Гехсериоп  Ле  ^ие1^иез  оиупегз^  У1е]1аг(18  е(  (ешшев. 
Оершз  Геродие  Ле  1а  рггзе  Ле  се11е  (ог^егеззе  ип  ^гапЛ  потЪге  <1е 
8егУ1епз  ЬаЫ1;ап8  Лез  рауз  ИшИгорЬез  У1]1геп1;  з'ёиЬНг  Лапз  се1ш 
Лб  1еигз  рёгез,  та13  сотте  1е  ^оиуегпетеп!  пе  1еиг  ассогЛа!!;  аасопз 
тоуепз  Ле  8иЪ81з1;апсе,  диапи1ё  з'еп  ез(  гекоигпё. 

Ье  зоЫа!  8егУ1ео  ез(  раузап  агшё  е(.  сошЪа1(ап(  а  рхеЛ  е(  а 
сЬеуа1  к  1а  тап1ёге  Ле  Тигсз,  11  а  епсоге  сеие  ргёГегапсе  зиг  1ез 
Легшегз  Л'ё(;ге  то1П8  рагеззеих.  II  зе  Лё^епЛ  Лапз  зез  ге(;гапсЬетепз 
]и8ди'&  Гех^гетИё. 

А  сЬадие  (;егга1п  ди'оп  у1еп1  Ле  в^в^^^!^  ^^г  зез  бппет18  оп  зе 
(огИбе,  оп  86  1оде  Лапе  1бз  Ъо18  роиг  оЪзегуег  е(  Л18ри1ег  1е8  раз- 
задез,  та18  Из  пе  заига1еп(;  зои(еп1г  1е  ргешхег  сЬос  Ле  1а  сауа11ег1е 
Лев  Тигсз. 

Оп  а  сопзегуё  1бз  ЬаЪКз  еЬ  сЬаг^ез  ттШгез  Ле  сез  Легшегз, 
сотте  Ъои^оик  ЬазсЬа  соштапЛап1;  2000  Ьошшез,  ЫшЪазсЬа  сот- 
тапЛап!  1000  Ьотшеа,  (орзсЫЬазсЬа  сар1(а1пе  агШ1биг,  Ъа1гас1аг 
еп8е1{[пе. 
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Ье8  сЬеГв  де  дШгепа  с[18(пс18  потшёз  ?гоу^о(1  оа  соттапЛап(; 
оп!  ип  сегШп  потЪге  <1е  сез  с1егшег8  8аг  1еиг8  ог<1ге8  ауес  1е8 
(гоарез  ^и'^I8  соштапЛеп!.  Еп  1;ет8  с1е  ^иегге  На  8оп(;  ШаЬпЬиё  аих 
с11вёгеп8  е11(1го11а  раг  Сгегпу  Оеог^еа,  ^и^  ауёс  йе  1;гоире8  йе  геаегуе 
86  гепА  еп  регзоппе  аих  еп(1го118  1е8  р1и8  е88епие18. 

1}пе  аззег  ртап(1е  раг11е  де  1а  па(10п  ЬаЪие  1е  рауз  (1е8  реир1е8 
евскуопз  1еиг8  уо181П8,  аихдиеЬз  Ив  воп!  Иёв  раг  1а  гёИ^^О!^)  1еб 
шсвогв  еЬ  Г1п1;ёгб1  соттап. 

ХТпе  Ьаше  8ап8  Ьогпез  аштегаК  сев  реир1е8  еп  саз  (1е  ртегге 
соп1ге  вез  орргеззеигз  е(;  соп<;ге  1;ои<;е  аи(;ге  паиоп,  ехсер1ё8  1ев 
Визвев,  роиг  1ез  дае18  оп1  Ьощоитв  сопзегуё  пп  аКасЬетеп!  уёп- 
иЫе. 

2б^и^п  1808.  ОгатЬегв  тэдог  да  в^ше. 


о 
№  297.  ^'  Подуч.  11  октября  1808  г. 

Всемилостив'Ьйш1й  Государь! 

(Пропускъ) 

Бъ  депеш'Ь  моей  къ  Министру  иностранныхъ  д'Ьлъ  описа1ъ  я 
подробно  всЬ  разсуждешя  мои,  на  которыхъ  я  основадъ  мое  письмо 
къ  визирю,  равно  (какъ  и  то  что  я  съ  умыслоиъ  написадъ  оное  въ 
такомъ  вкусЬ,  дабы,  судя  по  надменности,  суровости  и  вспыльчи- 
вости нрава  его,  подвигнуть  его  самаго  къ  прекращенш  перемир1я. 
ПосдЪ  отправден1Я  того  письма  употреблялъ  я  всЬ  усид1я,  дабы 
раздрадсая  Турковъ  довести  ихъ  до  учинен1я  частнаго  нападен1я 
либо  на  войско  Вашего  Имаераторскаго  Величества  либо  на  Сер- 
бовъ,  но  старан1я  сш  остались  безусп^Бшными;  они  кр-Ёпко  остере- 
гаются, и  даже  €ербовъ  ни  мало  не  трогаютъ,  опасаясь  того  что 
мы  за  вихъ  вступимся  и  отмщать  будемъ,  что  самое,  къ  неудоволь- 
ству  моему,  мн'Ь  совершенно  руки  связываетъ. 

(Пропускъ) 

Но  съ  крайнимъ  удивлев1емъ  читалъ  я  отв^Ьтъ  сей  (великаго 
визиря),  можно  сказать  уничтожительный  и  преисполненый  учти- 
востями,  лично  ко  мн%  относящихся,  давая  мнЬ  и  титулу  А1(;езве; 
адъютанту  же  моему  подарена  отъ  визиря  табакерка  алмазами 
украшенная.  Вм'Ьсто  твердости  и  достоинства  независимой  дер- 
жавы въ  отверженш  требованШ  нашихъ,  ссылается  на  то,  что  не 
см^етъ  приступить  къ  какой-либо  намъ  уступк'Ь,  опасаясь  народа) 
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который  сего  терпеть  не  будетъ.  На  счетъ  усиешя  здЪсь  аршп 
В.  И.  В.  говорить  онъ»  что  ае  вовсе  не  оротввуборствуеть  дру- 
жескииъ  связямъ;  об'Ьщаетъ  что  Туркв  конечно  не  будутъ  первые 
насъ  атаковать,  и  даетъ  честное  слово,  что  докод^Ь  мы  захотимъ 
наблюсти  перемир1е,  они  ни  къ  какимъ  воинскимъ  предпр1ЯТ1Я]1ъ  не 
приступить,  следовательно  онъ  дается  въ  семь  случа'Ь,  такъ  ска- 
зать, на  дискрещю  наиъ. 

Наконець  удовлетвориль  даже  торжественно  требовашю  моему 
относительно  Сербовъ,  оставляя  вхъ  подъ  покровительствомъ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  неприкосновенныии  до  поставов- 
лешя  мира,  что  всегда  было  самымъ  большимъ  для  нихъ  орешно- 
вешемъ,  какъ  еще  и  изъ  посл'Ьдняго  предъ  симъ  письма  его  ко 
мн*Ь,  при  отношенш  моемъ  отъ  27  августа  къ  графу  Руиявцову 
доставленнаго,  ясно  усматривается. 

(пропускъ.) 

Всепокорн'&йппй 

Въ  «тер*  »Р-  селешя  ^^^^^  ^  Прозоровсюй. 

Кананя,  27  сентября  1808  г.  кг 

№  1872. 


Сор1е  4е  II  1еиге  йп  НЫт  Ноивирка  аи  Маг^ека!  РНвсе  Рпюоготвку. 

Тгёв  Ьаи(,  (гёз  ри18зап1;,  1гё8  поЫе  МагёсЬа!  дёпёгешс  е1;  1оуа1  е! 

аш!  ЫеЬ 

(пропускъ) 

Аа  ге81е  з'ауохз  йе^л  ргот18  а  V.  А.  е(  ^е  1и1  с1оппё  та  раго1е  (1е 
пе  раз  &1ге  тагсЬег  (1е8  1гоире8  соп(ге  1е8  8егУ1еп8,  еп  &уеаг  (1е 
^ие18  е11е  а  уоа1а  8Мп(;ёге88ег,  рагсе  да'Нз  оп(  ей  гесоага  а  1а  рго- 
(есИоп  Ае  1а  Соаг  <1е  Ви881е,  аргёа  8'ё(ге  тха  еп  гёУоНе  оауе11е 
соп1ге  1а  впЬИте  Рог(е  (1оп(  Из  80п(  1е8  8Ц]е(8;  (1ерш8  1оп^т8  сез 
геЬеНез  п*оп1;  раз  сеззё  де  гепоиуеНег  сез  зсепез;  серепс[ап(;  еп  соп- 
зШёгаНоп  (1е  1а  йетапйе  дие  V.  А.  те  Ша  раг  за  1еШ*е,  }е  те  8а18 
йёсИё  &  оиЬИег  1еигз  (югкз  а  сопйШоп  ^и'^18  зе  (1е8181ег01еп1  й'огеп- 
ауап(  с1е  соттеКге  с1е  попуеаих  Ьп^ап^ез,  еЬ  ^1  йШётет  1еаг  ри- 
пШоп  еп  а);1еп(1ап1;  дие  раг  1е  1га1(ё  йе  ра1х  сеМе  а&1ге  з^аггап^е 
а1П81  дне  и>а1е  аи1ге;  1а  раиепсе  ^ш  а  ё1;ё  топ(гё  (1е  п61ге  раг! 
та1вгё  1оиз  1е8  сгипез  е(;  1ез  ^ог&Ееез  дие  1ез  8егу1епз  оп1;  сошт18 
аргёз  1а  ргоЬп^аиоп  (1е  Гагт1з1;1се,  Га(1епиоп  дне  пооз  ауопз  еае 
с1е  пе  раз  Ыге  аасопе  (1ётагсЬе  соп(ге  епх,  рошг  пе  раз  боппег 
Ней  а  дв  поауе11ез  (изра1ез,  е(  йе  пе  раз  тёте  гепГогсег  Гагшёе  (1е 
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\71(1(11п,  8001;  ёев  ргеиуев  8и{б8ап1б8  <1е  1а  Гегте1ё  ауес  1а  ^ие11е  У  в! 
(епи  та  раго1е,  з'е  т'аиепо[о18  ^ие  V.  А.  зе  регзаадегаК;  раг  1а  (1е 
та  сопбипсе;  та18  ^е  пе  реи!  уои8  с11881т1к1ег  ипе  вигрИзе  еп  уоуап( 
раг  уо1;ге  (1егшёге  1еиге  ^ие,  (1'арге8 1а  ге1а11оп  <1е  ^ае1^ие8  Ьоттев 
ди!  пе  реиуеп(;  ра8  йЬте  1пГогтё8  с1е  се  ди!  зе  ра88е,  е11е  сгоК;  дие 
Ле8  бгтап8  80п1;  раЪиёз  а  \У1дс11п  соп(ге  1е8  8егУ1еп8  е!  те11;ап4;  еп 
ауап!  с1е  Гаавзев  поиуе11е8,  е11е  те  гёргепйе  с1'ипе  тапхёге  а  1а  диеИе 
]е  пе  т'а((апдо18  раз  аЬ8о1атеп1;  1о1п  йе  риЬИег  с1е  рагеИв  бгтапв, 
(1е8  огс1ге8  ргёс18  воп!  епуоуёв  (1е  1а  раг!  би  доиуегпетепк  аих  оШ- 
С1ег8  дш  80п1;  ёезИпёз  а  сев  еп(1го1(8,  еп  1еиг  с1ё{еп(1ап(  с1е  1еп(ег  1а 
тошйге  сЬозе  соп1ге  1е8  8егУ1еп8. 

(оропускъ). 


X. 

Письма  и  донесен1я  Фельдмаршала  князя  Прозоровскаго  изъ  воен- 

ныхъ  лагеревъ  въ  придунайскихъ  краяхъ  къ  государственному 

канцлеру  графу  Н.  П.  Румянцову,  съ  разными  приложешями. 

1808. 

№  800.  Ь  Под.  11-ф  октября  1808  г. 

Милостивый  Государь  мой 

ГраФъ  Николай  Петровичъ! 

Изъ  отношетя  моего  отъ  23-го  прошедшаго  иоля  подъ  №  1096 
Ваше  Сгятельство  изволили  внд'Ьть,  что  я  по  случаю  жалобы  Муллы 
паши  виддинскаго  на  нападен1я  учиненныя  Сербами  на  турещоя 
деревни,  вм'бсто  того,  что,  по  донесешямъ  Сербовъ,  вторжеше  въ 
яхъ  влад'Ьшя  учинено  было  отъ  Турковъ,  приказалъ  произвесть 
о  помянутомъ  происшеств1и  подробное  изсл'Ьдоваше  и  на  тотъ  ко- 
нецъ  отрядить  одного  русскаго  ОФицера  и  одного  чиновника  серб- 
скаго,  давъ  надлежапця  о  томъ  предписашя  какъ  генералъ-махору 
Исаеву,  такъ  и  д^Ьйствительному  статскому  сов'Ьтнику  Родофини- 
кину.  Нын'Ь  получилъ  я  чрезъ  посредство^  генералъ-лейтенанта 
Милорадовича  рапортъ  къ  нему  генералъ-маюра  Исаева  съ  прило- 
жешемъ  показашй,  какъ  со  стороны  Турковъ,  такъ  и  со  стороны 
Сербовъ  при  изсл'Ьдоваши  вышеозначеннаго  происшеств1Я,  а  отъ 
господина  РодоФвникина  по  сему  же  предмету  донесен1е,  что  все 
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въ  коа1Яхъ  при  сеиъ  на  разснотр^^те  Вашего  С1яте1ьства  препро- 
вождаю. 

Господинъ  РодоФаникинъ  объясняетъ,  что  данвыя  отъ  него 
наставдея]я,  для  всевозможнаго  уменьшен1я  вины  Сербовъ  В1и 
лучше  сказать  воеводы  Вельки  довольно  хорошо  исполнены.  Ибо 
Болгаре  коихъ  села  сожжены,  предъ  турецкими  коинисарами  пока- 
зали, что  С1е  учинено  разбойниками  ва  турецкой  сторон^Ь  бродя- 
щими. Подобный  тому  показая1я  учинены  и  по  другимъ  происше- 
ств1ямъ,  по  которымъ  Турки  и  приносить  жалобы.  А  какъ  Черный 
Георпй  самъ  защищалъ  воеводу  Бельку,  то  согласно  предположе- 
шю  моему,  о  которомъ  упомянулъ  я  въ  депеши  моей  къ  Башему 
Сиятельству  отъ  27-го  августа  подъ  №  1291  писалъ  я  къ  упомя- 
нутому вождю  сербскому  31-го  того  же  м'Ьсяца.  Коп1и  съсего  моего 
отношен1я  и  съ  донесешя  на  то  г-на  РодоФИниквна,  мною  получен- 
наго  при  семъ  прхобщаю.  Впрочемъ  какъ  настоящее  положеше  по- 
литическихъ  д^Ьлъ  съ  Портою,  по  мн'Ьн1Ю  моему,  требуетъ  рЪшв- 
тельнаго  со  стороны  нашей  оборота,  на  что  и  ожидаю  я  Выоочай- 
шаго  Государя  Императора  разр'Ьшешя  въ  непродолжительионъ 
времени,  то  и  оставляю  я  помянутыя  тяжбы  между  Турками  и  Сер- 
бами безъ  дальн']&йшаго  производства,  т^Ьмъ  бол']^е,  что  верховный 
визирь  въ  послЪднемъ  своемъ  письм^^  торжественно  об'Ьщалъ  вклю- 
чить Сербовъ  въ  перемирхе  и  ихъ  не  тревожить  до  совершенной 
развязки  Д'Ьлг^ 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  совершенной  преданностш  им'Ью 

честь  пребыть 

Башего  С1ятеаьства 

Въ  лагер^Ь  при  покорн'ЬйшШ  слуга 

селен1и  Калини, 
29  сентября  1808  г.  КнЯЗЬ  А.  ПрОЗОрОВСШЙ. 

№  1880. 


а(1  №  300. 

Ков1я  еъ  риорта  ге1ерадъ-м11ора  Ееаева  къ  Гбмериъ-де1тема1ту 

Имюрадовичу  мзъ  Кр11(юи  отъ  4  еемтября  модь  X  1298. 

Олонецкаго  мушкетерскаго  полка  поручикъ  Коротневъ  1-й  про- 
изведя вм'бсИЬ  съ  сербскимъ  депутатомъ  г.  Живковичемъ,  прислан- 
ными прямо  на  границу  отъ  господина  дййствительнаго  статскаго 
сов'^^тника  РодоФиникина  сербскими  стар']Бйшинами  и  тремя  турец- 
кими чиновниками  сл']^дств1е,  показатя  разныхъ  претензШ  Турокъ 
и  Сербовъ  доставилъ  ко  мн'6,  какъ  равно  и  копш  съ  оныхъ  на 
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турецконъ  язык'Ь  при  письме  отъ  паши,  въ  которыхъ  прибавлено, 
что  Сербы  сожгли  у  Турокъ  три  деревни  крои'Ь  гЬхъ,  которыя 
написаны  въ  заи'Ьчашяхъ,  о  чемъ  во  время  сл'Ьдствхя  г.  поручикъ 
ни  отъ  кого  не  слыхалъ.  Вс']^  с!и  бумаги  въ  оригива^I^^  Вашему 
Превосходительству  чрезъ  него  Коротнева  представить  честь  им-Ью 
предписавъ  оному  на  да^ьн^^йшее  ожидать  Вашего  пове1']&тя.  На 
нисьмо  паши,  которымъ  проси лъ  меня  устроить  на  грани ц'Ь  серб- 
ской такъ,  чтобъ  бо1'Ье  безпокойствъ  не  происходию,  я  отвйчалъ 
ему,  что  писадъ  къ  начальникамъ  Сербовъ  и  уъ'Ършжъ  его,  что  по 
сему  ачяты  будутъ  строжайш1я  м-бры,  прося  также  чтобы  и  онъ  со 
своей  стороны  взялъ  таковыя  же  и  Сербы  могли  остаться  покой- 
ными. По  сербской  границ'6  войскъ  по  малымъ  частямъ  располо- 
жено до  тысячи  челов'&къ  не  бол'Ёе,  но  въ  Нисс]^  четыре  паши  съ 
довольно  значущимъ  количествомъ  войска. 


аа  16  800. 

Коо1я  еъ  донееен1я  дЪКетвнтельиго  етатекаго  еов'Ьтпка  Родофянн- 
кпа,  къ  генерадъ-Фельдяаршалу  князю  Прозоровскому,  отъ  5  сен- 
тября 1808  года. 

Секретарь  Сов'бта  СтеФанъ  Живковячъ  посьианный  отсюда 
для  сл']^дств1н  на  границу,  возвратился  вчерашняго  дня;  по  пока- 
занш  его  кажется,  чта  данныя  мною  предписан1Я  выполнены  до- 
вольно хорошо.  Болгаре  переселенные  въ  Х^ерб1Ю,  коихъ  села  въ 
виддинскомъ  пашалык1^,  показали  единодушно  предъ  бывшимъ  при 
сл'Ьдств1И  поручикомъ  Коротневымъ  и  турецкими  коммисарами, 
что  тЬ  села  попалены  разбойниками  на  турецкой  сторон'Ь  бродя- 
щими, коихъ  оные  Булгаре  пригласили  къ  себ'Ь  на  помощь  для  из- 
бавлен1я  себя  отъ  мученгя  претерп']&вшаго  отъ  Турковъ.  Большая 
часть  грабежей  и  убгйствъ  самими  подданными  турецкими  припи- 
сываются соотечественникамъ  ихъ,  коихъ  они  знаютъ  лично  и  кои 
изъ  ихъ  селъ  б'&кали;  хотя  же  сш  находятся  при  Вельк'Ь,  но  бу- 
дучи то  неизвестно  селянамъ  претерп'Ьвшимъ  грабежи  не  могли 
показать  о  семъ,  сл'Ьдственно  таковые  грабежи  и  уб1йства  остались 
по  большей  части  на  щетъ  турецкихъ  разбойниковъ,  говорю  я  по 
большей  части,  ибо  н'Ькоторые  грабежи  приписаны  изв']^стнымъ 
людямъ  въ  сербской  служб'Ь  состоящимъ. 

Представлен1еиъ  в'Ьдомостей,  гд^^  именно  какой  грабежъ  иубзй- 
ство  учинено  Турками  на  сербской  стороне  по  показашю  СербовЪ| 


V 
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какъ  равно  разбойниками  на  турецкой  стороне,  не  аЛю  утруждать, 
ибо  сербск1й  депутатъ  сказалъ  ив'Ь,  что  таковыя  ведомости  ии'Ьются 
у  г-на'^оротвева»  кои  безъ  соин'Ьшя  уже  аредоставлены  на  усмо- 
треше  Вашего  СЕятельства. 

аа№аоо. 

Кои1я  еъ  доиесеи1я  дМетителыаго  етатекаго  еовИлгака  Родмт* 
кшна  къ  геиераль-Феаьдмаршалу  пшю  Прозоровекову  нзъ  БЪжградв 

оть  10  ееипбра  1808  года* 

В(М'Ьдств1е  повел'1^тя  Вашего  Саятедьства  подъ  №  1324,  при 
коеиъ  прюбщено  было  письмо  къ  Черному  Георг1ю  относите1ьно 
до  см'Ьны  воеводы  Велька,  я  вручилъ  вождю  сербскому  какъ  письмо 
такъ  и  переводъ,  по  коему  об^^[цаIъ  сд']&лать  надлежащее  испод- 
неше. 

Черный  Георпй  пр№хадъ  сюда  7-го  числа  по  полудни  и  вчера 
отсюда  уЬхалъ  въ  свою  деревню;  пр^здъ  сего  вождя  былъ  поле- 
зенъ,  ибо  подалъ  мн^^  случай  сблизить  его  опять  съ  Младеноиъ, 
чрезъ  что,  над'Ьюсь,  быть  спокойнымъ  по  крайней  шЬрЬ  на  и']&сяцъ. 

аа№800. 

Кои1я  еъ  аеьт  геиериъ«Феад|аршиа  книзя  Прозороискаго,  къ 
вождю  народа  еербекаго  Чернову  ГеорНю,  отъ  31  августа  1808  года. 

Когда  господннъ  д'Ьйствительный  статсшй  сов^^тникъ  Родофи- 
никинъ,  всл'6дств1е  полученнаго  отъ  Васъ  изв'Ьщен1я,  донесъ  мн'Ь 
о  вторжети  турецкаго  отряда  командованхя  виддинскаго  паши  въ 
пред']&лы  Серб1п,  пхЬнеше  обывателей  трехъ  деревень  и  предаше 
смерти  ьсЬхъ  пл'Ьненныхъ  мужскаго  пола,  тогда  им^^я  во  всйхъ 
случаяхъ  въ  виду  исполнете  Высокомонаршей  воли  Его  Иипера- 
тонскаго  Величества  въ  дарован1и  всякой  защиты  и  покровитель- 
ства народу  сербскому,  посп'бшилъ  я  тотчасъ  писать  къ  тогдашнему 
сераскиру  а  нын^^шнему  верховному  визирю  МустаФ'Ь  папгЬ,  требуя 
отъ  него  объяснен1я  и  удовлетворен1я  за  означенное  происшеств1е. 

Но  къ  крайнему  моему  огорчешю  получилъ  я  впосл^^ств^и 
времени  жалобу  виддинскаго  паши  Муллы,  который  не  только  ув^Ь- 
рялъ,  что  вЛ  вышеозначенныя  жалобы  Сербовъ  несправедливы, 
но  еще  самъ  жалуется,  что  Сербы  разграбили  турецкую  деревню 
Изворъ  и  пл'Ьнныли  обывателей  съ  женами,  д'Ьтьми  и  всЬмъ  иму- 
ществомъ.  Дабы  обнаружить  истинну  сего  происшеств1я,  даю  я 
предписашя,  чтобы  согласно  съ  предложешемъ  самаго  Муллы  паши 
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отряжены  были  какъ  со  стороны  нашей,  такъ  и  со  стороны  Сер- 
бовъ  депутаты  для  разбиран1Я  сего  д'Ьла.  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  донесъ 
мн*Ь  какъ  г.  РодоФиникинъ,  такъ  и  сов^Ьтъ  народа  сербскаго,  что 
поиянутое  донесете  о  вторженш  Турковъ  въ  аред^^ы  Серб1и 
д^Ьйствительно  ложно,  а  что  напротивъ  самъ  воевода  Велько  огра* 
бнлъ  деревню  турецкую,  нарушивъ  гЬнъ  вс^  наставлетя  данныя 
мною  сов']^ту  и  требоватя  отнесенный  мною  къ  Ванъ  о  строжай- 
шемъ  наблюденш  перемир1я.  Сов'Ьтъ  обйщалъ  шяЬ  торжественнно, 
что  Велько  за  сей  ложный  и  дерзкШ  поступокъ  строго  наказанъ 
будетъ,  по  чеку  и  оставался  я  спокойныиъ. 

Къ  безм']&рноиу  однако  уднвлешю  иоему  получилъ  я  нын'6  до- 
несете Константина  Константиновича,  что  воевода  Велько  не 
только  не  подвержеиъ  какому-либо  наказан1ю,  но  отпущенъ  спо- 
койно къ  прежнему  его  м^Бсту,  и  что  онъ  не  преставалъ  д'Ьлать 
подобные  прежнинъ  грабежи. 

Таковые  дерзше  и  непозволительные  поступки,  долженствую- 
пце  навлечь  на  Сербовъ  неминуемое  б'Ьдствхе,  никоимъ  образомъ 
терпимы  быть  не  могутъ,  т'бмъ  бол'бе,  что  естьли  Государь  Импе- 
раторъ  соизволить  усмотр^^ть,  что  народъ  сербскШ  и  частные  на- 
чальники не  будутъ  соотв'Ьтствовать  об']&и^ан1ямъ,  даннымъ  отъ 
Его  Императорскаго  Величества  ПортЬ  оттоманской  и  не  станутъ 
сд'Ьдовать  даваемымъ  имъ  наставлен1ямъ,  тогда  навлекутъ  на  себя 
гн%въ  Всемилостив^йшаго  Государя,  п^едраго  ихъ  покровителя.  А 
потому  самому  для  собственнаго  блага  Вашего  прошу  и  требую  отъ 
Васъ,  дабы  Вы,  яко  верховный  вождь  народа  сербскаго,  помяну- 
таго  воеводу  Велька,  яко  нарушителя  общаго  покоя,  удалили  отъ 
поста  имъ  занимаемаго,  и  подвергли  его  столь  заслуженному  имъ 
наказашю,  а  на  ъЛстЪ  его  опред^Блили  бы  в'Ьрнаго  и  благонадеж- 
наго  чиновника,  впредь  же  воздерживали  всЬкъ  подчинен ныхъ 
Вамъ  начальниковъ  отъ  подобныхъ  своевольствъ  и  грабительствъ, 
оскорбляющихъ  честь  какъ  народа,  такъ  и  самаго  верховнаго  вождя 
и  могущихъ  быть  весьма  пагубными. 

Существенное  благо  народа  с^ербскаго  требуетъ,  дабы  Вы,  со- 
блюдая во  всей  строгости  всю  нужную  осторожность  отъ  всякаго 
внезапнаго  со  стороны  Турковъ  нападен1Я,  со  своей  стороны  воз- 
держивались со  всякою  строгоспю  отъ  нападен1й  на  Турковъ,  до- 
коле они  сами  не  нападутъ  на  Васъ  и  доколе  не  получите  какихъ 
либо  дальн^&йшиxъ  отъ  меня  наставлен1й. 
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аа^зоо. 

11окжзи1е  Турокъ. 

1.  Въ  1юд'&  м'Ьсяц'Ь  въ  деревн'Ь  Тоаодовецъ  пришли  четыре 
разбойника  къ  Булгару  въ  хату,  взяли  его  съ  собою  въ  д'бсъ,  рас- 
клавъ  огонь,  устрашивади:  естьди  онъ  не  дастъ  денегъ,  то  будутъ 
кдасть  на  огонь;  Будгаръ  отговаривадся  что  у  него  девегъ  н'Ьтъ, 
потомъ  иучиди  разнымъ  ианероиъ,  кдади  на  огонь,  отъчего  и  те- 
перь знаки  есть,  чрезъ  что  и  взяди  съ  Будгара  520  девовъ. 

2.  Въ  1ЮД'Ь  и']&сяц'Ь  бдизъ  деревни  Бойницы  пришди  девять 
чедов^Ькъ  разбойниковъ,  взяди  съ  работы  Будгара,  приведя  въ 
д'Ьсъ,  нучиди  на  огя^Ь,  посд^Ь  взяди  500  девовъ. 

3.  Въ  1юд'Ь  и'бсац'Ь  въ  деревн*]^  Бойницы  пришди  шесть  чедо- 
в'Ькъ  разбойниковъ,  взяди  одного  Будгара  съ  собою  и  державши 
въд^^су  пять  нед'Ьдь,  иучиди,  кдали  горячее  жед'Ьзо  на  спину;  сынъ 
помянутаго  Будгара  узнавъ  объ  отц'Ь,  запдатидъ  разбойниканъ 
350  девовъ. 

4.  Въ  1ЮД'6  ш^ся1хЬ  въ  деревне  Бойниц'Ь  пришди  четыре  раз- 
бойника, взяди  съ  собою  иадьчика,  держади  у  себя  три  нед']^ди,  по- 
томъ отр^^завъ  у  мадьчика  косу  принесли  къ  отцу,  говоря,  ежели 
отецъ  не  выкупитъ  сына,  то  ему  отр^&жутъ  голову;  посл^  взяли 
55  девовъ. 

5.  Въ  1ЮД'Ь  М'Ьсяц'Ь  на  дорогЬ  между  Изворила  и  Бойницы 
двадцать  челов^^къ  разбойниковъ  напали  на  Турокъ,  которые  веадв 
на  десяти  каруцахъ  соль,  и  изъ  числа  четырехъ  челов']^къ  ранвлв 
одного;  посл']^днь1е  три  оставя,  прискакавъ  въ  деревню  Бойницу, 
изв'Ьстиди  турецкаго  начальника  шубашу,  который  тотчасъ  отпра- 
видъ  двадцать  челов'Ькъ  Турокъ  кои  прискакавъ  на  м'Ьста,  гд'Ь 
были  тЪ  каруцы  и  разбойники.  Турки  поймали  трехъ  разбойни- 
ковъ, отр'Ьзали  головы,  а  каруцы  привезли  въ  Бойницу. 

6.  Въ  ЕЮД'Ь  м^^Ц'Ь  въ  деревн^^  Бойниц'Ь  пришди  разбойвшш) 
взяли  десять  Будгаръ,  отведи  въ  д'Ьсъ,  держали  двадцать  дней, 
потомъ  отпустили  одного  Булгара  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  объяввлъ 
деревн^^  ежели  не  выкупать  эабранныхъ  разбойниками  Будгаръ, 
то  всЬмъ  головы  отр'Ьжутъ;  сначала  аштеди  не  соглашались  дать 
денегъ,  но  когда  услышали  что  одному  Булгару  отр'Ьзади  голову, 
тогда  седеше  собравъ  четыреста  девовъ  и  выкупили  Будгаръ. 

7.  Въ  1ЮлЪ  мЪсяцЪ  въ  деревню  Шипиковецъ  припии  двадцать 
чедов4къ  разбойниковъ,  взяди  одного  Булгара,  потомъ  когда  онъ 
имъ  дадъ  сто  девовъ,  тогда  освободили. 
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8.  Въ  августЬ  м'Ьсяц'Ь  'Ьииъ  одинъ  Турокъ  въ  деревню  Ши* 
паковецъ,  напали  на  него  разбойникъ  н  нопъ  и  убили  подъ  Тур- 
комъ  допюдь. 

9.  Въ  августЬ  м'ЬсяцЪ  въ  седенхе  Шипиковецъ  пришли  разбой- 
ники, взяли  четырехъ  Булгаръ,  отведя  въ  поле,  сняли  все  платье 
а  Булгаръ  отпустили. 

10.  Въ  августе  м'Ьсяц'Ь  въ  деревню  Халовы  припии  разбой- 
ники, взяли  одного  Булгара  и  отвели  будто  бы  къ  сербскому  на- 
чальнику Дааод'Ь. 

11.  Въ  авгусгЬ  м'Ьсяц'Ь  изъ  селешя  Шипиковцы  турецюй  на- 
ча1ьникъ  деревни  послалъ  двухъ  Турокъ  въ  Виддинъ;  на  дорог'Ь 
семнадцать  челов1Ькъ  разбойниковъ  напали  на  Турокъ  и  ранили. 

12.  Въ  августе  м'^^сяц^^  въ  селеше  Буриловцы  пришли  восеи- 
десять  челов'Ькъ  разбойниковъ,  взяли  сто  пятнадцать  овецъ,  шесть 
воловъ  и  все,  что  нашли  въ  седеши;  жители  показ&1и,  что  все  за- 
бранное пропущено  къ  сербскому  начальнику  Миленке. 

13.  Въ  августб  мйсяцй  въ  селеше  Браковцу  пришли  разбой- 
ники;  жители  селешя  испугавшись  ушли;  Турокъ  начальникъ  де- 
ревни съ  десятью  военными  Турками  имйлъ  съ  разбойниками  че- 
тыре часа  сражен1е,  которое  кончилось  тЬмъ,  что  разбойники 
сожгли  деревню. 

14.  Въ  Еюл*]^  м'Ьсяц'Ь  въ  селеше  Кули  у  Булгаръ  взяли  разбой- 
ники четыре  вола. 

15.  Въ  гюЛ  м'Ьсяц'Ь  въ  селеши  Шигиниц']^  на  мельнице  у  Бул- 
гара отняли  разбойники  два  вола  и  д,вЬсгя  сорокъ  окъ  муки. 

16.  Въ  шл'Ь  м'Ьсяц'Ь  на  дорогЬ  отъ  Извориля  до  Виддина  убили 
разбойники  одного  челов']^ка  и  взяли  будто  бы  деньги. 

17.  Въ  декабр*]^  м'Ьсяц^^  въ  селенш  Галибишниц'6  разбойники 
убили  два  человека  и  взяли  пять  лошадей. 

18.  Въ  январ^^  м'Ьсяц'Ь  на  дорогЬ  называемой  Ракотева  разбой- 
ники ранили  одного  человека. 

19.  Въ  гюкЬ  м'Ьсяц'Ь  на  дороге  Гримад'Ь  два  Турка  убили  раз- 
бойника. 

20.  Въ  мартЬ  м'Ьсяц^^  въ  селенш  Новомъ  Аау  два  Турка  убили 
разбойника. 

21.  Въ  {юл'Ь  м'бсяц'Ь  разбойники  сожгли  село  Шанимъ  и  убили 
одного  Турка  и  взяли  16  воловъ. 
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22.  Въ  гюЛ  жЪсяп,%  на  дорогЬ  взяли  разбойникн  одну  лошадь, 
которая  стоила  сорокъ  левовъ. 

23.  Въ  {юл'Ь  м'Ьсяц'Ь  селен1е  Изворилъ  сожжено  и  жителя  бе- 
жали. 

Подлинно  подписалъ  порутчикъ  КоротЬевъ. 

аЛ  №  300. 

Оп1еа|1е  обшдъ  нрппепып  ео  еторош  Внддпекаго  Нуны  Пап. 

1)  6  января.  Турки  шемагелцк1е  убили  князя  терноващсаго  Ла- 
заря и  Ивана  Мирича  изъ  деревни  Елишайцы  въ  сторон^^  села 
Терновца. 

2)  15  1ЮВЯ.  У  Бан^^  взяли  въ  пл'Ьнъ  люди  Чуртовы  2  души  му- 
жескаго  и  1  женскаго  пола,  и  2  лошади,  притомъ  зажгли  18-ть  но- 
гребовъ  и  3  деревни  называемых ъ  Баня,  Баланевуе  и  Рашна. 

3)  16  апр^^я.  Чуртовы  Арнауты  въ  деревн^^  Подвлеку  убили  3 
челов^^ка  землед'Ьльца,  на  нивахъ  своихъ  работавшихъ. 

4)  5  апр'Ьля.  Чуртовы  люди  убили  въ  поляхъ  деревни  Талиба- 
бинаца  3  челов-Ька  'Ьдущихъ  на  работу  свою;  въ  ижЬвъ  же  взяли 
одну  д'Ьвку,  которую  мы  отъ  субаша  Чуртова  выкуоили  за  130 
левовъ  и  за  40  овецъ. 

5)  24  1ЮЛЯ.  Субаша  отнялъ  въ  Плуяшни  4 -ре  д'Ьвки  и  отвелъ 
ихъ  въ  ^Сулу,  гд'Ь  онъ  обитаетъ,  которыхъ  держалъ  при  себ'Ь  10 
дней;  имена  д'Ьвокъ  суть:  Егдисава  Милошева,  Буда  Здравкова, 
Милойка  Маркова  и  Бояна  Иванова.  Братья  же  гЬхъ  д'Ьвокъ  бу- 
дучи свид'Ьтелями  насильства  сестрамъ  ихъ  сд'Ьланнаго,  ушли  въ 
л^съ  и  совокупили  въ  л'Ьсу  вс^Бхъ  находящихся  разбойниковъ,  ко- 
торымъ  об'Ьп^али  отъ  селен1евъ  1000  левовъ,  если  согласятчя 
вм']^сгЬ  кулу  атаковать,  разбойники  на  то  согласившись  и  уда- 
ривши на  кулу,  освободили  д']^вокъ  изъ  пл'Ьна,  а  Туркамъ  отру- 
били головы. 

6)  20  1ЮЛЯ.  У'Ьхали  изъ  нашихъ  два  челов'Ька  у  Изворъ  заку- 
пили соли,  которыхъ  Юрукъ  Байрактарь  поймалъ  и  лишилъ  жизни. 

7)  16  1ЮЛЯ.  Юрукъ  Байрактарь  собралъ  пшеницу  нашу  въ  двухъ 
часахъ  за  Тимокомъ. 

8)  7  августа.  Куртовъ  субаша  въ  пл'Ьнъ  взялъ  2  жено^ины  и 
Д^челов'Ька,  10  воловъ,  2  лошади  въ  деревн'Ь  БЪломъ  Потоке. 
Женщинъ  т^хъ  держитъ  у  себя  вместо  наложницъ. 
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9)  20  аор^я.  Куртовы  люди  въ  деревн^^  Дебемц'Ь  задержави 
4  человека,  и  1  женщину  взяли  въ  плйнъ. 

10)  10  августа.  Курта  собралъ  при  деревн'Ь  Грязн']^  3  нивы 
принадлеясапця  н  Ёкоторымъ  б'Ьднымъ  людяиъ. 


аа№800. 


Рушпъ 


1)  25  Февраля.  Ъхавши  изъ  Златна  Станое  и  изъ  Бражогер- 
наца  СтеФанъ  для  покупки  провиз1и,  на  пути  въ  Тимокъ  Турки 
прг'Ьхавши  за  Тимокъ  изъ  Извора,  и  преследовавши  ихъ  въ  своихъ 
хуторахъ,  ихъ  зарезали  и  въ  хуторъ  бросили,  хуторъ  соясгли,  въ 
котороиъ  гЬла  ихъ  преданы  пеплу. 

2)  19  1ЮЛЯ.  На  карауле  города  Карановца,  который  караулъ 
называется  Треглава,  Турки  изъ  пазаря  ударили  на  булюкбашу 
Михаила,  и  6  челов'Ькъ  убили  а  трехъ  ранили. 

3)  15  1ЮЛЯ.  Въ  карауле  Б'Ьляноватской  за  Ибромъ  4  Турка  на 
нашу  сторону  прх'Ьхавппе  ранили  одного  нашего  пастуха,  и  отняли 
дв^  овцы;  видя  то  караулъ  нашъ,  защищался  отъ  нихъ,  у  коихъ 
однаго  барана  отняли,  а  другаго  Турки  увезли  съ  собою. 

4)  25  1ЮЛЯ.  Изъ  деревни  Кернине  пр1'Ьзжалъ  одинъ  челов'Ькъ 
къ  наиъ  прошедшаго  года  со  стороны  Пазарска  для  взятья  вещей 
своихъ  въ  зев1гЬ  схоронен  ныхъ,  котораго  при  возвращенш  Турки 
поймали  и  зар'Ьзали;  но  родня  его  безъ  допущешя  перешли  на  ту- 
рецкую сторону  въ  отомщен1е  за  смерть  его,  убили  одного  Турчина, 
два  дома  зажх^ли  и  н'&которыхъ  въ  пл'бнъ  взяли ;  пр1']Ьзжавш1е  жъ 
къ  сторон'^  Чукича  отъ  страха  ушли,  а  караульные  отвели  пл'Ьнен- 
ныхъ  Турковъ  Чукичу,  который  тотчасъ  Туркамъ  возвратить  ве- 
л-Ьлъ. 

5)  17  шля.  Въ  караул'б  Бабице  пришли  Арнауты  изъ  селев1я 
Растелице  и  убили  одного  караульнаго,  а  трехъ  ранили;  караулъ 
прогнал ъ  Арнаутъ  до  деревни  Растелице,  которую  и  зажгли,  а  од- 
ного мальчика  въ  пл'Ьнъ  взяли,  узнавъ  о  томъ  Чукичь,  послалъ 
чтобы  они  къ  нему  пришли,  но  они  не  см^ли  и  послали  ему  маль- 
чика, котораго  Чукичь  назадъ  отослалъ. 

6)  24  1ЮЛЯ.  Около  50  Турковъ  возл'Ь  караула  про'Ьхали  внизъ 
гору  проселочною  дорогою  и  про^ьхавши  деревню  Петину  вид^Ьлъ 
ихъ  нашъ  булюкбаша  Милосавъ,  который  на  ихъ  стр']&лять  началъ 
изъ  руясья,  около  караульни  слыша  громъ  ружейнаго  выстр'Ёла, 
также  изъ  ружьевъ  стр'Ьлять  начали,  Турки  испугавшись  б'Ьжали; 
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одвнъ  Турокъ,  который  унорился  0  бежать  не  могъ,  пооалъ  въ 
наши  руки,  котораго  къ  редуту  вашему  привели;  мы  его  спраши- 
вали, чего  Турки  —  товарищи  его  со  стороны  нашей  искали,  яа 
что  онъ  отв'Ьчалъ,  что  ихъ  Шекорь  Бегъ  грабить  послалъ;  тоть  же 
Турокъ  живъ  у  насъ  находится. 

7)  19  1ЮНЯ.  Турки  изъ  Ниссы  артиллеристы  визиря  ориши  и 
стр^^ляли  на  нашъ  карауль. 

8)  23  шля.  На  караулъ  Соповцу  пришли  100  кавалервстовъ  и 
Шекиръ  Бей  изъ  11рокут1я  и  бились  съ  нашпи  караулами,  но  охъ 
наши  назадъ  возвратиться  принудили. 

9)  20  августа.  Рушить  паши  Дел1е  пришли,  напали  на  нашъ 
караулъ  Суповасъ  и  бились  съ  нашимь  караульнымъ,  изъ  вовхь 
двухъ  ранили. 

Окончилось  въ  Бани  28  автуста  1808  года. 

№  801.  2.  Пол.  11  октября  1806. 

Милостивый  государь  мой 

ГраФЬ  Николай  Петровичъ! 

Удовлетворяя  настоятельной  надобности  и  неоднократныгь 
просьбамъ  Сербовъ,  и  согласно  предположетю  моему,  сообщенному 
отъ  меня  въ  свое  время  Вашему  С1ятельству,  отправленъ  изъ  Яса 
по  данныиъ  отъ  меня  предписан1яиъ  въ  Кра1еБу  къ  господину  ге- 
нера1ъ-иаюру  Исаеву  для  дальибйшаго  отъ  него  препровожден1Я 
въ  Серб1Ю  траиспортъ,  состояп;1Й  изъ  шести  пушекъ  съ  зарядными 
ящиками,  зарядами,  порохомъ,  свинцомъ,  ядрами  и  разныиъ  ору- 
яаемъ,  которое  все  поступило  посл'Ь  прекращен1Я  существован1я 
вв'бренной  мн^^  области  иилиц1И.  Ко  всему  тому  присовокупялъ  я 
еще  часть  ружей,  бракованныхъ  въ  полкахъ  предводительствуемой 
мною  арм1и,  которые  за11']^нены  другими  и  кои  для  Сербовъ  весьма 
способны.  В'1Ьдоиости  какъ  тому,  такъ  и  другому  оруж1ю  пр1общаю 
подъ  лит.  А  и  в.  я  предписалъ  въ  тоже  время  какъ  генерадъ-ншору 
Исаеву,  такъ  и  д'&йствительному  статскому  сов'&тнику  Родофинд- 
кину  сд'блать  общ1я  распоряжен1я,  посредствомъкоигьвсетов^рно 
и  безопасно  могло  бы  быть  передано  Сербамъ  и  не  подвергаюсь 
бы  въ  пути  утрагЬ  или  опасности.  Съ  полученнаго  мною  по  сему 
предмету  донесен1я  господина  РодоФИникина  приобщаю  при  семъ 
подъ  лит.  С  К0П1Ю;  распоряжеше  его  въ  полной  м'Ьр'Ь  одобряю. 

Какъ  изъ  сего  такъ  и  изъ  другихъ  его  ко  мн*  донесеюй,  при- 
лагаемыхъ  зд'&сь  подъ  лит.  Б,  Б,  Р  и  в,  Ваше  С1ятельство  мелду. 
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прочимъ  7С110тр']&ть  изводите,  что  умы  стар^^йшинъ  и  начальна- 
ковъ  сербскихъ  паки  волнуются  и  вновь  хотятъ  посягать  на  верь- 
ховнаго  своего  вождя;  я  конечно  удостов'&ренъ ,  что  пом'&щенге 
россШскаго  гарнизона  въ  Б'Ь^град^^  положило  бы  конецъ  всЬмъ 
симъ  междусоб1ямъ  и  расорямъ;  но  я  по  Высочайшему  повел'Ьнш 
Государя  Императора  .  не  могу  къ  тому  приступить,  докол'Ь  дйла 
наши  съ  Портою  Оттоманскою  не  прШмутъ  р'Ёшительнаго  оборота. 
С1е  самое  и  составляетъ  еще  одну  изъ  причинъ,  по  коимъ  я  дол- 
женъ  желать  посп^шн'Ьишаго  исполнешя  испрашиваеиаго  мною 
Высочайшаго  повел^Бшя. 

По  представлешю  господина  РодоФиникина  изъявлю  я  ему  мое 
соглаае  на  уплату  покупаемыхъ  подъ  отправленный,  какъ  выше 
упомянуто,  0РУД1Я  лошадей  изъ  суммы  6000  червонныхъ  на  надоб- 
ности Сербовъ  къ  нему  доставленной,  а  равнымъ  образомъ  пошлю 
къ  нему  1000  червонныхъ  на  чрезвычайный  его  издержки  изъ 
суммы  в'Ьдомства  государственной  коллепи  иностранныхъ  д']^лъ 
огь  Васъ  ко  мн'Ь  присланной. 

Изъ  отношен1я  ко  мн^1  г.  РодоФИНйкина  подъ  лит.  Е  Вы  увидите 
повтореную  его  просьбу  объ  увольнети  его  отъ  занимаемаго  имъ 
поста;  но  въ  сл-Ьдъ  за  г]Бмъ  по  доставлеши  до  него  отправленной 
отъ  меня  къ  нему  коп1и  съ  отношен1я  В.  С.  до  него  касающагося, 
получилъ  я  отъ  него  другое  донесенге,  сл^Бдуюп^ее  зд']^сь  въ  коп1и 
подъ  лит.  О,  коимъ  изъявляетъ  онъ  свою  готовность  остаться  и 
исполнить  волю  начальства.  Т'Ьмъ  не  мен'бе  однакоже,  ссылаясь  на 
отношен1е  мое  къ  В.  С.  отъ  6  1юня  подъ  №  1044,  почелъ  бы  я 
весьма  полезнымъ,  если  бы  Вы,  Милостивый  Государь  мой,  разсу- 
дили  назначить  въ  Б']^лградъ  въ  иомопц>  Константину  Константи- 
новичу знающаго  и  надежнаго  чиновника,  который  бы  подъ  его 
руководствомъ  пр10бр'Ёлъ  столь  нужную  опытность  и  местный 
св'Ёд']^н1я  о  земл'Ь  и  нравственности  обывателей,  въ  случа*!^  его  бо- 
лезни могъ  отправлять  Д'Ьла,  или  же  буде  необходимость  потре- 
буетъ,  заступить  его  м'Ьсто. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  совершенной  преданност1Ю  им'Ью 
честь  пребыть 

Вашего  С1ятельства 

покорн']^йш1й  слуга 

^1331,  Князь  А.  ПрозоровскШ. 

Въ  Ла^ер^^ 
ори  селен1и  Кад1ени, 
сентября  29  дня 
1808  года. 
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ад  16  801.  А. 

ВЕДОМОСТЬ, 

сколько  какого  ортж11  н  что  вменю  крв  б-п  кушкахъ  опраиею 
въ  траююргЬ  обознаго  1евек1го  ди  дотвлен1я  въ  Кра1о1ъ. 

Оруаия  поступившаго  отъ  ни1ИЦ1в:  ^1^10 

Ружей  безъ  штыковъ ч 2000 

Пистолетовъ ,  .  .  паръ  500 

Сабель  разноианерныхъ .- 1000 

Пикъ  стрелецкихъ 1000 

Пушекъ  и'Ьдныхъ  4Уя  фунтовыхъ 6 

Къ  нииъ  лаФетовъ  настоящвхъ  съ  передками б 

Запасный 1 

Ящиковъ  зарядныхъ  на  двухъ  колесахъ , 6 

Принадлежности: 

Банниковъ  съ  прибойниками 6 

Скр'Ьпковъ  съ  пыжевниками 4 

Пальников'ь  фитильныхъ 8 

Ганшпиговъ  деревянныхъ , 12 

Ночниковъ  Фитильныхъ  м^дмыхъ  съ  ремнями  и  пряжками .  6 

Лядунокъ  трубочныхъ 6 

Футляровъ  св'бчныхъ , 6 

Сумъ  кожаныхъ  для  ношен1я  зарядовъ 12 

Лямокъ  кожаныхъ  съ  крючками , 24 

Крышекъ  свинцовыхъ  съ  ремнями  и  пряасками ^ 

Втулокъ  деревянныхъ  съ  ремнями  и  пряжками ^ 

Боевыхъ  зарядовъ  совс^Ьмъ  готовыхъ: 

съ  ядрами 540 

съ  картечью 180 

Трубокъ  скоростр'Ёльныхъ  .  .  .  .  , 900 

Св'Ьчь  палительныхъ ,  .  . .  144 

Фитиля  палительнаго сажень  1440 

Канату  пристяжнаго  2-хъ  дюймоваго »  142 

»      оттужнаго  27,  дюймоваго »  48 

Ядеръ  безъ  зарядовъ  24  Фун.  337,  23  Фун.  163,  18  Фун.  440, 
17  фун.  60,  15  фун.  500,  12  фун.  500,  4Ув  Фун.  130, 

4  фун.  370 2500 

Пороху  пушечнаго пудъ  200 

Свинцу  въ  штукахъ  и  кускахъ »  200 
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аД  №  801.  В. 


ВАдомоеть  ружыпъ  оторавдемымъ  въ  Серб1ю  взъ  чвслв  обракова! 

выхъ  въ  1в-М  двввз1в. 

Число  ружей. 

Изъ  Камчатскаго  Мушкетерскаго  полка 917 

Правитель  канцеляр1Я  военный  сов'бтникъ  Логвиновъ. 


а(1№301,  С. 

Коа1я  €ъ  донеее|1я  д1кМ€тв.  ет.  еов.  РодоФвннквна  къ  гевералъ-Федьд- 
■аршаду  К1ЯЗЮ  Прозоровскону  взъ  Белграда,  отъ  25  августа  1808  г. 

Число  перегнанныхъ  нын*  на  С1Ю  сторону  Болгаръ  воеводою 
Велькомъ  простирается  до  четырехъ  тысячъ  душъ,  изъ  коихъ  до 
800  способны  носить  оруж1е  и  желаютъ  быть  употреблени.  Какъ 
С1И  такъ  равно  и  австрхйсие  дезертиры  будутъ  вооружены  по  по- 
лу чен1и  ружей,  кои  Ваше  С1ятельство  соизволили  обещать  Сер- 
бамъ.  Болгаръ  безъ  оруяия  имеется  еще  достаточное  число  пере- 
бйжавш1е  сюда  прежде.  Зд.'Ьсь  усп'бли  вылить  еще  три  малыя 
пушки,  кои  выдержали  пробу,  и  теперь  приртупили  лить  и  чет- 
вертую. 

а(1№801.  Б. 

Ков1я  €ъ  довесе1|1я  дЪёств.  ст.  сов.  РодоФвннкина  къ  генерадъ-фсдьд- 
маршалу  князю  Прозоровскому,  отъ  2  сентября  1808  г. 

Два  повел'Ьн1я  Вапюго  Схятельствя  отъ  24  числа  протекшаго 
м-Ьсяца  я  им'Ьлъ  честь  получить.  Относительно  до  транспорта  пу- 
шекъ  и  прочаго  отправленнаго  въ  Кра10во,  взяты  надлеясащ1я  м'^ры 
къ  безопасному  онаго  доставлешю  въ  Серб1ю.  Какое  же  по  сему 
предмету  писано  мною  письмо  къ  господину  генералъ-ма1ору  Исаеву, 
им^Бю  честь  поднести  копш,  изъ  коей  усмотр'Ьть  изволите  просьбу 
мою,  чтобъ  означенный  транспортъ  адресованъ  былъ  прямо  ко  мн§. 
Причина  требующая  С1е  есть  сл-Ьдующая:  умы  здЪсь  опять  возго- 
Р'Ёлись  до  крайности  и  нын']^  еще  въ  волненш,  все  разд'блено  на 
парт1и  дышупця  злобу  одна  противъ  другой  и  стремящхеся  къ 
своей  гибели.  Младенъ  съ  товарищами  ищетъ  всЬми  средствами 
избавиться  отъ  Чернаго  Георг1Я  и  основать  свое  владычество, 
простеръ  даже  дерзость  до  того,  что  самыя  повел'Ьшя  Чернаго 
Георпя  въ  сов'Ьтъ  недопустилъ  выполнить,  а  сд'Ьлалъ  совершенно 

Уюр.  отч.  16 
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онымъ  противное,  со  мною  въ  объяснен1яхъ  своихъ  представлязъ 
мя'Ь,  что  онъ  р^^шился  непрем'^^вяо  убить  Чернаго  Георг1я  и  тЪыъ 
предупредить  злое  будто  бы  сего  нам'Ьрен1е.  Излвшнимъ  находя 
утруяд^ать  Ваше  С1яте1ьство  подробностями  сихъ  пронсшеств1й, 
донесу  токмо,  что  хотя  съ  Бож1ей  помоиию  понын'Ь  я  усп-Ьдъ  от- 
вратить аю,  не  должно  над'Ьяться  однако  дальн'Ьйшаго  усп'бха, 
если  продолжится  перемир1е,  при  каковомъ  случа^&  только,  что 
удостоюсь  получить  о  томъ  повел'Ьше  Вашего  С1ятельства,  не  пре- 
мину представить  на  разсмотр'Ьнхе  мн'Ьнхе  мое,  по  коему,  сколько 
мн^^  кажется,  все  можетъ  зд'Ьсь  быть  устроено,  не  подавая  дру- 
гимъ  дерясавамъ  ни'  мал'Ьйшаго  повода  къ  подозр^&н1Ю  протнвъ  вй- 
довъ  нашихъ. 

Схе  полоясен1е  Д'Ьлъ  заставило  меня  просить  г.  генерагь-маюра 
Исаева,  чтобъ  пушки  и  прочее  адресовалъ  въ  мое  распоряжение; 
ибо  зд'Ьшнхе  поглавари  получивъ  оные  въ  руки,  не  преминуть  во 
зло  употребить,  я  же  разд'к2Ю'  тамъ  гд'Ь  нужно  съ  соглас1я  Чер- 
наго Георпя,  и  въ  свое  время  доказательства  буду  им^ть  честь 
доставить  Вашему  С1ятельству. 

Окончивъ  изложен1е  сего  предмета,  обращусь  теперь  къ  дру- 
гому: на  прошедшихъ  дняхъ  пр1'Ьзжалъ  сюда  ко  мн'Ь  изъ  Далмащи 
чрезъ  Тргестъ  и  Семлинъ  одинъ  Грекъ  по  имени  Иванъ  Христ, 
им'ЬвшШ  паспортъ  отъ  Сеилинскаго  коменданта.  Сего  Грека,  сооб- 
ражая потомъ  всЬ  его  разговоры,  сильно  подозр'Ьваю,  что  былъ 
Французсшй  эмисаръ;  онъ  объявилъ  мн'1Ь,  что  слыша  о  моеиъ  имени, 
пр1'Ьхалъ  ко  мн'Ь,  чтобы  посвятить  себя  и  талантъ  свой,  который 
долженъ  меня  обогатить.  Сей  талантъ  его  состоялъ  въ  искусстве 
Д'&1ать  золото  и  серебро;  онъ  входилъ  со  мною  въ  разговоръ  о 
положенш  Грещи,  о  побЪдахъ  Французскихъ  и  объ  уважешо  и 
любви,  которую  будто  бы  Греки  им']&ютъ  ко  мн'Ь;  но  видя  образъ 
моихъ  мыслей  и  разсужден1й,  какъ  равно  презр'Ьнге  къ  его  искус- 
ству, пошолъ  отъ  меня  недовольнымъ  и  переправился  опять  въ 
Семлинъ;  невступно  по  появлеши  сего  Грека  зд^сь  узнаю  я,  что 
Младенъ  и  купецъ  Жнвковичь  были  запершись  въ  коиват!  по 
н^Ьскольку  часовъ  дня  три  съ  ряду,  им'Ья  при  себ*  одного  писца, 
легко  быть  можетъ,  что  занят1я  ихъ  им'Ьли  предметомъ  переписку 
съ  разными  своими  партизанами  противъ  Чернаго  Георпя,  но 
легко  также  быть  можетъ,  что  производили  писанге  для  дальн'Ьй- 
шаго  отправлен1я.  Секретарь  Чернаго  Георпя  СтеФанъ  зд'Ьсь  пре- 
бывающ1й  по  сл']&пой  дов'Ьренности  верьховнаго  вождя  им'Ьетъ  при 
066*6  его  печать.  Сей  секретарь  бывш1|}  преясде  противъ  Младена 
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обратиюя  теперь  къ  нему,  нбо  Мдаденъ  по  самов^атю  своему  въ 
сов^т^  подарилъ  ему  зд^^сь  домъ  в  далъ  водную  власть  продавать 
остальные  еще  дома;  такимъ  образомъ  пнсанхе  сахъ  зюмысищихъ 
можетъ  быть  утверждено  печатыр  Черваго  Георг1я  безъ  его  ве- 
дома. Въ  С1е  же  самое  время  узнаю,  что  прх'Ёзжалъ  сюда  изъ  Вал- 
лах1и  безъ  всякаго  наружнаго  Д'Ьла  н'Ькто  именемъ  Манолаки  пол- 
ковникъ  валахсшЁ;  братъ  его  Лазъ  былъ  мегнаръ-баша,  то  есть 
начальнввъ  надъ  каменщиками  въ  БукаресгЬ.  Сей  Манолаки,  не 
явясь  ко  мн'Ь,  такъ  какъ  С1е  здйсь  водится,  для  надписи  паспорта, 
буде  таковой  им'&етъ,  отправился  въ  Валлахш  обратно  въ  сопро- 
вождев1в  н']&коего  Явка  Пахани,  челов'Ька  принадлежащаго  купцу 
и  поглаварю  СтеФану  Живковичу,  единому  изъ  развратн'Ьйшихъ 
зломыслящихъ,  и  сей  равном'Ьрно  не  взялъ  отъ  меня  паспорта.  Я 
сообщаю  сегодня  г-ву  генералъ-ма1ору  Исаеву  о  сихъ  людяхъ,  съ 
моего  же  письма  при  семъ  им'Ью  честь  представить  копш. 

Въ  заключение  остается  мн'&  возобновить  мою  всепокорн'Ьйшую 
прозьбу  о  присылк'Ь  мн'Ь  писца,  безъ  котораго,  не  им'&я  кому  вве- 
рить мои  бумаги,  не  могу  отсюда  въ  нужномъ  случв/Ь  вы'Ьхать  къ 
Черному  Георг1Ю,  или  въ  другое  м-Ьсто;  не  мев'&е  того  для  пере- 
писки необходимо  нуженъ. 

Р.  8.  Сейчасъ  узнаю  отъ  митрополита  зд'Ьшвяго,  что  упоми- 
наемый въ  донесея1и  моемъ  Манолаки  им^лъ  рекомендательное 
письмо  къ  СтеФану  Живковичу  отъ  митрополита  Букарестскаго  на 
французскомъ  язык'б  и  не  подписанное. 

аЛ  ;^  301 . 

Коо1я  съ  ннеьма  къ  г.  ге1ерадъ-м11ору  Исаеву  отъ  д'Ыетв.  ст.  сов. 

Родофиникява,  отъ  2  сентября  1808  г. 

Почтенн'Ьйшее  письмо  Вашего  Превосходительства  и  вмйст'б 
съ  тЪмъ  пакетъ  отъ  Его  С1ятельства  господина  генералъ-Фельд- 
маршалА  я  им'Ьлъ  честь  получить. 

ГлавнокомандующШ  изволилъ  мн*  предписывать  снестись  съ 
Вами,  Милостивый  Государь  мой,  о  м'Ьрахъ  посредствомъ  коихъ 
в*рно  и  безопасно  могъ  бы  быть  переданъ  Сербамъ  транспортъ 
(угправденный  къ  Вамъ,  по  каковому  предмету  долженъ  я  войти 
въ  краткое  объясненхе.  Положенхе  зд-Ьшнихъ  Д'Ьлъ,  самовольство, 
непокорность  стар-Ьйшинъ,  изъ  которыхъ  каждый  часто  мыслитъ 
также  объ  усиленш  себя,  и  сверхъ  того  жадное  ихъ  корыстолюбхе 
требуетъ  чтобъ  было  воспрепятственно  употребить  во  зло  чиЛмое 

16* 
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имъ  оособ{е.  Если  ружья,  пистолеты  и  сабла  попадутся  въ  руки 
зд'Ьшнвхъ  ор1ятелей,  то  правда,  что  раздадутся  народу,  но  за 
деньги,  и  деньги  по  карманамъ,  каковое  зю  воспрепятствовать 
тогда  я  не  могу,  ибо  им'Ью  зд'Ьсь  токмо  политическое  вл1ян1е,  а  не 
исполнительную  силу.  Сверхъ  того  парт1я  бунтующаяся  противъ 
Чернаго  Георг1я  иожетъ,  все  то  прибравъ  въ  руки,  обратить  про- 
тивъ его,  сл'Ьдственно  противъ  нашихъ  интересовъ.  Для  сего  по- 
корн']Бйше  прошу  Ваше  Превосходительство  прв  сдач'Ь  всбхъ  ве- 
щей Миленк'Ь,  приказать  объявить  ему,  что  оные  посылаются  ко 
мн'6  въ  единственное  мое  распоряжеше  и  росписку,  буде  таковую 
отъ  него  заблагоразсудите  истребовать,  приказать  написать,  что 
приняты  имъ  так1е-то  и  так1е-то  вещи  для  доставлешя  ко  мн'Ь  въ 
Б']&лградъ.  Отсюда  писано  ему  чтобы  принялъ  надлежащ1Я  м^^ры 
къ  незамедлительному  перевозу  онаго  транспорта,  токмо  что  полу- 
читъ  повел'Ьнхе  Вашего  Превосходительства  и  чтобы  оставилъ 
оный  у  себя,  ибо  тамъ  въ  безопасности,  а  оттуда  можетъ  удобно 
обратиться  куда  нужно,  по  моему  распоряжетю. 

аа  №  801.  Е. 

Кон1я  еъ  домееем1я  Д.  С.  С.  РодоФШНкжиа  къ  геиерал-Феаьднаршиу 
кмязю  Прозоровекону,  мзъ  Б'кдград!,  отъ  5-го  сентября  1808  года. 

Посл'Ь  отправлен1я  посл'бдняго  моего  курьера  на  другой  день 
прислано  мн'Ё  именемъ  сов']&та  письмо,  которое  я  съ  переводомъ  при 
семъ  им'Ью  честь  представить. 

Изложивъ  въ  донесешю  моемъ  отъ  2-го  числа  сего  м']&сяца  поло- 
жеше  зд^^шниxъ  Д'блъ  повторяю  токмо,  что  сколько  ни  желалъ  бы 
я  им']&ть  счаст1е  удержать  до  конца  край  сей  отъ  пропасти,  при  вол- 
нующемся его  положеши,  безъ  законовъ,  безъ  воинской  силы  и  при 
нев']^жеств'6  и  свир'бпости  стар'&йшинъ  и  Верьховнаго  Вождя,  вижу 
однако,  что  въ  дальн'Ьйшемъ  усп'Ьх'Ь  я  не  могу  себ^^  ласкать  надеж- 
дою; обязанност1ю  своею  однако  поставлю  до  полученхя  настав- 
летя  отъ  В.  С.  стараться  вс^^и  силами  воспрепятствовать  увели- 
чен1е  зла. 

Сюда  по  требован1ю  моему  выслано  сорокъ  молод ыхъ  и  здоро- 
выхъ  Сербовъ  для  употреблен1я  при  пушкахъ;  ихъ  учить  нужному, 
состоящ1й  зд'Ьсь  при  кр'1^пости  артвллеристъ  бывш1й  при  австрхй- 
ской  артиллер1и  унтеръ-оФицеромъ.  Для  присылаемыхь  нын'Ь  Сер- 
бамъ  пушекъ  и  пороховыхъ  ящиковъ,  находя  необходимымъ  им'Ьть 
лошадей,  хотя  до  ныв'Ь  зд']^сь  возили  пушки  на  волахъ,  я  послалъ 
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чрезъ  Сов'Ьтъ  въ  шабащкую  и  пожаревецкую  нахш  купить  год- 
ныхъ  лошадей  всего  тридцать  шесть,  и  не  замеддительно  сюда 
доставить;  а  потому  осм'Ьлвваюсь  всепокорн']^йше  просить  разр'Ь- 
шен1я,  на  снабжев1е  совать  сербской,  для  заплаты  за  т^хъ  лоша- 
дей, деньгами  изъ  им']Бющихся  у  меня  въ  наличности  отъ  шести 
тысячь  червонныхъ,  всемилостив']|^йше  Сербамъ  пожалованныхъ  на 
покупку  хл']&бя  и  ядеръ;  равном^Ьрно  осм'Ьливаясь  всепокорн']^йше 
просить,  при  случа']^  отправлен1я  ко  мя^  прямо  курьера»  прислать  мн'Ь 
на  чрезвычайные  мои  издержки  тысячу  червонныхъ. 

ад  №  801.  Переводъ. 

Посхб  нашего  свидан1я  съ  Вами,  мы  им'Ьли  опять  между  собою 
разговоръ,  и  ч'бмъ  больше  разсматриваемъ  внутреннее  наше  поло- 
жен1е,  все  больше  находимъ,  что  оное  такъ  дал'Ье  оставаться  не 
можетъ.  Нужно  чтобы  Вы  С1е  представили  дал']Бе,  чтобъ  скор'Ье  дали 
нужную  помощь,  чтобъ  зло  истребить  и  силою  оное  прекратить,  безъ 
чего  все  обратиться  на  погибель.  Мы  больше  о  семъ  Вамъ  не  хо- 
чеиъ  писать;  Вы  все  знаете,  какъ  и  мы,  и  еще  лучше  нашего  вид']^ть 
можете,  отъ  чего  моясетъ  произойти  неминуемо  наше  несчаспе,  и 
для  того  какое  нужно  лекарство.  Ради  Бога,  д'Ьлайте,  что  Васъ  Богъ 
научитъ,  только  не  теряйте  время,  есть-ли  насъ  любите,  какъ  Вы 
всегда  намъ  показывали. 

ад  №301.  Р. 

Коп1я  еъ  до1еее|1я  Д.  С.  С.  РодеФнннкнна  къ  генерадъ-Феаьдмаршиу 
киязю  Прозоровскому,  отъ  5-го  семтября  1808  года,  мзъ  Б^^дграда. 

Дальность  разстоян1Я  Петербурга  отъ  зд']&шнйхъ  краевъ,  сод-Ь- 
лывающая  невозможнымъ  скорое  сношеше,  заставляетъ  меня  заблаго- 
временно принять  смелость  утруждать  В.  С.  моимъ  собственнымъ 
д'Ьломъ.  Л'Ьтнее  время  мало  поправило  мое  здоровье,  сл']&дственно 
наступающая  зима  угрбжаетъ  меня  вящшими  недугами,  когда  тяж- 
кая бол']^знь  овлад']Ьетъ  мною;  есть-лв  требовать  въ  присылку  чи- 
новника изъ  Петербурга,  то  пройдетъ  по  крайней  мЬр^^  месяца  пол- 
тора, докол^^  онъ  сюда  пр1']^детъ;  время,  въ  теченш  коего  зд^зь  безъ 
наставника  и  смотрителя  можетъ  многое  быть  упущеннымъ ;  напро- 
тивъ  того  пр^^&xавъ  заблаговременно  и  найдя  меня  еще  въ  силахъ, 
мало  по  малу  навыкнетъ  къ  зд'Ьшнимъ  д']^ламъ  и  получитъ  отъ  меня 
всЬ  нужный  къ  руководству  его  св'Ьд^Ьн^я,  посл-Ь  чего  уже  можно 
будетъ  мн*  отъ  сюда  вы'Ьхать.  Усердхе  мое  къ  служб*  заставляетъ 
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меня  страшиться  упущенШ  отъ  поюжетя  моего,  а  потому  всепокор- 
н'Ьйте  прошу  оказать  мн'Ь  милость  цовтореяхемъ  министерству  пред- 
ставден1я  Вашего  Схятедьства  о  назнаяен1и  на  мое  м'Ьсто  другаго 
чиновника. 

аа  №  301.  а. 

Ко|1я  еъ  до1есеи1я  д'Ыетв.  ст.  сов.  РодоФнмкииа  къ  геиералъ- Фельд- 
маршалу К1ЯЗЮ  Прозоровскому,  изъ  Б'кдграда  отъ  10  сентября  1808  г. 

11овел'Ьн1е  Вашего  С1ятельства  подъ  №  1 307  я  им-кгь  честь  поду- 
чить. Милостивый  обнадеживан1я  министерства,  что  услуги  мои  не 
останутся  въ  забвен1и  по  окончан1и  сербскихъ  Д'Ьлъ,  безъ  сомнйшя 
весьма  лестны,  со  всЬмъ  тЬмъ  не  С1я  личная  польза,  хотя  и  очевид- 
на, руководствуетъ  меня,  но  польза  службы  в  свойственное  всякому 
в'Ьрному  подданному  усерд1е  къ  оной,  С1е  единое  можетъ  превосхо- 
дить всЬ  трудности,  и  С1е  единое  можетъ  и  меня  подкр-^плять. 

Отъ  26-го  1ЮНЯ  им'Ьлъ  я  честь  донести  что  по  служб'Ь  и  не  имйлъ 
никогда  и  не  им']&ю  другой  воли  кром'Ь  волю  начальства  моего;  то 
же  самое  и  теперь  прхемлю  смелость  донести.  Естьли  я  утруждалъ 
Ваше  С1ятельство  всепокорнейшей  моею  прбзьбою  объ  увольневш 
меня  отъ  сего  поста,  то  С1е  было  сл'6дств1е  опасешй  мовхъ,  чтобъ 
не  зд'Ьлать  какого  либо  упущешя  при  бол'Ьзненномъ  моемъ  поло- 
жен1и;  но  когда  угодно  чтобы  я  оставался,  повинуюсь  съ  покор- 
Н0СТ1Ю,  и  докол'Ь  бол^^нь  не  лишить  меня  памяти,  языка  и  рукъ, 
не  премину  продолжать  служенхе  мое  съ  должною  ревностхю  и  усер- 
Д1емъ. 

ад  №  301. 

Ков1я  съ  нмеьма  дМетв.  ст.  сов.  РодоФннмкнна  къ  г-ву  гошералъ-мдйфу 

■саеву  отъ  г-го  сентября  1808  года. 

По  подозр'Ьн1ямъ  мною  им']^ющимся,  что  существуютъ  зд'бсь 
интриги  еиисаровъ  иноземныхъ,  побуждаюсь  отправить  нарочнаго 
къ  Вашему  Превосходительству  съ  ув'Ьдомлен1емъ.  что  отъ  сюда 
отправились  въ  Валлах1ю  два  челов'Ькя:  1-ый,  по  имени  Манолаки 
при'Ьзжалъ  изъ  Валлах1и  сюда,  не  знаю  съ  пашпортомъ  или  безъ 
пашпорта,  ибо  ко  мн'Ь  не  являлся;  второй  по  имени  Янко  Пахани, 
урожевецъ  изъ  Ниссы,  но  служить  зд.'Ьсь  у  вольнодумца.  Они  по- 
ехали пм']&огЬ  и  сей  иосл'бдшй  безъ  пашпорта,  ибо  отправлевхе  ихъ 
было  секретное.  Они,  можетъ  быть,  по'Ьдутъ  прямо  чрезь  Цыганештн 
или  чрезъ  Н'Ёиецкую  Орсову.  Я  покорн'Ьйше  прошу  Ваше  Превосхо- 
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дите1ьство  приказать  остановить  ихъ,  обыскать  и  как1я  бумаги 
окажутся,  послать  къ  г-ну  главнокомандующему;  быть  можетъ,  что 
им'Ьнпгь  письма  и  къ  Его  С1яте4ьству,  дабы  бол'&е  сокрыть  себя 
отъ  вопросающихъ  на  пути,  но  я  думаю,  что  им^^ютъ  таковые  адре- 
сованные или  къ  консуламъ  иностраннымъ  или  къ  кому  либо  изъ 
бояръ;  естьли  бы  оказались  у  нихъ  письма  къ  Его  С1ятельству,  то 
и  въ  таковомъ  случа'6,  должно  дать  имъ  присмотрп](ика  добраго,  ко- 
торый проводилъ  бы  ихъ  до  главной  квартиры.  Естьлижъ  тревога 
моя  окажется  пустая,  то  можно  имъ  объявить,  что  подозр^^ше  на 
нихъ  взято  и  обыскъ  учиненъ  потому ,  что  не  аа^ють  пашпорта 
отъ  меня. 

Ваше  Превосходительство  весьма  меня  обяжете,  почтивъ  ув'Ьдо- 
мден1емъ  Вашимъ  о  томъ,  что  по  сему  д'Ьлу  откроется,  дабы  я  могъ 
руководствоваться  въ  дальн'Ьйшихъ  мопхъ  пресл'Ьдовашяхъ. 

Поелику  зд'Ьсь  пойманъ  и  пов'Ьшевъ  одинъ  Турокъ,  который 
подъ  ииенемъ  Сербина  быль  въ  Валахш  и  зд'Ьсь  въ1Б'&1град'6,по- 
томъ  былъ  въ  НиссЬ,  а  отъ  туда  возвратился  опять  назадъ  въ  Сер- 
в1ю  лазутчвкомъ,  то  и  нужно  вм'бть  стропи  'присмотръ  за  отъ'Ьз- 
жающими  отъ  сюда  въ  Валлах1ю.  Я  пишу  сегодня  Миленк^^,  чтобъ 
отнюдь  не  давалъ  пропускныхъ  билетовъ  какъ  токмо  яштелямъ  его 
нах1и,  да  и  то  изв'Ьстнымъ  людямъ,  проч1е  же  должны  требовать 
пашпортовъ  отъ  меня,  о  чемъ  долгомъ  поставляю  преду в'Ьдомить 
Ваше  Превосходительство. 


.V  308.  '  получ.  28  октября  1808  г. 

Милостивый  государь  мой 

граФЪ  Николай  Петрович  ь! 

им']^ю  честь  препроводить  при  семъ  къ  Вашему  С1ятельству 
въ  коп1яхъ  подъ  литерами  А,  В,  С  и  В,  полученвыя  мною  октября 
6  и  10  дня  донесен1я  господина  д^^йств.  ст.  сов.  РодоФиникина. 

Относительно  движен1я  турецкой  арн1я,  о  которомъ  донесъ  ко- 
иендантъ  Милевко,  получилъ  я  уже  сего  октября  9  дня  сл'ЬдующШ 
зд^Ьсь  въ  коа1и  подъ  литерою  Е  рапортъ,  дошедш1й  къ  господипу 
геаералъ-лейтенанту  Милорадовичу  отъ  генералъ-ми1ора  Исаева, 
который  былъ  в^^рн'Ье  изв'Ьщенъ  о  происходящемъ  п  въ  Виддин'6  и 
по  берегу  Дуная,  удостовЪренъ,  что  въ  сихъ  изв'Ьст1Яхъ  много  не- 
справедливаго. 
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О  возобнов1ен1и  сендинскимъ  купцомъ  М0доше)1ъ*н  товарящаня 
его  прежнихъ  подсаудныхъ  интригъ,  ^иса^ъ  я  сего  октября  9  дня 
къ  послу  нашему  въ  В'бну  князю  Александру  Борпсовичу  Кура- 
кину, хотя  по  возобновленныиъ  еще  въ  недавненъ  вреиенв  удо- 
стов'6рен1н  сего  цосд'Ьдняго  о  твердомъ  нам'Ьренги  австрхйскаго 
двора  соблюсти  строжайпий  нейтралитетъ  въ  д'Ьлахъ  нашихъ 
съ  Портою  Оттоианскою,  я  непрем^^нно  долженъ  полагать,  что  ав- 
стрхйекое  правительство  никакого  въ  тЬхъ  интригахъ  участ1я  не 
им'Ьетъ,  и  что  он'Ь,  какъ  господинъ  Родофиникннъ  пишетъ,  дол- 
жны быть  приписываемы  личной  злоб']^  т^^хъ  людей  и  желан1я  дер- 
ясать  умы  Сербовъ  въ  тревоге  и  недов'&рчивости  къ  намъ. 

Въ  донесен1Яхъ  Константина  Константиновича  подъ  литерамв 
С  и  О  Ваше  С1ятельство  изволите  найти  новое  покушеше  верхов- 
наго  визиря  Порты  Оттоманской  къ  примиретю  Сербовъ  подобное 
тому,  какое  было  въ  ноябре  м'Ьсяц'Ь  минувшаго  1807  года.  Я  дол- 
женъ отдать'*предъ  Вами,  милостивый  государь  мой,  совершенную 
справедливость  благоразум1ю  и  предусмотрительности  д'&йста  ст. 
сов.  РодоФиникина  въ  семъ  случа'Ь  паки  обнаруженной,  какъ  Вы  и 
сами  изъ  бумагъ  его  усмотр'Ьть  изволите.  Не  входя  зд'Ьсь  въ  по- 
дробное объяснен1е  моихъ  разсужден1й  по  тому  новому  преддожетю 
Порты,  препровождаю  при  семъ  въ  коп1п  подъ  литерою  К  отзывъ 
мой  къ  господину  РодоФИникину.  Въ  дополнен1е  же  онаго  прибавлю 
также  тутъ,  что  я  признаю  С1Ю  попытку  новымъ  и  самымъ  боль- 
шимъ  доказательствомъ  слабости  Порты  Оттоманской,  чувствуемой 
въ  полной  жЬр^  верьховнымъ  визиремъ,  который  совершенно  удо- 
стов'Ьренъ,  что  онъ  съ  силами,  въ  распоряжеши  его  состоящими, 
не  можетъ  съ  усп^хомъ  противустоять  арм1и,  мною  предводитель- 
ствуемой: и  для  того  основываясь  на  завят1яхъ  императора  Напо- 
леона въ  Гишпати  и  на  удалеше  войскъ  Французскихъ  изъ  Дал- 
иащи,  старается  онъ  обезпечить  себя  и  со  стороны  Серб1и,  дабы 
войска,  противу  его  народа  расположенный,  обратить  также  про- 
тиву  насъ,  отвлечь  отъ  насъ  выгоды  для  насъ  оп>  связи  съ  Сер- 
бами проистекаюпця  и  выиграть  т^^мъ  средства  къ  удобн'Ъйшему 
в  безп1)епятственному,  можетъ  быть  и  съ  той  стороны  нападешю 
на  малую  Валах1ю.  Н'Ьтъ  почти  сомн^Ьн^я,  что  Турки  согласятся 
для  достижен1я  той  ихъ  ц'Ьли,  об'Ьщать  теперь  Сербамъ  большую 
часть  ихъ  требован1й,  но  конечно  *  въ  самомъ  твердомъ  предполо- 
жен1И,  всЬ  таковыя  об^щан1я  въ  часъ  нужды  д'Ьлаемыя,  основы- 
ваясь на  догиатахъ  в'Ьры  магометанской,  что  мусульманинъ  не  обя- 
занъ  соблюдать  слова,  даннаго  христ1аяину,  особливо  же  поддан- 
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ному,  при  первомъ  удобномъ  сдуча'Ь  не  только  нарушить,  но  даже 
и  весь  народъ  сей  за  столь  долговременное  оротвву  Порты  возму- 
щеше,  истребить  въ  конецъ.  Самое  челов^^чество  должно  воору- 
житься противу  мысли  сей,  а  тЬмъ  паче  Росс1я,  пр1явшая  сей  еди- 
нов'Ьрный  намъ  народъ  подъ  могущественное  свое  покровительство 
и  поддерживавшая  оный  въ  предпр1ят1и  свергнуть  съ  себя  иго 
тирановъ. 

Покорн'Ьйше  прошу  Васъ,  милостивый  государь  мой,  донести 
о  вссмъ  томъ  Государю  Императору  и  почтить  меня  благосклон- 
нымъ  ув'Ёдомлешеиъ  о  дальн'Ьйшихъ  высочайшихъ  по  сему  пред- 
мету повел'Ьн1яхъ  и  о  мн'Ьн1и  Его  Величества  на  наставлен1е,  мною 
г.  РодоФинвкину  данное. 

Съ  искреннимъ  почтен1емъ  и  совершенною  преданност1ю  им'1&ю 
честь  пребыть 

Вашего  С1ятельства 

покорн'ЬйшШ  слуга 

^  1^29»  князь  А.  Прозоровсшй. 

Въ  лагер'Ь  при  селен! и  Кал1ани. 
октября  13  дня  1608  г. 

аа.  :\&  808.  А. 

Ков1я  съ  домесемЫ  дЪйетв.  ст.  сов.  РодоФипкма  къ  генералъ-Федьд* 
маршалу  князю  Прозоровскому,  нзъ  Белграда  отъ  17  сентября  1807  г. 

Комендантъ  Миленко  изъ  Поречя  донеся  г.  генералъ-маюру 
Исаеву,  донесъ  и  сюда  о  движен1и  турецкой  арм1и  и  о  приугото- 
вляемыхъ  въ  Виддин^^  квартиръ  для  войскъ;  отсюда  мы  ограни- 
чились въ.подтвержден1и  по  границ'6,  чтобъ  им'Ьли  крайнюю  осто- 
рожность отъ  внезапнаго  нападен1я.  Полагаю  также,  что  трудно 
будетъ  г.  генералъ-маюру  Исаеву  получать  впередъ  изв'6ст1Я  прямо 
изъ  Биддина,  предписали  коменданту  Миленк'Ь  посылать  какъ  въ 
сей  городъ,  такъ  а  въ  окружныя  м'Ьста  в']^рныхъ  людей  и  ста- 
раться держать  въ  изв'Ьстности  г.  генералъ-ма1ора  Исаева  о  всемъ 
тамъ  происходящемъ.  Со  стороны  Босн1и,  Албан1И  и  Македон1П 
нвкакихъ  движенШ  не  прим'бчено.  Въ  Ниссу  также  вновь  войска 
не  прибыло.  Семлинск1й  Милопгь  съ  товарищи  опять  начали  свои 
старыя  интриги  самымъ  подспуднымъ  образомъ.  Естьли  дворъ  ав- 
стр1йск1й  д'Ьйствительно  чистосердеченъ  и  не  ищетъ  полагать  пре- 
поны усп^Ьxамъ  нашимъ  въ  зд'Ьшнихъ  краяхъ,  въ  таковомъ  случа^^ 
не  иному  чему  приписать  должно  происки  сихъ  людей  какъ  личной 
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ихъ  злоб'Ь  и  »елав]ю  держать  зд'Ьшн1е  умы  въ  тревогЬ  п  недов^р- 
Ч0ВОСТИ) — прябдвжеше  однако  Тууокъ,  унистожаетъ  всЬ  интрига, 
вбо  всякой  зд']&сь,  а  наипаче  стар'Ьйшины,  стяжавоае  знатный  не- 
движимый имйшя,  01>инуакденно  должны  обратить  мысли  свои  къ 
общей  оборон'Ь  отъ  враговъ,  о  быть  совершенно  оредавньши  рос- 
с1йскому  оруж1Ю,  отъ  котораго  должны  пад'Ьяться  на  свое  спасете. 

аа.  №  408.  В. 

Выншска  изъ  доиесен1я  дЪйетв.  ст.  сов,  РодоФнникнша  къ  «ельдир- 
шалу  квизю  Прозоровскому  изъ  Белграда  отъ  10  сентября  1808  г. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ  зд'Ьсь  полученнымъ,  прибыло  на  дняхъ  въ 
Нйссу  до  двухъ  тысячъ  верблюдовъ  нагруженныхъ  сухарями,  са- 
рацынскимъ  ишеномъ,  в  четыре  деньгами.  Въ  НиссЁ  утвердительно 
говорить,  что  Изиаилъ  Бей  сересшй  и  сывъ  Али-Паши  яиинскаго 
назначецы  съ  войскомъ  для  нападен]я  ва  Сербовъ  съ  той  стороны; 
о  чемъ  долгомъ  поставляю  донести  Вашему  С1ятельству. 

аЛ.  №  308.  С. 

Кои{я  съ  доиесем1я  д'кВств.  ст.  сов.  РодоФиимкнна  къ  геиералъ-Фельд- 
маршалу  кмязю  Прозоровскому,  изъ  Белграда  отъ  26  сентября  1808  г. 

Черный  Георпй  письмомъ  своимъ  отъ  19  числа  сего  месяца 
ув'Ьдомилъ  меня,  что  воевода  Велько,  по  требован1Ю  его  прибыл 
къ  нему  въ  дереввн!  Топольи.  На  другой  день  его  прибыт1я  ^о^у- 
чено  письмо  отъ  Бельковой  команды,  коимъ  доносвтъ,  будто-бы 
Турки  вошли  опять  въ  сербсше  пред'Ьлы  и  пл'&нили  одно  се^о, 
въ  сл'Ьдств1е  чего  верховный  комендантъ  сербскШ  спрашиваетъ 
меня,  что  д'Ьлать  при  таковомъ  процсшеств1и?  Я  ему  ответствовал», 
что  сей  доносъ  Бельковой  команды  столько  же  ложенъ,  сколько  п 
первые,  ибо  вокругъ  Бельковыхъ  шанцевъ  не  ии'^^ется  ни  нашихъ 
селъ,  да  и  чтобъ  пройтись  внутрь  Серб1и  съ  той  стороны,  должно 
непрнм'Ённо  овлад'бть  сначала  шанцами  Бельковыми,  ибо  другой 
дороги  н^тъ;  знаю  однако  и  в'Ьрую,  по  многимъ  подобныиъ  ау- 
чаямъ,  что  жители  деревень  ограбл^нныхъ  недавно  Велькомъ  и  за- 
гнанные на  нашу  сторону,  не  им^^я  себя  пропитать,  ходятъ  по- 
таенно въ  старыя  своп  жилища  собирать  таиъ  въ  пол'Ъ  свой  хгЬбъ, 
следовательно  ничего  чуднаго  н^тъ,  естьли  въ  надежде  удачи, 
жители  ц^лаго  села  съ  женами  и  возами  пошли  туда  снимать  куку- 
рузу и  были  Турками  пленены,  за  что  никакую  жадобу  на  Турковъ 
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приносить  мы  права  не  им'Ьемъ,  ибо  во  первыхъ  П1'1нили  людей 
на  ихъ  сторон'Ь,  а  во  вторыхъ  пл'Ьнили  б'Ьглыхъ  своихъ  поддан- 
ныхъ.  По  симъ  причинамъ  требовал ъ  я,  чтобъ  Велвко  согласно 
съ  повел^Ьн^емъ  Вашего  С1ятельства  былъ  непрем^^нно  высланъ 
сюда,  а  вновь  солгавшихъ  наказать  раввои'Ьрно  наистрожайше, 
дабы  обуздать  другихъ  отъ  подобныхъ  поступковъ,  наносящихъ 
безслав1е  и  ему  и  всей  нащи.  Только  что  я  отаравилъ  мой  отв^^тъ 
къ  Черному  Георпю,  какъ  получено  отъ  него  письмо  въ  сов'Ьтъ, 
коимъ  изв'Ьщая  о  мнимомъ  нападеши  Турковъ,  пишетъ,  что  онъ 
воеводу  Велька  послалъ  опять  назадъ  на  границу;  таковой  легко- 
мысленный ноступокъ  вождя  сербскаго  не  могъ  не  оскорбить  меня 
до  крайности.  Объяснивъ  сов'Ёту  сербскому  всю  важность  д'бла,  и 
какимъ  б^^дств1ямъ  они  себя  подвергаютъ,  ослушашемъ  повел'Ьн1я 
присланааго  вождю  вхъ  относительно  до  Велька,  естьли  С1е  дой- 
д«тъ  до  св']^ден1я  Вашего  С1ятельства,  требовалъ,  чтобъ  и  они  на- 
писали Черному  Георпю  и  послали  бы  одного  депутата  для  настоя* 
шя,  чтобъ  Велько  былъ  немедленно  см^^ненъ;  я  бы  самъ  по^^халъ 
для  сего  къ  вождю  сербскому,  но  важн'Ьйшгй  предметъ  требуетъ 
моего  присутств1я  въ  другомъ  и'Ьстб:  виддинск1й  арх1ерей  письмомъ 
своииъ,  съ  коего  переводъ  при  семъ  им'Ью  честь  пр1общить,  пригла- 
шаетъ  зд']&шияго  митрополита  на  свидая1е  вм']&сгё  съ  двумя  или  тремя 
стар'бйшйнами;  отв^^тствовано  ему,  что  м']^сто  свидан!я  назначается 
<$лиэъ  Пор'Ьча  въ  деревнЬ  Голубин'Ь,  куда  просили  его  пргЬхзть; 
не  желая  оставить  Сербовъ  однихъ  трактовать  что-либо,  я  р-Ь- 
шился  самъ  по'Ьхать  и  переод'Ьтый  быть  въ  числ'Ь  сербскихъ  ста- 
р^^йшинъ;  сегодня  отсюда  отъ'&зжаю  и  что  откроется  на  семъ  свя- 
даши,  не  премину  съ  посп']&шпостью  донести. 

аа.  №  308.  О. 

Ко|1я  съ  донесенЬ  дЪйств.  ст.  сов.  РодоФиинкииа  къ  геиерадъ-Федьд- 
ндршму  князю  Прозоровскому,  нзъ  острова  Поречь  отъ  2  октября 

1808  года. 

Согласно  съ  донесенхемъ  моимъ  отъ  26  числа  минувшаго  ме- 
сяца отправился  я  изъ  Белграда  вм'Ьст'Ь  съ  митрополитомъ  Леон- 
•пемъ  и  секретаремъ  Чернаго  Георг1Я,  назначеннымъ  депутатомъ 
отъ  сов'Ьта;  въ  Поречь  прибыли  мы  30  числа;  1  сего  месяца  по- 
«Ьхали  въ  село  Голубино,  гд'Ь  им-Ьли  свидаше  съ  арх1ереемъ  вид- 
двяскимъ,  коему  я  былъ  представленъ  въ  качеств'^  секретаря  на- 
роднаго,  вм'^^стЁ  съ  симъ  арх1ереемъ  былъ  печатохранитель  Моллы 
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паши  и  Капи-Кегая  князя  Суцо.  По  объясненш  намъ,  что  бааго- 
разунхемъ  новаго  ведикаго  визиря,  ыЛ  междуусобвые  раздоры  въ 
Турецкой  импер1и  прекращены ;  свдьныя  регулярный  арм1и  учреж- 
даются, и  христ1ане  повсюду  пользуются  благоденств1еиъ  и  ти- 
шиною, предложили  посредство  Моллы  паши  для  примирения  Сер- 
бовъ  съ  Портою,  ув'Ьряя  аасъ,  что  естьлв  потеряеиъ  настояпцй 
случай,  не  найдемъ  другаго  никогда,  что  Порта  скор^^е  согласится 
безъ  посредства  другихъ  державъ  дать  нанъ,  такъ  сказать,  десять, 
нежели  одно  посредствоиъ  ихъ;  на  ручательство  жъ,  которое  Сербы 
требовали  до  сего  Моллы  паши,  над']^ется  убедить  Порту,  чтобъ 
согласилась,  но  невозможно  имъ  дать  ручательство  двухъ  державъ, 
то  есть  Р0СС1ЙСК0Й  и  французской)  и  должны  Сербы  оставить  на 
разсмотр'Ьн1е  Порты  избрать  одну  изъ  сихъ  двухъ;  поел*  сего  на- 
чали объяснять  намъ  коль  мало  мы  должны  полагаться  на  искрен- 
ность Росс1и,  распространились  старыми  д'Ьлами  полуострова  Морей, 
1оническихъ  острововъ,  Валлахш,  Молдав1и  и  наконецъ  и  швед- 
скаго  короля,  дабы  показать  намъ,  что  державы  руководствуются 
однимъ  лачнымъ  интересомъ.  На  все  С1е  даны  имъ  приличные 
отв'Ьты;  касательно  же  до  главнаго  предмета  объявлено  имъ,  что 
мы  должны  представить  оной  на  разсмотр'Ьнге  Сов-Ьта  и  Чернаго 
Георпя,  и  какое  отъ  нихъ  посл']Ьдуетъ  р-Ьшеше,  не  преминеиъ  сооб- 
п^йть  имъ  въ  Виддинъ,  но  при  томъ  приметили  имъ,  что  нац!я 
сербская,  им'бющая  теперь  подъ.  оруж1емъ  восемдесятъ  тысячъ 
войска,  трудно  согласится  положить  оруж1е,  не  освободивъ  все 
древнее  свое  достоян1е,  которое  теперь  еще  въ  турецкихъ  рукахъ, 
какъ-то  Соколъ,  Скошю  и  друг1я  м'Ьста;  пом'Ьствте  и  с1е  въ  ва- 
шихъ  требоваи1яхъ,  отв'^^тствовасъ  капикегая  князя  Суцо.  Трудо 
также,  продолжали  мы,  чтобъ  нащя  согласилась  им1ть  ручатедь- 
ство  одной  только  державы,  ибо  Порта  можетъ  войтить  въ  войну 
съ  сею  державою,  и  тогда  мы  станемся  безъ  покровителя;  пред^о• 
жпте  три  или  четыре  державы,  возразилъ  намъ  тогь  же  Каоикегая, 
и  предоставьте  Порг]^  избрать  дв'Ь.  Симъ  кончилась  конФеренц1Я 
наша,  об-Ьдалп  мы  потомъ  вм^^сгЬ  и  посл'б  об^^да  возвратились  въ 
Поречь,  а  они  сегодня  же  поутру  отправились  изъ  села  Голубияи. 
Капикегая  князя  Суцо  о  точномъ  своемъ  зван1и  намъ  необъ- 
являлъ,  а  сказа.1ъ  о  себ']^,  что  онъ  секретарь  арх1ерея  виддинскаго, 
истину  же  мы  знали  побочно.  Донося  о  всемъ  семъ  Вашему  С1я- 
тельству  всепокорн'Ьйше  прошу  снабдить  меня  повел'Ьшемъ  къ  ру- 
ководству моему  съ  Сербами  по  сему  предмету.  Завтра  поутру  рано 
отправляюсь  отсюда  въ  Б'Ьлградъ. 
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аД.  №  308. 

Перемдъ  «ь  меьнд  арх1еи1€коид  в|дд1иекАго  Д1он1€1я  къ  йитрооо* 
мту  бмградскоиу  Део1т1ю9  нзъ  Фешелмд  отъ  17  сентября  1808  г. 

Посл']^  обыкновенныхъ  прив'Ьтствгй  слЬдуеть  такъ: 

Законъ  в'Ьры  и  долгъ  природы  побуждаютъ  меня  чрезъ  С1е 
пользуясь  неисказанньшъ  бдаговременствомъ  писать  Вашему  Прео- 
священству, къ  общей  польз*  и  спокойств1ю  клонящеесй,  сего  ради 
сообщаю  Вамъ  сл'Ёдующее;  добро  было  бы  и  чрезм']^рно  полезно 
вид']Ьться  намъ.  Назначите  день  и  м'ёсто  братскимъ  Вашимъ  отвЪ- 
томъ  ко  мн'Ё  нын*]^  обр^^тающемуся  въ  Фетислам*.  Поелику  однако 
С1е  есть  изв'Ъстное  и  не  можетъ  быть  услышано  безъ  представлеш'я 
и  изв'Ёщен1я,  можете  о  тоиъ  ув'Ьдомить  кого  нужно,  а  наипаче  по- 
елику ваше  свидаше  им'Ёетъ  предметомъ  всеобщую  пользу,  нужно 
чтобъ  Вы  взяли  съ  собою  двухъ  или  трехъ  изъ  пзбранн'Ьйшихъ  и 
въ  политпческнхъ  д'Ьлахъ  искусныхъ,  и  я  ув^Ьренъ,  что  божге  про- 
вид'Ьше  все  къ  польз-Ь  совершающее  учинить  благоусп*шнымъ 
Вашъ  подвигъ  и  трудъ  Вашъ  полезнымъ.  За  симъ  убеждаю  Васъ 
братски  не  п]резр'Ьть  мое  предложенхе  и  заклинаю  Васъ  Святымъ 
Богомъ,  но  чтобъ  я  им'Ьлъ  чрезъ  сего  самаго  моего  человека  брат- 
СК1Й  отв'Ьтъ,  который  ожидаю  въФетислам*. 

Р.  8.  Брате,  чтобъ  намъ  вид'Ьться,  необходимо  нужно  для  мно- 
гихъ  причинъ,  и  возьмите  съ  собою  двухъ  или  трехъ  изъ  перв^й- 
шихъ  и  назначивъ  м'Ьсто  свндан1я,  ув-Ьдомте  меня,  чтобъ  и  я  пр1*Ь- 
халъ  для  разговора. 

а/А.  №  308.  Б. 

Коп1я  СЪ  рапорта  геиерадъ-1иа1ора  Исаева  къ  геиерадъ-дейтенанту 
Мнлорадовнчу,  изъ  Кра1овы,  отъ  28  сентября,  подъ  №  1422. 

Сербсшй  комендантъ  Милевко  ув']&домилъ  меня  о  св'Ёден1Яхъ 
кои  къ  нему  дошли  относительно  движевШ  турецкой  арм1и,  будто 
большое  количестоо  войскъ  пришло  въ  Виддвнъ  и  расположится 
какъ  въ  ономъ,  такъ  и  въ  Лом^^,  о  чемъ  сообщилъ  и  въ  В^^лградъ, 
а  потому  г.  д'Ьйств.  ст.  сов.  относится  ко  мн-Ь  о  семъ;  но  я  бывъ 
в'Ёрн']^е  изв'Ьщенъ  о  происходящемъ  въ  Виддин'Ь  и  по  берегу  Ду- 
ная, былъ  ув-Ьренъ,  что  тутъ  много  несправедливаго,  не  доносплъ 
Вашему  Превосходительству,  и  писалъ  къ  Миленк^^,  прося  ув'&до- 
мить  меня  только  о  происходящемъ  въ  Нисс^)^  и  Соф1и  о  чемъ  со- 
обп^у  и  г.  действ,  ст.  сов.  РодоФиникину;  но  какъ  я  ув'Ьренъ,  что 
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онъ  по  изв'Ьщетю  господина  Мвденки  доносить  Его  С1ятедьству, 
господину  геиериъ-Фельдмаршалу  и  кава^еру  князю  Александру 
Александровичу  Прозоровскому,  то  за  иеобходвиое  счедъ  о  семь 
объяснить  Вашему  Превосходительству;  между  гЬмъ  слухи  зд-кь 
носятся,  что  въ  Фетисламъ  подъ  командою  неизв'Ьстяо  какого  паши 
пр1йдутъ  дв'Ь  тысячи  Турокъ,  для  прес'Ьчен1Я  коммунакацш  между 
нами  и  Сербами.  А  какъ  они  еще  не  в'Ьрны  и  я  ожидаю  на  свхъ 
дняхъ  в^^рн'Ьйшаго  изв'Ьст1я  и  получа  оныя,  не  замедлю  довести 
Вашему  Превосходительству, 

аа  №  308.  Р. 

Ко|1я  съ  отйошей1я  гешериъ-Федьднаршма  кпзя   Прозоровскаге 
къ  д'Ыств.  ст.  сов.  РодоФИИмкми7|  Фтъ  октября  1808  года. 

Сего  октября  6-го  дня  получилъ  я  донесен1я  Вашего  Превосхо- 
дительства отъ  17-го  и  19-го  сентября,  а  10-го  дошли  до  иевя 
также  отношены  Ваши  отъ  26-го  сентября  и  2-го  октября. 

Относительно  движешя  турецкой  армш,  о  котороиъ  доноси1ъ 
Вамъ  комендантъ  Миленко,  рапортуетъ  генералъ-ма1оръ  Исаевъ 
господину  генералъ-лейтенанту  Милорадовичу,  что  онъ  бывъ  в^р- 
нйе  изв'&щенъ  о  происходящемъ  въ  Виддин^^  и  по  берегу  Дувая, 
ув'Ьренъ,  что  въ  т'Ьхъ  изв^^ст1яхъ  много  несправедливаго;  почему 
и  просилъ  ув-Ьдомлять  его  только  о  происходящемъ  въ  Нисс^  в 
СоФ1и  и  о  томъ  отнесся  къ  Вамъ.  Между  т^^мъ  же  по  слухамъ  еще 
нев'Ьрнымъ  им'Ьютъ  прибыть  въ  Фетисламъ  подъ  командою  вевз- 
в'&стно  какого  паши  двй  тысячи  Турокъ  для  пресЬчетя  коммуви- 
кащи  между  нами  и  Сербами.  Слухамъ  симъ  не  могу  я  дать  явка- 
кой  в'Ьры,  особлаво  по  посл'Ьднему  об'Ьщашю  верьховнаго  визвря 
оставить  народъ  сей  въ  спокойств1И  до  окончательнаго  заключев1я 
мира;  но  еслибы  паче  чаяшя  С1и  изв^^ст1я  на  самомъ  д'Ьл'Ь  утвер- 
дились, И  помянутое  предпрхятхе  произведено  было  въ  д^^йств^е,  то 
тогда  буду  я  ожидать  посп'Ьшн']Бйшаго  Вашего  объ  оноиъ  ув^- 
домлешя. 

О  возобновлен1и  прежнихъ  подспудныхъ  интригъ  семляискаго 
купца  Милоша  в  товарищей  его  писалъ  я  н^^сколько  дней  тому  ва- 
задъ  къ  послу  нашему  въ  В'&ну  князю  Александру  Борисовичу  Ку- 
ракину; но  по  всЁмъ  удостов'Ьрен1ямъ  отъ  сего  посл'Ьдняго  иною 
получаемммъ  въ  самомъ  строго мъ  нейтра:Гйтег&,  который  австрШ- 
ское  министерство  твердо  расположено  наблюдать  въ  д'блахъ  на- 
шихъ  съ  Портою,  я  ни  какъ  предполагать  не  могу,  чтобы  австр1Й- 
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ское  правительство  участвовало  въ  помяяутыхъ  интригахъ  Мило- 
ша,  а  долженъ  полагать,  что  отЛ  суть  только  д'бйствхе  ли  лпчной 
злобы  къ  одной  парт1и,  либо  корыстолюбивыхъ  какихъ  впдовъ, 
хотя  въ  прочемъ  съ  другой  стороны  я  совершенно  ув'бренъ,  что 
зависть  Австр1И  никакъ  не  позволить  ей  равнодушно  взирать  на 
усп'1хи  наши  въ  семъ  краю.  ПосхЬдщя^  конечно  не  оФищальныя 
изв']&ст1я,  мною  изъ  Константинополя  полученный,  говорить  даже 
громко  о  союзномь  договор^Б  им'Ьющемъ  заключиться  между  Шве- 
щею,  Англ1ею,  Портою  и  Австргею  ко  взаимной  защите,  ц^^лости  и 
неприкосновенности  ихъ  влад'Ёв1й.  Достов'&рно  однако  же  то,  что 
англ1йск1й  посланвикь  Ас1а1У  прибыль  въ  Дарданеллы  съ  весьма 
выгодными  для  Порты  предложен1ями  къ  заключея1ю  мирнаго  я 
союзнаго  трактата  и  что  Порта  не  р'Ьшаясь  для  соблюден1я  соб- 
ственныхъ  выгодь  ему  отказать  и  не  осм'Ьливаясь  при  томъ,  опа- 
саясь Росс1и  и  Франщи,  р'Ёшительно  приступить  къ  принятхю  т'Ьхь 
оредложенШ,  отправила  къ  нему  чиновника  для  переговоровь, 
дабы  между  г&мъ  выиграть  время  и  вид']&ть  оборотъ,  какой  возь- 
иуть  съ  одной  стороны  негос1ац1и  въ  Париж'Ь,  а  съ  другой  д/кIе^ 
въ  Гишоати,  куда  теперь  обращена  большая  часть  силь  Импера- 
тора Наполеона  и  рейнскаго  союза. 

Весьма  основательнымь  нахожу  я  твердое  настоян1е  Ваше  въ 
томъ,  чтобы  воевода  ВелькО  за  вс']Б  его  дерзости  и  лживые  по- 
ступки и  донесен1Я  быль  см'бненъ,  отъ  каковаго  требован1я  Ва- 
шего и  отступать  Вамъ  не  сл'бдуетъ.  Когда  Вы  усп^1ете  предпри- 
нять путешеств1е  къ  Черному  Георпю,  или  же  иныиъ  образомъ  съ 
нииъ  увидитесь,  то  прошу  внушить  ему  отъ  имени  моего,  что  я  съ 
одной  стороны  не  могу  разум'Ьть  потворства  его  въ  злод^н1яхъ 
Бельки,  наносящихъ  стыдъ  и  поношен1е  особенно  ему,  яко  верь- 
ховному  вождю,  обязанному  по  зван1ю  его,  достов']&рност1ю  народ- 
ною на  него  возложенному,  пещпсь  о  сохранен1И  порядка  и  благо- 
устройства въ  народ'Ь;  а  съ  другой  крайне  дивлюсь  тому,  что  онъ 
столь  мало  обращаетъ  вниматя  на  исполнеше  отнесенныхъ  лично 
къ  нему  требованШ  моихъ,  к^юнящихся  единственно  къ  соблюден1Ю 
чести  его  и  славы  народа  сербскаго. 

Въ.полной  м'Ьр'Ь  одобряю  я  благоразум1е  и  осторожность  Вашу, 
какъ  въ  предпр1'ят1и  скрытымъ  образомъ  путешеспя  для  свидан1я 
Сербовъ  съ  арххереемъ  впддинскимъ  и  депутатами  турецкими, 
такъ  и  во  всЬхъ  отзывахъ  Вами  симь  посл'Ьднимъ  учиненныхъ. 
Въ  разсужден1И  об']^щаннаго  Вами  турецкимь  посланнымь  отв']^та; 
который  нам']&рены  Вы  послать  въ  Виддвнъ,  надл ежить  принять 
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основашемъ  т'Ь  же  самыя  правила,  который  описалъ  я  Вамъ  по- 
дробно въ  отно1пен1а  моемъ  отъ  29-го  ноября  1807  года  подъ 
^^  2344,  тЬмъ  бод-Ье,  что  пданъ  сей  удостоеаъ  былъ  Высокою- 
наршаго  одобрен1я  Его  Императорскаго  Величества.  Географиче- 
ское подоженхе  Серб1и  на  правомъ  берегу  ^Ъки  Дуная  не  позво- 
дяетъ  намъ  желать  совершеннаго  присоединешя  края  сего  къ  Рос- 
сШской  Держав*]^;  но  торжественно  об'&щанное  народу  сербскоиу 
покровительство  Государя  Императора,  всегдашняя  д'Ьятедьная 
приверженность  онаго  къ  Росс1и  и  необходимая  для  пользы  оте- 
чества нашего  надобность  въ  сохранен!»  также  и  на  будущее 
время  сей  приверженностп  не  только  въ  однихъ  Сербахъ,  но  и  въ 
другихъ  хрнст1анскпхъ  народахъ  обитающихъ  въ  предЬлахъ  Им* 
перги  турецкой  для  соблюден1Я  спмъ  способомъ  вл1ятя  нашего  у 
Порты,  неминуемо  требуютъ  исходатайствовать  для  Сербовъ  и  съ 
тою  частью  Серб1и,  которая  досел'Ь  еще  находится  въ  рукахъ  ту- 
редкихъ,  особыхъ  правъ,  преимуществъ  и  образа  правлен1я.  Пусть 
будутъ  они  обязаны  платить  даже  н^^которую  дань  11орг1,  есл 
С1е  неизб'бжно,  но  с1я  посл^^дняя,  не  должна  вм'&шиваться  во  вну- 
треннее управлен1е,  для  котораго  съ  общаго  согласхя  народнаго  п 
подъ  руководствомъ  чиновника  назначаемаго  отъ  Его  Император- 
скаго Величества,  яко  велпкаго  покровителя  сей  страны,  можегь 
быть  составлена  конститущя;  но  на  то  потребно  время,  дабы  со- 
ставить оную  соотв-Ьтственно  какъ  подитическимъ  обстоятель- 
ствамъ  сос^^днихъ  Державъ,  такъ  и  состояшю,  образу  мыслеЗ  в 
нравственности  народа.  Вотъ  конечная  ц']^ль  до  которой  мы  дости- 
гаться стараться  должны.  Но  теперь  всего  того  депутатамъ  ту- 
рецкимъ  обнаруживать  нельзя,  и  надлежитъ  Вамъ  бол']^е  всего 
упереться  на  томъ,  что  Сербы  прп  всемъ  ихъ  желанш  положить 
конецъ  войн*  для  обоихъ  сторонъ  отяготительной,  не  могутъ 
войти  въ  переговоры  безъ  соглас1я  Росс1йскАго  Императора  удо- 
стоившаго  ихъ  высокаго  своего  покровительства;  притомъ  же  какъ 
Порта,  особливо  протпвъ  подданныхъ  своихъ,  не  почптаетъ  себя 
обязанною  наблюдать  договоровъ  и  данныхъ  об'Ёщан1й,  чрезъ  что 
сами  они  могутъ  «быть  ввергнуты  въ  конечную  погибель  и  даже 
быть  совершенно  истребленными,  то  для  обезпечен1я  ихъ,  се- 
мействъ  ихъ  и  имущества  ихъ  необходимо  нужно  имъ  ручатель- 
ство Дворовъ  росс1йскаго  и  Французскаго  прежде  нежели  могутъ 
приступить  къ  дальнейшему  трактован1ю.  Весьма  благоразумнымъ 
и  основательнымъ  нахожу  я  зам'6чан1е  зд^данное  Вами  на  предло- 
жен1е  депутатовъ  турецкихъ  о  предоставлен!?  Порт*  дать  Сер- 
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банъ  ручательство  одной  изъ  упомянутыхъ  Державъ  по  ея  вы- 
бору, каковой  отзывъ  Вамъ  и  повторить  сл']^дуетъ.  Что  же  ка- 
сается до  выбора  Сербама  трехъ  иди  четырехъ  Державъ  въ  га- 
рант1и,  изъ  коихъ  бы  Порта  избрала  двухъ,  то  на  С1е  могутъ  они 
отозваться,  что  не  состоя  ни  въ  какихъ  связяхъ  и  сношев1яхъ  съ 
другими  Державами,  они  избрали  Росс1ю  по  единозакошю  испов']^- 
дуемой  ими  вЁры  и  по  покровительству  коимъ  Сербы  отъ  Импе- 
ратора росс1йскаго  пользуются,  а  Франщю  по  посредничеству  при- 
нятому ею  къ  заключен1ю  мира  между  Россхею  и  Портою  съ  об- 
щаго  всЁхъ  трехъ  Державъ  согласхя;  къ  выбору  же  другихъ  Дер- 
жавъ Сербы  по  помянутымъ  причвнамъ  никакъ  приступить  не  мо- 
гутъ. Но  С1е  самое  совершенно  ясно  обнаруживаетъ,  что  Порта  не 
можетъ  Сербамъ  доставить  ручательства  росс1йскаго  Императора 
до  приступлев1Я  къ  заключешю  мира  между  об'бимп  пмпер1ямв;  и 
что  сл'Ьдовательно  установлен1е  д'Ьлъ  сербскпхъ  не  можетъ,  такъ 
сказать,  быть  разлучено  отъ  мирныхъ  негосхащй  между  Россаею  и 
Портою. 

На  сихъ  основан1яхъ  предоставляю  Вашему  Превосходительству 
склонить  сов'&тъ  народа  сербскаго  къ  составленью  об'!Бщаннаго  де- 
путатамъ  турецкпмъ  ответа.  О  дальн-Ьйшихъ  же  по  сему  д'Ьлу  по- 
сл'Ьдств1ЯХъ,  буду  я  ожидать  ув-Ьдомленхй  Вашихъ.   • 


XI. 

Письма  генералъ-Фельдмаршала  князя  Прозоровскаго  изъ  воен- 
ныхъ  лагерей  въ  Придунавьи  къ  товарищу  вганистра  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  А.  И.  Салтыкову  въ  С.-Петербургъ  ръ  запиской  Ро- 
доФияикина  и  прим^^чангями  на  нее  Прозоровскаго  объ  органи- 

зацш  Серб1и  и  съ  другими  документами. 

1808. 

№  322.  Получ.  17  ноября  1808  г. 

Милостивый  Государь  мой 

ГраФъ  Александръ  Николаевичъ! 

Им'Ью  честь  препроводить  при  семъ  къ  Вашему  С1ятельству 
подъ  литерой  А  копш  съ  посл'&дняго  ко  шв^  донесензя  отъ  д.  с.  с. 
РодоФияикина,  заключающаго  въ  себ'Ь  новые  опыты  неистовства 

Умр.  он.  17 
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и  необузданности  в^Ькоторыхъ  нач&Еьниковъ  сербскаго  народа  I 
вящше  довазывающвхъ  сколь  необходимо  нужно  исправить  вну^ 
реннее  подожете  Сербш  и  учредить  въ  той  зеид^Ь  порядокъ,  въ 
чемъ  Константинъ  Константиновнчъ  не  ногъ  еще  усп^Ьть,  не  взн- 
ран  на  всю  его  расторопность  н  д-Ьятельность,  въ  коихъ  надде- 
житъ  отдать  ему  должную  справедливость. 

Изъ  приложетныхъ  при  семь  подъ  лит.  А,  В,  С,  О,  Е,  Р,  О  и  Н  ^) 
вопШ  съ  политическихъ  изв^ЬстШ,  полученныхъ  мною  отъ  генерапг 
лейтеванта  Милорадовича  и  отъ  воллежскаго  сов^^тника  Кнрико, 
Ваше  Сзятельство  усмотрите,  что  вер*>ховный  визирь  МустаФа- 
пап1а  продолжительно  занимается  преобразовашемъ  турецкихъ 
войскъ  и  постепеннымъ  уничтожен1емъ  анычарскаго  корпуса.  Но 
изъ  донесен1я  г-на  Кирико  явствуетъ,  что  предпринимаемый  Му- 
стаФОю  нашею  велишя  перем^Ьны  и  употребляемая  имъ  при  этокъ 
строгость,  или  паче  жестокость,  причиняя  не  только,  какь  уже 
предъ  симъ  известно  было,  сильное  негодоваше  въ  народ^Ь,  утро- 
жаютъ  новыми  бунтами  и  возмущен1ями  противу  нынЬпней  си- 
стемы Порты  Оттоманской. 

Въ  прочемъ  непрерывно  заключаются  подтверяд^етя  мои  ва 
счетъ  Аз1ятцовЪ|  въ  гурецкомъ  войск^Ь  находящихся,  и  что  они 
при  наступленш  зимняго  времени  ни  какими  ув^^щевашями  и  угро- 
зами, не  могутъ  быть  удерживаемы  отъ  побЪговъ;  правительство 
само  видитъ  себя  принужденнымъ  позволять  имъ  возвращаться 
въ  свои  домы. 

Им^ю  честь  быть  съ  истиннымъ  почтевхемъ  и  совершенною 
преданностью. 

Вашего  С1ятелыггва 
^*  1587.  покорн^йшШ  слуга 

Въ  бдигопояучномъ  т#  д    тт  •« 

городи  Фокшанахъ  Князь  А.  Ирозоровсхш. 

6  поября  1808  г. 


^в  828.  2.  Подуч.  24  ноября  1Ш  г 

Милостивый  Государь  мой 

ГраФъ  Александръ  Николаевичъ! 
При  одномъ  изъ  отношенШ  моихъ  отъ  13-го  мивувшаго  октя- 
бря на  имя  графа  Николая  Петровича  Румянцова  отправилъ  я  въ 


^)  Джа  насъ  безъ  важноега  ■  потому  не  порописаяы. 
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С.-Петербургъ  кошю  съ  донесен1Я  полученнаго  мною  отъ  г.  д.  с.  с. 
РодоФИвикяна  о  новомъ  покушенш  правитежьства  Порты  Оттоман- 
ской свдонвть  Сербовъ  къ  првмиретю,  и  о  свиданш  бывшемъ  по 
сему  предмету  меасду  ввддинскимъ  ариереемъ  и  сербскимъ  митро- 
политомъ,  равво  какъ  п  съ  ваставдев1я  мвою  по  тому  случаю  г.  Ро- 
доФиникнну  даннаго. 

Я  над'Ёюсь  что  все  С1е  допмо  до  Васъ  исправво  и  Вамв  уже 
доведено  до  св^^д^1шя  Государя  Императора. 

Сего  же  ноября  9-го  дня  во  время  путеществ1Я  моего  изъ  Фок- 
шанъ  сюда  подучн1ъ  я  донесен1е  г.  РодоФиникина  о  исполнешв 
даннаго  отъ  меня  ему  предписан1я,  и  переводъ  съ  письма  верь- 
ховнаго  вождя  и  сов'Ьта  народа  сербскаго  къ  Молд'Ь  пашЪ  внд- 
динскому  по  вышеупомянутому  обстоятельству  отправленнаго.  Одо- 
бряя съ  своей  стороны  С1е  последнее,  я  препровождаю  сш  бумаги 
зд'Ьсь  въ  коп1ЯХъ  къ  Вашему  Схятельству  покорв'Ьйше  Васъ  прося 
доложить  объ  оныхъ  Его  Императорскому  Величеству. 

Съ  ист19ннымъ  и  непрем'Ённымъ  почтен1емъ  в  преданноспю 

ажЬю  честь  пребыть 

Вашего  С1ятельства 

№  1667.  покорн'ЬйШ1й  слуга 

город*  Вук1Ч)ешт*  Князь  А.  ПрозоровскШ 

14  ноябра  1808  г. 

аЛ  №  323, 

Ков1я  еъ  до1ееев1я  дЪКств.  ет.  еов.  РодоФипкиа  къ  генералъ-Федьд- 
яаршалу  квязю  Прозоровекояу  изъ  Б'кдграда  отъ  2  ноября  1808  г. 

Повелите  Вашего  Схятельства  отъ  13  минувшаго  октября  ме- 
сяца я  пм'1лъ  честь  получить  на  пути  не  далеко  отъ  деревни  Чер- 
наго  Георг1Я. 

11утешеств1е  мое  къ  нему  в  къ  другимъ  поглаварямъ  продол- 
жавшееся десять  дней,  есть  причиною,  что  я  такъ  долго  задер- 
жалъ  зд^^сь  нарочныхъ  курьеровъ  присланныхъ  отъ  г.  генералъ- 
маьора  Исаева. 

Молл'Ё  ие^^^Л  виддинскому  отв'Ьтъ  посланъ  по  точному  смыслу 
повел'Ьнхя  Вашего  С1ятельства,  съ  каковаго  ответа  при  семъ  имЪю 
честь  препроводить  кошю. 

Относительно  до  воеводы  Вельки  я  не  преминулъ  сд*Ьлать  Чер- 
ному Георпю  внушев1я,  кои  соизволили  мн'Ь  предписать  и  надЬюсь 
видеть  наконецъ  означеннаго  Вельку  см^Ьнеявымъ.  О  прочихъ  д4- 

17* 
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лахъ  я  съ  радос11Ю  доношу,  что  подожеше  ихъ  удовлетворительно 
покодику  то  быть  можетъ  въ  зд'Ьшненй  земд'Ь.  Вояжъ  мой  ны- 
н^^штй  быдъ  довольно  усп'бшенъ,  и  я  теперь  спокоенъ  доколе 
новыя  как1я  тучи  не  встревожатъ  меня  опять. 

аа  №  828. 

Переводъ  съ  пшеьма  писшидго  къ  ШоиЬ  в&шЪ  Виддимекоху  за  нодн- 
е111еиъ  верыовваго  вождя  Сербскаго  Чершго  Георг1я  ш  вравпедь- 
етвующаго  еов'Ьта  шарода  сербекаго  изъ  Белграда  отъ  30-го  октября 

1808  года. 

Намъ  <$ылъ  предложенъ  на  уважеше  разговоръ,  который  вм'Ьлн 
въ  Голубин'6  пов'бренные  паши  съ  арххереемъ  виддинскимъ  и  съ 
сопровождавшими  его,  въ'сл'Ьдствге  возложеннаго  отъ  Васъ  на  нить 
поручешя,  по  соображенш  положен1я  нашихъ  д^Ьлъ  и  прямой  пользы 
народа  сербскаго  опред'Ьлили  мы  единодушно  отв^1тствовать  Ваиъ 
настоящее : 

1)  Хотя  мы  искренно  желаемъ  положить  конецъ  настоящей  войн^^ 
для  об']^ихъ  сторонъ  отяготительной,  не  можемъ  однако  войтить  ни 
въ  каше  переговоры  безъ  высочайшей  на  то  воли  Всеаугустбйшаго 
Государя  Императора  ВсероссШскаго,  удостоившаго  насъ  своего 
сильнаго  покровительства,  при  томъ  же  будучи  намъ  известно,  что 
блистательная  Порта  не  почитаетъ  себя  обязанною  наблюдать  дого- 
воры и  данный  об'Ьщангя  подданнымъ  своииъ,  каковыми  она  насъ 
полагаетъ,  мы  для  обезпеченхя  семействъ  нашихъ,  себя  и  имуществъ 
просили  и  прЪсимъ  дать  намъ  ручательство  Дворовъ  РоссШскаго  и 
Французскаго,  безъ  чего  приступить  къ  дальн^^йшему  трактоватю 
съ  блистательною  Портою  неможемъ. 

2)  Представить  блистательной  Поргб,  какъ  Ваши  посланные 
предлагали  то  пов']^реннымъ  нашимъ,  чтобъ  она  избрала  озъ  гЬхъ 
двухъ  державъ  одну,  мы  никакъ  не  можемъ  по  причин*^,  которую 
наши  пов'Ьренные  объяснили  уже  и  которую  и  мы  повторяемъ,  то 
есть:  съ  Державою,  которой  ручательство  пожелаетъ  намъ  дать 
Блистательная  Порта,  можетъ  С1я  самая  войти  въ  войну,  тогда  мы 
останемся  безъ  покровителя;  согласиться  же  намъ  принять  ручатель- 
ство вмЪсгб  съ  тавовымъ  «ранцузскаго  двора,  другой  какой  дер- 
жавы, по  выбору  же  Блистательной  Порты,  мы  не  можемъ  также, 
ибо  не  состоимъ  ни  въ  какихъ  сношен1Яхъ  съ  другими  Дерясавамщ 
избрали  же  мы  Россш  по  единозакошю  исповедуемой  нами  в^^ры 
и  по  покровительству,  коимъ  отъ  ВсеавгустЬйшаго  Государя  Импе- 
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ратора  ВсероссШскаго  пользуется  сербскШ  народъ,  а  Франщю  па 
посредничеству  принятому  ею  къ  заключенш  мира  между  РоссШ- 
скою  Импер1ею  в  Блистательною  Портою  съ  общаго  соглас1я  всЬхъ 
трехъ  Державъ. 

Изложивъ  Вашей  Св'Ьтлости  мв']&ше  наше,  которое  есть  и  мн'Ьше 
всего  народа  сербскаго,  пребываемъ  съ  должнымъ  почиташемъ. 


^^  324.  3.  Получ.  24  ноября  1808  г. 

Милостивый  Государь  мой 

ГраФъ  Александръ  Няволаевичъ! 
Изъ  разныхъ  моихъ  отношен1и  какъ  къ  господину  министру 
яностранныхъ  д^ъ,  такъ  въ  посл'Ьдн'Ье  время  и  къ  Вашему  С1я- 
тельству  Вы  усмотр'Ьть  изволили  частыя  внутрешя  безпокойств1я  и 
раздоры,  происходяпця  между  стар']^йишнами  народа  сербскаго  отъ 
необузданности  ихъ  нрава  и  отъ  глубокаго  цев'Ьжества  въ  которомъ 
досел'Ь  погружены.  Усильн'Ьйш1я  старашя  и  благоразумный .  м']^ры 
господиномъ  д'Ьйств.  ст.  сов.  РодоФиникинымъ  при  всЬхъ  случаяхъ 
гд'Ь  волнев1е  умовъ  сербскихъ  обнаружилось,  прхемлемыя,  прино- 
сили только  временную  пользу,  и  покушешя  ихъ  другъ  противъ 
друга  часто  возобновлялись,  къ  чему  праздность  и  свобода  отъ 
военныхъ  д'Ьйств1й  подавали  найбольшШ  поводъ.  С1е  само  и  побудило 
пеня  требовать  отъ  г-на  РодоФиникина  его  мн'Ьшя,  как1я  средства 
почитаетъ  ояъ  д'Ьятельн^&йшими  къ  установленио  твердаго  въ  Сербш 
внутреннаго  порядка  и  спокойств1Я.  Когда  же  въ  сл'Ьдъ  за  т'Ьмъ 
получилъ  я  Высочайш1я  Государя  Императора  повелешя  изъ  Веймара, 
то  призналъ  я  необходимо  нужнымъ  собрать  и  въ  разсуждеши  Сер- 
б1и  в&Ь  т'Ь  св'Ьден1я  и  объяснешя  который  при  предстоящемъ  тра- 
втоваши  о  мир'Ь  потребными  быть  могутъ;  и  въ  сл'Ьдствхе  того 
оисалъ  я  къ  Константину  Константиновичу  о  доставлеши  мн'Ь  какъ 
прим'бчаши  его  о  гЬхъ  статьяхъ,  который  въ  пользу  Серб1и  и  въ 
соображев1и  выгодъ  Россш  по  различнымч.  отношешямъ  при  тра- 
ктоваши  о  мир'6  уважены  быть  должны,  такъ  и  заключеши  его  о 
границахъ  который  Сербш  опред'Ьлить  должно:  о  торговыхъ,  о  поли- 
тическихъ  сношешяхъ  Серб1и  съ  другими  Державами,  о  дани,  какую 
народъ  сей  Порт'Ь  Оттоменской  платить  долженъ,  о  конститущи  и 
внутреннемъ  правлеши  для  Сербовъ  и  проч.  По  таковымъ  моимъ 
требовашямъ  получилъ  я  сего  ноября  9-го  дня  отъ  г-на  Родофи- 
никина  прилагаемый  ваЪсъ  въ  копхяхъ  подъ  литерами  А.  В.  и  С.  два 
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донесен1Я  его  и  записку,  содержапця  мнЪше  его  по  вс^иъ  выше- 
упомянутыиъ  статьяиъ  относительно  поюжительнаго  основан1и  буду- 
щаго  Д1Я  Серб1и  быт1Я.  Важность  сихъ  обстоятельствъ  в  необхо- 
димая надобность  ип^тъ  по  онымъ  высочайше  разр'Ьшен1е  Государя 
Ииператора,  ко  вреиени  въ  которое  начнутся  мирные  переговоры, 
для  коихъ  нужно  мн^^  себя  же  ко  вс^^мъ  статьямъ  совершенно 
приуготовить,  побуждаютъ  меня  посп'Ьшить  отправдешеиъ  съ  сонъ 
нарочнаго  къ  Вашему  С1яте1ьству  съ  покорнейшею  просьбою:  доло- 
жить о  томъ  Его  Императорскому  Величеству  и  снабдить  пеня 
беззамедлительно  Высокомонаршимъ  разр'Ёшешемъ.  Япочелъудоб- 
н']&йшимъ  для  большой  ясности  на  записки  же  господина  Родофп- 
никина  отметить  лротиву  каждаго  пункта  мое  заключеа1е,  которое 
и  предаю  Высочайшему  разсмотрйнхю  и  р'Ьшенш  Государя  Импе- 
ратора. По  другому  же  дояесен1Ю  г-на  РодоФиникина  подъ  литерою 
С.  нужнымъ  нахожу  присовокупить  еще  зд'бсь  сл'Ьдующее. 

1)  Весьма  основательнымъ  признаю  я  суждешя  г-на  Родофо- 
никина  и  описанный  имъ  причины,  по  коимъ  Австргя  не  иожетъ 
никогда  взирать  равнодушно  на  благополуч1е  Сербовъ  и  по  коимъ 
она  стараться  будетъ  всячески  безпокоить  землю  С1ю  интригамш 
для  чего  и  должно  принять  противу  того  вс^^  м-бры  предосторожнош. 

2)  Когда  мирные  переговоры  д^Ьйствительно  состояться  тогда 
непрем'Ьнно  должно,  во  всемъ  согласно  съ  заключетемъ  господння 
РодоФиникина,  призвать  сюда  Чернаго  Георпя  и  съ  нимъ  вм-кт^ 
на  н-бкоторое  время  и  Константина  Константиновича.  Для  чего,  какъ 
и  писалъ  я  неоднократно  графу  Николаю  Петровичу,  необходимо  бы 
нужно  было,  особливо  теперь,  что  бы  господинъ  Родофиникинъ  тЛхъ 
достойнаго  помощника  который  бы  остался  въ  Серб1и  въ  отсутств1п 
его:  зд^сь  въ  арм1п  не  вижу  я  способнаго  къ  тому  челов'Ька,  нп  же 
въ  числ'Ь  чиновнпковъ  в'Ьдомства  государственной  коллепя  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  при  мн'Б  находящихся.  Есть  ли  бы  Ваше  С1яте1ь- 
ство  могли  безъ  замедлен1я  прислать  сюда  способнаго  и  достойнаго 
для  сего  употреблен1я  чиновни1са,  то  онъвъ  настоящее  время  весьма 
бы  былъ  полезенъ.  Я  слышу,  что  в'Ьдомства  государственной  кох- 
лепи  нностралныхъ  д'Ьлъ  статсюй  сов'бтникъ  Коронелля  былъ  бы 
къ  сему  способенъ;  но  въ  прочемъ  представляю  С1Я  разсмотр'Ьиш 
Вашему. 

3)  Я  совершенно  одобряю  мн'Ьте  господина  РодоФиникнна,  чтобы 
сына  Чернаго  Георля  взять,  и  то  немедленно  на  воспиташе  въ  Санкт- 
петербургъ.  И  въ  заключешяхъ  моихъ  на  записку  господина  Родо- 
Финикина сказалъ  я,  что  воспиташе  того  молодаго  человека  въ 
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Росс1Й  возродить  въ  немъ  приверженность  къ  оной.  Столь  же  по- 
лезно будетъ  взять  также  туда  на  воспиташе  д'бтей  и  прочинъ 
именнтыиъ  между  Сербами  людей.  На  С1е  и  буду  ожидать  Высо- 
чайшаго  повелен1я,  дабы  сколь  можно  посп^^шн'Ье  отправить  тЪхъ 
д'Ьтей  въ  Санктпетербургъ.  Въ  то  же  время  нужно  цв'Ь  разр-Ьшеше 
на  выдачу  содержашя  какъ  имъ,  такъ  и  могущнмъ  быть  при  нихъ 
людямъ,  поелику  я  полагаю,  что  отцы  д'Ьтей  своихъ  безъ  приста- 
вовъ  не  отправить.  Главнымъ  же  смотрителемъ  для  препровождешя 
вс^хъ  ихь  вь  Санктпетербургъ  назначу  я  чиновника  изъ  арм1и. 

4)  По  описанш  господина  РодоФИникина  о  Младен'6  и  Мвло^^ 
всего  бы  полезнее  было  ихь  отъ  туда  вывести,  но  первый,  какъ 
говорить  Константинъ  Константиновичъ,  не  согласится  отъ  туда 
вьг]Бхать;  и  для  того,  думаю,  не  будетъ  ли  полезно  отъ  высочайшаго 
двора  вашего  потребовать  ихь,  яко  людей  достойныхъ  и  изв'Ьст- 
ныхъ  Государю  Императору  по  донесен1ямь  господина  Родофи- 
никина,  въ  Санктпетербургъ  для  личныхъ  якобы  переговоровъ  по 
д^^амъ  сербскимь;  по  прибыт1И  же  ихъ  въ  столицу,  удержать  ихь 
тамь  подъ  благовидными  предлогами,  докол^^  д'Ьла  сербск1Я  устроятся 
в  мирь  съ  Турками  заключень  будетъ. 

Ожидая  по  всЬмъ  симь  обстоятельствамъ  благосклоннаго  и  по- 
сп']^шнаго  отзыва  Вашего,  съ  истиннымъ  и  непрем'Ённымъ  почтеш- 
емъ  и  преданност1ю  им'Ью  честь  пребыть. 

Вашего  С1ятельства 
^^  2558.  покорнййшШ  слуга 

Въ  благополучномъ  город*  Князь  А.  ПрозоровскШ. 

Букарешт*  16  ноября  1808  г. 

аа№249.   А. 

Кон1я  съ  секретиаго  донесенШ  д1^1бтв1телыаго  статекаго  еовЪлмка 
РодоФмиикнна  къ  генералъ- Фельдмаршалу  Князю  Прозоровскому  мзъ 

Белграда  отъ  г-го  моября  1808  года. 

Въ  сл']&дств1е  секретваго  довел'Ьн1Я  Вашего  С1ятельства  отъ 
20-го  числа  минувшаго  октября  им'Ью  честь  поднести  при  семъ 
записку  требуемыхъ  прим'Ьчан1Й;  относительно  же  до  сочинешя 
проекта  ковститущи  для  ввутренняго  правлеша  Серб1и  и  до  учре- 
вден1Я  присутственныхъ  ы.'ЬстЬу  признаюсь  въ  полной  откровевности, 
что  не  тжЪю  достаточныхъ  св^&ден1й  для  сего  важнаго  предмета, 
пришлю  токмо  вслйдъ  за  симъ  описаше  существующимъ  нын^^  судеб- 
яымъ  м'Ёстамъ  и  при  тоиъ  прШму  си&юсть  представить  и  неко- 
торый прим^чатя. 
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аа  №  284.  В. 

Заннска  госюдиа  диств.  ст.  сов. 


(11рпАча|1я  кшюя  Празорфвеюо). 


РодоФшкаа  ^). 

Границы  сербсшя  жедатель-  Возобнов1еше  древнихъ  гра- 


но  бы  было  опред'Ьлить  древ- 
тя,  таковыя,  не  ии'Ья  в'Ьрныхъ 
картъ,  не  могу  о  семъ  предме- 
те донести  нодояштедьно,  лз- 
в'Ьстно  однако,  что  со  стороны 
Босшн  р^ва  Дрина  есть  нату- 
ральная граница,  сдйдственно 
кр'Ьпость  Сокодъ  на  сей  сторо- 
н^Ь  лежащая  должна  бы  быть 
очищена  отъ  Турковъ;  со  сто- 
роны Албаши  городъ  п  малая 
кр'Ьаость  Скоц1я  Турками  еще 
занятая  должна  бы  быть  погра- 
ничная собственность  Сербовъ 
а  потому  и  городъ  Новый  Ба- 
заръ  за  сею  кр'Ьпостхю  внутрь 
Серб1и  лежапцй,  доляшы  уже 
Турки  упразднить.  Со  стороны 
Македон1и  велишй  хребетъ  горъ 
разд^^1яющ1й  С1Ю  провинпдю  отъ 
Серб1и  есть  древняя  граница. 
Городъ  и  кр^^пость  Нисса,  Тур- 
ками влад^^емая  вынй,  до  самой 
СоФ1и  было  древнее  достоите 
Сербовъ. 

Со  стороны  Виддина  если  сей 
городъ  со  всею  Болгар1ею  дол- 
женъ  остаться  въ  турецкомъ 
владйнш,  желательно  бы  им'Ьть 
Р'Ёку  Тимовъ  границею. 


ницъ  Серб1и  нахожу  я  по  на- 
стоящимъ  обстоятельстваиъ  не- 
возможнымъ,  и  требовав1е  о 
томъ  даже  могущимъ  вредить 
интересамъ  Государя  Итера- 
тора въ  прюбр^теши  границъ 
росС1йсвихъ  по  р^Ьку  Дунай.  Но 
надлежитъ  стараться  дать  Сер- 
бамъ  пристойную  границу  н  не- 
который  Кр'бпОСТИ,  кои  ВО310- 

жно  будетъ  при  трактован1И  ип 
исходатайствовать,  друпя  же 
можно  для  об^^ихъ  сторонъ  уни- 
чтожить а  загбмъ  прочее  оста- 
вить турецкому  правительству. 


Можно  постараться  о  пр10- 
бр-бтеши  границы  по  р'Ьку  Та- 
мокъ;  но  кр^^пость  Видвнъ 
должна  остаться  въ  турецкохъ 
владйнш. 


^)  я  дту  записку  нерепнсажъ  съ  орнпшаховъ  и  нсправкгь  вйкоторые 
ошибки  ваходяпцеся  въ  придожеваяхъ  сочинен1я  г.  Попова,  который  впро- 
чемъ  ее  перепечаталъ  изъ  названной  статьи  Дубровина. 
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Е1ад^^а^я  же  турецщя  на  Ду- 
на'Ь:  какъ  то,  Ада  Еале^  гд%  ко- 
мандуетъ  Реджебъ-ага  и  Боль- 
шой Островъ  поледн']^е  было  бы 
првсоединить  къ  Вадлахш  не- 
жели къ  Сербш,  ибо  т'Ьмъ  Сер- 
бы могутъ  быть  обуздываемы. 


Согдасенъ  съ  мн'Ьшеиъ  г.  Ро- 
доФиникина  въ  сей  стать'Ь  из- 
ясненнымъ,  я  полагаю,  что  сш 
влад'Ьнхя  Т7рецк1я  должны  при- 
соединены быть  къ  Валлахш. 


О  пюрговАп. 


Турки  не  могутъ  на  долгое 
время  быть  въ  безопасности  въ 
Серб1ц,  сл^Ьдственно  для  изб*]^- 
жашя  всякихъ  справедливыхъ 
причинъ  къ  жалобаиъ  со  сто- 
роны Турковъ,  желательно  бы 
было  постановить:  чтобъ  никто 
изъ  магометанъ  не  им^^лъ  право 
переходить  гранвпу  сербскую, 
прочимъ  же  подданнымъ  турец- 
кимъ  христханскаго  испов']^да- 
шя  путь  иожетъ  быть  открытъ, 
какъ  равном'&рно  желательно  бы 
было  исходатайствовать  свобо- 
ду и  Сербамъ  производить  тор- 
говлю въ  турецкой  иипер1И  и 
пользоваться  зап^итою  россШ- 
свихъ  министра  и  консуловъ, 
платя  за  товары  пошлины  на- 
равн^^  съ  россШскими  поддан- 
ными. 

Сверхъ  сего  предоставить 
Сербамъ  право  им'бть  собствен- 
ную монету. 


Не  можно  почесть  правосуд- 
нымъ,  чтобы  Туркамъ  возбра- 
нить въ'Ьздъ  въ  Серб1ю  для 
торгу,  а  Сербамъ  позволить  пре- 
бываше  по  сему  предмету  въ 
турецкихъвлад'Ьшяхъ.  Во  всЬхъ 
таковыхъ  случаяхъ  постановле- 
Н1я  должны  быть  обоюдные ;  но 
зап^ита  и  покровительство  рос- 
сШскаго  посольства  могутъ  быть 
выговорены. 


Исходатайствован1е  сего 
пункта  трудно,  и  я  не  вижу  ка- 
кая бы  особая  для  Серб1и  отъ 
того  польза  произойти  могла. 


О  политическшсъ  сношенгяхь  Сербш  съ  другими  Державами, 


До  сего  въ  Серб1и  небыло  ни 
дипломатическаго  ни  торговаго 
агента  другихъ  Державъ,  же- 


Въ  семъ  пунктЁ  мысль  г.  Ро< 
доФиникина  основательна  и  не- 
оспорима. Но  съ  другой  сторо- 


266 


латедьно  бы  бьио,  чтобы  тако- 
выхъ  до  вреиенв  не  принимать 
зд'Ьсь,  по  крайней  м^Ьр'Ь  необ- 
ходиио  нужно  удалить  диаю- 
матическохъ,  съ  характероиъ 
коихъ  присоединено  право  быть 
часто  въ  обществ*]^  правотеля 
зем1и,  и  другихъ  старййшинъ, 
каковое  право  подаетъ  ииъ  бо- 
л'Ье  возиожности  полагать  пре- 
поны къ  водворешю  деятель- 
ныиъ  образомъ  вд1ятя  Россш 
на  сей  край. 

Иностранные  агенты  най- 
дутъ  зд'Ьсь  теперь  большую 
возможность  чинить  противное 
желан1ямъ  нашимъ.;  не  возмож- 
но же  думать  чтобъ  АвстрЫ  не 
старалась  уменьшать  наше  зд^Ьсь 
вл1ян1е,  ибо  безъ  всякаго  сомнй- 
шя  видитъ,  что  укоренивши  мы 
зд'Ьсь  оное,  пр1обр'Ьтаемъ  знат- 
ную надъ  нею  поверхность  и 
при  всякомъ  сжучв/Ь  при  коемъ 
Р'бшилась  бы  С1я  Держава  д'Ьй- 

СТВОВаТЬ   ПрОТПВЪ    Р0СС1И,    мо- 

жемъ  ей  возбудить  внутренняго 
врага,  который  часто  опасн^^е 
вн'Ьшняго,  впдитъ  также  ав- 
стрШское  министерство,  что 
край  сей  будучи  см'Ьженъ  съ 
Босшею,  Албашею,  Македонхею 
и  Болгар1ею,  представ  ляетъ  намъ 
ВСЁ  желаемыя  возможности  если 
за  благо  признано  будетъ,  возбу- 
дить другихъ  Черныхъ  Георп- 
евъ  и  д']^лать  что  хочемъ  въ 
европейской  Турщи  не  подавая 
никому  ни  мал']^йшей  прпчины 
къ  жалобамъ. 


вы,  если  признавать  Сербио  уже 
особою  Дерясавою,  то  не  знаю 
какимъ  образомъ  возбранить  ей 
принимать  агентовъ  другихъ 
Державъ.  Кажется  однако  же 
можно  постановить,  что  они  не 
должны  приниматься  безъ  со- 
глас1я  россШсхаго  Ихператор- 
скаго  Двора,  подъ  покровитель- 
ствомъ  коего  обретаются. 


Нельзя  не  согласиться  съ 
проницательнымъ  и  дальновпд- 
нымъ  въ  семъ  пункте  суякде- 
н1емъ  г.  РодоФиникина.  Вкоре- 
нен1е  ВЛ1ЯН1Я  россШскаго  въ  Сер- 
бш  будетъ  чрезвычайно  важ- 
нымъ,  особливо  во  время  войны 
между  Росшею  и  Австр1ею  и  по- 
служить всегда  къ  обузданш 
сей  посл']^дней  Державы  и  къ 
удержан1Ю  ея  даже  отъ  вчина- 
шя  войны;  Турщя  же  будетъ 
такъ  сказать  подъ  распоряясе- 
темъ  россШскаго  Двора. 
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Дабы  уменьшить  на  первый 
разъ  причину  политической 
вражды  Австр1йп;евъ,  не  безпо- 
дезно  бы  было  согласиться  на 
выдачу  имъ  бЪглыхъ,  хотя  С1е 
покажется  тягостнымъ  и  зд'бш- 
вимъ  и  австрШскимъ  Сербанъ. 


О  верхаеной 

Въ  семъ  кра'Ь  чистое  демо- 
кратическое пли  аристократи- 
ческое правлеше  теперь  суще- 
ствовать не  могутъ.  Нуженъ 
князь;  быть  ему  избираемымъ, 
правда  что  откроется  путь  къ 
раздорамъ  и  подастся  поводъ 
почасту  посягать  на  жизнь  кня- 
зя, въ  земл^  гд-Ь  убить  чело- 
в'Ька  почитается  весьма  малымъ 
гр^^хомъ.  Но  также  признать  его 
насл^дственнымъ  въ  лиц'б  Чер- 
наго  Георпя,  статься  можетъ, 
чрезъ  то  положится  н']&который 
камень  преткновенхя  дли  даль- 
н^йшихъ  впдовъ  нашихъ,  кои 
по  обстоятельствамъ  родится 
могутъ.  Слабые  мои  понят1а  не 
позволяютъ  мн'6  им'Ёть  по  сему 
предмету  точнаго  мн-Ьн^я;  до- 
несу токмо  что  верховныиъ  пра- 
вителемъ  теперь  народу  никто 
язъ  поглаварей  сербскихъ  прхя- 
тенъ  не  будетъ,  кро»]^  одного 
Чернаго  Георпя. 


Заключен1е  не  соотв'Ьтству- 
етъ  первому.  Если  австрхйскихъ 
Сербовъ  выдавать  то  они  же 
преисполнятся  злобою  противъ 
насъ,  и  тогда  потеряны  будутъ 
изъ  виду  средства  къ  достиже- 
Н1Ю  той  ц'Ёли,  которая  въ  предъ- 
идущемъ  пункт^^  описана.  Мо- 
жно постановить  выдачу  воен- 
яыхъ  дезертировъ  изъ  однихъ 
регулярныхъ  войскъ;  австр1й- 
сше  же  Сербы  суть  войско  по* 
селенное. 

власти. 

По  нев'Ьжеству,  въ  которомъ 
народъ  сей  погруженъ  и  по  на- 
клонности его  къ  раздорамъ  и 
безпокойствамъ  въ  самомъ  не- 
просв']^щети  источникъ  свой 
им'Ёюшимъ,  я  согласно  СЪ  МН'Ё- 
шемъ  г.  РодоФИникина  полагаю, 
что  въ  Серб1и  не  можетъ  быть 
другаго  правительства  кромй 
самовластнаго  и  сл']Ьдовательно 
надобенъ  князь  или  властитель, 
СЪ  наименовашемъ  какое  еиу 
положится.  Пусть  соотв-Ьтствен- 
но  желанш  народа  утвердится 
Черный  Георпй,  но  надобно 
уже  ему  быть  насл']^дственнымъ; 
ибо  въ  противномъ  случа'Ё  при 
всякой  перем'Ьн^^  властителя 
произойдутъ  не  только  внутрен- 
те  раздоры,  но  интриги  отъ 
многихъ  Дворовъ,  особливо  отъ 
Порты  Оттоманской,  которая 
силиться  будетъ  ввести  туда 
Грека  изъ  Фанаря,  на  что  Сер- 
бы ни  подъ  какимъ  видомъ  со- 
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гласиться  не  иогутъ.   Австр1й- 
СК1Й  Дворъ  равнымъ  образомъ 
и  со  своей  стороны  много  ин- 
триговать будетъ.  Сл^^дственно 
Дворъ  Р0СС1ЙСК0Й  будетъ  нахо- 
диться въ  безконечныхъзатруд- 
нительныхъ  хлопотахъ.   Особо 
будетъ  иною  сказано  о  воспи- 
таши  сына  Чернаго  Георпя  въ 
СаяктпетербурН^;  внупшвъ  ему 
воспиташемъ    приверженность 
къ  Росс1и,  онъ  насл'Бдуя  0ТЦ7 
иожетъ  отечеству  нашему  быть 
полезнымъ.  Но  при  всеиъ  тохъ 
надлеаштъ  установить  въ  Сер- 
б1и  сов'Ьтъ  въ  вид'Ь  сената,  въ 
которомъ  предсЁдательствуеть 
князь,  а  подъ  нииъ  лшЬ&гь  жЬ- 
сто   засбдашя  россШскШ  вон- 
сулъ  или  агентъ  въ  гЬхъ  С1у- 
чаяхъ,  когда  надобность  того 
потребу етъ;  сей  посл'Ьдшй  мо- 
жетъ  ограничивать  самовласпе 
князя  и  удерживать  его  отъ  по- 
ступковъ  противныхъ  интере- 
самъ  Росс1и.  Сей  пунктъ  не  мо- 
жетъ  быть  пр1ятенъ  Австрш,  о 
для  того  кажется  нужно  бы  бы- 
ло, чтобы  ФранцузскШ  Дворъ 
принялъ  на  себя  обще  съ  &о 
Императорскииъ  Величествомъ 
гарант1ю  Серб1и  и  новой  ея  кон- 
ституц1и ;     тогда     австр1йск1й 
Дворъ  удерясался  бы  отъ  вся- 
кихъ  дальнихъ  интригъ,  опа- 
саясь раздражить  противъ  себя 
обоихъ  Императоровъ.  Агентъ 
французсшй  можетъ  даже  при- 
сутствовать въ  сов'Ьгб  обще  съ 
агентомъ   роошйскимъ.   Порт& 
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позволить  можно  им'Ьть  агента 
И1И  пов^^реннаго  въ  д'&дахъ  въ 
Виддин^^  и  при  неиъ  могутъ  на- 
ходиться се1фетари  вышеупо- 
мянутыхъ  агентовъ;  по  важ- 
ныиъ  же  д'Ьдамъ  агенты  Импе- 
раторскихъ  Дворовъ  могутъ 
%лэтъ  въ  Виддинъ  и  съ  турец- 
кииъ  по1номочнымъ  составить 
комитетъ  иди  общее  присутств1е 
и  полагать  на  м'Ьр'Ё  все  что 
къ  польз*]^  Сербовъ  и  Порты 
Оттоманской  и  къ  общему  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  спосп'бшествовать  мо- 
жетъ.  Симъ  средствомъ  кажется 
можно  будетъ  и  влад'Ётеля  со- 
держать въ  надлежащихъ  пре- 
д'блахъ  его  власти.  —  Если  бы 
предполагать  пом']Ьщете  россШ- 
скаго  гарнизона  въ  Б'&лград'Ь, 
то  на  С1е  Порта  Оттоманская 
ни  подъ  какимъ  видомъ  не  со- 
гласится, да  и  австрШскШ  Дворъ 
возотетъ,  а  думаю,  что  и  Фран- 
цузской не  дастъ  на  то  своего 
соглас1я.  Но  необходимо  нужно 
учредить  гарнизоны  изъ  самихъ 
Сербовъ,  образовавъ  ихъ  въ  ре- 
гулярные батальоны;  росс1йской 
же  Дпоръ  можетъ  снабдить  ихъ 
Офицерами,  давая  избираемымъ 
къ  тому  чиновникамъ,  въ  числ'Ь 
коихъ  должны  быть  также  изъ 
инженернаго  и  артиллерхйскаго 
корпусовъ,  абшиды  съ  коими 
они,  яко  бы  по  собственному 
желашю  вступятъ  въ  службу 
сербскую.  Веб  кр-бпости  въ  Сер- 
б1и  доляшы  быть  во  влад^^ти 
Сербовъ  и  заняты  ихъ  гарнн- 
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зонами,  буде  можно  регухярны- 
ми;  но  можетъ  быть  нужно  бу- 
детъ  снабдить  ихъ  отъ  Рошо 
артплер1ею  Д1Я  крепостей,  ао- 
рохомъ,  ядрами,  бомбами. 

Зйкаиы. 


Зд'Ьсь  теперь  судятъ  по  обы- 
чаямъ;  законы  же  однако  наи- 
лучше бы  было  ввести  россШ- 
ск1е,  избравъ  тЬ  кои  для  нихъ 
нужны. 


На  С1е  положеше  я  согласенъ. 


Дань  Порпт  Оттомаяской. 


Таковая  желательно  бы  было 
чтобъ  не  превозвышала  сто  ты- 
сячъ  п1астровъ,  каковую  сумму 
Порта  до  сего  не  им'Ьла  если 
принять  въ  уважете  издержки 
кои  она  чинила  на  содерясаше 
кр'Ьпостей  и  прочаго. 

Слово  дань  тяжкимъ  пока- 
жется вс^^мъ  Сербамъ,  получивъ 
зд'Ьсь  о  томъ  изв']&ст1е  Черный 
ГеоргШ  можетъ  податся  не 
обуздавшись  на  мног1Я  неистов- 
ства, для  сего  самаго  и  нужно  бы 
непрем'Ённо,  чтобы  онъ  былъ  на 
сей  случай  при  Вашемъ  С1ятель- 
ств'Ь,  и  при  сообщенш  ему  сего 
пункта  повелеть  объяснить  что 
дань  таковая  полагается  пла- 
тить не  для  Сербовъ,  но  для 
Болгаръ  и  Бошняковъ,  кои  пе- 
реселившись въ  Серб1ю,  и  кои 
не  пользуясь  высочайшвмъ  по- 
кровительствомъ,  должны  бы 
быть  возвращены  ПоргЬ,  но 
Росс1я  и  сш  милость  являетъ 
Сербамъ  оставляя  спокойными 


Сербы  ни  для  чего  подъ  ав- 
стр1йскою  Державою  быть  не 
согласятся ;  присоединить  же 
Сербш  къ  Россш  не  мояшо,  по 
положенш  ея  на  правомъ  береху 
Дуная;  и  такъ  остается  только 
одно  средство  постанови  особое 
правительство  въ  Сербш  оста- 
вить ее  подъ  покровительствомъ 
Порты  Оттоманской,  ибо  под- 
данными ея  Сербы  быть  не  за- 
хотятъ.  Въ  таковомъ  положешя 
могутъ  они  платить  ПоргЬ  де- 
неяшую  дань  такимъ  образомъ 
какъ  въ  мн'Ьши  г.  Родофини- 
кина  описано,  но  по  мн'Ьнш  мо- 
ему нуяшо  будетъ  сверхъ  того 
опред'Ьлить  еще  дань  хл'Ьбнымъ 
зерномъ,  въ  н'Ькоторый  за^бнъ 
того,  что  Порта  досел*Ь  получала 
изъ  сихъ  княжествъ,  бывшихъ 
такъ  сказать  кормилицею  санаго 
даже  Константинополя.  Хотя 
же  коммерщя  по  Дунаю  возста- 
новится  и  прежшй  коммерческШ 
трактатъ   возобновится,    такъ 
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означенныхъ  переседенцевъ ,  а  что  они  въ  состояши  будутъ 
потону  и  Серб1я  въ  заимство  прюбр'Ётать  зд'Ьсь  хд'Ьбъ,  но 
должна  сопаситься  платить  за  не  иначе  какъ  покупкоЮ|  что  са- 
нихъ  налагаемую  дань.  мое  потери  ихъ  зам'Ьнить  не  мо- 

жетъ.  А  потому  назначеше  хл'Ьб- 
ной  дани  отъ  Сербовъ,  думаю  я, 
можетъ  при  трактоваши  послу- 
жить н'Ьсколько  къ  скорейшему 
склонешю  Турковъ  на  уступку 
намъ  границы  по  Дунай. 

О  падатяхъ. 

При  Туркахъ  всякая  семья 
платила  въ  годъ  до  сорока  П1а- 
стровъ ;  таковыхъ  семействъ 
считалось  двад1Ц1ть  тысячь , 
теперь  оное  число  удвоилось. 
Сверхъ  того  мужской  полъ  отъ 
8  л'Ьтъ  и  выше  платилъ  харачь 
по  3  шастра,  собираемо  было 
также  десятая  часть  со  всякаго 
роду  уиЛбл  снимаемаго  съ  земли, 
и  съ  винограду,  была  налагаема 
также  подать  на  скотъ  по  дв'6 
пары,  таможни  теперь  принося- 
Щ1е  до  80  т.  шастровъ  ибо  взяли 
на  откупъ  сами  поглавари,  при- 
носили при  Туркахъ  почти  вдвое 
бол^^е.  Со  времени  В08стан1я  на- 
родъ  давалъ  ежегодно  десятое 
съ  хл'Ьба,  одинъ  токмо  разъ 
собрано  съ  него  для  нуждъ  об- 
щихъ  до  полумилл1она  шастровъ 
и  двадцатая  овца  и  коза  для 
войскъ.  Если  подати  будутъ  на- 
значены Росс1ею,  учинится  не- 
пр1ятное  народу;  по  моему  по- 
НЯТ1Ю  лучше  бы  было  предо- 
ставить князю  и  сенату  устано- 
вить таковые  подати,  и  тогда 
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испросить  Высочайшее  утверж- 
ден1е  отъ  ВсеавгустЬйшаго  по-^ 
кррвитем  Сербш.  А  при  при- 
знавш  Россхею  вольности  сего 
народа  постановить,  чтобы  ни 
князь,  ни  же  другое  какое  лицо, 
не  ии'Ьди  право  употреблять  на- 
родъ  на  работы  свои,  тогда  С1е 
будетъ  принято  Сербами  вели- 
чайшею МИЛ0СТ1Ю  отъ  Росс1и  да- 
рованною,  а  подати  кои  учре- 
дятся, будутъ  взираемы  какъ 
тягость  отъ  собственнаго  ихъ 
князя  и  правительства  налагае- 
мая. Одни  ТОКИО  обпця  работы 
'  какъ  то  псправлен1е  дорогъ,  мо- 
стовъ  И  прочаго,  должны  быть 
производимы  народомъ. 

Край  сей  весьма  плодороденъ, 
изобилуетъ  л'Ьсамв  и  скотовод- 
ствомъ,  сл'Ьдственно  при  спо- 
койномъ  положеши  можетъ  пла- 
тить безъ  отягощены  больш1я 
подати,  такъ  что  денежные  не 
нужно  будетъ  уменьшать  какъ 
одною  третью  част1ю  противъ 
того,  что  было  платимо  турец- 
кому правительству. 

Им'Ьетсл  въ  земл'6  олово  въ 
изобил1и:  около  Сокола  въ  про- 
шедшеиъ  году  сплавлено  н^^- 
сколько  тысячъ  окъ.  Недалеко 
отъ  Б'Ьлграда  равном'Ьрно  нынЁ 
начали  сплавливать  олово,  не 
говоря  о  серебренныхъ  рудни- 
казсъ,  о  коихъ  ничего  положи- 
тельнаго  незнаю,  скажу  только 
о  м'бди,  которой  Турки  по  се- 
крету отъ  Порты,  продавали 
знатное  количество,  изъ  зд'Ьш- 


Сербы  называютъ  свинецъ 
оловомъ,  а  потому  полагать  дол- 
жно, что  они  здйсь  разум'Ьютъ 
свинецъ. 


—  273 


ней  зевии.  Сл']&дственно  и  С1а 
статьи  уведичатъ  доходы  пра- 
вительства. 

« 

ДМств.  статск1й  сов'Ьтникъ 

РОДОФИНИКИНЪ  ^). 

Б^лгредъ, 
2  ноября  1808  г. 


Если  Богу  угодно  будетъпрхо- 
бр'Ёсти  для  Росс1и  границу  по 
Дунай  и  покровительство  надъ 
Серб1ею,  тогда  над^ежать  бу- 
детъ  съ  большимъ  прии'Ьчан!- 
емъ  учреждать  правлете  зд'Ьш- 
нихъ  земель.  Кажется  должно 
будетъ  разд'Ьлить  оныя  на  че- 
тыре губерн1и,  составя  одну  изъ 
Бессарабхи,  другую  изъ  Молда- 
61И,  третью  изъ  большой,  а  чет- 
вертую изъ  малой  Валлах1и.  Въ 
посл'Ьдней  долженъ  быть  губер- 
наторъ  челов'Ькъ  со  св'Ьден1я- 
ми,  поелику  оная  граничитъ  съ 
Австр1ею  и  Серб1ею.  НадъвсЬми 
же  должна  быть  одна  главная 
власть  или  генералъ  -  губеряа- 
торъ,  который  бы  въ  тоже  время 
былъ  и  начальникоиъ  войскъ, 
въ  земл%  расположенныхъ.  Ибо 
если  будутъ  разные  начальники, 
военный  и  граждавск1й,  то  каж- 
дый будетъ  защищать  свою  ко- 
манду, и  родятся  между  ими 
безпрестанные  непримиримые 
раздоры,  влекупце  естественно 
за  собою  вредъ  обоцй.  Равнымъ 
образомъ  и  таможни  въ  семъ 
краю  должны  состоять  подъ 
надзоромъ  генералъ-губернато- 
ра,  поелику  безъ  того,  по  отда- 
ленности отсюда  министра  ком- 
мерщи,  могутъ  произойти  рас- 


1)  ВоеннотопограФическое  Депо  (теперь  архивъ  главнаго  штаба)  №  28,809, 
шкапъ  218,  полка  8,  книга  1У,  стр.  87—41,  собственною  рукою  РодоФянякина. 
Умр.  ©я.  1в 
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при  съ  Портою  Оттоманскою. 
По  д'Ьламъ  же,  до  таиожень  ка- 
сающимся, можетъ  генералъ>гу- 
берааторъ  сноситься  съ  мини- 
стромъ  коммерщи. 

Генерадъ-Фел  ь  дмаршадъ 
Князь  Прозоровсюй  ^). 


аа.  №  324.  С. 


К011я  еъ  до1е€е11я  д'Ыетвнтелыаго  статехаго  согЬпва  Родофк- 
ншша  къ  геверал-ФмьдиАРшиу  кизю  Прозоровскому  нзъ  Бел- 
града отъ  2-то  ноабра  1808  года. 

Возвратившись  въ  Б'Ьдградъ  ивнувшаго  октября  28  числа,  на- 
шелъ  я  зд'Ьсь  курьера  съ  секретнымъ  повед'Ьнгемъ  Вашего  С1яте1ь- 
ства  отъ  22-го  числа  того  же  м'Ьсяца.  Посп'Ьшая  выполнить  пред- 
писываемое м№Ь  въ  ономъ,  нужнымъ  нахожу,  во  первыхъ,  въ  семь 
моемъ  донесеши,  изложить  положен1е  зд'Ьшнихъ  д'Ьлъ,  содержимое 
въ  сл'Ьдующемъ.  ВсЬ  почти  поглавари,  кро^б  двухъ,  или  треть, 
какъ  я  им'Ьлъ  честь  донести  Вашему  Схятельству,  были  до  сего  или 
разбойники  или  свинопасы,  изъ  л^Ьсу  никуда  не  выходивппе,  и  по- 
НЯТ1Я  ихъ  весьма  ограничены;  С1и  самые  теперь  по  обороту  д^^ъ 
царствуютъ  въ  Серб1и  и,  можно  сказать,  самовластно.  До  вступле- 
н{я  войскь  нашихъ  въ  Молдав1Ю  и  Валах1ю  они  им^и  въКонстан- 
тинопол'Ь  депутатовъ*  которые  представляли  Порт'Ь  Оттоманской 
желаше  всего  народа  остаться  подъ  власпю  Султана,  и  что  воз- 
сташе  ихъ  им'Ьло  только  предиетомъ  изгнате  бунтовщиковъ  Тур- 
ковъ,  овладйвшихъ  Серб1ею.  С1е  д'Ьйствительно  справедливо  и  ае 
было  причиною,  что  Порта  не  обратила  знатный  силы  противу  Сер- 
бовъ,  какъ  равно  стараше  министра  нашего  въ  Константинопол'Ь; 
по  вступлен1И  однако  войскъ  въ  Молдав1Ю,  получивъ  Сербы  отъ 
насъ  другаго  рода  наставлен1Я  имъ  при  томъ  пр1ятныя,  переменило 
и  поведете  съ  Портою,  которая,  им'бвъ  еще  силы  россШсшя  про- 
тиву себя,  не  могла  ополчиться  къ  истреблен1ю  Сербовъ.  Не  взирая 
ни  С1Ю  причину,  отвратившую  отъ  нихъ  оруж1е  турецкое,  Сербсвге 
стар'бйшины  приписываютъ  все  то  тонкости  своего  ума  и  храбро- 


^)  ВоеннотопограФическое  Депо  (теперь  архивъ  главнаго  штаба),  №  23,309, 
шхапъ  213,  пожкаЗ,  книга  ГУ  стр.  29^81.  Въ  архнв'Ь  министерства  ниостраи- 

НЫХЪ  А'1^Ъ  ИаХОАЯТСЯ  только  К0П1И. 
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сти  своей.  Тьма  грубостей,  причиненныхъ  иии  Австр1йца11ъ  и  отъ 
ткхъ  перевесенныя  равводушно,  заставв^и  еще  больше  Сербовъ 
думать,  что  и  австр]йск1й  Дворъ  страшится  оруж1я  сербскаго,  а 
переходя1ц1е  съ  австр1йской  стороны  б'Ьглецы,  ув'Ьряя  зд'Ьшнихъ, 
что  тамъ  весь  народъ  готовъ  къ  возстанио  при  оервомъ  пригла- 
шенш  зд'Ьшнихъ  Сербовъ,  придаютъ  стар'Ьйшийамъ  еще  бол'Ье 
см'&юсти;  б'Ьгущ1е  изъ  Босн1и  и  другихъ  м'Ьстъ  люди  недальнови- 
дящ1е  ув'Ьрякпъ  также  зд'Ъшнихъ,  что  народъ  тамъ  готовъ  воз* 
стать,  если  бы  ии'блъ  порохъ  и  олово.  Теперь  начали  зд'Ьсь  д'Ьлать 
пороховые  заводы,  олово  также  им'Ьютъ  въ  земл^Ь;  сл'Ьдственно 
и  полагаютъ  весьма  не  труднымъ  покорить  оруж1ю  своему  всю  ту- 
рецкую инперш.  Мало  по  малу  напоившись  сими  мыслями,  стар^Ьй- 
шины  сод:&1ались  д'Ьйствительно  пьяны.  Грабежи,  ими  безбоязненно 
чиненные  и  чинимые,  обогативш1е  ихъ,  представляютъ  имъ  насто- 
Я1цую  жизнь  пр1ятною.  Чорный  Георпй  хотя  и  им'Ьетъ  н'Ькоторыя 
пр1ятныя  даровашя,  им^Ьетъ  однако  и  пороки  свойственные  преж- 
нему его  ремеслу,  какъ  равно  свойственные  народамъ,  живущимъ 
подъ  игомъ  неистоваго  турецкаго  деспотизма.  Онъ,  опасаясь  ста- 
р^Бйшинъ,  возбуждаетъ  побочно  противъ  ихъ  подчиненяыхъ  имъ, 
а  стар'Ьйшины,  опасаясь  его,  друпежъ  желая  достигнуть  верьховной 
власти,  окружаютъ  себя  кирджал1ами,  мараютъ  его  повсюду  и  ищутъ 
лишить  его  дов'Ьренности  народной.  Я  могу  смкю  сказать,  что  еди- 
ное прнсутств1е  росс1йскаго  чиновника  спасло  отъ  погибели  Серб1Ю 
со  времени  перемир1я;  безъ  чего  зд.'ксъ  была  бы  давно  уже  между- 
усобная  война.  Таковое  положен1е  д'Ьлъ  и  умовъ  достаточно  откры- 
ваетъ,  коликая  осторожность  и  благоразум1е  нужно  для  введен1я 
здФсь  устройства,  и  чтобъ  сод-блать  ихъ  на  будущее  время  покорными 
вол*  Всемилостив'Ьйшаго  ихъ  покровителя,  гЬмъ  паче,  что  Австр1я 
не  можетъ  никогда  взирать  равнодушно  на  благополуч1е  Сербовъ; 
бол'Ье  двухъ  милл1оновъ  единоплеменцовъ  и  единов'Ьрцовъ  состоитъ 
подъ  влад'Ьшеиъ  австр1йскимъ,  коимъ  они  весьма  недовольны,  сл'Ьд- 
ственно  авсгрШсюй  дворъ,  когда  край  сей  начнетъ  процв-Ьтать,  дол- 
женъ  ожидать  или  знатное  число  б'Ьгледовъ,  или  совершенное  воз- 
стан1е  австрШскихъ  Сербовъ,  а  потому  интересъ  онаго  требуетъ  ста- 
раться всячески  безпокоить  С1ю  землю  интригами  и  не  допустить 
никогда,  чтобы  над1я  зд-Ьшняя  пользовалась  спокойств1емъ  и  стро- 
гимъ  правосуд1емъ,  дабы  отнять  у  своихъ  Сербовъ  всякую  охоту 
б^^гать  сюда  или  посл'Ьдовать  примеру  зд4шнихъ  въ  возстанхи. 

Утвердивъ  доброе  правленхе  въ  Сербхи,  Росс1я  извлечетъ  изъ 
того  величайшую  пользу,  какое  бы  направленхе  не  приняли  полити- 

18* 
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ческ1е  ея  виды.  Для  сего  самаго  кажется,  что  не  до1жно  упустить 
теперь  никакого  средства  къ  доствженио  означенной  ц'Ьли;  Черный 
Георпй,  первый  будетъ  препоною  ко  введен1ю  устройства,  не  отъ 
того,  что  не  жехаетъ  таковое,  но  отъ  того,  что  не  понннаетъ  оное, 
и  что  по  легков'Ьр1ю  своену  будетъ  поддаваться,  какъ  и  теперь,  на 
всякаго  рода  нел^Ьпыя  ввушен1я  или  Австр1Йцевъ  или  саиыхъ  сво- 
ихъ  Сербовъ;  не  труднынъ  однако  инЪ  кажется  его  во  многоиъ 
исправить,  пригласивъ  его  въ  главную  квартиру  Вашего  Схятельства 
и  удержавъ  его  таиъ  м'Ьсяца  два  ила  три,  онъ  будетъ  совершенно 
другой  челов'Ькъ.  Во  время  его  отсутств1я  должно  приступить  зд'Ьсь 
ко  внутренней  организащи  такъ,  чтобъ  онъ  по  возвращети  своенъ 
нашелъ  все  оконченнынъ;  сына  же  его  старшаго,  который  живетъ 
у  неня,  необходино  нужно  взять  аианатонъ  въ  Россш  подъ  пред- 
логомъ  воспиташя  его  танъ.  Черный  Георпй  охотно  на  то  согла- 
сится, ибо  давно  уже  иной  къ  сему  пр1уготовлевъ;  позволить  так- 
же потомъ  послать  въ  Росс1Ю  для  воспитан1я  на  счетъ  казенной 
д'Ьтей  перв'Ьйшихъ  комеидантовъ,  какъ-то:  Якова  Ненадовича, 
Мшенка  и  другихъ  по  усмотр'Ьшю,  всего  д'Ьтей  шесть  или  восемь. 

За  симъ  должно  удалять  изъ  Сербш  на  долгое  время  если  не 
на  всегда,  Младена  и  Милое,  которые  въ  омерзеши  у  всЬхъ  ста- 
рЬШтвхъ  и  кои  всегда  будутъ  ниспровергать  чинимое  нами.  Тогда 
воля  Его  Императорскаго  Величества  относительно  до  сего  края 
можетъ  быть  выполнена,  народъ,  который  искренно  преданъ  Рос- 
С1н,  почувствуетъ  всю  благотворительность  изливаемой  на  него  ми- 
лости, и  вл1ян1е  Р0СС1И  на  сердца  онаго  утвердится  навсегда. 

Депутатовъ  сербскихъ,  о  коихъ  повел'Ьваете  мн*Ь  подумать  за- 
благовременно, я  уже  избралъ  и  дожидаю  завтра  или  посл^  завтра 
Чернаго  Георпя,  за  коимъ  я  послалъ,  дабы  истребовать  его  согла- 
С1е.  Младева  никакъ  въ  число  оныхъ  пом'Ьстнть  не  можно,  ибо 
онъ  отнюдь  не  согласится  отсюда  вы'Ьхать ,  можно  асе  будетъ  по- 
местить товарища  его  Милое,  который  злод'Ьян1ями  своими  провоз- 
вышаетъ  еще  Младена  и  котораго  по  окончании  д^Ьлъ  мояшо  оста- 
вить тамъ  подъ  благоввднымъ  предлогомъ,  но  если  благоугодно 
будетъ  Вашему  С1ятельству  приказать  пр1'Ьхать  съ  депутатами  и 
Черному  Георпю,  въ  такомъ  случа'Ь  лучше,  чтобъ  Милое  его  не  со- 
провождалъ. 

Я  нахожу  что  не  безполезно  бы  было  позволить  и  мн*Ь  при- 
ехать съ  Чернымъ  Георпемъ,  хотя  дней  на  пять,  дабы  все  въ  при- 
сутств1и  Вашего  С1ятельства  учредивъ,  съ  нимъ  возвратиться  тогда 
назадъ  для  приведен]я  въ  исполнеше;  научившись  читать  въ  сердце 
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Черяаго  Георг1Я,  зная  его  слабую  сторону  и  ик^ш  уже  до  н'Ькото- 
рой  степени  дов%р1е  его,  удобн^^е  мн^^  будетъ  тамъ  заставить  его 
съ  приднательност1ю  согласиться  на  все  то,  что  отъ  Вашего  С1я- 
тельства  предложено  будетъ.  Онъ  конечно  и  безъ  меня  согласится 
на  все  тамъ,  но  причиною  таковаго  соглас1я  будетъ  единая  сила, 
коею  увиднтъ  онъ  окруженнынъ  Ваше  С1ятельство;  трудно  же  бу- 
детъ весьма  проникнуть,  отъ  того  ли  проистекаетъ  его  соглас1е  или 
оное  есть  чистосердечное?  а  не  удостов'Ьрясь  въ  семъ,  можетъ  посл'Ь 
посл'Ьдовать  разстройство  по  всЬмъ  частямъ. 


•^  325.  4.  Получ.  24  ноября  1808  г. 

Милостивый  Государь  мой 

ГраФъ  Алексавдръ  Николаевичъ! 

Изъ  прежней  переписки  предм'Ьстника  моего  съ  министерствомъ 
ияостранныхъ  д'блъ,  равно  какъ  и  моей  съ  граФомъ  ЕЬ1колаемъ 
Петровичемъ  Румянцовымъ,  известно,  я  чаю,  Вашему  С1ятельству, 
что  шЬкго  Солейманъ-Ага  Иликъ-Оглу,  товарищь  бывшаго  Аяна 
Мичияскаго,  чрезъ  посредство  князя  Ипсиланта  и  д'Ьйствительнаго 
статскаго  советника  Родофиникина  предлагалъ  услуги  свои  армш 
россШской  и  об'Ьщалъ  сд'Ьлать  въ  пользу  ея  диверсио  на  правой 
сторон'Ь  Дуная  противу  войскъ  турецкихъ,  по  каковымъ  обнадежи- 
Бан1ямъ  обоихъ  сихъ  турецкихъ  начальниковъ  дано  было  имъ 
въ  различный  времена  до  21,000  червонныхъ,  хотя  всего  войска 
подъ  начальствомъ  вхъ  было  тогда  не  бол'Ье  4,000  челов'Ькъ,  а 
притомъ  отпущено  было  не  малое  количество  хл'Ьба  изъ  числа  взя- 
таго  отъ  Турковъ  въ  Галацахъ,  иаъ  коего  знатная  часть  передана 
ими  бьиа  начальнику  Измаильской  кр'Ьпости  Пеливанъ-ПапгЬ,  ко- 
торый посл^Ь  прекращен1я  въ  прошломъ  году  военныхъ  д'Ьйствхй, 
чиновни1и1мъ  нашимъ  признавался,  что  безъ  того  хл'Ьба  онъ,  по  со- 
вершенному въ  ономъ  для  гарнизона  недостатку,  кр^Ьпости  бы  дер- 
жать не  могъ. 

Сего  же  ноября  9-го  дня  получилъ  я  прилагаемое  зд'Ьсь  въ  ко- 
П1В  подъ  литерою  А  донесете  коллежскаго  сов'Ьтника  Кирико  о 
прибыт1и  въ  Букарештъ  посланнаго  отъ  того  же  самаго  Иликъ- 
Оглу  съ  письмами  ко  мн'Ь  и  къ  генералъ-лейтенанту  Милорадовичу, 
Захар1я  ЁФенди  и  съ  словеснымъ  поручешемъ  предложить  услуги 
того  турецкаго  начальника  въ  пользу  РоссШско-Императорской  ар- 
М1И.  Въ  сл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  получилъ  я  другое  донесен1е  г.  Кирико  съ 
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переводомъ  письма  Иликъ-Ому  къ  господину  Миюрадовичу;  бумаги 
С1И  сд4дуютъ  зд'Ьсь  подъ  лптераии  В  и  С.  Наконецъ  по  првбытм 
моемъ  въ  Вукарештъ  явидся  ко  нн'Ь  помянутый  посланный  и  по- 
далъ  мв^Ь  прилагаемое  при  семъ  въ  перевод'^  подъ  литер.  О  письмо 
начальника  своего.  При  семъ  случа'Ь  изъяснилъ  оиъ  жш^  словесныя 
поручен1Я  Иликъ-Оглу,  содержате  коихъ,  купно  съ  отзывами  моими, 
изволите  найти  въ  приобщаемой  тутъ  подъ  литерою  Е  заоиск-Ь,  въ 
коей  описаяъ  весь  мой  съ  нимъ  разговоръ. 

Хотя  я  съ  одной  стороны,  по  прошлогоднему  опыту,  полагать 
долженъ,  что  Иликъ-Оглу,  надеясь  найти  прежнюю  къ  нему  дов'Ь- 
ренность,  предлагаетъ  сд'Ьлать  диверсхю  въ  пользу  нап1у  въ  томъ 
предположен1и,  что  обр^Ьтетъ  таковую  же  готовность  въ  дач*!  ему 
знатныхъ  денежныхъ  сумиъ,  но  съ  другой  не  почелъ  я  орилич- 
нымъ  ему  р'Ьпштельно  отказать  въ  предложенхи  его,  дабы  гЬиъ 
не  преставать  питать  внутреншя  смятев]я ,  импер1Ю  турецкую  раз- 
дираюпця,  который  во  всЬхъ  случаяхъ  намъ  благопр1Ятствуютъ:  и 
для  того  призналъ  я  обстоятельствамъ  наибол'Ье  соотв^Ьтствую- 
щимъ  отклонить  на  первый  только  случай  услугу  его  по  причине 
предпр1емлемаго  вступлен1я  нами  въ  яегощацхи  съ  Портою,'  обна- 
дежа  его  при  томъ  въ  высокомъ  покровительств'Ь  Государя  Импе- 
ратора, когда  услуги  его  на  самомъ  д^^жЬ  соотв-Ьтствовать  будуть 
его  об'бщанЫмъ.  Но  что  касается  до  уб^ища,  котораго  въ  случае 
поб'Ьжден1я  его  войсками  МустаФы-Паши,  Иликъ-Оглу  испраши- 
ваетъ  для  себя  и  привержеяныхъ  ему  до  150челов^Ькъ,  то  въ  томъ 
не  могъ  я  ему  отказать,  предполагая  однако  же  вовсе  не  обнару- 
живать явнаго  покровительства  ему  даруемаго,  а  позволить  ему  не- 
прим^Ьтнымъ  образомъ  пройти  позади  арм1и  мною  предводитель- 
ствуемой  даже  къ  Днестру,  отъ  чего  дурныхъ  посл'Ьдств1й  ожидать 
не  можно,  поелику  всякому  изгнанному  и  пресл'Ьдуемому  позволено 
искать  уб'Ьжища  въ  сос^Ьднемъ  государств^^. 

Означенному  посланному  позволилъ  я  по  просьб'Ь  его  съ'бздить 
въ  Браиловъ  для  свидан1я  съ  тамошнимъ  Назыремъ;  и  какъ  онъ 
отъ  туда  прямо  чрезъ  Дунай  пере'Ьхать  не  можетъ,  не  подвергаясь 
явной  опасности,  то  возвратится  паки  сюда  и  отправится  опять 
чрезъ  Виддинъ  къ  Иликъ-Оглу. 

Въ  отв'Ьтномъ  письм'Ь  моемъ  къ  нему,  прилагаемомъ  зд'Ьсь  въ 
коти  подъ  литерой  Т  не  упомянулъ  я  вовсе  о  предложети  его,  а 
заключилъ  оное  въ  однихъ  только  учтивостяхъ. 

Прилагаю  зд'Ьсь  также  по  №  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7  и  8  копш  и  вы- 
писки изъ  посл'бднихъ  полнтическихъ  изв'Ьс'пй,  мною  полученныхъ, 
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въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он'Ь  до  меня  дошли ').  Вы  найдете,  что 
уже  отъ  многихъ  сторонъ  пишутъ  о  неудовольств1Яхъ,  возвикшихъ 
между  разными  вельможами  и  начальниками  турецкими  противъ 
верьховнаго  визиря  МустаФы-Паши,  въ  разсужден1и  тиранниче- 
скаго  его  правлешя  и  новыхъ  учрежден1й,  имъ  вводимыхъ,  и  что 
опасаются  паки  новыхъ  возмущен1й  и  бунтовъ.  Усилен1е  Вехаби- 
товъ  въ  Аравш  и  малой  Аз1и,  особливо  же  въ  Дамаск*]^  и  окрест- 
ностяхъ  безпокоятъ  и  тревржатъ  МустаФу-Пашу  въ  самой  столиц'Ь; 
для  чего  и  старается  онъ  содержать  въ  окрестностяхъ  оной  знат- 
ное число  войска.  Въ  сообщаемыхъ  зд'Ьсь  бумагахъ  изволите  так- 
же найти  изв^^ст1е,  будто  вышеупомянутый  Иликъ-Оглу  отправился 
съ  войскомъ  нзъ  СоФ1и  въ  Адр1анополь  на  помощь  бунтующимъ 
яко  бы  тамъ  противу  новыхъ  учрежденШ  визиря  Туркамъ;  но  из- 
в'6ст1е  С1е  требуетъ  сильнаго  подтвержден1Я.  Иностранный  новости 
приобщаю  зд^^съ  единственно  для  того,  дабы  Вы  могли  усмотр'Ьть, 
въ  какомъ  он'Ь  вид'Ь  до  насъ  изъ  В'Ьвы  доходятъ. 

Отправленный  мною  22-го  минувшаго  октября  въ  Константино- 
поль съ  изв^&стнымъ  Вашему  С1ятельству  письмомъ  къ  верьхов- 
ному  визирю  капитанъ  Краснокутск1й,  досел'Ь  еще  не  возвратился, 
и  я  не  знаю,  чему  приписать  столь  долговременное  его  задержанхе; 
однако  же  иад'Ьюсь,  что  онъ  на  сихъ  дня:|^ъ  прибудетъ. 

Сего  ноября  13-го  дня  получилъя,  съ  возвратившимся  изъ  В'Ьны 
курьеромъ  моимъ,  депеши  князя  Александра  Борисовича  Куракина, 
коими  онъ  совершенно  опровергаетъ  полученныя  мною  изъ  Кон- 
стантинополя изв'6ст1я  о  союзномъ  договор'Ь,  который  будто  дол- 
женствовалъ  заключиться  между  Австрхею  и  Портою  ко  взаимной 
защигб,  ц'Ьлости  и  неприкосновенности  ихъ  влад^&н^й,  и  даетъ  мн'Ь 
самое  твердое  удостовЪреше,  что  Дворъ  АвстрШсмй  ни  въ  какомъ 
с^уча^&  въ  д'&ла  наши  съ  Портою  вм'Ьшиватьса  не  будетъ,  но  на- 
противъ  р-Ьшйтельно  расположенъ  соблюсти  строжайш1й  неутрали- 
тетъ,  какой  бы  оборотъ  д'Ьла  не  взяли.  Почему  я  съ  сей  стороны 
и  остаюсь  теперь  спокойнымъ. 

Съ  истиннымъ  в  непрем'Ьннымъ  почтен1емъ  и  преданност1ю 

им'Ью  честь  пребыть 

Вашего  С1ятельства 

№  1659. 
Въ  бжагополучномъ  покорн'ЬйшШ  слуга 

город*  Букарешт*,  Князь  А.  Прозоровск1й. 

Ноября  15-го  дня  '^       '^ 

1808-го  года. 


')  Прядожев1я  не  важны  и  потоку  опущены. 
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№  83Я.  5*  Подуч.  9  дехдбря  1806  г. 

Милостивый  Государь  кой 
ГраФъ  Александръ  Никодаевичъ! 

Ии'Ью  честь  препроводить  при  семъ  къ  Вашему  СхятеАству 
подъ  литерами  А,В,С,  О,  Е,  Р,  ОиН  коти  съ  получеяныхъ 
мною  сего  ноября  27-го  дня  донесетй  г.  д.  с.  с.  РодоФИникина 
отъ  9-го,  2Ьго  и  22-го  ноября  со  всЪшп  къ  онымъ  приложен1ями. 

Въ  чис1'Ь  сихъ  посл'Ьднихъ  изводите  также  найти  переводъ 
письма  Чернаго  ГеоргЫ  ко  мн^Ь,  въ  которомъ  онъ  между  прочимъ 
просить  повергнуть  къ  стопамъ  Его  Императорскаго  Величества 
какъ  его,  такъ  и  всю  нац1ю  сербскую,  за  присылку  къ  нимъ  шести 
пушекъ  со  вс^^ми  принадлежностями,  разнаго  рода  оруж1Я,  пороха, 
свинца  и  ядеръ.  По  чему  и  прошу  покориМше  доложить  о  тонъ 
Государю  Императору  и  при  томъ  отъ  имени  моего  всеподданнише 
донести  Его  Величеству,  что  посл'Ьднхй  отправленный  къ  Сербамъ 
транспортъ,  состоящ!й  изъ  2000  ружей,  дэ  нихъ  еще  не  достигъ. 

Я  не  согласевъ  съ  мн^&н^емъ  г.  РодоФиникина,  что  бы  опредЪ- 
леше  къ  Сербамъ  россШскихъ  унтеръ-ОФицеровъ  для  ихъ  обученш 
и  образован1Я  въ  некоторую  регулярность  было  безполезно,  а  на- 
противъ  признаю,  что  схе  будетъ  даже  нужно;  но  конечно  теперь 
еще  не  настало  къ  тому  время,  доколЪ  д'Ьла  не  прШмуть  р^&шн- 
тельнаго  оборота  и  не  постановится  основан1е  къ  твердому  на  бу- 
дущее время  правлешю  Серб1и. 

Проч1Я  распоряжетя  г.  РодоФиникина  я  въ  полной  м^Ьр'Ь  одобряю. 

Съ  истиннымъ  и  непрем'Ьннымъ  почтен1емъ  и  преданост1ю  им'Ью 
честь  пребыть 

Вашего  Схятельства 

Въ  благопоуяномъ  покорн-Ьйшай  слуга 

город*  БукарешгЬ  Князь  А.  ПрозорОВСЮЙ. 

ноября  29  дня  '^       '^ 

1808  года. 

9Л  №  838  А. 

Ком1я  еъ  домесеми!  диств.  ст.  сов.  РодоФмммкмма  къ  гемерадъ-Феид- 
■армаду  кмязю  Прозоровскому  мзъ  БЪдграда,  отъ  •  моябрм  1808  г. 

Въ  НиссЬ  находилось  н'Ьсколько  пандуровъ  изъ  христханъ,  ко- 
ихъ  обязанность  была  ловить  разбойниковъ  по  л'Ьсамъ  и  дорогамъ; 
въ  недавнемъ  времени  Паша  приказалъ:  удовлетворивъ  ихъ  жало- 
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ваньемъ  распустить.  Пандуры,  огорчившись  симъ,  взяли  женъ,  д'Ь- 
тей  своихъ  и  скотъ,  и  пустились  ночью  въ  путь  къ  сербскимъ  пре- 
д-Ьданъ,  на  другой  день  ихъ  бегства  Паша  по'Ьхадъ.на  охоту  и,  слу- 
чайно па'Ьхавъ  на  нихъ,  хог&гь  возвратить  вспять,  но  они  воору- 
женною рукой  тому  воспротивились  и  вошли  въ  сербсше  пред'Ьлы, 
убивъ  шесть  Турковъ  изъ  нашинской  свиты  и  его  лошадь. 

Изъ  Бельковой  команды  опять  пустились  грабить.  Въ  виддин- 
скоиъ  пашалык'Ь  взяли  тридцать  два  вола  в  пять  селянъ:  повел'Ь- 
н1я  посланы  уже  чтобы  все  то  возвратить  немедленно.  О  чемъ 
долгоиъ  поставляю  донести  Вашему  Схятельству. 

аа  №  338.  В. 

Ко11я  €ъ  домесешЬ  дМетв.  ст.  сов.  Родминпм,  къ  гемералъ-мльд- 
мариалу  пмэю  Празоровекону  мзъ  Белграда  отъ  •  юабря  1808  г. 

Изв'бстный  семлинскШ  Милошъ  пере'Ьхалъ  сюда  на  прошедшихъ 
дняхъ  по  пашпорту  и  присталъ  на  квартир'Ь  у  Младена;  предметъ 
его  пр1']&зда,  по  его  словамъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  цасть  къ  но- 
гамъ  Чернаго  Георг1я  и  другихъ  поглаварей  и  просить  пособ1я: 
ибо  онъ,  служа  Сербамъ,  разорился,  все  свое  им'Ьн1е  издержа.1ъ  на 
подарки  австрШскимъ  чиновникамъ,  дабы  не  препятствовали  ему 
въ  доставлен1и  Сербамъ  пороха,  олова  и  другихъ  вещей;  претензхя 
его  не  мен-бе  ста  тысячъ  п1астровъ,  не  за  товары  Сербамъ  продан- 
ные, за  которые  получилъ  можно  сказать  тройной  платежъ,  но  за 
свои  издержки.  Младенъ  находитъ  его  претензш  основательною, 
друг1е  жъ  сов'Ьтники  противнаго  мн'Ьн1Я,  совс']^мъ  ткжъ  в'Ьрить 
должно,  что  мн^Ьше  посл'бдняго  будетъ  им'Ьть  перев'1съ;  сей  Ми- 
лошъ былъ  у  меня  съ  ув'Ьрен1ями  преданности  и  любви  его  къ 
Сербамъ,  съ  прошетемъ,  чтобъ  и  я  подкр'Ьпилъ  его  претензш.  Я 
не  могь  не  прим^Ьтить  ему  мое  удивлете,  что  такъ  поздно  вэдумалъ 
онъ  просить  пособ1я  отъ  Сербовъ^  ибо  бол^I^е  году,  какъ  онъ  ращеты 
свои  съ  нвмъ  кончилъ;  относительно  же  до  преданности  его  не 
могь  я  равном'Ьрно  воздержаться,  чтобъ  не  сказать  ему,  что  оная 
доказана  интригами  его  къ  склонен1ю  Сербовъ^  предаться  АвстрШ- 
цамъ  совершенно  противу  воли  австр1йскаго  двора,  но  на  С1е  онъ 
отозвался,  что  сами  поглавари  сербсше,  а  не  онъ,  въ  томъ  интриго- 
вали, но  теперь  принуясденъ  онъ  молчать:  относительно  же  до  своей 
претензш  онъ  будто  бы  неоднократно  имъ  напоминалъ,  но  они  при- 
глащали  его  им'Ьть  терп'Ьнге. 

Я  думаю,  что  если  не  им^Ьетъ  сей  Милошъ  другихъ  порученхй 
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интриговать,  то  оо  крайней  м'Ьр'Ь  главный  предметъ  его  пр1'Ьзда 
есть  тотъ,  чтобъ  узнать  причину  двухъ  моихъ  оутешеств1Й  въ  По- 
речь  и  въ  Тополе,  кои  продолжались  бол'Ье  обыкновенныхъ  отт- 
СТВ1Й  изъ  Б'Ьлграда,  какъ  равно  проникнуть,  съ  ч'Ьиъ  ор11^а1и 
два  послЪдше  курьера. 

Чтобъ  избавиться  отъ  Милоша,  потребно  присутств1е  Чернаго 
Георг1я.  Сему  я  писалъ  по  возвращети  моемъ  изъ  его  деревни  пр1- 
"Ьхать  сюда  для  переговора  по  иногииъ  нужнымъ  Д'Ьламъ.  Онъ  м% 
отв'Ьтствовалъ,  что  теперь  принялся  строить  новую  тюрму  на  м'Ь- 
сто  погор'Ёвшей  недавно,  а  по  окончанхи  строен1я  посл^Ь  арханге- 
лова  дни,  то  есть  посл'Ь  8-го  ноября  пр1'6детъ  сюда  непременно; 
и  такъ  я  его  ожидаю  завтра  или  посл'Ь  завтра;  что  дал'Ье  откроется. 
не  премину  донести  Вашему  С1ятельству.  Я  принялъ  оо  колику  воз- 
можно, нуяшыя  м'Ьры,  дабы  быть  въ  взв'Ьстностя  о  происходященъ, 
ибо  на  откровенность  пОглаварей  по  опытамъ  мало  полагаться  я 
должевъ:  и  клятву  и  присягу,  а  кольни  паче  ув'брешя,  онн  во  зло 
см'Ьло  и  не  красн'Ья  употребляютъ,  такъ  что  часто  могутъ  вывести 
изъ  терп'Ьшя  самаго  хладнокровнаго  челов'Ька. 

Посл'Ьднимъ  своииъ  письмомъ  Черный  Георпй  проситъ  невя 
исходатайствовать  у  Вашего  Схятельства  о  присылке  сюда  не- 
сколько унтеръ-ОФицеровъ  учить  полкъ,  который  онъ  желалъ  бы 
вооружить  присылаемыми  ружьями  со  штыками;  будучи  уверевъ 
я,  что  во  время  военное  унтеръ-офицеры  бол^&е  нужны  полкамъ, 
при  коихъ  состоятъ,  нежели  Сербамъ,  а  сихъ  еясели  начать  учить, 
то  отъ  стараго  отстанутъ,  а  новаго  не  выучатся  въ  скорости,  п 
такъ  будутъ  хуже  прежняго;  не  премину  въ  свое  время  дать  от- 
в'Ьтъ  Черному  Георпю,  что  соизволен1я  на  то  отъ  Вашего  С1ятедь* 
ства  не  посл'Ьдовало,  дабы  не  встревожить  Турковъ,  отъ  копхъ  та- 
ковая присылка  не  могла  бы  сокрыться. 

Въ  протчемъ  естли  бы  зд'ЬшнЕе  господа  им'&ш  волю  я  волю 
твердую  и  благод'Ьтельную  для  своего  отечества,  весьма  легко  мо- 
гли бы  Формировать  регулярной  полкъ  и  им'Ьть  ОФицеровъ  изъ  Сер- 
бовъ  же  бывшихъ  въ  австр1йской  служб'6. 

Какъ  узнаю  побочно,  Младенъ  послалъ  вербовать  несколько 
сотъ  челов'Ькъ,  чтобы  составить  охранительную  стражу  для  совета, 
то  есть  для  себя,  но  я  сомн']^ваюсь,  чтобъ  онъ  въ  семъ  набор* 
им'Ьлъ  усп'Ьхъ. 
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а(1  №  833.  С. 

К011я  €ъ  Д01еее|1я  Д'Ые»,  ст.  сов.  Родмншкпа  къ  гемериъ- Фельд- 
маршалу К1ЯЗЮ  Прозоровскому  1зъ  Б1Ь1града  отъ  21  аоября  1808  г. 

Черногорсмй  еииссаръ  сл'Ьпой  Георпй  еще  въ  Сербш,  по  слу- 
чаю постигшей  его  бо^^I^зн0.  Предметъ  его  отправлетя  сюда  отъ 
мятрополнта  черногорскаго  не  бы1ъ  другой,  какъ  токио  узнать, 
въ  какоиъ  поюжеши  Сербы,  довольны  ли  онн  Росс1ею  и  моимъ 
зд'Ьсь  пребывав  1емъ? 

Отъ  епископа  Венедикта,  отправившагося  отъ  сюда  въ  Далма- 
цш,  получилъ  я  письмо,  коимъ  ув^&домляетъ  меня,  что  Французское 
тамъ  начальство  приняло  его  весьма  благосклонно. 

Визирь  Нисской  на  сихъ  дняхъ  отправляется  въ  Соф1ю;  о  при- 
чине сего  отъ'Ёзда  не  могли  меня  ув'бдомить  положительно,  токмо 
что  узнаю,  не  премину  донести  Вашему  С1ятельству. 

Турки  везд'б  по  границамъ  съ  Серб1ею  стоятъ  спокойно,  и  дви- 
жешй  никакихъ  не  прим'Ьчено. 

аа  №  383.  В. 

К011я  еъ  до1бое|1я  дЫств.  от.  сов.  РодоФПмта  къ  гомералъ-Фельд- 
яариаду  кшязю  Прозоровокону  изъ  Ы&дграда  отъ  21  ноября  1808  г* 

Сего  ноября  отъ  10  числа  я  им'Ьлъ  честь  донести  Вашему  Схя- 
тельству,  что  я  ожидалъ  со  дня  на  день  Чернаго  Георпя;  въ  тотъ 
же  день  посл'Ь  отъ'Ьзда  курьера  моего  получилъ  я  подносимое  при 
семъ  съ  переводомъ  письмо,  коимъ  ув'Ёдомлялъ  меня,  что  мастера 
еще  д'Ьла  не  кончили,  и  не  можетъ  ихъ  однихъ  оставить,  и  что  въ 
начал*]^  поста  непреи'^Бнно  пр№детъ;  третьяго  дня  наконецъ  пр!- 
"Ьхалъ  сюда;  переговоры  наши  им'Ьли  сл'Ьдств1емъ  изгнате  отсюда 
семлинскаго  Милоша  безъ  всякаго  удовлетворетя  пустыхъ  его  тре- 
бовашй,  утверждете  назначенныхъ  мною  депутатовъ  на  случай 
естли  оные  потребуются  отъ  Вашего  С1ятельствя,  оторавлеше  най- 
строясайшихъ  повел'Ьнхй  повсюду,  чтобы  воздержались  отъ  всякихъ 
грабежей  по  границамъ,  и  наконецъ  утверясденхе  подносимаго  при 
семъ  съ  переводомъ  письма  къ  Вашему  С1ятельству  въ  отв'Ьтъ  на 
писанное  ему  относительно  до  Бельки ;  по  окоячан1и  всего  сего,  от- 
правился онъ  обратно  въ  свою  деревню  сего  дня  по  утру. 

Изъ  письма  Чернаго  Георпя  ко  мн^^  Ваше  С1ятельство  усмо- 
тр'бть  изволите  благодареше  за  чай  и  протчее;  опасаясь  чтобы  не 
показалось  чуднымъ,  что  я  ввожу  зд'Ьсь  новыя  нужды  и  прихоти, 
о  коихъ  до  бего  и  понятая  не  им'Ьли,  я  долженъ  донести  причину 
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къ  тому  меня  побудившую;  хотя  по  личньшъ  моикъ  предстаые- 
юямъ  Черному  Георпю  я  по  внушен1ямъ,  чрезъ  се1фетаря  его  чи- 
нвмымъ,  я  усп'блъ  отъучить  его  отъ  чрезм'Ьрнаго  нитья,  сове!» 
тЬшъ  не  могъ  онъ  быть  по  утру,  ее  выпивши,  проснувшись,  не- 
сколько рюмокъ  водки,  желая  поколику  возмояшо  навыкнуть  его 
къ  трезвенной  жизни,  научилъ  его  пить  чай  по  утрамъ,  и  какъ 
слышу  теперь  до  об^да  ничего  крЬпкаго  не  употребляетъ,  что  не 
можетъ  не  быть  полезно  для  дЪлъ  вообще. 

аД  М  883.  Е. 

Ке|1я  еъ  неревада  асьна  Чернага  Г^Ня  къ  дкМств.  ет.  ею.  Пдф- 

ФИМНКМИТ* 

Им'Ью  высокую  честь  Вамъ  кланяться  и  ув'Ьдомить,  что  я  Ваше 
почтенное  письмо  получилъ  исправно  и  въ  целости  всЬ  вещи  при- 
сланные въ  сундук'Ь»  понялъ  я  писанное  намъ,  какъ  должно  дйхать 
чай  и  пить,  за  что  Васъ  весьма  благодарю  н  въ  отеческую  любовь 
принимаю,  равном'Ьрно  ув'Ьдомляю  Васъ,  что  я  не  могъ  пр1'Ьх8ть 
къ  Вамъ  въ  назначенное  время,  посл'Ь  с.  архангела,  по  причине, 
что  не  могъ  мастеровъ  однихъ  оставить,  а  другое  женилъ  своего 
племяника,  теперь,  только  что  поетъ  настанегь,  прЕ'Му  къ  Ваш 
или  тайно  или  явно  хотя  на  легк'Ь,  и,  когда  къ  Вамъ  пр11ду,  скажу 
за  все,  что  меня  задержало. 

ад  ^^  338.  Р. 

Кв11я  еъ  неревада  аеьма  Чернаге  Гбарг1я  къ  гбнерап*Федьд|>Г- 

■алу  князю  Проааравекону. 

Высокопочтенное  письмо  Вашего  С1ятельства  отъ  3  чис1а  ав- 
густа месяца  я  им'блъ  честь  получить  въ  свое  время.  Чувствуя  въ 
полной  и^хЛ  важность  преподаваемыхъ  въ  ономъ  мв'Ь  наставлешй, 

• 

я  бы  тогда  же  посп'Ьшнлъ  выполнить  предписываемое,  но  стечеше 
обстоятельствъ  г  положете  нашихъ  д'Ьлъ  представляли  я&шр 
препону:  нын^  же  все  устроено.  Воевод'Ь  Вельку  предписано  огь 
меня  пр^хать  въ  БЪлградъ,  какъ  равно  другимъ  воеводамъ  пред- 
писано наистрожайше  не  подавать  Туркамъ  ни  мал'Ьйшей  причины 
къ  жалобамъ,  и  я  ув'Ьренъ,  что  повел'Ьшя  мои  выполнены  будп^ 
съ  точноспю. 

На  сихъ  дняхъ  прибылъ  благополучно  сюда  транспортъ  пушекъ 
и  другаго  оруяия,  какъ  равно  пороха,  олова  и  ядеръ.  Принося  най- 
ясив'Ьйшую  мою  благодарность  за  исходатайствоваше  намъ  сей  кя- 
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лосМ,  прошу  повергнуть  меня  и  всю  мою  нащю  къ  стопамъ  Его 
Императорскаго  Величества,  всемилостив1^йшаго  нашего  покрови- 
теля^ коего  священное  имя  будетъ  неизгладимо  въ  сердцахъ  серб- 
скихъ,  докол'Ь  С1Я  нащя  суп^ествовать  будетъ. 

аа  №  883.  а. 

Кои!!  еъ  домеееяЫ  д1&1етв«  ст.  сов.  РодоФшшкмма  къ  генерадъ-Федьд- 
шаршиу  князю  Прозоровскому  изъ  БАдграда  отъ  22  ноября  1808  г. 

Сего  дня  получено  въ  Сов'Ьтъ  зд'Ьшшй  письмо  отъ  Моллы  Паши 
виддинскаго  въ  ответь  на  писанное  ему  въ  сл'&дствхе  переговоровъ, 
которые  мы  ии'Ьли  въ  сел'Ь  Голубин'Ь^съ  архиереемъ  виддинскимъ; 
я  сп^^шу  означенное  письмо  съ  переводомъ  при  семъ  на  усмотр*!)- 
трЪше  Вашего  Схятельства  представить  и  првтомъ  донести,  что  на 
оное  отъ  сюда  не  будетъ  дано  никакого  отв^^та,  ибо  въ  писанномъ 
къ  Моллы  11аш1^  отъ  сов'Ьта  сербскаго  изложено  было  окончатель- 
ное мн'Ьте  здЪшняго  народа. 

аа  №  888^  Н. 

Ком1я  съ  иеремда  имеьма  вндцшскаго  Ношы  Пашм  въ  еоЛп  ша- 

рода  сербскаго. 

Почтенные,  благопотребные  и  на  всегда  пр1ятели  наши  усерд- 
ные, возставшаго  народа  главн^Ьйш^е  управители,  поздравляемъ  Васъ 
прхятельски  и  желаю  Вамъ  добрый  конецъ. 

Мы  полагаясь  на  Ваше  пр1ятельство,  которое  Вы  оказали  на 
свиданш,  изв'Ьщаемъ  Васъ,  что  мы  въ  добромъ  здоровьи,  и  спра- 
пшваемъ:  какъ  Вы  находитесь  въ  вашемъ?  Изв^Ьщаемъ  Васъ  дру- 
жески, что  посланное  отъ  имени  вс^^хъ  Васъ  письмо  мы  получили 
и  смыслъ  онаго  поняли,  ввд'Ьли  также,  что  Вы  удостоились  проще- 

* 

шя  Высочайшаго  нашего  правительства,  но  чтобъ  Положить  конецъ 
огорчительнымъ  Р']^чамъ,  Вы  искали  покровительство  и  ручатель- 
ство Росс1и  и  Франщи,  дабы  обезпечить  им'Ьте  Ваше  и  существо- 
вав1е;  однако  высокой  Довлетъ,  будучи  одинъ  Довлетъ  высочайШ1й 
сильн'Ьйш1й  и  отъ  всЬхъ  царей  на  св^^тЬ  величайш1й,  стыдно  в  не- 
пристойно представлять  ему  слово  ручательство,  и  для  того  теперь 
нуяшо  намъ  только  исходатайствовать  съ  покорностгю  отъ  высо- 
каго  и  священнаго  Довлета,  премилостивое  прощеше  Вамъ,  и  посмо- 
тримъ,  естьли  будетъ  способное  время  предложить  р^^чь  и  руча- 
тельство. Ибо  и  въ  прошедшемъ  году,  когда  Вы  припали  и  приб^- 
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гди  къ  спасительному  покровительству  выоочайшаго  Довдета  и  бьии 
отринуты  безусп^^шно,  открывается,  что  то  провзопио  по  првчин^Ь 
введен1я  въ  Вашемъ  нижайшеиъ  письме  слово  ручательство;  нзв'Ьст- 
но  есть  всЬиъ,  что  никто  не  слыхалъ  никогда,  чтобъ  высокой  Дов- 
леть не  держалъ  своего  слова,  да  и  впередъ  то  д'Ьлать  не  будетъ. 
ПослЪ  всего  сего  теперь  сд^Ьлаемъ  попытку,  ходатайствуючи  у  вы- 
сочайшаго  и  священн'Ьйшаго  Довлета  о  прощетн  Васъ,  и  когда  уви- 
димъ,  что  онъ  по  крайней  своей  милости  и  благоутроб1Ю  наклоненъ 
Васъ  простить,  тогда  опять  напишите  одно  смиренн'Ьйшее  и  ни- 
жайшее письмо  и  въ  ономъ  упомяните  и  о  ручательств'Ь.  С1е  сред- 
ство есть  прямое  и  пристойное,  а  по  тому,  чтобъ  показать  Вамъ 
с1е  и  съ  помопцю  Бож1ею,  каше  произойдутъ  разговоры  впредь  по 
сему  подвигу,  пе  премину  опять  Васъ  ув'Ьдомвть. 


хп. 

Депеши  товарища  министра  иностранныхъ  д-блъ  графа  А.  Н.  Сал- 
тыкова къ  генералъ-Фельдмаршаду  князю  Прозоровскому. 

1809. 

•^6.  !•  Апробовавъ  16  якв.  1809. 

Проекть  депешм  огь  товарища  ммнметра  ниостр.  д1мгь  къ  генерыъ- 

Федьдмршаду  киязю  Прозоровскому. 

Неустройства  вновь  возннкш1я  между  Сербами  и  крайнее  недо- 
вЬр\е  ихъ  къ  д'Ьйств.  ст.  сов.  РодоФиникину,  наиъ  явствуетъ  изъ 
депеши  Вашего  С1ятельства  №  1,  обратили  на  себя  особенное  вни- 
магае  Его  Величества.  Между  распоряжешями  учиненными  Вашимъ 
С1ятельствомъ  по  сему  случаю  и  которыя  въ  полной  и^Ьр'Ь  одобрены 
Его  Величествомъ ,  Государь  Императоръ  признавать  изволить 
отправлен1е  сербскихъ  депутатовъ  въ  С.-Петербургъ  м'Ьрою,  могу- 
щей успокоить  сей  народъ,  уннчтоживъ  не  основательное  опасеше, 
которое,  какъ  кажется,  тревожить  оный,  якобы  Росая  отвергаетъ 
Сербовъ  отъ  своего  покровительства.  Его  Величеству  весьма  пр]ятно 
было  бы,  если  бы  Ваше  С1ятельство,  по  благоусмотр'Ьтю  Вашему, 
употребили  бы  известные  Вамъ  способы  на  тотъ  конецъ,  дабы  не 
разспространилось  столь  вредное  для  пользъ  нашихъ  мн'Ьте,  кото- 
рое хотя  и  опровергается  опытами,  но  можетъ  произвесть  въ  грубомъ 
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и  дегков'Ёрномъ  народ1^  колебаше,  естьли  не  будетъ  предупреждено 
благовременными  внушешями. 

Впрочемъ  я  полагаю,  что  Ваше  С1ятельство  уже  получили  отно- 
шеше  мое  отъ  8-го  декабря  въ  ответь  на  почтенн^^йшее  отношеше 
Ваше  отъ  14-го  ноября — №1,558,  посланное  чрезъ  курьера  отправ- 
левнаго  отъ  министра  военныхъ  сухопутныхъ  силъ  11-го  декабря. 
Изъ  онаго  Вы,  Милостивый  Государь,  изволили  усмотр'Ьть  н'!1которыя 
черты  образа  мыслей  Его  Величества  и  предварительный  разр^&- 
шен1я  сербскаго  народа,  и  мн'Ь  остается  только  сослаться  на  помя- 
нутую депешу,  въ  ожиданш  дальн^^йшвхъ  зам']^чашй  и  мн'Ьшя  Вашего 
С1ятельства  на  оную,  сходно  съ  Высочайшею  волею  Его  Величества. 

19  гевваря  1809  г.  подписаво  и 

отправлено  того  же  чвсла  съ 

Фельдегеремъ  Колеговымъ. 

№  20.  2.  Апробовавъ  1  Февр.  1809. 

Проекгь  опоше!!!  товарища  шпетра  моетр.  дЪдъ  граФа  Салтыкова 
къ  геиералъ-Федьдиаршалу  кшаю  Прозоровекону. 

По  прочтен1и  почтенн'Ьйшаго  отношешя  Вашего  Схятельства, 
16-го  сего  геяваря  №  10,  съ  особеннымъ  вниман1емъ,  Его  Величеству 
весьма  пр1ятно  было  видеть,  что  сербсюе  депутаты  при  единствен- 
номъ  воззр^Ьши  на  Вашу  особу  и  посл']^  краткой  съ  Вами  бесЬды, 
возвратили  Вашев1у  С1ятельству  дов'Ьренность,  которая  по  мн^шю 
Вашему  будто  бы  уменьшилась  къ  Вамъ  съ  н'бкотораго  времени. 
Государь  Императоръ  совершенно  ув'Ьренъ,  что  личное  уважеше  ихъ 
къ  особ'Ь  Вашей  и  благосиленный  приемъ  отъ  Васъ  имъ  оказанный 
произвели  въ  нихъ  С1Ю  перем'Ьну,  и  полагать  изволитъ,  что  чисто- 
сердечное и  простое  обхождеше  съ  Сербами,  можетъ  до  н'Ькоторой 
степени  вразумить  сей  грубый  и  необразованный  яародъ,  но  заслу- 
живающ1й  уважен1е  своею  твердост1ю,  равно  какъ  и  полезнымъ  со- 
отношен1емъ  онаго  съ  Росс1ею.  Я  уже  им'Ьлъ  честь  сообщить  Вашему 
С1ятельству  отношенхемъ  моимъ  отъ  23  сего  генваря,  что  Государь 
Императоръ  признавать  изволитъ  отправлеше  сербскихъ  депутатовъ 
сюда  м'Ьрою  могущею  успокоить  ихъ  на  щетъ  возродившейся  обо- 
юдной недов'Ёрчивости;  нын'Ь  же  на  предложен1е,  сд'&1анное  имъ 
отъ  Вашего  Схятельства,  не  предпринимать  напрасно  столь  дальняго 
путешеств1я,  они  изъявили  свое  согласхе,  въ  чемъ  Его  Величество 
совершенно  полагается  на  Ваше  благоусмотр'&ше,  желая  только,  что- 
бы Вы,  Милостивый  Государь,  узнали  въ  точности,  въ  чемъ  состоять 
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ихъ  нужды,  и  не  находя  также  никакого  препятствия,  чтобы  серб- 
ск1е  депутаты,  въ  сдуча'Ь  ихъ  домогательства  отправлены  были  въ 
С.-Петербургъ,  въ  удовлетворен1е  прозьбы  Чернаго  Георпя. 

Касательно  гаранпи  Франщи  совокупно  съ  Росс1ею,  которую  же- 
лаютъ  Сербы  включить,  для  вящшаго  обезпечетя  своей  независи- 
мости, въ  УСЛ0В1Я  мирнаго  трактата,  Его  Величество  разсуждаетъ, 
что  теперь  не  настоять  еще  падобности  д^&лать  о  тоиъ  предло- 
жетя  Императору  Наполеону,  поелику  все  С1е  зависитъ  отъ  предва- 
рительнаго  соглашешя  обоюдныхъ  полномочвыхъ  на  конгресеЬ;  да 
и  тогда  едва  ли  сопряжено  будетъ  съ  выгодами  Росс1и  разд'Ьлить 
посредничество  съ  Франц1ей,  которая  естественнымъ  образомъ  не 
упустить  привлечь  къ  себ'Ь  часть  вл1ян1я,  приобр'Ьтеннаго  Росс1ею 
между  сербскимъ  народомъ.  Но  буде  въ  семъ  действительно  состо- 
итъ  яселате  сербскихъ  начальниковъ  и  всего  народа,  Государь 
Императоръ  не  откаасетъ  своего  соглааа  исходатайствовать  гаран- 
Т1ю  Франщи. 

Ваше  С1ятельство  изволили  еще  испрашивать  Высочайшихъ  раз- 
р'Ьшен1й  касательно  трудности  встр'Ьчаемой  Вами  въ  соглашеши 
существен  ныхъ  пользъ  Сербш  и  нашего  тамъ  вл1яшя,  съ  надобноепю 
отклонить  отъ  насъ  подозр^Ьн1е  въ  томъ,  что  Росс1я  домогается 
утвердить  власть  свою  на  правомъ  берегу  Дуная,  в  заключать  из- 
волите предположешемъ,  что  разв'Ь  должно  будетъ  пожертвовать 
Сербами  и  противъ  ихъ  желашя  д'Ьлать  постановлешя,  дабы  изба- 
виться подозр'Ьтя.  Я  долгомъ  почитаю  сообпцпь  Вамъ,  Милосгавой 
Государь,  разсуясдешя,  учиненный  по  сему  предмету  Его  Веляче- 
ствомъ,  что  подозр^ше  само  собою  должно  прекратиться,  коль  скоро 
Росс1я,  не  м'Ьшаясь  непосредственно  во  внутрентй  распорядокъ 
Серб1и,  и  отрекаясь  отъ  власти  ей  не  свойственной  и  даже  тягост- 
ной, будетъ  довольствоваться  тою  власт1ю,  каковая  добровольно 
приобр'Ьтается  оказанхемъ  помощи,  покровительства,  взаимною  до- 
в'Ьрчивостью,  и  чтобы  никакая  другая  держава,  ни  подъ  какимъ 
предлогомъ,  въ  дЪла  ея  не  им^Ьла  права,  ни  смЛлл  м^&шаться.  По 
предмету  сему  предоставляю  я  себ'Ь  пространн^Ье  къ  Вашему  С1я- 
тельству  писать  изъ  Петербурга. 

Касательно  в'Ьнскаго  Двора,  остаюсь  я  въ  полномъ  удостоив 
реши  что  со  стороны  онаго  не  им'Ьемъ  причины  опасаться  ника- 
кихъ  препонъ  въ  предпр1ят]яхъ  нашихъ  противъ  Турокъ.  О  н&- 
стоящемъ  положен1и  вЪнскаго  двора  буду  я  им^ть  честь  говорить 
Вашему  С1ятельству  въ  особой  депеш^&. 
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Когда  г.  Латуръ  Мобургь  относи1Ся  съ  я^Ькоторою  жа10бою  къ 
Вашему  С1ятельству,  *  что  онъ  не  бы1ъ  употребленъ  по  посд'Ьднимъ 
сношешямъ  Вашимъ  съ  турецквмъ  министерствомъ,  тогда  д^^йстви- 
тельяо  веизв']^стяо  еще  ему  было  учияенйое  согдашен1е  между  двухъ 
Императоровъ,  что  д'&яа  наши  съ  Турками  будемъ  мы  учреждать 
безъ  посредничества  Франщи.  Къ  нему  о  томъ  быю  однакоже  пи- 
сано, и  въ  посд'Ьднихъ  своихъ  депешахъ  къ  министерству,  который 
мн'Ь  сообщены  были  въ  оригинад'Ь,  онъ  доносидъ,  что  предписан1я 
С1И  вмъ  подучены,  и  что  онъ  весьма  сожал'бетъ,  что  они  дошли  до 
него  поздно.  Я  съ  своей  стороны  не  могу  довольно  похвалить  от- 
в'Ьтъ,  который  Ваше  С1ятельство  ему  сд'Ьлали  на  его  къ  Вамъ 
отношеше. 

Что  касается  до  барона  Гибша,  то  я  давно  того  мн'Ьшя,  что 
онъ,  какъ  Вы  и  сами  изволите  отзываться,  гкюмъ  и  душой  пре- 
данъ  ФрашЦв.  Я  прошу  Ваше  Сиятельство  для  того  только  иногда 
писать  къ  нему,  чтобы  тЬмъ  дать  поводъ  ему  продолжать  пере- 
писку, изъ  которой  иногда  скор'Ье,  нежели  изъ  другихъ  источни- 
ковъ  получить  можно  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я;  впрочемъ  же  собствен- 
ныя  его  разсуждешя,  зам'Ьчан1Я  и  сов'бты  не  заслуживаютъ  ко- 
нечно ни  мал'Ьйшаго  уважешя. 

Первое  мое  попеченхе,  по  прибыли  въ  Петербургъ,  будетъ  то, 
чтобы  возобновить  съ  Вами,  М.  Г.,  частую  переписку  и  сообщать 
Вамъ  безъ  отлагательства  изв'Ьспя  о  ыЛхъ  политическихъ  проис- 
шеств1яхъ,  что  почитаю  весьма  нужнымъ  для  соображен1й  Вашихъ. 

Впрочемъ  пребываю  и  пр. 

Подписано  н  отправлено  съ  Флигедь- 
ддъютантонъ  Его  Величества  пол« 
ковнвконъ  Отавицкинъ,  6  Февр.  1809. 


№56.  3. 

Я  подносилъ  на  усмотрите  Государя  Императора  почтенн'Ьйшее 
отношен1е  ко  мн'Ь  Вашего  Схятельства  отъ  30  апр'Ьля  касательно 
Серб1и.  Его  Величество. весьма  изволилъ  одобрить  что  Ваше  С1я- 
тельство  еще  изволили  къ  Черви  Георпю  отправить  ружей  и  3000 
червонныхъ,  уважая  и  сд'Ьланное-Вами,  Милостивый  Государь,  за- 
м*Ьчан1е  и  что  сей  суммы  не  можетъ  быть  достаточно  для  воору- 
жешя  Сербовъ,  Его  Величество  далъ  повел'Ьнге  государственному 
казначею  объ  отправленш  къ  Вамъ  еще  10,000  червонныхъ  съ 

Умр.  оп.  19 
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тЪиъ,  чтобы  изъ  оныхъ  Вы,  по  м'Ьр'б  нужды  и  ао  ус110тр%в1ю  Ва- 
шему, ИЗВ01ИДИ  доставить  къ  Сербаиъ;  когда  же  и  с\я  сумма  будетъ 
на  исходе,  чтобъ  о  томъ  изводвди  ув-Ьдомить,  дабы  тогда  вновь 
можно  было  къ  Вамъ  доставить. 

Изв^^щая  о  томъ  и  Васъ  М.  Г.  пм'Ью  честь  быть . . . 

12  мая  1809. 
Отпрамено  20  мая  съ  генералъ- 
адъютантомъ  кн.  Трубецкимъ. 


ХП1. 

.  Письма  Фельдмаршала  князя  Прозоровскаго  къ  русскому  послан- 
нику въ  В'^вЬу  а  посл'Ь  въ  Париже,  князю  А.  Б.  Куракину. 

1808—1809. 

№  34*  (с).  1. 

Милостивый  Государь  мой 
Князь  Александръ  Борисовичъ! 

Августа  ^У,е  А^^  им'Ьлъ  я  честь  получить  чрезъ  возвращаю- 
щагося  изъ  В^&ны  ко  мн'Ь  Фельдъегера  Бруннера  всЬ  почтенней- 
ш1я  отношен1я  Вашего  С1ятельства  отъ  ^/^^  августа. 

Весьма  ут^^швтельво  для  меня,  что  Вамъ,  Милостивый  Госу- 
дарь мой,  пр1ятво  было  вид'Ьть  изъ  сообщенныхъ  1Ш0Ю  Вамъ  бу- 
магъ  ВСЁ  происшеств1я  касательно  новой  константинопольской  ре- 
волющи  и  настоящее  положеше  д'Ьлъ  нагаихъ  съ  Портою.  Я  дол- 
женъ  однакоже  возразить  Вамъ  на  сд^^ланное  Вами  выгодное  за- 
м']^чан1е  на  счетъ  адъютантовъ  моихъ,  что  они  никогда  въ  канце- 
ляр1яхь  моихъ  къ  письмоводству  не  употребляются,  а  когда  полу- 
чаютъ  о'гъ  меня  какое-либо  поручен1е,  тогда  даю  я  имъ  настаа1ен1Я 
къ  ихъ  руководству,  да  в  то  большею  част1ю  словесныя,  а  въ 
Р'Ьдкихъ  случаяхъ  письменный. 

Легко  статен  можетъ,  что  я  и  ошибся  въ  заключензи  моемъ  от- 
носительно подспуднаго  и  не  безпосредственнаго  вл1ян1я  австрМ- 
скаго  министерства  на  разговоры  Манукъ-Бея  въ  разсуждевш  по- 
становлен1я  р^^ки  Дуная  границею  между  Росс1ею  и  Турщею,  что 
только  съ  большею  удобностш  случиться  могло,  что  видя  разный 
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д^аемыя  въ  австр1йскихъ  вдад'Ьв1яхъ  приготовленхя  къ  войн'Ь  и 
читая  различныя  на  очетъ  сей  в'Ьсти  въ  публичныхъ  в']&доиостяхъ, 
оставался  я  въ  совершеннонъ  нев'Ьден1и  о  д'Ьйствительвыхъ  рас- 
положен1яхъ,  наи']&рен1яхъ  и  видахъ  в'Ьнскаго  кабвнета  относи- 
тельно Росс1и,  Франц1и  и  Порты;  почему  самому  в  не  могъ  я  осно- 
вывать суясденШ  моихъ  на  иномъ  чемъ,  какъ  на  св'Ёд^&в1яхъ  до 
меня  доходящихъ.  И  такъ  соображая  С1и  посл^&дн1я  съ  покуше- 
Н1ЯМИ  Австр1йцевъ  на  Серб1Ю,  со  связями^  дружественными,  между 
Турками  и  АвстрШцами  существующими,  и  съ  частыми  тайными 
конФеренщямв  между  интернунщемъ  и  мвнистерствомъ  Оорты,  не 
могъ  я  естественно  д'Ьлать  другихъ  заключенхй,  кром'6  г]^хъ,  кото- 
рыхъ  им'Ё1ъ  я  честь  въ  свое  время  сообщить  Вашему  Схятельству. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  я  совершенно  удостов'Ьренъ,  что  дворъ 
австр1йск1й  ни  нодъ  какимъ  видомъ  не  будетъ  равнодушно  взи- 
рать на  то,  если  С1и  княжества  при  заключен1и  мира  останутся  на 
всегда  за  Росс1ею.  Пристрастхе  австрШскаго  двора  въ  пользу  Порты 
обнаруживается  также  отзывомъ  Вамъ  сдЪланнымъ  отъ  графа  Ста- 
дюна  на  представлен1е  Ваше  относительно  продажи  Австр]йцами 
Туркамъ  судовъ.  Ибо  не  оспоривая  ни  мало,  что  горшки  и  кув- 
шины могутъ  быть  предметамв  обыкновенной  торговли,  весьма 
ясно  однакоже  открывается  даже  изъ  самой  неловкости  отв'Ьта 
министра  иностранныхъ  д'&лъ,  не  упоминая  о  прочихъ  весьма  силь- 
иыхъ  доказательствахъ,  что  тотъ  грузъ  служилъ  единственно  пред- 
логомъ  къ  доставлешю  Туркамъ  судовъ  и  л-Ьса;  хотя  же  С1и  по- 
сл^дн1е  и  не  суть  настоящ1е  военные  припасы,  т1^мъ  не  мен'бе 
однако  иогутъ  суда  быть  вооружены  и  употреблены  тЬмъ  или 
инымъ  способомъ  протвву  насъ.  Въ  прочемъ  Ваше  С1Ятельство 
можете  совершенно  быть  удостов'Ьрены,  что  сообщенный  мн'Ь  отъ 
Васъ  изв'Ьст1Я  и  зам'Ьчашя  на  счетъ  оборонительныхъ  м']&ръ,  ав- 
стр1йскимъ  дворомъ  пр1емлемыхъ,  и  опасен1я,  въ  которомъ  онъ  на- 
ходится отъ  могущаго  посл'Ьдовать  на  С1Ю  Державу  нападен1Я, 
останутся  для  единственнаго  только  моего  св'Ьд'&шя  и  конечно  раз- 
глашвваемы  не  будутъ. 

Что  касается  до  покровительства,  даруемаго  Австрхйцами  лазут- 
чикаиъ  турецкимъ,  и  до  частыхъ  переговоровъ  австрШскаго  интер- 
нунщя  въ  Цареград*]^  съ  министрами  Порты,  то  С1'и  изв'&спя  сооб- 
щены были  отъ  меня  Вашему  С1ятедьству,  единственно  для  св'Ьд'Ё- 
В1Я  и  соображенШ  Вашихъ  при  могущихъ  встр'Ьтйться  случаякъ,  а 
отнюдь  не  въ  томъ  предполоясеши,  дабы  составить  изъ  нлх!»  пред- 
метъ  ОФиц1альной  конФерендш.    Ибо  я  признаюсь   Вамъ,   Мило- 

19* 
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стввый  Государь  мой,  что  я  опасаюсь,  чтобы  по  первому  предмету 
не  бьмъ  компрометпрованъ  агентъ  нашъ  въ  Серб1И  г-нъ  д.  с.  с. 
РодоФпникинъ,  и^и  же  по  крайней  м'Ьр'Ь  стараться  будутъ  отни- 
мать у  него  способы  обнаруживать  таковые  И1и  подобные  по- 
ступки Австр]йцевъ,  прп  тоиъ  же  какъ  то,  такъ  и  другое  можеть 
подать  австрШскому  министерству  видъ,  будто  мы  хогЬди  вмеши- 
ваться во  внутренн1я  ихъ  распоряжен1я,  простирать  неправвльныя 
къ  нимъ  претенз1В  и  искать  ссоры. 

Благосклонное  Вашего  С1ятедьства  ко  мн'Ь  расположев1е  удо- 
стов']&ряетъ  меня  заблаговременно,  что  Вы  прЁймвте  С1е  мое  раз- 
суждсн1е  не  въ  дурную  сторону  а  какъ  искренную  дружескую  от- 
кровенности, поставивъ  себ'Ь  на  всегда  правиломъ:  сообщать  Вамъ 
мысли  мои  во  всемъ  что  до  интересовъ  Государя  Императора  и 
отечества  нашего  касается  съ  тЬмъ  чистосердечхемъ,  котораго 
истинная  польза  службы  требуетъ.  Ваше  С1Ятельство  взводите 
найти  и  въ  сообщенныхъ  нын'Ь  Вамъ  бумагахъ  изв^пе,  что  ав- 
стрШсшй  интернунщй  возобновилъ  таки  прес^^ченныхъ  было  кон- 
Ференщй  его  и  съ  новымъ  министерствомъ  Порты,  и  что  вервому 

^  предлагаемо  было  просить  Дворъ  австр1йск1й  о  ориняпв  ва  себя 
посредничества  между  Росс1ею  и  Портою  для  заключен]я  оконча- 
тельнаго  мира,  но  что  онъ  об'Ьщалъ  доставить  решительный  о^ 
зывъ  Двора  своего  въ  двадцать  пять  дней.  Я  безсомв^вво  пода- 
гаю,  что  Ваше  С1ятельство  и  прежде  получен1я  сего  моего  отно- 
шешя  о  томъ  изв'Ьстны;  а  потому  съ  прибыт1емъ  перваго  отъВасъ 
курьера  моего,  надеюсь  получить  ув'Ьдомлете  Ваше  объ  отзыве 
в1^нскаго  кабинета  ва  таковое  предложен1е  Порты,  хотя  конечно 
съ  большою  в'Ьроятност1ю  полагать  можно,  что  Дворъ  австрМсш! 
уклонится  отъ  того,  опасаясь  принят1емъ  того  предложены  раздра- 
жить противу  себя  Императора  Наполеона. 

Хотя  и  получилъ  я  сейчасъ  отъ  визиря  МустаФЫ^Пашв  ответь 
на  письмо  мое,  сообщенное  Вашему  С1ятельству  при  депешакг,  съ 
Флигель -адъютантомъ  грвфомъ  Крюсольдомъ  отправленныхъ,  но 
такъ  какъ  отв'Ьтъ  присланъ  безъ  Французскаго  перевода,  на  что 
потребно  время,  то  и  не  могу  еще  ответить  Вамъ  о  содержати 
онаго,  дабы  не  задержать  отправлетя  настоящаго  курьера,  а  пред- 
поставляю  удовлетворить  въ  семъ  случа^^  желатю  В&шему  съ  оер- 
вымъ  курьеромъ,  который  посл^  сего  отъ  меня  къ  Вамъ  отора* 

,  вленъ  будетъ. 

Сообп^енная  мн*  отъ  Вашего  С1ятельства  кошя  съ  депеши  ба- 
рона Гвбша  отъ  31  1юля  новаго  стиля  есть  д)пликатъ  той  же  сапой, 
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которую  я  ам'Ьлъ  честь  препроводить  къ  Ваиъ  чреэъ  посредство 
переводчика  Кудрявскаго;  для  пего  и  не  посылаю  нын'Ь  къ  Вамъ 
К0П1Ю  съ  новой  его  депёши  отъ  26  августа  новаго  стиля,  поелику 
дупликатъ  оной  отправленъ  имъ  въ  В-Ьну.  Меясду  тЪшъ  Ваше  С1я- 
тельство  уже  и  изъ  другихъ  моихъ  бумагъ  удостоверились,  что 
никакому  сомв'Ьтю  не  подвержено,  что  МустаФа-Паша  сд'Ьланъ 
верховныиъ  вйзиремъ,  хотя  баронъ  Гибшъ  въ  первой  своей  де- 
аеш'Ь  и  предполагалъ  другое. 

Я  совершенно  съ  мыслями  Вашего  Схятельства  согласенъ,  что 
въ  настоящемъ  положеши  д'Ьла  никакъ  оясидать  нельзя,  чтобы  пе- 
реговоры въ  Париж'Ь,  которые  однакоже  не  воспр1яли  еще  своего 
начала,  могли  довести  насъ  къ  достижен1ю  ц'бли  нашей.  При  семъ 
случа'б  долженъ  я  принесть  Вашему  С1ятельству  отъ  искренности 
сердца  чувствительн'Ьйшую  мою  благодарность  и  признательность, 
какъ  за  столь  выгодный  и  лестиыя  на  счетъ  мой  заключев1я ,  пи- 
санньш  въ  депеш'Ь  Вашей,  такъ  и  за  пожелаше  мн'Ь  счастливыхъ 
на  пользу  отечества  усп'&ховъ.  Въ  совершенную  взаимность  дру- 
жественной Вашей  (дов'Ёренности)  ко  мн'Ь  и  для  единственнаго  только 
св'Ьд'Ьшя  Вашего  скажу  Вамъ,  Милостивый  Государь  мой,  что  тотчасъ 
по  полученш  перваго  изв'Ёст1я  о  револющи  константинопольской  все- 
подданнейше донесъ  я  Государю  Императору  о  моихъ  въ  разсуж- 
деши  оной  заключен1яхъ,  и  получилъ  уже  отъ  Его  Императорскаго 
Величества  полное  на  всЬ  могущ1я  встретиться  обстоятельства 
разрешенхе.  Но  Ваше  Схятельство  конечно  согласитесь  со  мною 
въ  томъ,  что  существенная  польза  Имперхи  требу етъ,  дабы  мы  во 
всехъ  движен1яхъ  нашихъ  относительно  Порты  Оттоманской  ста- 
рались удаляться  отъ  всякой  остуды  между  Росс1ею  и  Франшею, 
коея  медхащя  торжественно  нами  принята;  для  чего  и  надлежитъ 
въ  семъ  случае  поступить  съ  крайней  осторожностью.  Коль  же 
скоро  приняты  мною  будутъ  сообразно  обстоятельствамъ  как1я- 
лвбо  решительныя  меры,  то  въ  тоже  время  не  оставлю  я  объ 
оныхъ  сообщить  Вашему  Схятельству.  Между  темъ  однакоже  по- 
вторяю еще  и  здесь  убедительнейшую  мою  просьбу  о  сохранен1и 
сего  въ  самой  строжайшей  тайне. 

Дабы  Ваше  Схятельство  всегда  были  известны  о  новейшихъ 
происшеств1яхъ  задунайскихъ,  то  имею  честь  препроводить  при 
семъ  подъ  №  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17 
18  и  19  коши  и  выписки  изъ  последняхъ  сведенШ,  къ  тому  отно- 
сящихся, мною  полученныхъ. 
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Изъ  Серб111  неим'Ью  я  никаквхъ  особенвыхъ  новостей;  но  вс1 
получаеиыя  изв'Ьст1Я  со^^ашаются  въ  тоиъ,  что  войско  турецкое 
находвтся  собранньшъ  въ  Соф1И  в  въ  Нисс^I^,  въ  томъ  предооло- 
жеши,  дабы  при  первомъ  удобноиъ  случа'Ь  учвнить  на  Сербовъ 
нападете.  Мн!)  весьма  пр1ятно,  что  и  Ваше  С^яте^ьство  аоступкн 
г-на  РодоФинвкина  въ  разсужден1и  арестован1Я  Сербами  австр1й- 
скихъ  судовъ  находите  благоразумными  и  основательными;  доне- 
сен1я  его  ко  мн'6  и  отъ  меня  Вашему  С1ятедъству  въ  кошяхъ  сооб- 
щенный уже  показали  Вамъ,  какимъ  затруднешямъ  и  даже  невоз- 
можности аодвержено  удержанхе  отъ  своевольныхъ  поступвовъ 
Чернаго  ГеорИя  и  главныхъ  начальниковъ  сербскихъ,  бывшихъ 
сперва  только  разбойническими  атаманами  и  не  привыкшихъ  вя 
къ  какому  устройству  и  порядку.  Но  впрочемъ  изъ  самихъ  доне- 
сен1й  Константина  Константиновича  Ваше  С1ятельство  усмотр'Ьть 
изволили,  что  онъ,  не  взирая  на  старан1Я  Чернаго  Георг1я  оправ- 
дать войводу  Вельку  въ  клеветахъ  его  на  Муллу -Пашу  виддвн- 
скаго,  настаивалъ,  дабы  онъ  былъ  присланъ  въ  Б'Ьлградъ  и  аре- 
стованъ  за  тотъ  ложный  его  поступокъ. 

Пакетъ  Вашего  С1ятельства  на  имя  г-на  РодоФиникина  я  нын^ 
ясе  къ  нему  отправляю. 

Съ  чувствовавхемъ . . . 

Вашего  С1ятельства 

покорный  слуга 

Въ  лагер-Ь  при  селеши  Кол1ан11,  КВЯЗЬ  А.  Прозоровск1Й. 

августа  24 
сентября  б  *««  1^  «^Л* 


№  346  (Ь).  2. 

Милостивый  Государь  мой 

Князь  Александръ  Петровичъ!  ') 

Съ  возвращен1емъ ....         (прооускъ). 

Д'Ьла  сербск1я  причинили  мн'Ь  множество  заботь.  Въ  генпар'Ь 
м'Ьсяц^^  прибыли  сюда  три  депутата  сербск1е  въ  томъ  предаоложе- 
ши,  чтобы  'бхать  въ  С.-Петербургъ  и  тамъ  ходатайствовать  о  по- 
становлен1яхъ  для  опред'Ьлешя  будущаго  ихъ  жреб1я:  но  когда  я 


^)  Шифрованное  письмо. 
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цоказад'ь  вмъ  аодномоч1е,  коимъ  отъ  Государя  Императора  я  снаб- 
женъ,  Д1Я   р'Ьшен1Я   всЬхъ  съ  Цортою  Д'Ёдъ,  то  они  отм'&ним 
прежнее  свое  нам'Ьреше  и  оставадись  объясненЫии  моими  доводь- 
ными,  два  отправились  обратно,  а  одинъ  Юговичь  остался  зд^Ьсь. 
Сей  посд'ЬднШ  начадъ  потомъ  предъявлять  новыя  требован1Я,  со- 
стоящая въ  слЪдующемъ:  во  первыхъ,  что  народъ  ни  подъ  какимъ 
видовгь  не  соглашается  признавать  себя  васаломъ  Порты  и  пла- 
тить ей  дань,  упираясь  въ  трмъ  на  об'Ьщан1е  покойнаго  генерала 
Михельсона,  который  вев'Ьдомо  съ  чего  въ  письмахъ  къ  Черному 
Георпю  писа.1Ъ,  что  народу  сербскому  никогда  не  должно  быть 
подданнымъ  Порты  и  что  ему  постыдно  платить  дань  Туркамъ; 
во  вторыхъ  составилъ  планы  о  установлеши  сербскаго  царства  ни 
отъ  кого  независимаго  и  о  продолженш  в'Ьчной  войны  противъ 
Порты,  въ  совокупности  съ  окружающими  вхъ  единоплеменными 
народами,  которыхъ  противъ  властей  взбунтовать  нам'&реваются, 
безъ  всякаго  уважешя  посл'ЬдствШ  для  нихъ  самихъ  и  Росс1и,  яко 
покровительницы  ихъ  произойти  долженствующихъ.  Никакхе  уб'Ь- 
жден1я  мои  не  могли  переломить  упорства  его;  наконецъ  р'&шился  я 
сообраасаясь  съ  Высочайшинъ  повелЪшемъ,  —  дабы  не  показывать 
со  стороны  Россш  желав1я  присвоить  подъ  свою  власть  что  либо 
на  ора^й  сторон'Ь  Дуная,  —  въ  проекте  прелииинарныхъ  статей 
постановить  для  Сербоцъ:  совершенное  забыт1е  всего  прошедшаго, 
оозволен1в  учредить  собственное  внутреннее  правительство  и  право 
оставатся  въ  полномъ  и  безпрепятственномъ  влад'Ьнш  земель,  го- 
родовъ  и  кр'Ьпостей,  Сербами  нын'Ь  занимаемыхъ,  оставлеше  у  нихъ 
всЬхъ  христ1явъ,  изъ  другихъ  областей  Порты  во  время  войны  къ 
нимъ  пришедшихъ,  обязанность  въ  возмезд1е  того  платить  ПоргЬ 
Оттоманской  опред'Ьленную  дань,  къ  сбору  которой  однако  Порта 
не  должна  посылать  къ  нимъ  ни  военной  экзекущи,  ни  другихъ 
сборщиковъ,  признаше  со  стороны  Порты  гарант1и  Росс1йскаго 
Императора  во  вс^^хъ  т^^хъ  привилег1яхъ.  Н'Ьсколько  дней  спустя 
Юговичь  объявилъ  что  онъ,  обдумавъ  постановлен1е  иною  для 
Серб1и  д'Ьлаемое,  находить  оное  выгоднымъ.   Но  вскор^^  посл'Ь 
того  явились  ко  мнЬ  новые  депутаты  изъ  Сербш,  которые  про- 
стерли вновь  гЬже  претенз]и.  Я  р^Ьшился  дать  имъ  письменное 
объяснен1е,  заключивъ  оное  однако  1*Ьиъ,  что  какъ  война  въ  те- 
ченш  марта  кажется  неминуема,  то  гЬмъ  самымъ  все  разр'бшается, 
а  будущаго  посл'Ь  войны  положен1я  никто  предузнать  не  иожетъ. 
Сербы  воевать  рады,  а  потому  останутся  на  первый  случай 
спокойными. 
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Возобвоияю  зд'Ьеь  искреняФАш1я  ув^ретя  въ  чтвствокшЫгь 
совершевнаго  почтеюя  и  невовсмебямой  предаяаоств,  сь  еоимъ  на 
всегда  честь  нв'Ью  пребыть 

Вашего  С1ятедьства 

аокоря'Ьйаий  слуга      * 
^  ^15.  Квязь  А.  Презоровсшй. 

Въ  блАгооолучнонъ  городе  Яссдхъ, 
■дрп  6  (18)  1809. 


аа  №  34в  (д).  Е. 

Серк  4*ше  1е№е  4е  Вмкагев!  41  7  КтНег,  V.  а.  1801. 

^'а^  1Ъош1ешг  Ле  уоаа  гаррог1ег  1е8  <1е1а118  8шуап18,  ди!  те  ра- 
га188еп1  тёп!;ег  еп  яае1дае  80г1е  Уо1ре  аиеп110]1,  еа  ёдагс!  а  Гаа1еп- 
йсИё  (1е  1еаг  воогсе:  Лее  1еиге8  Ле  Ве1впи1е  та^^аеп(  ^ае  1е5  8ег- 
У1еп8  аргёа  аУ01Г  героаввё  1е8  Во8п^а^ае8,  ди!  1е8  ауа1ев1  Мщаё  а 
р1и81еаг8  герпвеа,  ее  уоуеп!  (1ёаогта18  (гапдш11е8  Ае  се  сб1е  1а, 
8иг(оа1  (1ерш8  дае  1е8  Тагса  ее  1а  Во8]11е  оп!  уи  рагоИге  ?ег8 
1еаг8  соп&пв  <1е8  агш^  сопЬшёев  {гапсо-гиавеб,  ^ае  1ез  оп1  (еОе- 
шеп!  111!;ш11(1ё8,  ^а'^18  репзев!  (1е]Д  р1и(д1;  &  1еиг  ргорге  зЛгеСё  е( 
ёёГепве  ди'Д  Лез  роиг8а1(е8  иИёпеигев  со111ге  1е8  8егУ1еп5,  ^и'^I5  ее 
йлЬЫепЬ  ]и8да'1С1  (1е  рагуешг  а  8е  1е8  аоишеиге  раг  1а  Гогсе  Де  каг 
агшез.  (ироаускъ). 
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Прилагаю  къ  этииъ  ОФиц!альнымъ  документамъ  н'Ькоторые  за- 
писки, касаюпцеся  Сербхи-,  и  хотя  я  ихъ  нашолъ  въ  архив'Ь  мини- 
стерства иностранныхъ  д/Ьлъ,  но  ов'Ь  писаны  частными  лицами,  чтб 
видно  уже  изъ  надписи  картона  (I.  —  9.  1807 — 1813  №  9),  въ  ко- 
торомъ  опЬ  хранятся:  «геограФическтя,  историчесшя,  статистичесшя 

и  0бЩ1Я  П0ЛИТИЧеСК1Я  СВ'ЬД'&Н1Я  о  Серб1Ио. 


1. 

О  шоАЪзЪ  освобождены  Славяиъ  Росс1ею  (Владим1ра  Богдановича) 

Броневскаго  *)• 

8а  Маз'ез^ё  ГЕтрегеиг  п'аига  рае  1и  вапз  ётоИоп  1а  (]егв1ёге 
а()ге88е '  (1е  1а  раг1  дез  8егУ1еп8  аи  дёпёга1  М1с11е18оп.  Еп  еве(;  ГЫз- 
(;о1ге  пе  поиз  обте  пеп  де  рЫз  дёпёгеих  дне  Гепиёге  сопбапсе  ауес  1а- 
дае11е  118|8е  гё81§пеп1  аих  Уо1оп<;ё8  де  ГЕтрегеиг,  гезокз  д'аиасЬег 
1еигз  дезивёез  й  се11е  (1е  1а  Виз8]е  ^и'^18  ге@аг(1еп<;  сотте  1еиг  тёге- 
ра(;пе,  еп  (1етап(1ап1  еп  ге1оиг  8оп  8ои11еп  дапз  Геп(;герг18е  ди  Из 
тёс111еп1,  (]е  сопсег!  ауес  1е8  81ауе8  (1и  Вапа1  еЬ  йе  1а  8угт1е  —  (1е 
8'абгапс111г  (1и  ]оид  дез  Тигсз  е1  дез  АЦетапдз. 

Ьа  Ьагдхеззе  де  се  р^о^е(;,  дш  аи  ргетхег  соир  д'оеЦ  рагоК;  ё1;ге 
(11с1;ё  раг  1а  раззюп,  п'ез!  раз  сЬодиап!;  дапз  зон  епзетЫе,  диапд  он 
Гехат1пе  де  ргёз,  еЬ  ргезеп^е  дез  сб1;ёз  1;гё8  &УогаЫе8  ^  1а  Виззхе. 
Ье  сопИпеп!  де  ГЕигоре,  сотте  оп  Га  зоиуеп!  оЪзегуё,  ез!  раг1адё 
дап8  зоп  ёШ  ас1ие1  еп1ге  деих  гасез  д'Ьоттез  Ыеп  д18<;1пс1ез:  1е8 
81ауез  е(  1е8  Ргапсз,  1ои1ез  1ез  аи1;гез  ё1аи1  азвщеШез  ои  ргё^ез  & 
Гё1;ге,  аЬз^гасИоп  Ы1е  дез  8иёдо13.  Ьа  Ргапсе  ез!;  1е  етАпй  сеп1ге 
да!  гёиш!  1ез  ПаИепз,  1ез  Е8ра^о18,  1е8  Ва1ауез  е!  1ез  вегталпз. 
Ьа  Ви881е  ез!  1е  сеп^ге  тога1е  дез  81ауез,  дш  дётхззап!  раг^ои! 
боиз  ип  зоп^  ё1;гап@ег,  роиззеп!  дез  зоирхгз  ё1оиЯ^6з  раг  1а  сга1п1;е  е! 
п'а((еидеп1  ди'ип  ^бте  ПЬёга^еиг.  Еп  тёте  1ет8  1а  Виззхе  1гор 
ГахЫе  У18-&-У13  де  1а  !огт1даЫе  соп^ёдёгаИоп  дотшёе  раг  1а  Ргапсе, 
детапде  й  аззигег  зоп  ех181епсе  раг  ипе  поиуеИе  ро1Шдие  е!  раг 
дез  поиуеПез  аШапсез;  е!  с'ез!  зи81етеп1;  дапз  се  сопШ!  де  Ъе801пз 
ЯШ  80  гарргосЬеп!  па1;иге11етеп1;,  дне  Гауап<;аде  д'а]ои(;ег  &  поз  Гогсез 
1ои(;е8  сеНез  дез  81ауе8,  зе  ргёзеп^е  де  1и1-тёте. 

^и'о^  еп  ргоМе,  ои  поп,  11  п'еп  ез1  раз  тошз  уга!,  дне  1а  па- 


^)  Эта  записка  не  им-^^еть  ни  эаглавхя ,  ни  имени  автора ,  а  что  она  прина- 
длежитъ  Броневскону  можно  заключить  только  по  записанной  на  этой  бумагЬ 
его  Фамилш,  карандашемъ  и  иной  рукой. 
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1иге  а  т18  апе  и^пе  Ае  вёрагаиоп  бп1ге  1е8  81ауев  е!  1е8  ааЬгев  Еа- 
горёепв.  Ье8  81ауе5  рог1еп1  Лапе  1еиг  сагас1ёге  ипе  ешрге1п<;е  ш  ёИ* 
[ёгеп1е  йе&  аи^гев  реир1е8  ^и'^I8  пе  роиггоп!  зата18  8'ата1ватбг  ш 
ауес  1е8  Ргап(а18,  ш  ауес  1е8  АЦетавЛв,  епсоге  то1П8  ауес  1е8  Тагсз, 
еп  йёрН  Лев  ёуёпетеп18  дш  реиуеп!;  1е8  азвщ'еШр  раг  1е  тошеп!, 
ша18  пе  1е8  етресЬегоп!  рае  ее  гёуег  &  ГшЛёреп(1еосе,  соште  Не 
Гоп1  ГаИ  е1  1е  ГоШ  епсоге  <1ерш8  ЬапЬ  Лез  81ёс1е8.  Тёто1П8  1е8  Во- 
Ьёте8  е1  1е8  Могауев,  дш  аргё8  <;го18  сеп!  ап8  йе  гёишоп  4 1а  та18оп 
(1Чи1;псНе  п'етрЬуеп1  1е  то!  пгете^^:  дие  соште  ип  1;егте  (1Мп]иге 
ои  Ле  Лёг181оп.  Сеие  аргё^ё  (1апц  1е  сагас1;ёге  ев!;  ап  айг  ^агап!  (1е  1а 
иЬег1ё  №1иге  (1е  1ои8  1е8  81ауе8.  Сев!  а1ПВ1  дие  поз  Ъгауез  апсб^гев 
8е  (1ёда^ёгеп1.  (1е  {егв  Лев  Та1.агев  аи  Ъои!  Л*ипе  вегуНиЛе  Ле  250  ап8. 

Ма18  Л'ип  аи1ге  сб1ё,  оп  пе  реи!  ве  Шге  {Пившп  ^ае  1е8  81ауе8 
аЬапЛоппёв  а  еих-шбтез,  Лёпаёв  Ле  весоигв  Л^аг^еп!,  Л'о№с1ет8  еС 
Л'агШ1ег1е,  пе  внссотЬеп!  1пГа11ИЫетеп1  е1  п*а^дгауеп1  раг  1а  1е8 
таШеигб  дш  рёвеп!  виг  еих.  11п  рагеИ  гёвиНа!  вега!!  Ыеп  {асЬеих 
роиг  1а  Кивв1е,  е1  1а  рег1е  ^и^  в'еп  вшугаИ  роиг  е11е,  зега!!  {ггёра- 
гаЫе,  еп  сопв^Лёгап!  8еи1етсп!;  ^ие  Га((дсЬетеп1  Ле  сев  реиркв  е( 
1еиг  пеи1гаИ1ё  тёте  еп  1етр8  Ле  диегге ,  ёдшуаи!  а  Гетр1о1  Л'ипе 
^гапЛе  агтёе  ди'оп  аигоК  Ли  вапв  сек  еп1ге(еп1г  Ле  ев  сб1;ё.  II  ез! 
Лопс  Ле  Г!п1ёгё1  Ле  1а  Вив81е  Ле  шёпадег  1е8  ш1ёгё1в  Лев  81ауе8, 8011 
роиг  1е  ргёзеп!,  воИ  роиг  Гауешг.  Ьа  сопбапсе  дие  сез  реир1е8  дё- 
пёгеих  поив  1ёто]§пеп1;,  ев(  ип  Лёрд1  засгё  Лоп(  1а  с1еГ  Ло11  ёЬгг 
геш1ве  &  1а  ро8(ёп1ё,  в!  1е8  с1гсоп8(апсе8  поив  ешресЬеп!  Л'еп  &1ге 
Гиза^е  хпЛхдиё. 

8!  1а  па1иге  Лев  ёуёпетеп18  ^и^  ее  раввеп!  Ле  поз  уеих,  ех1де  1а 
ГогтаИоп  Л'ипе  аШапсе  ГёЛёга11Уе  Ъавёе  виг  Лез  1п(ёгё(8  Ш1еих  вепИз 
еЬ  т\е\хл  Лё^епЛив  ди'оп  пе  Га  ЫЬ  ^ив^и'^с^,  1а  ГёЛёга1;10п  Лев  81ауе8 
раго!!  ё1ге  1а  8еи1е  па(иге11е,  1а  веи1е  ргорге  а  ёиЬИг  ипе  Ьоппе 
ГгопНёге  ))оиг  1а  Кив81е,  а1пв1  яи'&  орровег  ^ие1^ие  соп1ге-роШ$  а 
Га8гапЛ188етеп1  Ле  1а  Ггапсе.  Вапв  се  сав  1е  ргозе!  Ле  8егУ1еп8, 
то11уё  раг  Лез  сга1п1;е8  виг  1е  вог!  дп!  1е8  аиепЛ,  ргёвеп^еш!;  йе» 
дгапЛез  !асШ!;ё8  роиг  зоп  ехёсиМоп,  в!  се  рго]е^  еи^  ё1ё  сотЬшё 
Л'ауапсе.  Се1а  п'ё1ап1  раз,  11  вешЫе  Ли  тошв  диЧ1  вега!!;  1пв1ап1  (1е 
1е8  еп(Г1'1еи1г  Лапв  1еиг  Ъоппез  Л18ро8Шоп8  епуегз  1а  Визвхе;  саг  П 
пе  реи!  у  ауо1г  Ле  Лои^е,  дие  кв  айа1ге8  Ле  1а  Тигди1е  ипе  {Ыз  1ег- 
т]пёе8  Л'ипе  тап1ёге  ЛёГауогаЫе  ои  реи  ваИвШваШе  роиг  1е8  8ег- 
У1еп8,  11  &иЛга  1е8  гедагЛег  сотте  регЛиз  роиг  1а  Киззхе  е!  ас^и^8 
роиг  1а  Ргапсе,  дш  1йсЬега  Ле  ргой1ег  Ле  се1;  ёуёпешеп!  роиг  сопво- 
иЛег  вез  поиуеНев  ас^и^8^иоп8  ваг  ГАЛ^^аи^ие'  А1ог8  И  а^^а^ега  & 
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868  1огсе8  в1дап1;е8дие8  епсоге  ип  ро1(18  соп81<1ёгаЫе  с1оп(-е11е  ёсга- 
зега  1а  Рог^е  е(  ГАиМсЬе  аИетаНуетеп!,  п'ауап!  Ъе801п  роиг  се1а 
^ае  Ле  зе  8егУ1г  (1е  1а  Ьа1пе  дис  1е8  81ауе8  роНепЬ  аих  Тигс8  е1  аих 
А11етапд8,  соште  (1'ип  1П81гатеп<;  &  1ои1е  ёргеиуе. 

Оап8  1а  заррозШоп  дие  Геп(герп8е  йез  8егУ1еп8,  8оа1епие  е! 
ртоЬь^бе  раг  1еиг8  соп^гёгеа,  рго(1и18е  ипе  соштоМоп  Лапа  1а  Тгап- 
871уап1е,  1а  Нопдпе  е!  1а  СгоаИе,  11  ез!  (11Шс11е  (1е  ргёуо1г  е!  (1е 
са1си1ег  1е8  зиНез,  дие  1е  8ои1еуешеп1  дёпёга1  дез  81ауе8  реи!  ат- 
тепег  (1апз  1е  зуз1ёте  ро1Ш^ие  <1е  ГЕигоре.  Тои]оиг8  11  ез1  ёуШеп1 
^ие  сез  сЬап^ешепз  пе  заатеп!  ё1ге  дё^ауогаЫез  к  1а  Киз81е,  еп 
гео^ог^аШ  зиссеззхуешеп!;  8оп  аШапсе  раг  (1е8  тШюпз  дЪоттев 
гезокз  ее  зе  (1оппег  апе  ех1з1епсе  ро1Шдие  зоиз  зоп  ё^хйе.  Еп  зе 
(!ёс1агаи1;  а1ог8  Ъаи1етеп1  рго1;ес1псе  (1ез  81ауез,  1а  Визз1е  п'аигоИ 
р1аз  а  сга1П(1ге  ипе  ^иегге  1оп^ие  е!  орш1й(;ге,  соп<;ге  1ез  Тигсз  еЬ 
1ез  Аи№сЫепз  гёцпхз,  уи  дие  сез  (1еих  Етр1гез,  ёёзогвап18ёз  раг 
ГаИёпаиоп  Ьгаздие  €1'ипе  раг^е  (1е  1еигз  ёи1з  е1  ГАиМсЪе  раг  1а 
рпуа!;10п  Ае  зез  р1из  Ьгауез  (гоирез,  пе  роиггоп1;  киег  дие  (ахЫе- 
теп1  соп1ге  1ап1  д'оЪз!;ас1е8  е1  бпкгоп!  раг  зиссошЬег  аргёз  дие1яиеа 
ёвог18  1пиШез. 

Ьа  вгап(1е  ^ае8иоп  ез1  (1е  8ауо1г:  даеПе  зегаИ  (1ап8  (1е8  рагеШез 
оссигепсез  1а  соп(1ш1;е  (1е  Каро1ёоп  е!;  8ега11>11  ее  зоп  ю(;ёгё<;  (1е  аои^- 
&1г  ип  ог^ге  де  сЬозез  а1агшап1  роиг  за  ргёуоуапсе? 

Уо1с1 1е  ^и8етеп^  дие  з'озе  рог1ег  1&-де88и8. 

81  оп  Шззе  аррегсеуо1г  се  рго)е1  реИ!  а  реИ!,  Каро1ёоп  ргоЪа* 
Ъ1атеп1;  1&сЬега  йе  ГетрёсЬег  раг  дез  рго1ез1а(;1опз,  дез  шепасез  еЬ 
тёгаез  раг  дез  Уоуез  де  Ы!;з;  саг  И  ез1  тога1ешеп1 1тро881Ые  диЧ1 
уоуе  ауес  1пд1бёгепсе  Гавгапд18зетеп1  де  1а  Виззхе,  дио1да'аи  !опд 
се1а  зегаИ  ипе  аи^теп^аИоп  дипвиепсе  е!  поп  ипе  ех1еп810п  дез 
ИшИез.  Ма13  в!  1а  гёуоЫИоп  ее  Ы(,  запз  ди'И  в'еп  дои^е  раг  ип 
шоиуешеп!  зроп^апё,  еЬ  ^\x'к  1а  8и11е  де  се(  ёуёпетеп!  1а  Визз1е 
ешЬгавде  1а  саизе  дез  81ауе8,  Каро1ёоп  соппаИ  1;гор  Ыеп  1а  шагсЬе 
па1иге11е  дез  сЬозез  роиг  ^и'^1  Уои1й1;  а1огз  1и1  аррозег  ипе  гёз]81;апсе 
зегхеизе,  1;апд1з  дие  1ез  дёЬпз  де  1а  шопагсЫе  аи^псЫеппе  еЬ  сеих 
де  1а  Тигдше  еигорёеппе  1ш  0&1га1еп1;  де  дёдотаеетеп18  роиг  дез 
сЬапсез  1тргёуиез  диЧ1  пе  1епа.И  раз  &  1ш  д'етрёсЬег.  Аи  гез(е,  ипе 
&оп1;1ёге  сотрозёе  де  ре1118  ёШз  (ёдёгёз  зоиз  Ппвиепсе  гезрес1;1Уе 
де  деих  етр1ге8^  п  ез!;  раз  соМге  Г1п1ёгё1  де  1а  Егапсе;  ри^з^ие  се1а 
геп^ге  дапз  1е  8уз1ёте  ^и'е11е  а  адор1ё  де  гешрИг  раг  дез  ршззапсез 
4и  зесопд  огдге  1х>и1  Г1п1егуа11е  ди!  зе  1;гоиуе  еп1;ге  1е  Когд  е!  1е8 
рагиеа  1п(ёртап1;ез  де  зев  ё1а(;8.  И  з'авига!!  зеикшеп!  де  дёс1дег  раг 


—  300  — 

(1е8  соп8](1ёга1ао1Ю  рЬу8^^ие8  еЬ  тога1ез,  ^ие18  раув  ёо1Уеп(  еввепие!- 
1етеп1  (еЛте  раг11е  (1е  1а  соп^ёдёгаЫоп  (1и  ВЬ1П ,  е1;  ^ие18  аи^гез  ар- 
рагиеп(1гоп!;  а  1а  сопГёйёгаиоп  (1е8  81ауе8.  Ог,  1а  падите  а  р1е1петеп( 
(1ес1(]ё  се11е  ^ие8^^оп,  е1;  11  зегаИ  дёр1асё  ее  те№е  еп  ёои1е  81 1е8 
81ауе8,  (118рег8ё8  дапз  ЬопЬе  УёЬепйпе  де  ГЕигоре,  <1о1Уеп^  арраг1ешг 
к  ипе  апИге  а1Иапсе  ^и'&  се11е  с1е8  81ауе8,  соште  11  8ега1(  Ьогз 
(1е  га18ип  (1е  (118си1ег,  81  1е8  рау8  а11засеп18  аа  ВЬш  пе  <1о1Уеп1;  рае 
р1и1д1;  ё1ге  1пвиепсё8  раг  1а  Ки881е  дие  раг  1а  Ргапсе.  Сев  Ьазез 
80111  1пёЬгап1аЫе8,  е!  роиг  ^иеI^ие8  Ьив^еша  ^и'е11е8  801еп(  а]оаг- 
пё8,  еИев  (1о1Уеп1  ее  гёаИзег  ип  зоиг  <1'аргё8  1е  соаг8  1ггё8181;1Ые  Лез 
ёуёпетепз. 

Еп  ехат1пап1  1е  рго}е(  ёе8  8егУ1еп8  (1е8  1ои8  1е8  сд1ё8  е1  ео 
(118си1ап!;  1е  роиг  е1  1е  соп1ге,  оп  аига  1е8  соп8ё^иепсе8  8шуаа(5; 
81  1а  Ви881е  етЬгаззе  1а  саазе  с1е8  81ауе8,  е11е  8'аШгега  ипе  ртегге 
ауес  ГАи1;псЬе  е!  1а  РогЬе,  еЬ  реи1-ё1ге  тёте  ипе  гир1иге  ауес  1а 
Ггапсе;  та18  е11е  а  еп  ва  Гауеиг  1а  еЬапсе  с1'аидтеп1;ег  зев  {огсез 
(ёдёгаНуез  раг  ип  асствзетеп!  де  У1пд1  тНиопз  Ле  рори1а11оп.  81 
е11е  аЬап(1оппе  1е8  81ауез,  е11е  ёУ11ега  сеИе  диегге  соШге  1е8  Тиг(^ 
еЬ  1е8  АиЫсЫепз  гёип18,  та18  е11е  регёга  зоп  1пваепсе  зиг  1е8  81ате$, 
еЬ  к  1а  ргет1ёге  гир1;иге  ауес  1а  Ргапсе,  е11е  ^^8^ие^а  1ои]оаг8  (1е 
готрге  ауес  1е8  Тигсз  еЬ  реи1-ё1ге  тёте  ауес  1е8  Аи1псЫеп8,  еп- 
1га1пё8  раг  1а  Ргапсе.  Ое  зог^е  ^ие,  (1ап8  1е  ргет^ег  са8,  е11е  апга 
Ьеаисоир  с1'еппет18  &  сотЬаКге  еЬ  Ьеаисоир  (1'ат18  роиг  1а  (1ё{еп<1ге; 
(1ап8  1е  весопс!  сав,  е11е  п'аига  дие  дез  еппет13  ои  Лез  атхз  пей1ге§ 
е!  1три188ап8. 

Еп  ип  то!,  ]е  те^атЛе  1а  соизегуаМоп  с1ез  81ауе8  аизз!  еззепиеИе 
роиг  1а  Ви881е  ^це  1а  сопзегуаЫоп  й'ипе  сагггёге  ^и^  Гоигп1(;  1е8  ша- 
1ёпаих  ргоргез  а  8оа1;еп1г  еЬ  к  гёрагег  зоп  ёсЦ^се  ро1Ш^ие.  II  рага!^ 
ёопс  песёззаке  (1е  пе  раз  1а188ег  ге&'01(]1г  Гаг^еиг  Лез  Зетепз  ёхаШе 
раг  1е8  (1апдег8  дш  1е8  тепасеп!,  еЬ  с1е  1еиг  (1ёри1;ег  роиг  1е  шоюеп^ 
ип  Ьотте  с1е  соп&апсе  ^ц^  Ш  к  тёте  с1е  дзпдег  е1  с1е  тоШбег  1еаг 
2ё1е  ргёта1;игё;  тахз  еп  рготе^ип!  ро81иуетеп1  дие  1а  Виззхе  ое 
1е8  аЬапс1оппега  зата18,  ди'еИе  <1ёГеп(1га  1еиг  саизе  сотте  се11е  Ле 
868  {гёгез  1е8  р1и8  сЬёпз,  е!  ди'оп  1еиг  (1етап(1е  еп  геи>аг  йе  зе 
ргё1ег  й  1а  (11гес(;10п  ди'оп  з'идега  &  ргороз  с1е  с1оппег  а  1еиг8  абви-ез 
081епз1Ыетеп<;  роиг  пе  раз  сЬодиег  1е8  сопуепапсез. 

^е  те  ргё8еп1е  Уо1опйег8  роиг  сеИе  т18810п,  з!  8а  Ма^ез1;ё  ГЕш- 
регеиг  Лаадпе  т'Ьопогег  йе  8а  сопйапсе.  ^е  сопзепз  тёте  йуравзет 
вапз  сагас1;ёге  риЬЦс,  еп  гёзегуап!  раг  1а  аи  т1П181;ёге  1а  геззоигсе 
<1е  те  йёзауоиег  з!  1е8  схгсопзипсез  Гёх1деп1;:  Ьеигеих  81  ^е  ри13 
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ссшМЬаег  аа  Ые&-6(ге  де  ^ие1^иев  тНИопв  ГЬоштез  е1  1а  д1шге 
(1е  та  ра(пе ,  ^е  ге^агйе  та  У1е  сотте  реи  <1е  сЬозе  ^иа^й  И  в^а^И 
(1'аа831  *|кпшс1а  ю1ёгё18. 

3^.  Рё1егвЬоог(^, 
1е  27  аойе  1807. 


2. 


Хромологачеекое  ■зложе|1е  гмв|1Мш11ъ  еобытИ  въ  Серб!!  отъ  1789 

до  1810  года,  ■еюв^кегааго  автора. 

Въ  1789  году  АвстрШцы,  оерешедъ  на  правый  берегь  Дуная 
для  осажден1я  Б11дграда,  набрали  н'Ьсколько  тысячъ  СербоЬъ,  кои, 
подъ  назван1еиъ  водьнаго  корпуса,  были  имъ  весьма  полезны  во  все 
течея1е  войны:  миръ  СистовскШ  положилъ  конецъ  оной.  АвстрШ- 
щл  тогда,  не  желая  им'Ьть  на  своемъ  иждивеши  сей  корпусъ,  не 
хотЬли  также  потерять  оруж1б,  ими  розданное;  для  сего  подъ  благо- 
видными предлогами  откомандировали  въ  разный  стороны  отд'Ьле- 
Н1ЯМИ  означенный  корпусъ,  окружили  каждое  отд'Ьлев1е  своими 
войсками,  обезоружили  и  приказали  идти  каждому  кто  куда  хо- 
четъ.  Съ  сего  саиаго  времени  поселилась  въ  сердцахъ  турецкихъ 
Сербовъ,  крайняя  вражда  къ  АвстрШцамъ. 

Мнопе  изъ  почтенн'Ьйшихъ  Сербовъ,  страшась  мщешй  Турокъ, 
посл'Ьдовали  за  Австр1йцами  на  л'Ьвый  берегь  Дуная,  гд'Ь  в  посе- 
лились; малая  часть  обратилась  паки  къ  хл'Ьбопашеству,  а  осталь* 
ные  разс^^ялись  по  л'Ьсамъ,  коими  покрыта  Серб1я,  и  сод'Ьлались 
разбойниками.  Въ  числ'Ь  сихъ  былъ  Черный  Георпй  и  всЬ  почти 
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иьигЬшше  старшины  сербсюе,  кром^Ь  Якова  Неяадовича  и  Шабац* 
каго  коменданта  Попа  Луки. 

Въ  1802  году  четыре  Турка,  три  изъ  богагЬйшихъ  въ  Серб1и, 
а  одинъ,  по  имени  Кучукъ-Али,  изъ  храбрййшихъ,  уби1и  пашу 
командовавшаго  въ  Б^^дгряд'Ь  и,  сод'Ьлавшись  властелинами  всей 
Серб1и,  разд'Ьлиди  ее  между  собою  на  четыре  уд'Ьла,  коими  и  уира- 
вдяли  саможесточайшимъ  образомъ. 

Порта  Оттоманская,  бывъ  тогда  въ  критпческомъ  аодожеши  по 
случаю  явнаго  бунта  виддинскаго  паши  Пазванъ-Оглу  и  рущук- 
скаго  аяна  Терсеникли-Оглу,  приняла  съ  наружнымъ  равнодуппемъ 
умерщвленхе  б'Ьлградскаго  паши,  обласкала  бунтовщвковъ  в  назна- 
чила другаго  пашу,  который  прибылъ  въ  Б'Ьл11)адъ  въ  1803  году 
съ  самою  малою  свитою,,  дабы,  не  встревожить  ихъ  и,  оставаясь 
тамъ,  былъ  въ  полномъ  повиновевш  у  сихъ  четырехъ  властителей 
Серб1в. 

Новый  паша,  желая  однако  возвратить  следующую  ему  власть, 
открылъ  тайный  сношев1Я  съ  разными  начальниками  раябойни- 
ковъ  и  чрезъ  посредство  ихъ  старался  склонить  деревенскихъ  кня- 
зей, то  есть  старость,  къ  уб%жден1Ю  народа  возстать  противу 
Даевъ  (сей  титулъ  приняли  ва  себя  четыре  Турки,  овлад'Ьвпие 
Сербовъ,  что  значитъ  влад'Ьтель  или  начальникъ). 

Дай  хотя  не  открыли  прямаго  источника,  откуда  происходили 

ч 

внушен1я  къ  бунту,  узнали  однако,  что  умы  народные  волнуются, 
и  для  сего  въ  тайномъ  сов'&щан!^  р'Ьшились  убить  единовременно 
всЬхъ,  какъ  у'Ьздныхъ,  такъ  и  сельскпхъ  князей;  паша  послалъ 
своихъ  емисаровъ  предув'Ьдомйть  князей  о  сей  р']^шимости,  всл'бд- 
ств1е  чего  получивш1е  во-время  изв'Ёстхе  спаслись  въ  л'Ьса,  а  проч1е, 
числомъ  до  пятнадцати,  были  схвачены  и  умерщвлены. 

Спасш1еся  въ  л'Ьса  князья,  не  видя  никакой  возможности  воз- 
вратиться въ  свои  дома,  вв'Ьрили  себя  вокровительству  началь- 
никовъ  разбойнйчьихъ  и  помощио  ихъ  спасли  въ  горы  я  семейства 
свои. 

Къ  Черному  Георпю,  производившему  свое  ремесло  въ  окрест- 
востяхъ  БйЕграда,  приб'Ьгаи  оберъ  князья  Катичь  и  Сима  и  всЬ 
ближайШ1е  князья;  къ  Миленк'Ь,  бывшему  въ  горахъ  Пожаре- 
вецкихъ,  всЬ  князья  правой  -  стороны  р'Ьки  Моравы,  а  къ  Ми- 
лаву  Обреновичу  находивш1еся  въ  уЬздахъ,  граничащихъ  съ 
Босшей. 
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П6с^'Ь  се№  б'Ьгства  начались  частныя  ищея1я;  въ  каждой  де- 
ревн'6  былъ  одинъ  прикащикъ  изъ  Турокъ  и  при  немъ  и'Ьсколько 
вооруженныхъ  кирджадхевъ  для  содержая1я  поселянъ  въ  повино- 
веши.  Разбойники,  возбуждаемые  б'Ьжавшими  къ  нимъ  князьями, 
начали  Д'Ьлать  ночью  нападешя  на  деревни,  умерщвлять  Турокъ  и 
отнямаемымъ  отъ  сихъ  оруж1емъ  умножать  число  своихъ  воору- 
женныхъ; поселяне,  посреди  коихъ  случались  таковыя  насил1Я,  опа- 
саясь М1цен1я  Даевъ,  ц1&дыни  селешями  спасались  въ  л'бса,  тако- 
выиъ  образомъ  постепенно  большая  часть  селен1Й  опусгЬла.  Дай, 
усматривая  слабость  силъ  своихъ,  на  обращен1е  опять  къ  повино- 
вен1К>  народа,  послали  пригласить  къ  себ'Ь  Гусанцъ  Ал1я,  началь- 
ника турецкихъ  разбойниковг,  находившагося  тогда  въ  окрестно- 
стяхъ  Виддина  (сей  есть  тотъ  самый,  который  въ  прошедшемъ 
году  пожалованъ  трехъ-бунчужяымъ  нашею  и  сераскиромъ  и  на 
Батинскомъ  сражев1И  убитъ).  Гусанцъ-Али  прибыль  къ  нимъ  въ 
Б'Ьлградъ  въ  начал^Ь  1804  года  съ  двумя  тысячами  кирджал1евъ. 
Между  т^Ьмъ  оберъ  князь  Катичь,  челов'Ькъ  хотя  неграмотный,  но 
особыхъ  дароватй,  пригласилъ  въ  станицу  Чернаго  Георпя,  дру- 
гихъ  разбойничьихъ  начальниковъ  и  б^Ьглыхъ  князей,  гд'Ь  по  со- 
в'Ьщан1и  опред'Ьлили  послать  въ  Константинополь  деоутатовъ  съ 
донесенЕемъ  Дивану  что  Сербы  подняли  оруж1е  противу  Даевъ, 
что  в1грочемъ,  лребывая  покорными  ПоргЬ  просятъ  скорой  помощи 
протиэу  общихъ  враговъ,  дабы,  истребивъ  ихъ,  возвратиться  б'Ь- 
жавшимъ  Сербамъ  па^и  въ  свои  жилвща.  Порта,  вынужденная  воз- 
гор'Ьвшимся  пламенемъ  возмущешя  въ  Серб1И,  предписала  Румели 
Валйсио  собрать  войско  и  идти  на  истреблете  Даевъ,  но  сей  отго- 
ворился невозиожност1Ю  по  неии']^т1б  денегъ,  а  Порта  оныхъ, 
всего  600,000  ша^стровъ,  не  прежде,  ему  послала  какъ  въ  начал'Ё 
1805  года. 

Пока  С1е  происходило,  мнопе  австр1йск!е  Сербы,  праздношатав- 
Ш1еся  безъ  всякаго  пропитатя,  б'Ьжали  къ  бунтующимся  своимъ 
единоплеменцамъ,  на  правой  берегъ  Дуная,  въ  числ^Ь  сихъ  былъ 
отставной  капитанъ  Новаковичъ-Чердакл1я,  челов'Ькъ  пылкаго  ума. 
Онъ  былъ  жеватъ  на  одной  д']&виц'Ь,  находившейся  въ  служб'б  при 
.покойной  великой  княгин'Ь  ерцъ-герцогин'Ь  Палатин'Ь  и  пользую- 
щейся понын'Ь  пенс1ономъ  изъ  кабинета;  С1я  женщина,  б'^^жавшая 
въ  Серб1ю  съ  мужелъ  своимъ,  внушила  ему  мысль  искать  народу 
покровительство  Росс1й;  с1я  мысль  была  предложена  и  принята  ста- 
р^Ьйшинами,  всл'Ьдств1е  сего  отправлены  депутатами  народа  тотъ 
же  самый  капитанъ  Наваковвчъ  Чердакл1й,  прато1юпъ  Ненадовичъ 


—  304  — 

и  стар'Ьйшияа  1ова  Протичь,  ков  и  прибыли  въ  Петербургъ  въ  на- 
ча^'Ь  1804  года. 

Деоутатамъ  сииъ  объявлено,  что  Росс1я  принять  иародъ  серб- 
СК1Й  подъ  свое  покровительство  не  можетъ,  ибо  народъ  тотъ  при- 
надлежитъ  Порт'Ь,  съ  коею  Росс1я  состоитъ  въ  тЁсноиъ  союз'Ь,  изъ 
любви  однако  къ  единов'Ьрноиу  сему  народу  и  изъ  сожад'Ьн]я  къ 
претерп^^ваеиыиъ  инъ  б'Ьдств1Я11ъ,  об'Ьщано  предписать  пославни- 
ку  въ  Константинопол'Ь  склонить  дружественно  турецкое  мини- 
стерство, даровать  оному  народу,  поколику  то  возможно,  н^которш 
выгоды;  ви^^сгЬ  съ  симъ  дано  депутатаиъ  въ  пособ1е  народу  3,000 
червонныхъ  и  заплачены  имъ  издержки,  сд^^ланйыя  на  про^^дъ  въ 
Санктпетерб]гргъ,  и  тогда  же  отправлены  обратно,  сверхъ  того,  по 
вхъ  прошен1ю  отпуп^енъ  съ  ними  Харьковскаго  университета  про- 
Фсссоръ  Филиповичъ  изъ  Сербовъ. 

Въ  продолжетв  1803  и  1804  годовъ,  Сербы  истребили  всЬхъ 
Турокъ,  державшихся  въ  маленькихъ  городахъ  и  оо  дереввямъ, 
им'Ьли  безпрерывныя  стычки  съ  войскомъ  Гусанцъ-Алн  и  часто 
истребляли  малыя  парт1и  кирджал1евъ,  пробиравшихся  изъ  Волга- 
Р1И  въ  Б'Ьлградъ,  а  наконецъ,  не  нахрдя  никакой  препоны,  пришли 
къ  окружностямъ  Б'Ьлграда,  гд'Ь  в  окопались,  пресйкая  всякое  сно- 
шенке  сему  городу  съ  сухаго  пути. 

Докол'Ё  же  Румели  Валиси  собиралъ  войско,  Д'Ьла  Турковъ  въ 
Серб1И  приняли  другой  оборотъ.  Гусанцъ  Али,  вошедъ  единожды 
со  своЁми  кирдасал1ями  въ  Б'Ьлградъ,  р'Ьшился  присвоить  себ! 
Серб1ю,  для  сего  хотя  и  дрался  по  временамъ  съ  Сербами,  начать 
подъ  рукой  однако  благопр1ятствовать  имъ  и  самому  паш^  6*61- 
градскому  и  наконецъ  под!^  предлогомъ,  что  народъ  не  хочетъ  вой- 
ти въ  сношен1е,  докол'Ь  они  будутъ  въ  Б'&1град'Ь,  принудилъ  ихъ 
всЬхъ  четырехъ  отправиться  оттуда  въ  Орсову  въ  исход'Ь  1805 
года,  но  какъ  Сербы  и  тутъ  не  хогЬли  положить  оруж1е,  отзы- 
ваясь что  Дай  могутъ  потоиъ  возвратиться,  то  позволили  имъ 
убить  Даевъ,  для  сего  былъ  посланъ  Миленко  съ  его  четою  при 
письм'Ь  отъ  Б'Ьлградскаго  паши  къ  Реджебъ-АгЬ,  который,  при- 
нявъ  ихъ  ночью  на  островъ,  подалъ  имъ '  возможность  убить  Да- 
евъ, взять  ихъ  головы  и  привести  въ  Б'Ьлградъ,  откуда  и  отправ- 
лены въ  Константинополь;  паша  Б'Ьлградскгй.  полагая  по  удостов^- 
рен1ю  Сербовъ,  что  все  кончилось,  послалъ  къ  Румели  Валиси  извЪ- 
ст1е  о  семъ  съ  просьбою  не  приходить  въ  Сербш  съ  войсками. 

Начальники  разбойниковъ,  им^^  силу  въ  рукахъ,  соаЪллллсь 
уже  начальниками  народа,  но  оберъ  кцязь  Катичь  сохранвлъ  свое 
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Е11яше  каБъ  въ  народ'Ь,  такъ  и  въ  тЬхъ  начальникахъ,  онъ  при* 
сов'Ьтывалъ  всЬмъ  не  расходится,  докод'Ь  и  Гусанацъ-Ади  не  вый- 
детъ  изъ  Серб1и,  а  между  тЬмъ  посшть  опять  въ  Константино- 
поль депутатовъ  съ  прошетеиъ  въ  Диванъ,  чтобъ  освободили  ихъ 
отъ  пом^Ьщиковъ,  а  опред^лиди  бы  массою  сумму,  которую  Сербы 
должны  платить,  каковую  обяжутся  ежегодно  вручать  белград- 
скому паш'1^.  Невступно  по  отправлен1и  сихъ  депутатовъ  одна  пар- 
т1я  разбойниковъ  безъ  всякаго  повел'Ьн1я  отъ  высшихъ  начальни- 
ковъ,  находясь  въ  предм']&ст1яхъ  Семендр1и,  при  оплошности  Турокъ, 
кои  полагали  все  уже  оконченнымъ,  овлад'Ьла  обманомъ  кр'Ьпостио 
семендрШскою,  бывшею  и  нын'Ь  находящеюся  въ  худомъ  положеши. 
Изъ  Семендр1и  послали  опять  депутатовъ  въ  С.-Петербургъ: 
что  симъ  депутатамъ  отв'Ьтствовано,  явствуетъ  въ  министерской 
канцелярш;  и  тогда  же  по  внушен]ямъ  профессора  Филипповича 
учредили  въ  Семендрхи  верховный  судъ  подъ  назвашемъ  синода, 
въ  коёиъ  присутствовали  митрополитъ  и  н'Ьсколько  другихъ  св'Ьт- 
скихъ  князей;  въ  семъ  суд'Ь  обязались  клятвою  Черный  Георпй  и 
всЬ  наличные  стар^Ьйшины  безъ  суда  никого  не  убивать  и  быть 
оному  всЬмъ  покорными,  но  клятву  свою  въ  тотъ  же  самый  день 
нарушили:  воевода  Буле  убилъ  одного  изъ  своихъ  ратниковъ,  а 
Черный  Георпй  одного  попа.  Посл'б  чего  никто  уже  не  соблюдалъ 
данной  клятвы. 

ч 

'  Паша  б']^градск1й  и  Гусанацъ-Али,  видя,  что  Сербы,  не  взирая 
на  всЬ  свои  об'Ьп^ав1я,  не  слагаютъ  оружхе,  напротивъ  того  овла- 
д'Ьли  еще  Семендр1ею  коварнымъ  образомъ  и  учредили  верховный 
судъ,  донесли  Дивану  о  необходимости  употребить  противу  бун- 
товщиковъ  силу  оруж1я.  Порта  послала  опять  повел'&ше  Румели 
Валвс1ю  идти  для  усмирен1я  Сербовъ,  но  какъ  сей  требовалъ  де- 
негъ,  показывая,  что  прежшя  уже  употреблены,  а  Порта  настаива- 
ла, чтобы  онъ  на  счетъ  прежде  отпущенныхъ  ему  суммъ  сдЪлалъ 
вооружеше,  то  и  производилъ  онъ  С1е  съ  крайнею  медленностш, 
послалъ  въ  разный  времена  малые  отряды,  которые  въ  л'&сахъ 
сербскихъ  были  истреблены. 

Депутаты  сербсше,  бывш1е  въ  Константинопол*]^,  удостоверяли 
напротивъ  того,  что  народъ  сербск1й  показалъ,  и  только  что  бу- 
детъ  обезпеченъ  со  стороны  Гусанацъ  Ал1я,  возвратится  въ  свои 
жилища,  министерство  турецкое,  желая  скор^Ье  положить  конецъ 
неустройствамъ,  къ  тому  же  побуждаемое  россШскимъ  посланни- 
комъ,  согласилось  на  дароваше  Сербамъ  разныхъ  преимуществъ, 
какъ*то:  освободить  ихъ  совершенно  отъ  спагхевъ  или  пом'Ьпщ- 
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ковъ,  не  жить  нигд'Ь  Туркамъ  кром'Ь  въ  городахъ,  опред'Ь1евн}'ю 
же  подать  вручать  муселиму,  каковой  и  отправленъ  ви-ЬсгЬ  съ  де- 
путатами въ  Сербио.  Узнавъ  о  скоромъ  сего  црвбьгпи,  мнопе  нзъ 
старМтинъ  сербскихъ  прибыли  на  встр']^чу  ему  въ  Ниссу,  гд^ 
застали  и  Румели  Валис1Я  съ  небольшимъ  корпусомъ,  бывшвиъ  въ 
готовности  вступить  въ  Серб1Ю,  но  и  тутъ  С1е  не  посл'Ьдоваю, 
ибо  какъ  депутаты  чрезъ  му селима,  такъ  и  стар']^Йшины,  удостове- 
ряя, что  народъ  немедленно  по  првбьти  муселима  разойдется  по 
домамъ  и  при  семъ  поднеся  Румели  Валис1ю  100,000  п1астровъ, 
убедили  распустить  его  войско. 

Пока  муселимъ  ^халъ  въ  Б'Ёлградъ,  въ  ноябр'Ь  м'^сяц^  1806 
года,  29-го  числа  того  же  м'Ьсяца  ночью  Булукъ  Баша  изъ  Адбан- 
цевъ  Шкодра,  хриспанскаго  испов^дян1я,  но  въ  служб'Ь  Гусавацъ 
Ал1Я,  будучи  на  караул^^  на  валу  городскомъ,  послалъ  одного  изъ 
своихъ  ратниковъ  въ  станъ  сербсюй  изв']^стить  ихъ,  чтобъ  на 
другой  день,  только  что  смеркнется,  были  всЬ  въ  готовности,  что 
онъ  самъ  къ  нимъ  придетъ  и  проведетъ  въ  городъ,  известною 
ему  дорогою.  С1в  и  было  дМствительно  исполнено.  Такпнъ  обра- 
зомъ  Сербы  овлад'Ьли  городомъ;  Турки  большая  часть  спаслись  въ 
кр'Ьпости,  мног1е  однако  лишились  жизни  защищая  свои  сеиейства; 
при  семъ  случай  Сербы  получили  знатную  добычу,  которая  заста- 
вила думать  какъ  разбойниковъ,  такъ  и  ратниковъ  изъ  народа, 
что  въ  крепости  хранятся  больппя  сокровища,  я  для  того  облегдв 
оную  со  вс^^хъ  сторонъ  сухихъ. 

По  овлад'Ьши  городомъ  Сербами,  прибылъ  къ  нимъ  съ  вхъ  де- 
путатами и  посланный  отъ  Порты  муселимъ,  который,  увид^Ьлъ  но 
поздно,  ошибку  имъ  сделанную  внушен1емъ  Румели  Валис1Ю  рас- 
пустить набранныя  для  усмиретя  Сербовъ  войска;  начальники 
сербсше,  продолжая  удостов']^рять  его  въ  покорности  своей,  обе- 
щали разойтиться,  только  что  Гусанацъ-Али  выйдетъ  изъ  Б']^лграда, 
куда,  однако,  муселима  не  хот^и  отпустить;  сей  по  ихъ  вол*!  по- 
слалъ рапортъ  министерству  турепдому  совершенно  въ  ихъ  пользу, 
написалъ  также  Гусанацъ-Ал1ю,  чтобъ  пошелъ  изъ  кр'Ьпости  и  уда- 
лился бы  изъ  Серб1и,  безъ  чего  не  можно  ожидать  конца  всвму- 
щен1ю.  Гусанацъ-Али,  претерп'Ьвая  недостатокъ  въ  продовольстб1и 
и  лишась  надежды  усп'Ьть  въ  первомъ  своемъ  нам'Ьренхя,  сЬтъ 
ночью  на  лодки  со  свитою  своею  и  отправился  въ  Орсову,  а  рат- 
никовъ своихъ  до  тысячи  челов^^къ,  остававшихся  у  него,  послалъ 
сухимъ  путемъ,  но  изъ  сихъ  ни  одинъ  90  спасся,  ибо  разбойники 
сербсше,  зас']^въ  по  дороге  въ  л'Ьсахъ,  истребили  ихъ  до  единаго. 
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Постепенными  неожиданными  усп^^хами  увеличилась  постепенно 
и  кичливость  начальниковъ  разбойническихъ,  мало  уже  они  вни« 
мал  и  сов'Ьтамъ  оберъ  князя  Катича;  сей  съ  начала  возстатя,  на- 
ходясь при  чегЬ  Чернаго  Георпя,  далъ  ему  много  в'1су  в,  такъ  ска- 
зать, основалъ  его  власть,  ибо  вс^Ь  направлешя  посылались  отъ  Ка- 
тича изъ  сей  четы,  народъ  и  князья  онымъ  следовали  сл'Ьпо,  а 
разбойники,  знавш1е  другъ  друга  коротко,  видя  повиновеше  на- 
рода и  князей  къ  повел'ЁН1ямъ  присылаемымъ  изъ  станицы  из- 
в'Ьстнаго  имъ  Чернаго  ГеоргЫ,  начали  им'&ть  къ  нему  уваженхе  и 
мало  по  малу  признавать  его  верховную  власть,  которая  такимъ 
образомъ  и  утвердилась  впослЪдств1и. 

Черный  Георпй  съ  другими  своими  сотоварищами,  предполагая 
въ  кр-Ьпости  б'&лградской,  какъ  выше  уже  сказано,  знатньш  сокро- 
вип^а,  р'Ьшились  оною  овлад'Ёть  противу  воли  Катича  и  другихъ 
князей,  кои  желали  бы  распустить  народъ  по  домамъ.  Вооружен- 
ною рукою  однако  взять  городъ  было  для  Сербовъ  д'Ёло  невозмож- 
ное, оставалось  токмо  одно  средство:  пресечь  сношешя,  съ  Семли- 
номъ,  откуда  Турки  получали  ежед,невно  продовольствхе ;  по  пред- 
варительномъ  секретномъ  объяснен1и  съ  командовавшимъ  въ  Пе- 
терварадинЪ  и  поднесен1и  ему    четырехъ   тысячъ    червонныхъ, 
Сербы  ночью  перевезли  одну  маленькую  пушку  на  островъ,  лежа- 
Щ1Й  между  Семлиномъ  и  Б'Ьлградомъ,  и  переправили  туда  до  двухъ 
сотъ  челов'Ькъ,  которые  и  открыли  пальбу  по  лодкамъ,  проходив- 
шимъ  изъ  Б'Ьлграда  въ  Семлинъ  Д1я  покупки  хл'&ба;  АвстрШцы 
начали  кричать  велегласно  противу  дерзости  Сербовъ,  учинившихъ 
вторжен1е  на  островъ  венгерскаго  влад'Ьшя,  но  шумъ  сей  кончился 
т^Ьмъ,  что'семлинской  комендантъ  послалъ  курьера  въ  Петервара- 
динъ,  а  главной  командиръ  сего  города  и  провинщи  послалъ  курьера 
въ  В*Ьну,  испрашивая  повел'^^ше,  чтб  Д'&1ать?  Чрезъ  десять  дней 
оное  припио  и  содержало  стропи  выговоръ  за  допущен1е  Сербовъ 
переправиться  на  островъ  и  приказъ  выгнать  ихъ  оттуда  воору- 
женною рукою,  но  С1е  было  поздно,  ибо  Сербовъ  тамъ  уже  не  было; 
на  четвертый  же  день  по  пресЬченхи  коммуникащв  Б'Ьлграду  съ 
Семлиномъ,  первый  сдался.  Въ  С1е  самое  время  посп'&лъ  къ  нимъ  и 
емисаръ  отправленный  изъ  Яссъ  отъ  россШскаго  агента  съ  изв^^- 
ст1емъ  о  бступлен1и  войскъ  росс1йскихъ  въ  Молдав1Ю  и  съ  пригла- 
шен1емъ  не  слагать  оруж1е,  но  действовать  противу  общихъ  вра- 
гоБъ.  Сербы,  получа  сге  изв'йст1е,  принудили  бЪлградскаго  пашу  и 
муселима  написать  шабацкому  двухъ-бунчужному  паш'Ь,  что  они 
съ  Сербами  примирились,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  во  всЬлъ  кр^^постяxъ 
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Д1Я  пъ  безопасности  быль  обпцй  гарнизонъ;  оторавивъ  сей  при- 
вазъ  въ  сд'Ьдъ  за  онымъ,  пошелъ  Черный  Георпй,  Миденко  идру- 
пе  старейшины  къ  Шабацу,  им^^  съ  собою  до  двенадцати  ты- 
сячь  челов^къ. 

111абацк1й  паша,  подозревая  скрываюпцгюся  истину,  не  воустигь 
Сербовъ  въ  крепость,  но  когда  слабый  его  гарнизонъ  при  первой 
выдазке  быдъ  разбить  Сербами,  тогда,  оставивъ  городъ,  со  всЬми 
жителями  част1Ю  на  судахъ,  част1Ю  по  берегу,  отправился  по  Савв( 
въ  Дрину. 

Миланъ  Обреновичь  и  Яковъ  Ненадовичь  съ  пятьютысячнымъ 
корпусомъ  въ  С1е  самое  время  осаждали  Ужвцу,  где,  взявъ  съ  паши 
триста  тысячь  п1астровъ,  выпустили  его  со  всеми  жителями,  а  го- 
родъ предали  пламени.  При  делахъ  бывшихъ  подъ  Ужицею  убитъ 
оберъ-князь  Катичь,  ездввшШ  туда  для  осмотра;  чрезъ  С1е  Чер- 
ный Георпй  соделался  единственнымъ  властеливомъ. 

Черный  ГеоргШ  изъ  Шабаца  возвратился  въ  Белградъ,  подо- 
зревая всегда,  что  у  паши  скрыты  знатныя  сокровища,  объявилъ 
ему,  что  его  отпускаетъ  съ  свитою  идти  по  большой  дорог!  къ 
Ниссе;  паша  въ  сопровожденш  человекъ  до  трехъ  сотъ  пустыся 
въ  путь,  но  въ  семи  верстахъ  отъ  Белграда  остановили  его  до 
трехъ  тысячь  Сербовъ  и  убили  всехъ  до  единаго,  багажъ  же  пхъ 
весьма  бедный  разграбили.  После  сей  операщи  на  другой  день 
убили  и  всехъ  жителей  белградскихъ  числомъ  до  четырехъ  тысячц 
оставивъ  въ  живыхъ  токмо  однихъ  мастеровыхъ,  женъ  и  детей  и 
до  ста  пятидесяти  разночинцевъ,  сокрытыхъ  и  спасенныхъ  хрк- 
ст1анами. 

Такимъ  образомъ  кончились  все  завоевашя  и  дела  рев01юцш 
сербской  до  соединен1я  съ  росс1йскими  войсками. 

При  самомъ  начале  возстатя,  когда  Сербы  истребили  Турковъ 
по  деревнямъ  жившихъ,  овладевъ  всемъ  скотомъ  принадлеяащюгь 
помещикамъ  турецкимъ,  часть  онаго  продали  АвстрШцамъ  за  ва- 
личныя  деньги,  другую  разменяли  на  разнаго  рода  оруж1е,  порохъ, 
свинецъ  и  хлебъ.  По  показан1ямъ  Сербовъ  и  австрШскихъ  купцовъ, 
таковаго  скота  продано  и  разменено  более,  нежели  на  два  миллюна 
шастровъ,  что  и  поставило  ихъ  въ  возможность  держаться  то^ь 
долгое  время  безъ  всякой  сторонней  помощи. 

Въ  исходе  1806  года  послано  Сербамъ  въ  пособхе  отъ  Высо- 
чайшаго  двора  чрезъ  генеральнаго  консула  въ  Яссахъ  13,000  чер- 
вонныхъ. 
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Въ  начади  1807  года  прибыли  въ  Бухарестъ  сербсше  уподно- 
иочениые,  по  настоятю  коихъ  предписано  генерагь-махору  Исаеву 
перейтить  изъ  Маюи  Ваддахш  въ  Краину,  для  соеднненнаго  Д'Ьй- 
ств1я  съ  Миденкоиъ,  комацдующвиъ  въ  сеиъ  кра^^,  но  при  переход'6 
нашелъ  г.  Исаевъ  не  только  Миленка  съ  его  корпусокъ  окруженнаго 
со  всЬхъ  сторонъ,  но  и  корпусъ  Чернаго  Георпя  пришедшШ  пер- 
вому на  помощь,  въ  отчаянномъ  положеши.  Къ  счастш,  съ  горстью, 
такъ  сказать,  Русскихъ,  генералъ-маюръ  Исаевъ  разбилъ  совер- 
шенно виддонскаго  пап1у  и  тогда  совокупно  съ  Миленкомъ  по  овла- 
д^ши  Бирзою  Паланкою  пошелъ  для  осаждешя  Неготина,  а  Чер- 
ный Георпй  возвратился  въ  свою  деревню. 

Въ  апр^^'Ь  м'бсяц'Ь  того  я;е  года  послано  чрезъ  сербскихъ  де- 
путатовъ  пятьдесять  тысячь  ахастровъ,  и  какъ  С1и  просили  объ  от- 
правлев1и  къ  нимъ  росс1йскаго  агента,  то  сей  всл^Ьдствхе  даннаго 
ему  повел'Ьшя  по'Ьхалъ  въ  Серб1ю  и  прибылъ  въ  Б'&1градъ  2  ав- 
густа. Чрезъ  него  послано  еще  Сербамъ  въ  пособ1е  100  т.  п1ас- 
тровъ.  РоссШскШ  агентъ  по  прибыпи  въ  Сербхю  немедленно  от- 
крылъ,  что  существовали  сношешя  между  Сербами  и  Французами. 
Письмо  ФранЕ^зскаго  консула  въ  Босши,  присланное  домянутымъ 
агентоиъ  къ  господину  главнокомандующему,  явно  открыло  суще- 
ствован1е  т^^хъ  сношешй. 

Вскор'Ь  посл'Ь  прибыт1я  росс1йскаго  агенте  въ  Б'1лградъ  посл^Ь- 
довало  перемир1е  съ  Турками,  въ  которое  Сербы  не  были  вклю- 
чены ,  таковое  происшеств1е  едва  не  лишило  жизни  росс1йскаго 
агента  и  всЪхъ  съ  нимъ  бывшихъ.  Покойной  господинъ  генералъ 
Фельдмаршалъ  князь  Прозоровской  уссгЬлъ,  однако,  потомъ  вклю- 
чить и  Сербовъ  въ  перемир1е,  но  с1и  хотя  весьма  были  обрадованы, 
что  Турки  перестали  д'Ьйствовать,  сами  не  переставали  въ  рас- 
плохъ  по  всей  границ'^  д'блать  нападен1я  и  грабежи;  по  каковому 
предмету  главиокомандующ1й,  вынужденъ  будучи  ясаюбами  турец- 
каго  правительства,  посылалъ  отъ  себя  для  производства  на  М'ЬсгЬ 
сл'Ьдств1я,  но  и  оное  не  прекратило  разбоевъ. 

Въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц^Ь  прибылъ  въ  Б'Ьлградъ  митрополитъ  Кю- 
стендильскШ, посланный  Портою  въ  качеств'^  полномочнаго  къ  Сер- 
бамъ съ  письмоиъ  отъ  аатр1арха  и  отъ  перваго  драгомана,  уб'кк- 
дающима  ихъ  отстать  отъ  Россхянъ  и  примириться  съ  Портою,  ко- 
торая дастъ  имъ  всЬ  желаемый  права  и  преимущества.  Сей  митро- 
политъ оолучилъ  отъ  Сербовъ  письменный  отказъ,  сочиненный 
россШскимъ  агентомъ  и  посыланный  на  утверясдеше  главнокоман- 
дующаго. 
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Въ  исход'Ь  1808  года  Сербы,  ияуи1енные  своимъ  счаспемъ,  н 
приписывая  оное  сид'Ь  ор7Ж1Я  своего,  распространили  виды  свои 
дал'Ье,  они  посдади  деиутатовъ  къ  главнокомандующему  съ  тЬмъ, 
чтобъ  далъ  имъ  въ  займы  одинъ  милюнъ  п1астровъ,  знатное  число 
ружей,  и  (задумали)  возстановить  древнее  царство  сербское,  при- 
соедини къ  оному  Босн1ю,  Герцеговину,  Болгар1ю,  Баяатъ,  Сирнш 
и  Кроащю;  главнокомандующ1й,  объявивъ  депутатамъ,  что  С1и  про- 
екты суть  не  пное  что,  какъ  бредни  сумасшедшихъ,  отправилъ 
ихъ  обратно. 

Въ  начал^^  1809  года  открылись  тайные  переговоры  меяцу 
Сербами  и  Австргйцами,  Черный  Георпй  им'Ьлъ  свидан1е  съ  гене- 
раломъ  Симбшеяомъ  и  переписку,  но  росс1йск1й  агентъ  разрушидъ 
всЬ  С1и  подспудные  происки,  заставилъ  Чернаго  Георпя  принести 
себ'6  переписку  его  съ  генераломъ  Симбшеномъ  и  послать  ему  от- 
зывъ  за  подписатемъ  Чернаго  Георпя  и  сов'Ьта,  сочиненный  рос- 
С1йскимъ  агентомъ,  съ  коего  котя ,  какъ  равно  переписка  барона 
Симбшена  въ  оригинале,  посланы  отъ  агента  къ  господину  главно- 
командующему. 

Невступно  песл'Ь  сего  прибылъ  въ  Б'Ьлградъ  помощникъ  агента 
надворный  совЪтникъ  Недоба,  а  въ  сл^^дъ  за  нимъ  штабъ-лекарь 
Марачевск1й  съ  однимъ  подлекаремъ  и  двумя  мастеровыми  для 
литья  ядеръ. 

Въ  вачал'Ё  марта  1809  года  открылись  сношен1я  съ  виддин- 
скимъ  нашею.  Агентъ  росс1йск1й,  узнавъ  о  семъ,  заставилъ  себя  уб^- 
днтельно  просить  быть  переод'Ьтымъ  въ  числ-Ь  сербскихъ  кони- 
саровъ  при  переговорахъ  на  границ'Ь  съ  комисараии  видинскаго 
паши.  Тамъ  С1и  старались  первыхъ  склонить  къ  приииретю  съ  Пор- 
тою,  об'Ьщая  всевозможный  выгоды;  отклонено  однако  и  С1е  поку- 
шете  Турокъ,  и  не  токмо  при  конФеренщи  сд'Ьланъ  отказъ,  но  та- 
ковой посланъ  и  письменной. 

Въ  апр'Ьл'й  м'&ояц'Ь  начались  военный  д'Ьйств1я:  комендаятъ 
Миланъпошелъ  къ  границамъ  Албаши,  Яковъ  Ненадовичь  къБос- 
Н1И,  Миленко  къ  Крайн'Ё,  а  Милое  Петровичъ,  любимецъ  Чернаго 
Георпя,  къ  Нисс*]^,  самъ  же  предводитель  посл'Ьдовалъ  тоже  къ  Ал- 
баши. 

На  границахъ  Бости  и  Албан1и  Сербы  имйли  усп'Ёхи  я  полу- 
чили знатную  добычу,  на  границ*]^  Крайны  присоединились  сърос- 
С1ЙСКИМИ  войсками,  осадили  Кладово,  но  неудачный  штурмъ  сей  кр'Ь- 
пости,  принудившШ  Р0СС1ЙСК1Й  отрядъ  возвратиться  въ  Малую  Вал- 
лах1ю,  поселилъ  унын1е  въ  сердца  Сербовъ. 
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Когда  неудачное  произшествхе  подъ  Кледовымъ  вм^до  вг&сто, 
въ  то  самое  вреия  аодъ  Нвссою  Мидое  разбвтъ  на  голову  и,  поте- 
рявъ  двадцать  семь  орудай  и  дюдей  большую  часть  своего  отряда, 
б'&жадъ  въ  Дедиградъ,  а  Турки  чисдомъ  до  дв'1надцати  тысячц 
пришедъ  къ  сему  укр'Ьпденш,  осадили  оное. 

Донесен1е  Мндое,  будто  число  Турокъ  его  осаждающихъ  орости- 
рается  за  сто  тысячъ,  заставило  Чернаго  Георпя  написать  Ми- 
ленк^^  придти  къ  сему  на  помощь,  да  и  самъ  съ  большею  часпю 
отряда  Миленкова  туда  же  обратился. 

Только  что  ослабили  Крайну,  Турки  овлад'Ьли  Бирзою-Палан- 
кою  и  т^^мъ  пресекли  всякое  сношете  съ  россхйской  арм1ею;  въ  вс- 
ходи 1ЮНЯ  овлад'&ли  Турки  укр'Ьнлевхемъ  Банею  именуемымъ,  лежа- 
щимъ  въ  горахъ  между  Ниссою  и  Ввддиномъ,  и  тЬмъ  открыли  006*6 
невозбранной  путь  въ  ТюпрШскую  нах1ю;  въ  начале  1юля  овлад'Ьли 
Делиградомъ  на  правомь  берегу  Моравы,  а  въ  исход'Ь  того  м'бсяца 
и  ретраншементомъ  Любошемъ  на  лбвомъ  берегу  Моравы. 

Не  находя  уже  никакого  препятств1я,  турецкое  войско,  пройдя 
всю  ТюпрШскую  и  Пожаревецкую  нахгю,  пришло  къ  берегу  Дуная  и 
расположилось  по  правой  сторон'Ь  Моравы,  въ  8  верстахъ  отъ  Се- 
мендр1И,  а  отъ  Белграда  въ  55-ти.  Жители  разныхъ  нах1й,  чрезъ 
кои  проходили  Турки ,  по  м'бр'Ь  усп'Ьховъ  сихъ  спасались  то  на  лб- 
вый  берегъ  Моравц  въ  л'бса,  то  на  лбвый  берегъ  Дуная  къ  Ав- 
стрШцамъ,  до  пятнадцати  тысячъ  душъ  мужескаго  пола,  съ  ихъ  же- 
нами и  част1ю  скота,  пробрались  даже  въ  большую  и  малую  Вал- 
лах1Ю. 

Черный  Георпй  въ  С1е  время  писалъ  къ  росс1йскому  агенту,  что 
нбтъ  никакой  надежды  къ  спасению,  что  Турки  дня  черезъ  три  бу- 
дутъ  въ  Б'&лград'б,  а  потому  просилъ  при  вы'Ьзд'В  не  оставить  его 
сына,  жившаго  у  росс1йскаго  агента,  не  призналъ  однако  за  благо 
удаляться  иэъ  Белграда. 

Народъ  всю  вину  своего  несчаст1я  приписывалъ  Милое  и  Мла* 
дену,  какъ  оно  действительно  и  бьио.  С1и,  опасаясь  мщен1Я  народа, 
начали  какъ  лично,  такъ  и  чрезъ  своихъ  приверженныхъ,  уверять 
оной,  что  не  они  виною,  а  Росс1Яне,  оставившхе  ихъ  безъ  помощи,^ 
каковое  поведенхе  Росс1янъ  происходитъ  отъ  того,  что  главноко- 
мандующ1й  арм1ею  росс1йской  и  агентъ  въ  Б^лградб  взяли  отъ  Ту» 
рокъ  семь  мил10новъ  п1астровъ,  дабы  пожертвовать  Сербовъ.  Самъ 
Черный  Георпй  сему  повЪрилъ,  ибо  заставили  С1е  ему  повторять 
съ  разныхъ  сторонъ,  яко  слышанное  отъ  самихъ  Турокъ  при  осад'Ь 
Делиграда. 
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Черный  Георпй  разъяренный  до  крайности  пишеть  къ  росай- 
скому  агенту  препокорное  лисьмо,  прося  его  пр1&и1ть  къ  нему  въ 
горы  для  сов']^та,  а  надворнаго  сов^^тника  Недобу  отправить  въ 
главнокомандующему  просить  неукоснительной  помощи. 

Росс1йской  агентъ,  им-бя  в']^рныя  св^Ьд'Ьнхя  о  всемъ,  отв^^тство- 
валъ,  что  по  случаю  слабости  своей  не  можетъ  предпрхять  дальний 
путь  верхомъ,  надворнаго  советника  Недобу  немедленно  отпра- 
вляетъ  на  другой  день  рано;  когда  уже  и  лодка  была  нанята  для 
господина  Недобы  и  багажъ  его  туда  переносили,  получено  другое 
письмо  отъ  Чернаго  Георг1я,  чтобы  остановить  отправлете  госпо- 
дина Недобы  до  личнаго  свидан!я. 

Неимов'Ьрная  скорость,  съ  каковою  получено  второе  письмо  отъ 
Чернаго  Георпя,  соображая  разстоян1е,  гдй  онъ  былъ,  предпола- 
гаемъ,  заставила  агента  взять  крайнее  подозр'Ьнге,  блескъ  золота 
развязалъ  языкъ  у  курьера,  который  открылъ,  что  Черный  Геор- 
пй ожидалъ  въ  пятнадцати  верстахъ  отъ  Б'Ьлграда  въ  л'Ёсу. 

Въ  тотъ  самый  день,  то  есть  12  августа,  прибылъ  въ  Б'Ьлградъ 
Милое  съ  изв'Ьст1емъ,  что  Турки  овлад'Ьли  Тюпр1ею,  ретраншаиентъ 
такъ  называемый  на  Морав'Ь,  гд'Ь  прошедъ  с1ю  р^^ку,  расположи- 
лись въ  город'Ь  Ягодине.  Милое  вручилъ  тогда  же  сов'Ьту  приказъ 
отъ  Чернаго  ГеоргЫ  во  всемъ  сл^по  ему  повиноваться. 

На  другой  день  узналъ  росс1йск1й  агентъ,  что  у  обоихъ  воротъ 
его  дома  былъ  во  всю  ночь  караулъ  съ  улицъ. 

Четырнадцатаго  числа  членъ  сов'Ьта  1ова  Протичь,  у  котораго 
агентъ  крестилъ  сына,  что  сод^лываетъ  по  сербскимъ  нраваиъ  са- 
мое ближайшее  и  священное  родство,  донесъ  агенту  о  нам'Ёреши 
его  убить;  въ  тЪтъ  же  день  комендантъ  Добринецъ,  бывали  въ 
Б'Ьлград'Ь,  удостов'Ьрвлъ  его  въ  томъ  же. 

Архивъ  весь  при  приближен1и  Турокъ  къ  Семендри  былъ  уже 
отправленъ  въ  Валлах1ю,  а  казенный  деньги  и  большая  часть  ба- 
гажа агеитова  были  перевезены  на  австр1йскую  сторону,  а  потому 
и  не  трудно  было  ему  туда  же  переправиться,  что  и  исполнилъ 
15  числа  и  отправился  въ  Валлах1Ю. 

Командующимъ  турецкими  войсками  ворвавшимся  въ  Сербш 
былъ  изв'Ьстный  Гусанацъ-Али,  онъ  овлад'Ьвъ  всЬмъ  правымъ  бе- 
регонъ  Моравы  и,  им'Ья  твердую  ногу  на  л-Ьвонъ  берегу  въ  Яго- 
дин'Ь,  остановилъ  окончаше  своего  Д'Ьла  и  послалъ  между  т^Ьмъ  къ 
великому  визирю  представлен1е,  что  хотя  велик1е  еще  предстоять 
трудности  къ  покорешю  Сербовъ,  надеется  однако  усо'Ёть,  если 
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будетъ  облеченъ  въ  достоинство  наши  б'Ьлградскаго  и  къ  тому  же 
приаиются  деньги  для  удовлетворетя  его  войска. 

Велиюй  визирь,  предуб'&жденный  аредставдентеиъ  нискаго  паши, 
ии'Ьющаго  вш'кстк  съ  тЬмъ  и  достоинство  Румели  Валиса,  не  желав- 
шаго  и1гЬть  сосйдомъ  Гусанацъ  Ал1я,  отказалъ  ему  въ  обоихъ  тре- 
бован1яхъ. 

Ожесточенный  Гусанацъ -Али  р-бшился  немедленно  отретиро- 
ваться изъ  Серб10,  но,  дабы  им'^^ть  благовидный  аредлогъ,  послалъ 
отрядъ  изъ  тысячи  челов^къ  въ  горы  для  истреблен1я  деревни, 
гд^  жилъ  Черный  Георпй.  Сей  отрядъ,  проходя  неизв'Ьстные  ему 
л^^  и  деФилеи  былъ  совершенно  разбитъ,  а  Гусанацъ- Али,  ожи- 
давш1й  токмо  сего,  отретировался  въ  Булгархю  и  оставвлъ  Сербовъ 
спокойными. 

Милое  по  отбытш  россШскаго  агента  сд^^лалъ  покушенхе  на 
истреблен1е  Черваго  Георпя,  старался  возбудить  народъ  противу 
сего,  но,  увид'Ьвъ  неудачу,  б'Ьясалъ  въ  австр1йск1е  пред'Ьлы  совс']^мъ 
своимъ  богатствомъ. 

Австр1йцы,  ии'Ья  мнопя  судопроизводства  казненныхъ  уже  раз- 
бойниковъ,  показавшихъ,  что  были  посыланы  для  разбоевъ  отъ 
сов']^та  сербскаго,  то  есть  отъ  Младена  и  Милое,  онымъ  управляв- 
лявшихъ,  арестовали  сего  и  предали  суду;  но  когда  Черный  Теор- 
ий предложилъ  выдать  вс^^хъ  австрхйскихъ  дезертировъ,  если  воз- 
вратятъ  ему  Милое,  то  и  согласились  на  схе. 

Милое  былъ  перевезенъ  въ  Шабацъ  и  зданъ  тамошнему  комен- 
данту Поп'Ь  Лук'Ь;  сей  полагая  съ  в'^^роподоб^емъ,  что  Милое  мо- 
жетъ  опять  помириться  съ  Чернымъ  Георпемъ,  воспользовался 
существовавшимъ  окружнымъ  письмомъ  сов^^та,  коимъ  пзв'Ьщался 
каждый,  что  Милое  есть  преданникъ  отечества,  отрубилъ  ему  го- 
лову и  послалъ  въ  совЪтъ. 

Долго  главнокомандуюпцй  росс1йскою  армхею  не  могъ  подать 
Сербамъ  руку  помоп^и,  на1(онецъ  въ  исход*]^  марта  1810  года  пере- 
правился отрядъ  генералъ-ма1ора  Исаева,  къ  коему  въ  тотъ  же 
день  присоединился  комендантъ  Миленко;  не  усп'Ьли  вытеснить 
Турокъ  изъ  двухъ  ретраншаментовъ,  какъ  получено  повел'Ьнш  отъ 
новаго  главнокомандуюп];аго  возвратиться  отряду  въ  Малую  Вал- 
лах1ю. 

Въ  исход*]^  мая  м-бсяца  опять  переправился  отрядъ  и  совокупно 
съ  Сербами  истреблялъ  Турковъ:  взяли  Кладово,  Бирзу-Паланку, 
Неготинъ  и  Брегово.  • 
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Въ  октябр^Ь  и^сяц^Ь  прошедшаго  года  были  присланы  къ  глав- 
вокоиандывавшеиу  депутатами  полномочными:  комендаяты  Милен- 
ке, Миланъ  и  сов'Ьтникъ  Обрадовичь  съ  просьбою  прислать  гарни- 
зонъ  въ  Б'Ёлградъ,  и  прислать  двухъ  чииовниковъ  для  образовашя 
пхъ  п  сочинен1я  имъ  законовъ  граясданскихъ  и  воинсквхъ,  ибо, 
какъ  они  сами  объяснялись,  отъ  глупости  начальниковъ  сербскиъ 
народъ  претерп^^лъ  мнопя  бЪдств1я.  Главнокомандовавш1й  въ  пер- 
вомъ  удовлетворцлъ  ихъ,  а  по  посл'Ёднимъ  статьямъ  об']^щалъ  пред- 
ставить двору. 

Вм'Ёст'Ь  съ  полкомъ,  отправленнымъ  въ  Б^лградъ,  посланъ  туда 
и  надворный  сов^Ьтникъ  Недоба,  коему  предписано  доносвть  обо 
всемъ  г-ну  генералъ  лейтенанту  Зассу,  командующему  въ  Малой 
Валлах1и,  съ  Сербами  же  ограничиться  на  преподаван1и  имъ  полез- 
ныхъ  сов1Ьтовъ. 

Въ  исход'Ь  1809  года  Сербы  посылали  курьера  къ  генералу 
Мармонту  въ  Далмащю,  а  въ  начал*!  1810  послали  депутатовъ  въ 
Парижъ  чрезъ  Валлах1Ю. 

Въ  пособ1е  Сербамъ  сверхъ  ста  тысячъ  шастровъ,  посланныхъ 
съ  росс1йскимъ  агентомъ  въ  1807  году,  прислано  еще  имъ  18,000 
червонныхъ,  какъ  равно  пушки,  ружья,  пистолеты  и  сабли  и  знат- 
ное количество  пороху  и  свинцу. 

Правительство  сербское,  поколпку  относится  до  судныхъ  Д'Ьлъ, 
руководствуется  волею  судящаго;сборъ  денежный  понын'Ь  не  иначе 
д'Ьлался,  какъ  опред'Ьленгемъ  народа,  который  для  сего  собира1Ся 
по  уЁздамъ. 

Верховный  сов'Ьтъ  не  къ  иному  чему  служить,  какъ  къ  прикры- 
Т1Ю  въ  глазахъ  народа  части  ыхъ  грабежей  и  уб1йствъ  зав'Ьсоюпра- 
восуд1я;  ибо  сов'Ьтники  никогда  не  им'Ьли  иной  воли,  кром^  води 
Младена  и  Черна!  о  Георпя. 

Младенъ  и  Милое  были  кумовья  и  сос1^ди  въ  крестьявскомъ 
зван1и,  потомъ,  когда  первый  обратился  въ  разбойники,  второй  при- 
нималъ  и  продавалъ  грабежи,  первый  служилъ  разбойникомъ  при 
Черномъ  Георпи,  и  съ  т^хъ  поръ  существуетъ  пхъ  связь. 

Народу  въ  Серб1И  считается  до  250,000  душъ  мужескаго  пола, 
но  С1е  число  нын*]^  уменьшилось  знатными  б'1^гствами  въ  австрхй- 
скую  Ва1лах1Ю.  Подъ  ружьемъ  собиралось  до  сорока  тысячь.  Дей- 
ству юнце  не  получаютъ  никакой  платы,  им'Ьютъ  токмо  право  сме- 
няться съ  границы  своими  родственниками  или  друзьями. 
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Податей  денежныхъ,  каждогодныхъ  не  собирается  съ  народа» 
даетъ  токмо  десятокъ  со  всего  хл'Ьба  снятаго  съ  земли  и  съ  вина 
0  обработываетъ  поля  и  сады  своихъ  начальниковъ.  Таможни  еще 
прйносятъ  до  ста  двадцати  тысячъ  п1астровъ  въ  годъ. 


№  50.  3. 

Письмо  иеизв1€тиаго  лица  Императору  Александру  I 

81ге! 

Ье  Сот1;е  Саро(1181г1а8  У1еп1  (1е  те  ргё8еп1ег  ип  тёто1ге  виг 
УёЫ  ас1ие1  дез  Зетепв,  е1;  виг  1е8  тевигез  ди'оп  роигго!!;  ргеп(1ге 
роиг  Шге  ]оа1г  сеИе  па^оп  (1е  Ъ1еп&11;8  (1е  V.  М.  I.,  запв  сотрго- 
шеиге  аисипетеп(  1е8  1п(ёгё18  ди!  оп1  йЫё  1е  ЬтвИё  (1е  Воисагез! 

Се  (гауаИ  рагоИ  теп(;ег  Га(;(;еп1;10П  Ае  V.  М.  Ьез  8егУ1еп8,  те- 
пасёз  Ли  ^оав  оНошан,  1тр1оген(,  81ге,  (1е  Уо1;ге  Аидив^е  МипШсепсе 
ап  азИе  еп  Каззхе. 

Еп  1е  1еиг  ассогс[ап1  йапз  1е8  ргоУ1Псез  зиг  1е  Вшез^ег,  V.  М.  I. 
соиупгоИ  д'ии  реир1е  поигп  йапз  1е  тёиег  йе  1а  диегге  йез  &оп- 
Иёгез  ^и^  реиуеп!;  161;  ои  1аМ  гес1атег  1а  ргёзепсе  (1е  вез  агшёез. 
Сеие  сопз1дёгаиоп  т'а  ЫЬ  арргёс1ег  дапз  1е  1пёто1ге,  дие  зе  ргеп(1з 
1а  11Ъег1ё  Ае  теНге  зоиз  1ез  уеих  Ае  У.  М.,  1а  сотЫпа180п  с1ез 
шоуепз  дш  ухзвеп!  а  ип  гёзиНа!  аизз!  шрог^ап^. 

'Де  8Ш8  ауес  1е  ркз  рго{оп(1  гезрес!. 

Ве1сЬеаЬасЬ,  1е  ^^/х,  ^шп  1813. 


Прщожеше  С. 

И8вдбчбн1б  И8Ъ  каталога  рухопиоей  И.  П.  Лшфандн, 
отнооапщхоа  къ  иотор1и  руоско-турецвкхъ  воДвъ*). 


I.  Бштвы  1  все,  что  опоптея  къ  воешшъ  д'Ыетв1шъ,  ш  еекрепие 
^^  взг1яди. 

катал. 

13. , Война  Россш  съ  Портою  съ  1806 — 1812  гг.,  изъ  секретшлъ 

архивовъ  этой  войны,  съ  дипломатическими  сношешямо,  со- 
кращенно составленными  по  распоряжен1Ю  главнаго  штаба 
2-й  армш  г.  и.  Киселева.  Извлечено  полковникоиъ  Липранди. 
Тульчинъ,  1821,  ш  Го1. 

14.  Обозр'Ьн1е  пространства,  служившаго  театромъ  войнъ  Росш 

съ  Тзфщего,  съ  1806 — 1812  гг.  Поднесенное  Государю  Импе- 
ратору г.  и.  Липранди,  къ  описан1Ю  войны  этой  г.  I.  Мшай- 
ловскаго-Данилевскаго.  Спб.  1841,  т  &!.*). 

15.  Записки  о  сербскихъ  войнахъ  1806—1813  гг.,  на  сербсконъ 

язык^  пвсаняыя  разными  участниками  —  воеводамо  серб- 
скими. Подлинный  рукописи  съ  добавлетями  посд^дующегь 
событ1й  и  прим'Ьчашями  на  русскомъ  язык'Ь,  1п  {о1.'). 

16.  Возстан1е  Пандуръ  подъ  предводительствомъ  Тодора  В1адини- 

рески  въ  1821  году,  съ  приложешями  ^).  Собрано  и  составдено 
полк.  Липранди.  Букарестъ,  1830,  въ  черн^  1п  4^.  20  томовъ. 

17.  Капитанъ  1оргаки  Олнмнютъ.  Д'6йств1я  этеристовъ  въ  приду- 

найскихъ  княжествахъ;  собрано  и  составлено  полк.  Липранди. 
Букарестъ,  1830, 1П  Го1. 


1)  Ве^  прим'1^чан1я  привадлежатъ  самому  г.  Лноравди. 

')  Государю  угодно  было  оставить  рукопись  въ  архив^^,  а  автору  пожаю- 
вать  бришантовый  перстень  съ  веваеювымъ  изображен1емъ  и  2000  р. 

')  По  бдиакому  знакомству  съ  Иваномъ  Липранди. 

*)  Начато  по  поручешю  генер.  отъ  инФантери!  Сабанеева  и  кончено  поо^ 
его  смерти. 
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18.  О  нйрахъ  къ  разв'Ьдыватю  о  Туркахъ  вообще,  въ  княже- 

ствахъ,  Болгар1и  и  проч.  и  о  лицахъ,  которыхъ  можно  упо- 
треблять Д1Я  сего.  Секретно.  Полковника  Липранди.  Кишн- 
невъ,  1827,  ш  &)1.^). 

19.  СвЪден1я  о  состояти  турецкой  дунайской  флотидш.  И.  П.  Лиа- 

ранди.  Яссы,  16  янв.  1828,  ш  &1.'). 

20.  Разм']^щеше  австр1йской  арши  въ  конц'Ь  января  1828  г.  съ  при- 

совокупден1емъ  состава  оной.  Полк.  Липранди.  Кишивевъ, 
24  Февраля  1828,  т  Ы.^). 

21.  По  высочайшему  повел "бтю  секретно.  Краткое  обозр'Ьше  Мол- 

дав1И,  Валах1и  и  другихъ  првлегающихъ  земель  въ  военномъ 
отношети,  съ  присовокуплетемъ  д'ЬйствШ  о  приготовлен1яхъ 
Турокъ  до  30  марта  1828  г.  Полк.  Липранди.  3  апр.  1828,  ш  Ы.  ^). 

23.  О  правленш  взъ  Карасу  въ  Базарджикъ.  Полковника  Липранди. 

Кучукъ-Кинцесъ,  16  шня  1828,  ш  Ы. 

24.  О  войск'б  на  Базарджик'Ь  по  Вые.  повел'1н1Ю  съ  отрядомъ  подъ 

начальствомъ  полк.  Липранди.  Кучукъ-Кинцесъ,  18 1юня1828, 
ш  (о1. 

27.  Движете  главной  арм1и  отъ  переправы  чрезъ  Дунай  при  Исак- 

чи,  сражеше  подъ  Шумлой  8  1юля  1828  г.  и  основанЁе  зд'Ьсь 
лагеря.  Изъ  записокъ  полк.  Липранди,  т  !о1. 

28.  Обозр'1те  л'Ьваго  непрхятельскаго  Фланга  съ  атамавскимъ  пол- 

комъ.  Полк.Липранди.  Аванпосты  при Тулч'Ё  18  шня  1828,  ш  М. 

29.  Свйдетя  объ  укр^пленш  Шумлы,  количество  войскъ,  размй- 

щете  оныхъ,  паши  и  т.  п.,  съ  планомъ.  Полк.  Липранди. 
Аванпосты  при  Шумл'Ь,  8  авг.  1828, 1П  М. 

30.  Ночное  нападете  Турокъ  15  августа  1828  г.  на  правый  Флангъ 

нашей  позицш  при  Шумл'Ь  и  овлад'Ьше  редутомъ  №  У  и  въ 
то  же  время  нападен1е  на  лйвый  Флангъ  при  МарагЬ.  Полк. 
Липранди.  Аванпосты  при  Шумл^Ь  20  авг.  1828,  ш  Ы. 

31.  Обозр^Ьше  и  поискъ  съ  отрядомъ  чрезъ  Кулчеву  на  Маков- 

щину  и  пр.,  съ  планомъ.  Полк.  Липранди.  Аванпосты  при 
ШувьгЬ  21  авг.  1828, 1П  М 

32.  Поискъ  на  Котеши,  битвы  при  оныхъ,  подъ  начальствомъ  г.  л. 

Ридигера.  Полк.  Липранди.  Аванпосты  при  Шумл'Ь,  августъ 
1828,  ш  (о1. 

^)  По  поручешю  гряФа  Дибича  сообщеннаго  г.  м.  Киселевынъ. 

*)  То-же. 

^  То-же. 

^)  Объяыениаго  граФОмъ  Дибичемъ,  чреэъ  графа  Киселева. 
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33.  Отражеше  ночнаго  нападен1я  Турокъ  28  авг.  1825  г.  на  цен- 

тральные редуты  №№  XII  и  XXVIII  шутовской  оозищи.  Пош 
Липранди.  Аванпоеты  при  Шу1и'Ь  1  сент.  1828,  ш  (о1 

34.  Бейлештское  сражеше  выигранное  г.  м.  б1фономъ  Гейскароиъ. 

Сент.  1828  г.  съ  четырьмя  пданани.  Полк.  Липранди,  ш  !61. 

35.  Очеркъ  осады  Варны  въ  1828  г.  изъ  воспоминашй  артиллерИ- 

скаго  Офицера,  1п  !о1. 

36.  О  необходимости  составить  корпусъ  партизановъ  на  правоиъ 

берегу  Дуная,  съ  пояснен1Ями.  Полк.  Липранди  ^).  Ноябрь 
1828,  1П  Го1. 

40.  Попущен1е  Турокъ  на  правый  берегь  Дуная  въ  1829  году  въ 

Валах1и,  въ  окрестностяхъ  Турко.  Полк.  Липранди.  Букарестъ 
1  мартъ  1831. 

41.  Кратюй  очеркъ  двияюшя  праваго  Фланга  арм1И  подъ  начааь- 

ствомъ  г.  а.  Киселева,  въ  1829  г.  изъ  Валах1и,  чрезъ  Дунай 
в  Балканы,  противъ  Паши  Скодры,  на  Соф1Ю  и  пр.  Полк. 
Липранди.  Букарестъ  1830,  ш  {о1. 

42.  О  распуп^ен1И  изъ  Туртукая  отряда  волонтеровъ-партизанъ,  сь 

исчислешемъ  ихъ  службы  и  спискомъ  оставшихся  въ  яшвыгь. 
Полк.  Липранди.  Туртукай,  2  дек.  1829,  ш  !о1. 

43.  Д'Ьйствге  отряда  волонтеровъ-партизанъ  на  правомъ  берегу 

Дуная,  въ  1829  году.  Полк.  Липранди.  1п  М. 

44.  Д'Ьйств1е  полковника  Липранди  со  времени  нахожден1я  его  при 

2'й  ари1И,  съ  августа  1827  по  дек.  1829  года,  ш  Ы  ^ 

45.  О  партизанской  войя'Ь  въ  Турщи  и  подробное  д'Ьйств1е  отряда 

волонтеръ-партизановъ  на  правомъ  берегу  Дуная,  въ  1829  г. 
полк.  Липранди,  1П  Ы. 

47.  Разсуясдеше  о  путяхъ  къ  Адр1атическому  морю.  Полк.  Липранди 

Май  1830,  ш  Го1. 

48.  Военно-историческое  подробное  описаше  Адрханополя,  его  зна- 

чешя  въ  военномъ,  геограФическомъ  и  статистическомъ  (л^ 
ношен1яхъ.  Пути  къ  Константинополю;  лагерныя  м'Ьста  и  т.  п. 
Полк.  Липранди.  1830,  толст,  ш  (о1. 

49.  О  военной  наук*]^  съ  прим'Ёнешемъ  оной  къ  Туркамъ,  г.  м.  Ли- 

пранди').  Тульчинъ,  И  марта  1832  г.  ш  Ы. 


')  Проектъ  бы1ъ  принять;  отрядъ  въ  1200  чеюв.  быль  СФОрмнрованъ. 

^)  Посл^^довадо  Вые.  повед'Ьн1е,  за  собственворучною  подписью  Велик.  Кн. 
Михаила  Павловича  и  потомъ  военнаго  министра,  коимъ  возлагалось  на  г.  и. 
Липранди  разработка  этой  науки  относительно  къ  Туркамъ,  на  тоть  хове 


-»ч 
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55.  Прештоцкжвэ  етктекжж  а1б^|цм1И  ии^  ^■к:а  ТУрцк^ 

шшА.  X  с  €>  ^п?|щ^а^  Нмб^^  1в^  а  М. 

57.  Необжюявосжь  н  къ  жаггсяв^тж*  н^эт  шкЬъ  #1|ац>  (ч\к  л^ 

роаъчиртвэжжъ  жзъ  жвгскй  г|1тго  берега  Дз^ша.  X.  с.  с. 
Лшжрашлж.  Яянфъ  ИМ,  ш  1«>1 . 

58.  Взпжхь  жж  каггос!::.!  реатръ  к^яшыхъ  ди<ты1  жа  Дткай  а 

1а  содЦ1с1а1е,  Еот>:фос  яы  хошевь  апрЬпъ  къ  Бигц^«. 
Д.  с  с  ЛнярАвхя.  Яявжрь  1854ч  ш  Ы 

59.  Дис11В1елиое  оосгапк  ттрещБОй  аршш  а  предмцшптм  ш- 

1азк&  омюяыхъ  во#сжк.  съ  ■Ъвоюрына  зажйчшипш*  Д.  с  с. 
Хипршла.  Февраоь  18М,  ш  1о1 

60.  Ся^ь  ■атер1иоаъ,  да  этого  отдает  отяосяятса.  !•  Ы 

а 

4.  Для  учреацешя  постоянныхъ  и  вадежвыть  ко1фбС1МШдеатовь 
къ  Моддашв,  Ваитп'и  и  н^огорыхъ  н^^стахъ  Австр1й.  П<ик* 
Лилраида.  185а,  III  {6Ь  ^). 

6.  Записка  съ  показашеаъ,  что  можетъ  быть  рронамаемо  оть  оо- 
седянъ  придуиайагнтъ  княжествъ  д^и|  военныхъ  оотребно- 
стей  въ  загЬнъ  податей.  Полк.  Липравдо.  1823, 1П  Ы 

8.  Обь  устройс^в^^  на  предстоящую  войну  высшей  заграничной 

тайной  подящн  и  учреждешн  агентовъ  въ  разныгь  я^Ьстахъ 
Турщя,  Австр1и  и  пр.  (Высочайше  утвержденъ)  полк»  Лн- 
прандя.  Тульчянъ,  1823  г.  ю  1Ы'). 

9.  Обь  организащв  управлешя  Молдав1я,  въ  С1уча*Ь  занят1Я  оной 

россШскяяи  войскаян,  собственноручная,  на  Франц.  язык^Ь  пп* 
санная  въ  1828  г.  великяяъ  ворннкояъ  Мшхадакхеяъ  Стурд* 
цою  (впосл'Ьдстваи  князь  Молдавш);  къ  полковнику  Лппранди 
ш  Го1. »). 
13.  Подробное  описаше  клияата  европейской  Турщп,  эипденпческм 
и  эндеяичесшя  бол^^ни,  предохравительвыя  средства  туасм* 


чтобы  это  послужило  образцохъ  къ  дальн'1&йшему  изложен110  науки  и  о  дру- 
гихъ  народахъ. 

^)  По  секретному  поручев1ю  ддя  подготовлев1я  матер^а^а  по  Вые.  иопсл'Ьн!н). 

^  То-же. 

^)  На  полк.  Липравди  возложена  эта  обязанность  съ  особснньигь  лиио- 
вавьемъ  и  штатомъ  безъ  ОФищальнаго  зван1я,  а  вм'1^стЬ  съ  т'Ьмъ  аваппости* 
щи,  службу  и  т.  п. 
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ныхъ  в  ияоземцевъ,  гипеиа  и  т«  п.  11о1к.  Липранди.  Бука- 
рестъ  1830  толст.  1П  М 

1 4.  Народное  врачевате  въ  европейской  Ту1маи  разныхъ  бол^^ней 
съ  наименованЕемъ  зелй,  ими  употребляемыхъ,  на  языкахъ 
сдавянскомъ,  греческомъ,  часпю  турецкоиъ  съ  переводомъ 
оныхъ  на  латияскШ  языкъ.  Подк.  Лиаранди.  Тудьчянъ  1832  г. 
т  {о\. 

19.  Важность  им'Ьть  положитедьныя  св'Ьдев1я  на  правонъ  берегу 
Дуная  и  о  тайныхъ  козняхъ  въ  княясествахъ,  съ  увазан1енъ 
на  единствевныя  средства  къ  достижешю  того  въ  ооднонъ 
объеи^Ь  высшей  заграничной  тайной  оодищи.  Д.  с.  с.  Лиаранди. 
Декабрь  1853  г.  ш  Ы.  ^). 

22.  Пути  въ  Бол11р1и.  Заи'Ьчатя  на  этапы,  госпитали  и  транспор- 

ты, Д.  с.  с.  Липранди.  Январь  1 854  г.  ш  Ы.  *). 

23.  Средства,  который  кожетъ  найти  наша  ар1пя  въ  Волгарш,  при 

С0блюден1и  м'Ьстныхъ  условШ.  Д.  с  с.  Липранди.  Январь 
1854  г.  1П  !о1. 

24.  Посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  2-й  западной  арши,  предназначенной  въ 

войяамъ  съ  Турщею.  Приспособлете  ея  къ  этинъ  войнаиъ  и 
т.  п.,  въ  черн^Ь.  Г.  м.  Липранди.  1840  г.  ш  Ы, 

25.  Сийсь  по  этому  отд^Ьлен1ю  относящаяся  ш  {61. 

III.  Воеино-тонограФнческ1я,  военно-исторнчебк1я,  военно-стапеп- 

чеек1я  1  т.  и. 

2.  Н'Ькоторыя  св'Ьдетя  о  правонъ  берегЬ  Дуная,  собранныя  въ 
1826  году  полк.  Липранди.  Кишиневъ  1826  г.  съ  планоиъ 
ш  М. »). 

10.  Воевво-топограФическое  описаше  Сербш,  извлечено  кратко  изъ 
сборника  полковника  Липранди.  1830  г.  толст,  т  {о1. 

П.  Сн'&сь,  относящаяся  къ  этоиу  отд'Ьлевш,  ш  (о!. 

IV.  Пояппеек1я  ш  еекретнш. 

1.  Подлинная  записка  на  Франц.  язык^,  поданная  Грекоиъ  Ано- 
шари,  Фельдмаршалу  князю  Прозоровскому,  въ  Букарест^ 


^)  Кдкъ  и  4  по  Вые.  повед^Ьшю  секретно. 

^  То-же. 

•)  То-же. 

^)  По  поручев1ю  княая  Воронцова  съ  Акерманскаго  конгресса. 
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въ  1807  г.  подъ  загдав1емъ:  «Проектъ  и  мысли  о  совреиен^ 
ныхъ  политическихъ  Д'Ьлахъ  Европы  и  въ  особенности  Тур- 
щи».  Записка  эта  особенной  занимательности  была  препро- 
вождена чрезъ  Н.  Н.  Новосильцева  къ  Государю  Императору 

2.  Секретный  заграничный  св'&ден1я  изъ  Молдав1и,  Валаххи  и 

вообп^е  изъ  Турщи,  Австрхи  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  м'бстъ. 
Полк.  Липранди  отъ  23  сентября  до  6  ноября  1827  г.  ш{61. '). 

3.  Три  подлинныхъ  письма,  на  Франц.  язык^,  колл.  сов.  Апостола 

Стамо,  посланнаго  полковникомъ  Липранди  въ  княжества,  для 
собрашя  тайныхъ  св^^детй  о  Туркахъ  и  вообще  о  разныхъ 
предметахъ,  отъ  10  сент.  до  8  окт.  1827  г.  1П  4**  •). 

5.  Двенадцать  подлинныхъ  писемъ  къ  полковнику  Липранди,  изъ 

за  границы,  молдавскаго  великаго  ворника  Михаилаки  Стурд- 
цы  отъ  7  ноября  1827  до  22  апр'Ьля  1828  г.  на  Франц.  язык'Ь 

6.  Четыре  подлинныхъ  письма,  на  Франц.  язык'Ь,  писанный  пер- 

вымъ  сёкретаремъ  Французскаго  консулата  В1олье  въ  Яссахъ 
къ  полк.  Липранди  отъ  11  янв.  до  8  окт.  1828  г.  ш  4*^^). 

7.  Тринадцать  подлинныхъ  донесешй,  на  н^м.  язык^,  писанный 

тайнымъ  агентомъ  полковника  Липранди,  австр1йскимъ  въ 
Фокшанахъ  консуломъ  Попсономъ,  отъ  13  янв.  по  13  марта 
1828  г.  ш  М.  *). 
9.  Тридцать  пять  подлинныхъ  тайныхъ  писемъ,  со  множествомъ 
особенныхъ  приложен1й  отъ  молдавскаго  вел.  логоФета  князя 
Константина  Маврокордато  къ  полк.  Липранди,  на  Франц. 
язык^&,  отъ  20  января  1828  до  вступлетя  нашего  въ  Яссы 
25  апр^&ля  того  же  года.  Толст.  1П  &1.  •). 

10.  Сорокъ  девять  подлинныхъ  донесетй  ^ит.  сов.  Туржанскаго, 

какъ  агента  въ  Австр1и  по  порученш  полковника  Липранди, 
съ  27  сент.  1827,  по  10  1юля  1829  г.  ш  М.''). 

11.  Шестнадцать  писемъ  полковника  Липранди,  на  Франц.  язык^, 


^)  По  Выс.  цовел1&шю. 

2)  Сношете  по  вышеописанному  поручешю. 

»)  То-же. 

*)  То-же. 

*)  То-же. 

•)  То-же. 

^  То-же. 

Умр.  отч,  21 
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изъ  Яссъ,  до  открыпя  войны  въ  1827  году  къ  г.  а.  Квс^ 
леву,  ш  4^ 
13.  Щреводъ  Фврнановъ,  относящихся  къ  войн^  1828  года,  на 
франц.  язык^Ь,  III  (о1. 

15.  О  С0СТ0ЯВ1И  умовъ  въ  Моддав1и.  Полк.  Липраидв.  Тудьчинъ, 

1828  г.  ш  1о1.  *). 

16.  О  С0СТОЯН1В  поселянъ  въ  Молдавгн.  Полк.  Лнпранди.  Кишеневъ 

1828  г.  ш  Го1.  «). 

17.  Характеристическ1я  черты  н'Ькоторыхъ  главныхъ  лицъ  аршн 

въ  продолжен1в  кампан1и  1828  г.  Полк.  Лиорандв.  КадаФатъ. 
Мартъ  1829  г.  ш  Ы. 

18.  Подлинное  послан1е  на  бол  г.  язык^Ь,  изъ  Филиппополя  къ  полк. 

Липранди,  о  готовности  Болгаръ  къ  возстан1Ю  въ  1829  г. 
1в  4'  ^). 

19.  Разный  прим'Ьчанзя  на  турецк!я  войны  вообще  и  въ  частности 

политичесшй  обзоръ  княжествъ  и  т.  д.  оисанныя  на  русскогь 
и  франц.  языкахъ  къ  полк.  Лнпранди,  отставнымъ  подковни- 
комъ  Георпемъ  Кантакузинымъ,  въ  разное  время,  отъ  1827 
до  1830  года  въ  подлиннике  ш  4^  *). 

22.  Извлечев1е  изъ  записокъ  барона  В.  И.  Л о  придунайскегь 

княжествахъ  въ  1832  и  1833  г.  на  Франц.  языки,  1П  1о1 

24.  Нравственное  состояв1е  придунайскихъ  княжествъ,  различ1е  въ 

характерахъ  валашскихъ  и  молдавскихъ,  записки  на  Франц. 
язык'6  Сенъ  Маркъ  Жирардена,  писанный  во  вреия  пребы- 
вашя  его  въ  1836  году  въ  княжеств'Ь,  ш  1о1. 

25.  Княжество  Валашское  въ  1848  году,  съ  приложен1ями.  Перев. 

съ  англ1Ёскаго  на  руссшй  языкъ,  ш  !о1. 

28.  Кратк1й  очеркъ  этнограФическаго,  политическаго,  нравствен- 

наго  и  военнаго  состоян1Я  придунайскихъ  княжествъ.  Д.  с.  с. 
Липранди.  Январь,  1854  г.  1п  Ы.*). 

29.  Кратк1й  очеркъ  этнограФическаго,  политическаго,  нравствен- 

наго  и  военнаго  состоян1я  Серб1и.  Д.  с.  с.  Липранди.  Январь 
1854  г.  ш  Го1.в). 


^)  Сношен1е  по  вышеописаннону  поручешю. 
^  То-же. 
')  То-же. 

*)  По  близкимъ  связямъ  съ  подков.  Липранди. 

^)  По  высочайшему  повел^^н^ю,  переданное  г.  а.  Ростовцовъигь  и  гра*о«% 
Ордовымъ.  Впосд'1&дств]и  переданное  князю  Паскевичу. 
в)  То-же. 


г 
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30.  Кратшй  очеркъ  этногр^Фяческаго,  полтвческаго,  нравствен- 

наго  и  военнаго  отношешя  Боснш.  Д.  с  с.  Лннравдн.  Январь 

1854  г.  т  161. ") 

31. Албаши.  Январь  1854  г.  ш  Ы.*). 

32. такъ  называемой  Румидш,  вессалш  и  Македоши.  Д.  с  с 

Л1у1равдн.  Январь  1854  1П  1о1.'). 

33. Болгар1и.  Д.  с.  с  Линрандн.  Янв.  1 854  г.  ш  161.  *). 

34.  См^Ьсь  ]1атер1аловъ,  относящихся  къ  политическому  отд^^ешЮэ 

1П  Ы.  *). 


?.  1егор1ческ1я,  гмгр«Фпеек11,  тпетпескЬ  м  т.  ■• 

8.  Н'бкоторое  разсужден1е  о  древнихъ  городахъ  Шев'Ь  и  К^евц^Ь 

въ  Болгархи.  Полк.  Липравди.  Тульчвнъ.  Май  1831  г.  1п  {61. 

9.  Историческое  пзел^доваше  о  болгарахъ,  съ  географическими 

прим'&чашями,  походъ  Святослава  и  пр.  г.-м.  Липравди.  Въ 
черн^  26  томовъ  ш  4**. 
10.  Историческое,  географическое,  топографическое  описаше  СербШэ 
съ  статистическими,  характеристическими  и  другими  зам^Ь- 
чатями,  расположенное  въ  азбучномъ  порядк^&.  Г.-м.  Ли- 
пранди.  Въ  черн^  толст.  30  томовъ  1П  Го1. 

14.  Краткое  историческое  изсл'Ьдован1е  о  Черногорш.    Г.-м.  Ля- 

прандв.  Тулчинъ  1835  г.  ш  (61. 

1 5.  Краткое  географическое  и  историческое  описан1е  Герцеговины. 

Г.-м.  Липранди.  Тулчинъ.  1835  г.  1п  й)1. 

16.  Древняя  и  новая  истор1я  Валах1и.   Г.-м.  Липранди.   Тулчинъ 

1836.  Въ  черн^^  6  томовъ  ш  Го!. 

17.  Краткое  географическое  и  историческое  описаше  Бости.  Г.-м. 

Липранди.  Тулчинъ  1831  г.  1П  Ы. 

18.  Краткое  описан1е  Турецкой  Кроащи.  Г.-м.  Липранди.  Тульчинъ 

1835  г.  ш  Го1. 

20.  Черногор1Я  и  ея  жители.  1848. 

21.  Дунай  въ  историческомъ  отношен1и.  Неизв4стнаго  1п  Го1. 


>)  По  высочайшему  повел*н1ю,   переданное  г.  а.  Ростовцовымъ  и  графомъ 

Орловымъ.  Впосл'Ьдств!и  переданное  князю  Паскевичу. 

2)  То-же. 

Я)  То -же. 

*)  То-же. 

^)  То-же. 
'  21* 
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22.  Дунай.  Г.-м.  Липранди,  1836  г.  1П  Ы. 

24.  Си^сь,  къ  этому  отд'Ьлешю  относящаяся,  1пЧГо1. 

VI.  Сийеь. 

3.  Запаска  г.-а.  Киселеву  отъ  полк.  Лопрандя,  съ  аванпостовъ  при 

Шумл*,  3  1ЮЛЯ  1828  г.  1П  М. 

4.  Парод1и  на  многихъ  изъ  бояръ  Букареста  въ  вид'Ь  каталога 

сочинен1Ямъ.  Букарестъ,  1830  г.  1П  4°. 

5.  Сатиричесюе  куплеты    на  «ранц.  язык'6  протввъ  лихоимства 

молдавскаго  князя  Мпхайлакв  Стурдцы,  въ  1836  году  1П  12^ 

6.  Шесть  подлиниыхъ  писемъ  на  турецкомъ  язык'Ь,  писанвыгь  къ 

полк.  Липранди  рущукскимъ  визиремъ  Кучукъ-Ахметомъ  и 
другими  Турками  въ  1829  году  ш  4*. 

7.  См-Ьсь  мелкихъ  отрывковъ,  !|1  Го1. 


Приложеше  В. 

Поодаше  патрхарха  оербоваго  Хооифа  Раячича  въ 
Святейшему  Синоду  въ  Петербургъ  отъ  15  авг.  1848. 


Политическая  движешя  Европейская,  пр1емшая  начатокъ  свой 
съ  начаюиъ  текущаго  л'Ьта,  изв'Ьстни1а  суть  Св.  Синоду,  нежели  бы 
потребно  было  ткхъ  подробн^^е  изложеше.  Она  не  могла  нимойти 
и  православный  народъ  сербсюи;  въ  ц.  кр.  аустр1вскихъ  держа- 
вахъ  живупцй.  Бурное,  устремительное  поведен1е  венгерсшя  Д1еты 
принудило  ихъ  величество  благаго  Государя  Императора  и  Краля 
Фердинанда  I  ко  ц'Ьлокупной  монарх1и  и  народности  сербской 
вреднынъ  уступлен1янъ.  Народъ  сербсшп  понялъ  опасное  свое 
положете  въ  союа'6  съ  баномъ  Да.1мац1и,  Кроац1и  и  Славонш  по- 
добн^^  угрожасмымъ  системою  мадьярскаго  министерства,  взялъ 
предпр1ят1е  путемъ  законности  сод'Ьлати  себ']^  спасен1е  отъ  убы- 
точныхъ  нам']&рен1И  мадьярскаго  независимаго  министерства,  вку- 
п^^  же  и  обезб'Ьдити  ц']^локупность  Монарх1И. 

Еще  находилася  на  путешеств1и  своемъ  ко  всепресв']^тл^^йшему 
Государю  Императору  въ  Инсбрукъ  мною  предводима  бывша  депу- 
тащя  сербска,  и  командирующи  генералъ  въ  Славон1и  и  Срем^^  г. 
Фелдмаршалъ  Лаитнантъ  баронъ  Храбовсши,  подвергшШ  себе  на- 
логомъ  новаго  мадьярскаго  независимаго  министерства,  регулар- 
ными  войсками  и  оружаною  рукою,  сд']^лалъ  нападете  изъ  Петро- 
варадина  на  смиреное,  неогражденное  1ерархимое  м^^сто  Карловцы, 
ресиденщю  сербсюя  патр1архш,  но  Богу  возбраняющу  со  студомъ 
отраженъ  бысть. 

Съ  того  времене  начаты  явны  военны  демонстращи  противу  на- 
рода сербскаго  православнаго.  Прим^Бру  Храбовскаго  посл^довалъ 
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командуюпци  генерамъ  Банатсюи,  Фелднаршалъ  Лайтнантъ  Ба- 
ронъ  Пиретъ,  который  равно  аодвергъ  себе  налогомъ  мадьарскаго 
шинвстерства,  предпр1Явшаго  по  средствамъ  себе  на  распоряжеше 
стоящихъ  регударныхъ  войскъ  и  мобидныхъ  нащонадьныхъ  гардъ 
д^^йствите^ьную  брань  проти  народа  нашего.  Ему  стоять  на  распо- 
дожеше  богати  источницы  правнтельственни,  и  съ  многнмв  вой- 
сками они  уже  ударали  на  насъ  на  н'&скодько  м'Ьстъ:  мн'Ь  обаче 
веема  уг]Бштедьно  доставити  до  св^^ден^я  Св']&т^^йшаго  Синода,  что 
по  Промисду  Бож1Ю  несоразм'Ьрныя  ихъ  сиды  досед^^  всегда  отра- 
жены быди  храбрымъ  народомъ  сербскимъ  съ  несоразм'Ёрными  съ 
ихъ  страны  жертвами. 

Народъ  сербск1я,  жедавъ  предупредитн  грозившую  себ^^  опас- 
ность отъ  Мадьяровъ,  1-го  Мая  т.  д.  на  основании  всевысоча!- 
шихъ  царскихъ  позыватедьныхъ  грамотъ  и  прпвпдепй,  отъ  б1а- 
женныя  памяти  Императоровъ  рнмскихъ  и  крадей  Унгарсквхъ  Лео- 
полда  I,  1осиФа  I  народу  сербскому  даровайныхъ  и  отъ  бдаженныя 
памяти  преемниковъ  ихъ  Карда  IV  и  Мар1и  верес!и  оотвержде- 
ныхъ,  прогдасидъ  мирность  того  своего  арх1епископа  и  митропо- 
дита  своимъ  патр1архомъ,  и  пов'Ьрете  свое  уживающаго  ц.  к.  пмков- 
ника  и  уже  Генерадъ  Ма1ора  г.  СтеФана  Шупдыкацъ  отъ  Ватезъ 
за  своего  воеводу;  и  ланеже  сей  избраний  Воевода  ГенередъМа- 
1оръ  отсутствуетъ,  находясь  въ  арм1и  ита.11йской  подъ  командою 
Фоддмаршада  граФа  РадецкШ,  то  народъ  вручидъ  смирешю  моем; 
привременное  управден1е  свое,  которое  пзъ  чнстыя  дюбв!  моей  къ 
народу  и  къ  православию  и  изъ  уважен1я  къ  затруднительностн 
настоящихъ  временъ  принужденъ  быдъ  на  себе  прлати,  дондеже 
иди  воевода  прШдетъ  и  управден1е  пршметъ,  иди  дойдеже  Богь  о 
в'Ьрныхъ  своихъ  инако  не  промислигь. 

Въ  семъ  затрудитедьномъ  подожеши  повседневно  получаю  ув^- 
реше,  что  врази  наши  непрес&чно  болше  пр1у готов дяются,  вм^юще 
въ  рукахъ  обылная  средства.  Они  непрес^^чно  умножаютъ  силы 
своя  и  сухимъ  и  водою,  нарочно  Дунаемъ  и  Тиссою,  на  воторшъ 
посредствомъ  оружаныхъ  пароплововъ  соущаютъ  непрестанно  но- 
вый ратоборцы,  поражающе  градове  и  веси  наши  на  брез'Ьхъ  сип 
р'Ькъ,  и  повсюду  убивающе  народъ  нашъ,  не  прощающе  ни  муже- 
скому поду,  ни  женскому,  ни  старцемъ,  ни  дитямъ,  и  конечнымъис- 
требдешемъ  народа  нашего  грозяще,  да  не  пов^Ьдаю  о  ужасвьиъ 
варварских'6  мучен1яхъ  которыми  зв^Ьрообразно  издобдяютъ  народъ 
напгь,  женамъ  и  дитямъ  ископающе  очы,  сЬкуще  имъ  руки,  и  по- 
добная ас1атская  свир^пств1я  своя  извершающе,  не  стядящеся  на- 
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шего  поведеи1я,  которое  по  христянткому  учешю  упражняемъ,  ни- 
каго  не  злоставляюще,  но  вн'Ь  ратнаго  ударен1я  пряно  каждому 
должности  челов^яеск1Я  и  христянск1я  набдюдающе. 

Каковая  же  свир']^пств1я  я  беззакон1Я  себя  дозволяютъ  я  про- 
тяну самыхъ  святинь  нашихъ,  правосдавныхъ  храмовъ  божихъ, 
священныхъ  иконъ,  свят1я  трапезы,  священныхъ  частицъ  хл'Ьб- 
яыхъ  и  т.  д.,  да  изволить  Св.  Синодъ  увпд'&ти  изъ  приключеннаго 
званичнаго  акта,  которь1й  отъ  мене  уже  посланъ  въ  С.  Петербургъ 
посредствомъ  Императорскаго  генералнаго  консула  въ  Белград^^ 
г.  полковника  Данилевскаго,  каковая  беззакон1я  и  потомъ  и  нов^&йше 
повсюду  сод'Ьловаютъ,  ид'Ьже  имъ  прилика  подается  мощи  имъ 
противу  храмовъ  нашихъ  нарочно  свир'Ёпствовати. 

Съ  коликимъ  убо  ув-Ьрешемъ  познаваю  ихъ  нам'&рете,  которое 
естьли  во  извершен1е  приведутъ  (чему  способствуютъ  имъ  несораз- 
м']^рно  кр^&пш^я  силы),  нравослав1е  въ  австр1йскихъ  державахъ  ко- 
нечно истреблено  будетъ:  толико  познавая  слабость  нашу,  поготову 
въ  отчаян1е  погружаются,  видя  что  лишаемся  п'&нязей,  лишаемся 
оружШ,  единственно  необходимихъ  пособ1й  къ  вождешю  войны. 

Въ  качестве  моемъ  настоящемъ,  неточш,  какъ  привременый 
управитель  народа  сербскаго,  но  нарочно  яко  херархъ  православ- 
ный церквы,  кому  природн^^е,  кому  пол'Ьзн'Ье  вспов'Ьмъ  положеше, 
труды»  старан1я  и  лишен1я  моя  и  вЬрнаго  православнаго  народа 
моего,  разв'Ь  Святейшему  Правительствующему  Всеросс1йскому  Си- 
ноду о  благЬ  православ1я  толь  бодро  пекущемуся?  Старческ1я  мо- 
литвы моя  со  слезами  возсылаю  Богу  вседержителю,  о  еже  сохра- 
нити  ему  благочестивый  народъ  сербскШ,  Его  Промисломъ  въ  мое 
слабомощное  привременное  управлен1е  вв']^ренный,  и  о  еже  произ- 
вестися  в']&рному  отзыву  сихъ  страданШ  и  болезней  нашихъ  въ 
благочестивыхъ  душахъ  православнаго  и  единоплеменнаго  Сгнода 
ВсероссШскаго,  обил1емъ  благодати  Божхя  притяжающаго  средства, 
доставити  до  св^д'&шя  страдашя  и  труды  яаш1я  всепресв'1\тлМ- " 
шему  Государу  Императору,  всего  православ1я  крепкому,  благотвор- 
ному покровителю.  Онъ  единъ  силенъ  въ  настоящее  время  мате- 
р^адьвымъ  и  моралнымъ  втечешемъ  своимъ  спасти  народъ  сей 
православнь1й  отъ  злобы  и  свир^^пств^я  иноплемевическихъ  варваръ. 
Предполагая  же,  что  варочное  пославге  депутатовъ  по  предмету 
сему  въ  С.  Петербургъ,  могущее  произвести  клопотъ  и  враждебная 
толвовашя  ме^вду  разными  силами  и  публицистами  европейскими, 
воугодно  указало  бы  ся  и  всевысочайшему  правлешю  и  Св.  Сгноду, 
писменно  всепокорнейше  прошу  именемъ  церкве  нашея  православ- 
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ныя  и  именемъ  бдагочестиваго  народа  сербскаго,  во  очевидной 
опасности  находящихся,  и  еже  намъ  отъ  обилн1я  миюсти  всепре- 
св^Бтл'Ьйшаго  государя  императора  матер1адной  понощи^  въ  день- 
гахъ  и  оруяии,  который  долгъ  своимъ  временемъ  ^съ  благодарно- 
СТ1Ю  возвратити  будемъ,  иоралной  же  дипломатическимъ  сношешемъ 
съ  высочайшииъ  правлешемъ  австр1йскйнъ  благовреиенно  и  прежде 
нежели  прооадеиъ,  благод'Ьтельно  ниспослатися,  и  съ  чувствомъ 
глубочайшаго  моего  высокопочиташя  и  совершенный  преданности 
честь  им'Ью  быти. 

(Иаъ  бумагъ  патр1арха  Раячича,  относящихся  до  собыпй  въ  Австр1я  1848-- 

1849  гг.  и  ХРАНЯЩИХСЯ  въ  Петербурге.) 


Приложеше  Е. 


Еюъ  неизданнаго  оочинбн1я  И.  П.  Липравди 
«Сбрб1а»  томъ  I,  диотъ  33^ — 38^). 


с'Въ  1812  году  заключеннымъ  въ  Букарест^^  миромъ  VIII 
статьею  онаго  упоминаюсь  о  Сербахъ  и  опред'Ьдено  было  обезпе- 
чен1е  имъ  во  всемъ  прошедшемъ.  Но  тщетно  ГеоргШ  Черный  на- 
стаивалъ  на  окончатедьныхъ  уа10В1яхъ  съ  Портою  посредствомъ 
неоднократнаго  посольства.  Князь  Морузи  въ  Шумд'6  давалъ  по- 
нимать, что  Турки  весьма  далеки  были,  чтобъ  привесть  въ  испол- 
неше  букарестск1й  трактатъ,  съ  другой  же  стороны,  будучи  вну- 
шаемы Наполеономъ  напасть  на  Сербовъ,  разбить  ихъ  и  потомъ 
вторгнуться  въ  Австрш,  чтобы  гЬмъ  отвлечь  ее  отъ  сод'Ьйств1я 
съ  Росстею  и  Прусс1ею,  Турки,  д'Ьлая  приготовлешя  на  границахъ 
Серб1й,  старались  переговорами  съ  Сербами  выиграть  время,  чтобъ 
увидать,  как1е  будутъ  усп-Ьхи  Францу зовъ  въ  Рерман1и.  Наконецъ, 
сд^^лавъ  ВСЁ  приготовлешя,  чтобъ  подать  д']^ятельную  помощь  На- 
полеону, они  со  вс^^хъ  сторонъ  вторгнулись  въ  Серб1ю.  Черный 
Георпй  или  по  внушешю  пов']^рныхъ  людей,  но  преимущественно 
потому  бол'Ёе,  что  онъ  опасался  личныхъ  негодоващй  многихъ  изъ 
воеводъ,  которые  нам-^ревались  убить  его,  или  наконецъ  потому 
что  уже  разбогагЬлъ;  но  какъ  бы  то  ни  было,  онъ  не  имЬлъ-  на 
сей  разъ  склонности  воевать  противъ  Турокъ.  Прибывъ  въ  начали 
сентября  изъ  Б-Ьлграда  въ  Серб1ю,  приказалъ  онъ  н']^которь]мъ  вое- 
водамъ,  а  именно  Вулу  Иличу,  коменданту  Семендр1Йско^у,  побро- 
сать вс^Б  пушки  и  снаряды  въ  Мораву  и  искать  спасен1я  въ  б^г- 
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ств^Ь,  но  не  ув'Ьдомля1ъ  о  сихъ  показатяхъ  павнокомандующаго 
сербскаго  Младена  Мидовановича  и  другихъ  отд'Ьдьныхъ  воеводъ. 
Ув'Ьряютъ,  что  ГеоргШ  въ  побужден1яхъ  къ  симъ  поступкаиъ  уко* 
рядъ  находившагося  прв  неиъ  сербскаго  митрополита  Леонт1я. 
Георг1й,  зарывъ  часть  своего  имущества,  возвратился  въ  Б'Ьдградъ 
и  съ  остальныиъ  въ  сопровожден1и  Леонтхя  и  статскаго  сов^^тника 
ведора  Недобы  у-Ьхалъ  въ  Землинъ  на  австрхйскую  сторону. 

Между  г&мъ  Турки  въ  начале  д-Ьйствгя  встр^^тили  прегр^  на 
границахъ  сербскихъ,  преимущественно  же  на  Дрин'Ь,  гд*]^  находи- 
лись Лука  Лазаревичъ,  Стоянъ  Чуппчъ,  протопопъ  МатФей  Нена- 
довичъ,  Мнлошъ  Обреновичъ  и  н^^которые  друпе  воеводы;  какъ 
равно  весьма  долгое  время  противъ  Делиграда,  къ  сторон'1^  Ннссы, 
гд*]^  между  воеводами  бол'Ье  всйхъ  отличался  Вуица  Вудевичъ 
(тотъ  самый,  который  впосл'Ьдствги  снялъ  голову  Георпя  Чернаго) 
остававш1йся  въ  укр^плен1И  семъ  еще  40  дней  носл-Ь  падешя  са- 
ма го  Б^^л  града. 

По  полученш  изв'ЬстМ  въ  Шабац^Ь,  гд^^  позже  была  главная 
квартира  сербскихъ  войскъ,  о  переправ'6  Турокъ  чрезъ  р^ку  Мо- 
раву и  о  поб^Ьг'Ь  Чернаго  Георпя,  постановлено  было  въ  собранш 
всбхъ  воеводъ,  чтобы  Милоозъ  съ  двумя  тысячами  всадниковъ 
всем'Ьрно  посп'Ьшилъ  занять  Б'&лградъ,  прежде  нежели  Турки  воз- 
могутъ  въ  оный  вторгнуться.  Но  не  успели  еще  собрать  коннвцы, 
какъ  распространилось  во  всемъ  стан'Ь  изв'Ьспе,  что  Турки  уже  за- 
няли и  Б'Ьлградъ  и  отправились  во  внутренность  земли  дхя  гра- 
бежа и  для  увлечешя  жителей  въ  неволю.  Отъ  сего  распростра- 
нился страхъ  и  уныние  меясду  простымъ  народомъ:  станъ  и  оруд1я 
были  покинуты  и  каждый  б'&жалъ,  для  спасешя,  сколько  возможно, 
собственности  своей.  ВсЬ  сербсше  начальники  б'Ьжали  на  австр1<1- 
скую  сторону,  каждый,  гд4  ему  ближе  и  удобнее  было,  за  псклю- 
чешемъ  одного  Милоша,  который  съ  Димит[)1емъ  Грекомъ,  везд^ 
его  сопровождавшимъ,  и  однимъ  стремяннымъ,  потянулся  внизъкъ 
Сав^^. 

Турки,  дотол*]^  останавливаемые  на  каждомъ  шагу  и  готоввв- 
Ш1еся  по  наступлен1и  доясдей  возвратиться  во  свояси,  ободрилось  и 
прямо  пошли  на  Б^&лградъ,  занятый  уже  отрядомъ,  перешедшимъ 
Мораву  безъ  бою;  прибывъ  туда,  обратились  они  немедленно  къ 
австр1йскому  правительству  съ  требованхемъ  выдачи  имъ  соасша- 
гося  б^гствомъ  въ  австр1йск1я  влад'Ьн1Я  Георпя  Чернаго,  равно 


—  331  — 

какъ  и  другихъ  съ  нимъ  же  ушедшихъ  сербсквхъ  предводителей. 
Требован1е  ае  сопровождаемо  было  угрозою,  что  если  тЬ  началь- 
ники не  будутъ  выданы  Туркамъ  добровольно,  то  они  саии  станутъ 
ихъ  отыскивать  вооружённою  силою.  ЪнЪстЬ  съ  т^^ъ  начали  они 
какъ  бы  повелительныиъ  образомъ  и  съ  угрозами  требовать  у  ав- 
стр1Ёцевъ  жизненныхъ  припасовъ  и  другихъ  потребностей.  Между 
т'Ьмъ  однакоже,  прежде  нежели  турецкая  арм1я  могла  собраться  въ 
Б'к1град'Ь,  получено  было  изв'бстхе  о  потерянномъ  Наполеономъ 
сраженш  подъ  Лейпцигомъ.  Происшеств1е  С1е  въ  тоже  мгновенхе 
смягчило  Турокъ,  хотя  н'&которые  паши  и  настаивали  на  томъ, 
чтобъ  учинено  было  нападете  на  Австрзйцевъ. 

Причины  внезапнаго  нападешя  сего,  сверхъ  приписываемаго 
несоглас1я  между  начальниками  сего  народа,  впрочемъ  всегда  су- 
ществовавшаго,  но  что  Георг1й  Черный  всегда  ум^лъ  соединять 
въ  одну  душу,  когда  нужно  было  общее  содЪйств1е  для  защиты 
отечества,  весьма  часто  употреблявшаго  для  сего  пистолетъ  свой, 
разсмотр^^въ  со  вниман1емъ  и  безпристраст1емъ  все  до  сего  отно- 
сящееся, то  истинный  причины  паден1Я  сего: 

« 

1.  Отъ  недостатка  въ  посл'Ёднее  время  благоразумныхъ  распо- 
ряжев1й  въ  сербскомъ  сенат'Ь,  изъ  котораго,  предъ  паден1емъ  за 
н'бсколько  м'&сяцевъ,  по  приказан1ю  верховнаго  вождя,  который 
самъ  будучи  неграмотнымъ,  вел'Ьлъ  вс^^хъ  ученыхъ  людей  изъ 
Сербовъ,  находящихся  въ  сенат^^  и  другихъ  должностяхъ,  выклю- 
чить, изъ  опасен1я  будто  бы  изм^^ны,  потому  что  они  хотя  были  и 
Сербы,  но  изъ  авст1йсквхъ  провинщй,  и  которые  столь  славное 
принимали  участхе  въ  оборон'Ь  прежняго  ихъ  кореннаго  отечества 
и  славы.  Въ  настоящемъ  смысл'Ь  они  были  лучшими  патр10тами, 
ч'Ьмъ  самые  даже  туземцы,  ибо,  оставляя  семейство  и  имущества 
свои  въ  Арстр1и,  привлечены  были  только  изъ  благороднаго  по- 
буждев1я. 

2.  Не  было  общаго,  ни  частнаго,  для  разныхъ  отд'&льныхъ  на- 
чальниковъ,  плана  кампанхи,  какъ  предъ  началомъ  оной,  такъ  и  во 
время  д']Бйств1я,  дабы  въ  случа'Ь  надобности,  они  взаимными  дви- 
жен1ями  могли  подкр']&плять  другъ  друга. 

3.  Народъ  не  им-Ьлъ  уже  того  духа,  посл'Ь  возвращен1я  русской 
армш  отъ  сербскихъ  границъ  и  изъ  Сербии,  а  еще  бол^^е  потерялъ 
оный,  когда  взаимные  происки  воеводъ  обратились  къ  гонешю  н'Ь- 
которыхъ  болгарскихъ,  арнаутскихъ  и  греческихъ  капитановъ,  ко- 
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торые  со  своими  людьми,  можно  сказать,  всегда  составляли  основу 
вс^хъ  ополчетй  сербскихъ  подъ  назвашемъ  беюяровъ,  и  которынъ 
Серб1я  несонн^Ьнно  обязана  была  много.  Тайныя  7б1йства,  совер- 
шаемыя  вадъ  в'Ькоторымй  изъ  нихъ,  были  ооводомъ,  что  они  по- 
чти вс^  оставили  Серб1ю,  присоединясь  къ  Туркамъ,  а  большею 
част1Ю  перешли  въ  княжества,  гд'6  въ  1821  году  и  послужили  осно- 
ван1емъ  предпр1ят1ю  князя  Ипсиланти.  Бекяры  сш  оставались  только 
въ  малоиъ  количеств!;  у  гайдука  Белька  и  Младена,  составляя  его 
момаковъ  или  гвард1ю,  и,  не  пожелавъ  перейти  съ  нимъ  въ  Австрио, 
присоединились  къ  Милошу,  какъ  сказано  было  выше  оставшемуся 
въ  Сербш;  съ  сими-то  бекярами  онъ  и  началъ  ополчен1е  свое  про- 
типу  Турокъ. 

4.  Въ  посл^ддее  время  верховный  вождь  Георпй  Черный  со- 
всбмъ  изм']^нился,  и  казалось  всему  народу,  что  онъ  потерялъ  преж- 
нее свое  мужество  н  Д'Ьятельность :  одни  приписывали  это  тому, 
что  онъ  разбогатЬлъ  и  бол'Ье  не  желаетъ  подвергать  себя  смерти; 
друпе,  оправдывая  его,  выводили  всему  причину  отъ  необразован- 
ности его  и  потому  недальновидности  въ  политик^Б  и  дипломатнче- 
скихъ  сношен1Яхъ,  въ  чемъ  можно  н'Ькоторыя  иноземныя  лица 
могли  ему  внушить,  част1Ю  сами  лично,  а  частш  чрезъ  митропо- 
лита Леонт1Я.  Несомненно,  во  всякомъ  бы  случа'б  весьма  трудно  бы 
было  Сербамъ  устоять  противъ  всЬхъ  силъ  турецкпхъ,  тогда  на- 
правленныхъ  на  Серб1ю.  Но  не  мен'Ье  тогч)  мужественный,  едино- 
душный и  благоразумней  отпоръ,  который  при  помощи  м^стополо- 
жешя,  столь  спосп^шествующаго  къ  оборонительной  войне,  могли 
дать  Туркамъ,  еще  въ  то  время  бывшвмъ  въ  невежестве  въ  отно- 
шеши  къ  военной  наукЬ,  особенно  же  снабднвъ  достаточнымъ  гар- 
низономъ  и  нужными  запасами  Белградъ  и  некоторый  друг1я  креп- 
К1Я  места,  заставили  бы  Турокъ  приступить  къ  осадной  воййе,  под- 
вергнувъ  ихъ  между  темъ  на  пространстве  целой  Серб1и  малой 
войне  или  народному  возстан1Ю,  въ  приближающееся  уже  осеннее 
время,  въ  которое  Турки,  особенно  же  того  времени,  совершенно 
бываютъ  неспособными.  Словомъ  если  бы  Георпй  Черный  со  всеми 
оборонительными  способами,  тогда  въ  его  власти  бывшими,  ока- 
зался бы  опять  таковымъ  какълрежде,  то  наверное  можно  пола- 
гать, что  Турки,  встречая  на  каждомъ  шагу  уб1йственное  сопро- 
тивлеше,  поспешили  бы  отступить  при  первомъ  извест1и  о  послед- 
ств1ахъ  лейпцигскаго  сражешя;  занят1е  же  Парияса  1814  года  и 
отречен1е  Наполеона  отъ  трона  Франщи  безспорно  принесло  бы 
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самостоятельнымъ  и  непокорившийся  Сербаиъ  важныя  диыоиати- 
ческ1я  пособ1я  въ  политическомъ  отношен1и.  Мидошъ,  какъ  мы  уви- 
димъ,  въ  с1е  самое  время,  ополчившись  съ  весьма  малою  часпю  на- 
рода, могъ  н^^которымъ  образомъ  заставить  уже  Турокъ  вступить 
съ  нимъ  въ  переговоры  и  н^Ькоторымъ  образомъ  оправдать  оба 
вышеозначенный  предположен1я  наши. 


4«в> 


РАЗБОРЪ 

СОЧИНЕШЯ  Г  АвАНАСЬЕВА: 


«ПФЭппее1с1я  воззри!!!  Смвпъ  п  ^ршроду»,  т.  2  ■  3. 


Составленъ  проФессоромъ  А.  Котдяревскимъ. 


Ни  одна  изъ  отраслей  науки  «Сдавянскихъ  Древностей»  не  на- 
ходится въ  такомъ  шаткомъ  П010жен1и,  какъ  Миеоюпя:  не  смотря 
на  интересъ  и  важность  своего  предмета,  на  значительное  количе- 
ство усил1й,  посвященныхъ  его  изсл^довашю,  она  не  усп'Ьла  еще 
возвыситься  надъ  значен1емъ  аггрегата  отрывочныхъ  св']^д^^шй  и 
стать  на  степень  точной  историко-филологической  науки.  Недоста- 
токъ  критической  обработки  источниковъ  предмета  и  отсутств1е 
строгаго  ученого  метода  его  изсл^^дован1я  открываютъ  свободное 
поле  для  объясненШ  и  выводовъ  по  .личному  вкусу  и  личнымъ  по- 
нят1яиъ  о  правдоподобги;  отсюда,  естественно,  происходить  произ- 
волъ  толкован1я,  который  порождаетъ  сомя']^н1е  и  въ  самой  наук%. 
Онъ  не  ум'Ьряется  и  гЬмъ,  что  одни  изсл'Ьдователи  вовсе  изб*- 
гаютъ  всякихъ  поэюжительныхъ  выводовъ,  ограничиваясь  неопре- 
д'Ьленнымп  намеками  о  значен1и  миепческихъ  представленхй  и  обра- 
зовъ,  или  —  указан1емъ  связи  и  соотв'Ьтств1Я  ихъ  съ  мивическими 
представлешями  иныхъ  родственныхъ  народовъ;  друпе  же  —  до- 
вольствуются передачею  Фактовъ  н  общимъ  объяснешемъ  ихъ,  по 
большей  части  и  в'&рнымъ,  но  —  всегда  узкимъ  и  мало  отв^чаю- 
щимъ  требован1ямъ  историческаго  знашя :  неопред^Ьленность  и  сухой 
Формализмъ  объяснен1й  столь  же  бываютъ  неудовлетворительны, 
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какъ  и  полная,  предоставленная  личной  прихоти,  свобода  ихъ1  От- 
сутств1е  предварительной  разработки  матерьяла  и  нетвердость  ме* 
тода  изсл'Ьдован1я  отозвались  и  на  программе  науки,  на  установк^Ь 
т']&хъ  задачъ  и  вопросовъ,  которые  должны  составлять  существен- 
ное ея  содерясаше:  самые  важные  иэъ  нихъ  до  сихъ  поръ  остаются 
въ  т^^ни,  по  крайней  м'6р^^  —  ^не  видно,  чтобы  они  были  строго 
опред'Ьлены  и  получили  общепризнанную  обязательную  силу.  Оттого 
внинан1е  изсл'Ьдователей  такъ  часто  обходить  существенный  сто- 
роны предмета  и  вдается  въ  вопросы  второстепеннаго  порядка, 
оттого  труды  ихъ  большею  частью  страдаютъ  односторонностью 
направлев1я  и  столь  зам'Ьтными  проб'Ьлами. 

При  такомъ  несовершенноиъ  состоян1и  науки  «Славянской  Ми- 
еолог1и»,  мы  находимъ  неум^&стнымъ  приступить  къ  оц^^нк'&  обшир- 
наго  труда  г.  Аеанасьева  безъ  н^&которыxъ  предварительныхъ 
объяснен1й:  намъ  необходимо  хоть  въ  общихъ  чертахъ  обозначить 
важн^^йш^я  точки  и  провести  путеводный  нити  миеологическаго 
изсл^дован1я,  чтобы  отсюда  войти  въ  обсужден1е  вопросовъ,  надъ 
Р']^шен1емъ  которыхъ  трудился,  или  долженъ  былъ  потрудиться 
авторъ ,  а  также  —  и  въ  частную  оценку  отд'Ьльныхъ  сторонъ  его 
изсл'Ьдовашй.  Сочинен1е  г.  Аеанасьева  —  и  по  важности  пред- 
мета, и  по  своимъ  внутреннимъ  достоинствамъ  —  принадлеяситъ  къ 
числу  такпхъ  произведенШ ,  оц'Ьнка  которыхъ  не  долясна  быть 
ограничиваема  краткимъ  отзывомъ:  то  трудолюб1е  и  та  отчетливость, 
съ  какими  авторъ  прошелъ  избранный  имъ  путь,  обязываютъ  и 
критику  ко  вниманию  отчетливому. 

I. 

Задачи  миеологическаго  изсл^&дован^я  опред'&ляются  сами  собою 
при  взгляд'Ь  на  происхожден1е  и  историческое  движеше  миеовъ  и 
релипозныхъ  представлешй. 

Разноглас1я  о  прог^схожденш  миеолог1и  можно  считать  закон- 
ченными: съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  въ  р^Ьшен^яxъ  миеологическихъ  вопро- 
совъ приняло  участ1е  сравнительное  языкознание,  не  подлежитъ 
уже  сомн'Ьнгю,  что  первоначальные  миеы  вышли  изъ  естественнаго 
че.1ов'Ьку  стремлен1я  —  понять  н  выразить  въ  слов*  явлешя  и  дМ- 
СТВ1Я  окружавшей  его  природы,  что  они  были  необходимыми  Фор- 
мами мысли  и  представлен1я  этпхъ  явленШ  и  д'ЬйствШ;  поэтому  въ 
основан1и  древн'Ьйшихъ  миеическихъ  представленШ  всегда  лежитъ 
какое  нибудь  явлеше  изъ  жизни  природы,  и  каждый  древтй  миеъ 
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есть  поэтическая  картина,  И1и  олицетворенное  изюжеше  прврод- 
наго  явлен1Я.  Но  это  только  первичный  видъ  миеа,  начало  его 
истор1и.  Первымъ  шагомъ  его  въ  дальн'1^йшеиъ  движен1и  есть 
вторжен1е  его  въ  сФеру  релипи,  гд^&  онъ  опред'Ьляетъ  предметы  и 
порядки  культа,  и  въ  СФеру  практической  жизни,  гд'Ь  онъ  порож^ 
даетъ  мнопе  обычаи  и  обрядности.  Съ  постепеннымъ  раэвит1е1ъ 
и  усложненхемъ  жизни,  развиваются  и  усложняются  и  ниеъ  и  р^ 
липозная  сторона  его,  то  отражая  на  себ*!  мирные  усп'Ьхи  развит1Я1 
то  оггбняясь  красками  историческихъ  обстоятельствъ,  которыя 
переживаются  народомъ:  если  до  сихъ  поръ  въ  миеахъд'1йствовали 
существа  нечелов']^ческаго  характера  и  въ  СФер'Ь  надземной,  срвАи 
обстановки  нечелов-ЬческоЙ,  то  теперь  они  низводятся  на  земло, 
въ  среду  челов'Ька  (локализащя  м'иеовъ)  п  не  только  начинають 
облекаться  въ  челов^^ческхе  образы  (антропоморфизмъ),  но  й  при- 
нимаютъ  въ  свои  ряды  простыхъ  смертяыхъ,  роднясь  съ  ними 
узами  крови  и  допуская  ихъ  д'Ьятельному  участ1Ю  въ  своей  побед- 
ной борьб'Ь  съ  враждебными  силами.  Приближенный  къ  человеку, 
миеъ  становится  челов'Ьчест]венн'Ье  и  идетъ  сл^д^оыъ  нстор1Е[.  Такъ 
-^  для  него  не  проходятъ  безсл'Ьдно  ни  изм'Ёненхя  въ  быт^&,  ни 
усп'&хи  нравственнаго  и  эстетическаго  образован1Я  народа:  первый 
вносять  въ  миеъ  историко-этнограФическое  содержан1е,  вторые  — 
сообщаютъ  ему  нравственный  смыслъ  и  художественное  значеше; 
равнымъ  образомъ  не  остается  безъ  вл1ян1я  и  д'Ьятельность  фян- 
таз1и:  она  или  распространяетъ  миеъ  многими  прибавками,  ил 
сливаетъ  н'Ьсколько  миеовъ  въ  одинъ,  или  —  наконецъ  —  дробить 
цельный  миеъ  на  отд'Ьльныя  части  и  каждую  округляетъ  въ  цЪлое. 
Рядомъ  съ  такими  изм^^нешями  миеовъ,  происходящими  незаметно 
въ  самомъ  народ'Ь  —  совершаются  еще  и  друпя:  миеическвмъ  со- 
держашемъ  овлад'Ёваютъ  подтпы  и  вгьщге  люди  (жрецы)  п  ведуть 
дал-бе  его  развитхе  сообразно  съ  требован1ями  поэз1и  и  релвпи; 
возникаетъ  такъ-называемая  высшая  миеологгя,  которая  приводить 
въ  стройное  ц']&лое  дотол'Ь  разрозненные  элементы  миеовъ  и  рели- 
гюзныхъ  представлешй,  восполняетъ  проб'Ьлы  ихъ  ')  и  находить 
свое  выражеше  въ  Форм^^  эпоса  или  поэтически-релипозной  п^снв 
(какова  напр.  7б1изра).  Но  самое  сильное  Д']^йств1е  на  изи'1нев1е 
миеовъ  оказываетъ  внесен1е  въ  жизнь  новыхъ  началъ  образован- 


^)  Зам'1^тить  сл-Ьдуеть,  что  иногда  эти  проб-^лы  восполняются  изъ  чужерод- 
ныхъ  источняковъ,  какъ  это  видно  во  многихъ  коемО'  и  теоюническихь  сх1- 
зан!яхъ. 
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ности  и  релипи,  приходящихъ  извн^  ег  ведущихъ  за  собою  множе- 
ство новыхъ  П0НЯТ1&  и  представлешй.  Подъ  ихъ  В11ян1еиъ  старые 
вшеы  подвергаются  кореннымъ  прбвращенхямъ:  д.Ыствге  ахъ^  правда, 
можетъ  въ  павныхъ  чертахъ  сохранвться,  но  Д'бйствователп,  преж- 
Н1е  богн  а  героп,  зан'Ьняются  новыми,  а  самъ  мнеъ  подучаетъ  но- 
вую редигюзно-моральную  одежду  и  направдеше;  новыя  начала 
приносить  не  столько  отрицаше  д^Бйствительноств  старыхъ  миеи- 
ческихъ  представлев1й,  сколько  отрицан1е  добраго  нравственнаго 
начала  ихъ,  потому  миеическхя  существа  посл'Ьднихъ  не  исчезаютъ, 
но  бл']Бдн']Бютъ  въ  своихъ  индивидуальныхъ  образахъ  и  отм'Ьчаются 
безразличными  чертами  зла  и  враждебности  къ  челов'Ьку.  Мивологгя 
въ  собственномъ  смысл']^  оканчивается,  мЪсто  ея  заступаетъ  демо- 
нолопя! 

Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  думать,  что  этимъ  п  оканчивается  миеи- 
ческая  производительность  народа:  она  обнаруживается  не  только 
въ  взм'Ьнен1яхъ  стараго,  образовавшагося  въ  младенческую  эпоху 
жизни  племенъ,  матерьяла,  но  и  въ  соэданхи  новаго,  въ  произве- 
ден1и  ноеыхь  мивовъ:  въ  миеичесюя  Формы  можетъ  облечься  и  ис- 
торическое событ1е  п  явлен1е  бытовой  жизни,  какъ  скоро  для  этого 
соединяются  изв'Ьстныя  услов1я;  ц'Ьлая  масса  новыхъ  миеовъ,  бас- 
яословныхъ  представленШ  и  разсказовъ,  Ц'к1ый  слой  нов'Ьйшей 
миеолопи  образуется  подъ  вл1ян1емъ  чужеземной  легендарной  ли- 
тературы и  переводныхъ  произведея1й  книжной  мудрости.  Суще- 
ственное отлич1е  этихъ  миеовъ  новаго  порядка  отъ  старыхъ  закл  ю 
чается  въ  томъ,  что  они  —  совершенно  чужды  той  природной  ос- 
новы, на  которой  выросли  мивы  первичные^  и  если  въ  нихъ  довольно 
часто  входятъ  и  старые  элементы  природнаго  чудеснаго,  то  это 
потому,  что  народная  Фантазхя  привыкла  къ  этимъ  поэтическимъ 
Формамъ  и  не  пм'Ьетъ  нужды  творить  новыя;  стало-быть  она  поль- 
зуется 9МИ  только  въ  поэтичесномъ  смыслпу  и  со  стороны  изсл'^Ьдо- 
вателя  будетъ  большою  ошибкою  доискиваться  природнаго  значенхя 
новыхъ  миеовъ  или  посредствомъ  его  объяснять  пхъ  возникновеше. 

Таковы  общ1я  черты  историческаго  хода  миеовъ  и  религ10з- 
ныхъ  представлешй  I 

При  всемъ  разнообразш  отд^льныхъ  вопросовъ,  на  которые 
должно  быть  устремлено  вниманхе  миеолога,  какъ  видно  —  три 
главныхъ  задачи  предстоятъ  вообще  миеологическому  изслЪдова- 
шю,  именно:  во  1-хъ  —  опред'Ьлеше  происхожден1я  и  первичнаго 
значея1я  миеовъ;  во  2-хъ  —  раскрьте  ихъ  исторической  жизни, 
ихъ  изм-Ьнешй  по  отд'Ьльнымъ  народностямъ;  наконецъ,  въЗ-хъ  — 

Умр.  отч.  22 
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опред']^лете  происхожден1я  и  значен1я  ииеовъ  вторипнаго  поряджа 

или  НОВ'ЬЙШИХЪ. 

Взглянемъ  теперь  на  матерьялъ,  которыиъ  иожетъ  располагать 
изсл'Ьдователь,  и  обозначимъ  нетодъ  самаго  пза1'Ьдовав1я. 

Мвеы  создаются  при  непосредственяомъ  участ1и  языка:  нааяе- 
нован1Я  ыпеическихъ  предметовъ,  териины,  обозначающ1я  вхъ  д^й- 
СТВ1Я  п  отношен1Я,  —  живо  отраасаютъ  въ  себ1^  то  впечатл^^нхе,  ко- 
торое явлен1я  природы  производили  на  душу  младенчествующаго 
челов^^ка,  такпмъ  образомъ  языкъ  содержптъ  въ  беб'Ь  элеяенты 
д^ревпЫшеИ  миеолопп  и  потому  является  не  только  богахымъ  и 
важнымъ,  но  иногда  единственнымъ  источникомъ  миеологическаго 
экзегеза.  Дал'&е  —  элементы  миеовъ,  самые  миеы,  Факты  релипоз- 
ныхъ  представлен1й  п  понят1й  дошли  до  насъ  въ  народныхь  преда- 
шяхь^  изъ  которыхъ  немног1е  занесены  въ  стариввыхъ  паяятни- 
кахъ  письменности,  большая  же  часть  сохранилась  въ  быгЬ  про- 
стаго  народа,  въ  произведешяхъ  его  поэз1и,  въ  в']^рован1яхъ,  обря- 
дахъ  и  обычаяхъ;  Факты  же  новЬйшей  миеолопп  содержатся  илп 
въ  поздн'Ьйшихъ  произведен1яхъ  письменности,  или  также  —  въ 
народныхъ  предан1яхъ. 

Сохраненные  путеиъ  предан1я,  источника  миеолопи  неуц1^'Ьли 
въ  своемъ  первобытномъ,  чистоиъ  вид^:  они  прошли  длинный  рядъ 
превращен1й  и  иногда  дотого  изм^&нились,  что  невооруженному 
глазу  почти  невозможно  разсмотр'Ьть  пхъ  старинный  основный 
черты;  необходима  ученая,  методическая  реставрацш,  которая, 
освободивъ  ихъ  отъ  историческихъ  осложнен1й  и  навосовъ  вре- 
мени, возвратила  бы  ихъ  къ  первичной  чистой  Форм'Ь.  Относп- 
тельно  языка,  значен1е  и  возможность  подобной  реставращи  давно 
признаны,  такъ  что  н^Бтъ  никакой  надобности  въ  дальн'&йшвхъ 
пояснешяхъ.  Т^^мъ  же  путемъ  срс^вненгя^  которымъ  идетъ  линг- 
вистъ  при  отыскаши  затерянныхъ  древн'Ьйшихъ  Формъ  языка, 
долженъ  сл'Ьдовать  и  миеологъ,  и  притомъ  не  только  соблюдая  вс! 
точные  прхемы  и  правила  лингвистики,  но  и  дополняя,  и  пов'Ьряя 
свои  заключешя  ея  данными.  Когда  найдена  чистая  Форма  мива  п 
природный  смыслъ  его  сталъ  ясенъ,  тогда  мвеологу  предстоатъ 
путь  обратнаю  изсл'1^дован1я :  онъ  отысквваетъ,  какъ  распростра- 
нялись, развивались  и  изменялись  миеы  у  разлпчныхъ  родствен- 
ныхъ  племенъ  подъ  вл1ян1емъ  природныхъ  и  историческихъ  условШ 
жизни.  Зд'1^сь  его  вдСЛ'Ьдовав1е  становится  на  чисто  историческую 
почву  и  получаетъ  историческое  направлеше:  въ  миеахъ  и  ре1и- 
позныхъ  представлен1яхъ  онъ  сл'бдитъ  развит1е  и  пзм'1Ьнетя  на- 
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роднаго  быта,  мысли  и  самосознан1я,  отн^^чаетъ  въ  нихъ  движете 
исторической  жизни  и  энтограФическ1я  ихъ  особенности,  сдовомъ — 
разсиатриваетъ  ииеолопю,  какъ  источникъ  общей  истор1и  народ- 
ной образованности.  Особеннаго  вниман1я  требуютъ  такъ-называе- 
мыя  глсторическгя  свидттелъетва ,  но  вм^^сгЁ  съ  гЁмъ  —  и  особой 
осторожности  употребдетя:  сохранившись  въ  старинныхъ  паият- 
никахъ  письменности,  они  доносить  къ  намъ  таюе  Факты  миеоло- 
гическаго  и  релипознаго  быта,  которые  по  большей  части  исчезли 
изъ  живой  народной  памяти,  но  случайность  ихъ,  нев'Ьрная  пере- 
дача свид'Ьтелямп ,  тотъ  ложный  св'бтъ,  въ  которомъ  они  часто 
представляются,  наконецъ  —  этнограФичесшя  см'6шен1я  въ  нихъ, 
указываютъ  на  необходимость  строгой  предварительной  крити- 
ческой оц'Ьнки  и  разбора  этого  рода  источниковъ.  Что  касается 
до  новой  мшюАогт,  то  изсл'Ьдовате  ея  представляется  довольно 
сложнымъ:  чтобъ  раскрыть  образованхе  вовыхъ  миеовъ,  должно 
войти  въ  тщательное  ра;зсмотр'6н1е  письменныхъ  легендарныхъ 
пхъ  источниковъ,  и  притомъ  —  не  только  въ  отношен1и  содержан1я 
ихъ,  но  и  языка,  ибо  одною  изъ  главныхъ  прнчинъ  возникновен1я  но- 
выхъ  миеовъ  бываютъ  недоразум'Ьягя  п  см'&шен1я  въ  употреблен1и 
понимаюи  и  толковаши  словъ.  Въ  культурно-псторическомъ  отно- 
шетн  произведешя  новой  миеолопи  им']^ютъ  весьма  важное  значе- 
ше:  они  служатъ  источникомъ  многихъ  суев'Ьрныхъ  понят1й  и 
уб^^ждешй  народа,  отражаясь  п  въ  практическихъ  обыкновешяхъ 
жизни,  и  въ  области  поэз1и  и  искусства.  Предметъ  новой  миеолопи 
касается  насъ  стороною,  именно  на  столько,  на  сколько  необходимо 
для  того,  чтобы  отд-Ьлить  старое  отъ  новаго,  потому  мы  воздержи- 
ваемся отъ  дальн'Ьйгаихъ  объяснешй,  отсылая  интересующихся  къ 
сочинен1Ю  АльФреда  31орн:  «Езза!  5иг  1е8  1ё8еп(1е8  р1еи8е8  йи  шоуеп 
аде»  Р.  1843  п  ко  2-й  части  Мюллеровыхъ  «Ьес1игез  оп  №е  8С1епсе 
оГ  Ыпдиаве»,  гд*  они  найду тъ  не  только  богатый  запасъ  матерья- 
ловъ,  но  и  ясное,  превосходное  изложеше  общихъ  пр1емовъ  изс.1*- 
дован1Я  и  законовъ  образован1Я  нов-Ьйшей  миеолопи. 

Мы  обозначили  только  важн*йШ1Я  стороны  миоологическага 
изсл'Ьдован1Я,  н-Ькоторыл  подробности  определятся  ниже,  при  раз- 
смотр*нш  труда  г.  Аванасьева,  къ  которому  мы  теперь  и  обра- 
щаемся. 

П. 
иринявъ  во  вниман1е  недостаточность  ученой  разработки  Сла- 
вянской миеолопи,  было  бы  несправедливо  требовать  огь  автора, 

22* 
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чтобы  онъ  одинаково  удовдетворидъ  всймъ  выше  нан'1Ьчеины11ъ 
задачамъ  миеологическаго113(и'Ьдован1я:  такой  трудъ  въ  настоящее 
время  —  еще  не  по  сиданъ  едвнвчноиу  ученому  1  Есдв  онъ  выпол- 
нить и  одну  часть  ихъ,  то  окажетъ  уже  существенныя  услуги 
наук'Ь  и  будетъ  им'Ьть  полное  право  на  доброе  съ  ея  стороны  при- 

знаше. 

Г.  Аеанасьевъ  поставвлъ  своею  задачею  изсл']^довать  обшир- 
ную область  народныхъ  миеическнхъ  преданШ^  в'Ьроватй,  обря- 
довъ  и  обычаевъ  Славянскаго  племени,  вышедшихъ  изъ  позтичес- 
каго  и  релппознаго  воззр'Ьн1я  на  природу.  Хотя  онъ  и  не  их'кгь 
въ  виду  п01наго  изложен1я  Славянской  миеолопи,  гЬмъ  не  мен^е— 
его  изсл^Цован^е  распространяется  на  всю  ея  область  и  касается 
всего  ея  содержан1я.  Главное,  на  что  обращено  вниман]е  автора— 
есть  раскрыт1е  первоначальнаго  смысла  и  значетя  мвеовъ  и  явле- 
ние языческой  редипозной  жизни ,  такъ  что  въ  этомъ  отношешв 
его  трудъ  можетъ  быть  скор'Ье  названъ  природной  Оымволшсой  лш- 
еоАОпи  и  релтш  язы^скихъ  Сламнъ,  чймъ  поэтическими  воэзртпят 
ихъ  на  природу.  Мы  можемъ  быть  кратки  въ  обозначеши  достоинствъ 
сочинешя  г.  Аеанасьева:  они  представляются  уже  достаточно 
известными  и  признанными.  Лвторъ  прошелъ  путь  изсд'Ьдован1я 
съ  отчетливымъ  внвман1емъ  и  любовью  къ  своему  предмету,  нео- 
хлажденными утомительнымъ  свойствомъ  кропотливой  работы,  онъ 
не  скупился  ни  трудомъ  собирателя,  ни  трудомъ  мыслп:  въ  отно- 
шеши  матерьяла  въ  его  сочинеши  мы  получаемъ  не  только  пол- 
н'Ьйпий  изъ  досел'Ь  бывшихъ  сборниковъ  древностей  народнаго 
быта,  но  и  въ  полномъ  сиысл'Ь  слова  —  первое  собраше,  составлен- 
ное съ  знан1емъ  требовав1й  науки  и  потому  —  важное  и  необхо- 
димое и  для  археолога  и  для  историка  образованности;  можно  уже  и  те- 
перь пополнить  некоторый  части  его,  потому  что  авторъ  не  всегда 
располагалъ  всЪми  нужными  пособ1ями;  со  временемъ— -такихъ  до- 
полненШ  потребуется  еще  бол^^е,  такъ  какъ  запасы  народнаго  быта 
еще  долго  не  придутъ  въ  истощен1е;  но  отъ  этого  собран]е  г.  Аеа- 
насьева не  утратить  своего  значешя  п  не  войдетъ  въ  число  кногъ 
неважныхъ  и  обходимыхъ.  Въ  отношенш  ученаго  цзсл']&доватя — 
трудъ  автора  представляетъ    первую    систематическую    попытку 
осмотр-Ьть  съ  сравнительной  точки  зр'Ьн1я  весь  досел-Ь  собранный" 
матерьялъ  народныхъ  славянскихъ  предан!й  и  в^Ьрован^й.  Хотя  об- 
ширность задачи  и  слабость  предварительной  разработки  предмета, 
какъ  -увидимъ  дал-Ье,  отразилась  на  этомъ  опыгЬ  н^^которыми  про- 
б'&лами  и  бол-бе  или  мен-Ье  важными  недостатками;  но  въ  общемъ 
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МОЖНО  признать  I  что  авторъ  д'Ёдаетъ  въ  наук']^  довольно  значи- 
тельный шагъ  впередъ,  именно  —  шагъ  отъ  случайныхъ  и  отры- 
вочныхъ  изсл^^дованШ  въ  области  иародныхъ  преданШ,  отъ  не- 
оаред'Ьлеввыхъ  сближешй  ихъ  и  нетвердыхъ  миеологическихъ  за- 
ключешй— къ  систематическому  разсмотр'Ьню  всего  запаса  Фактовъ 
ииеологическаго  и  релипознаго  Ьыта  Славянъ,  къ  положительному 
сравнетю  ихъ  съ  предан]яии  родственныхъ  племенъ  съ  ц'&лью 
объяснен1Я  затеряннаго  древиМшаго  ихъ  значешя  и  смысла.  Везд'Ь 
ли  авторъ  былъ  одинаково  счастливъ  въ  своихъ  объяснен1Яхъ  — 
откроется  дал'Ье,  но  его  опытъ  приложен1я  объяснительнаго  метода 
сравнительной  моеолопи  къ '  славяяскимъ  предашямъ  —  вообще 
можетъ  быть  названъ  удачнымъ:  множество  миеическихъ  обра- 
зовъ,  суев'Ьрныхъ  повятШ  и  порядковъ  жизни,  получаютъ  зд^^сь 
впервые  свое  разумное,  основанное  на  началахъ  науки,  естествен- 
ное толковаше.  Так1Я  достоинства  труда  г.  Аеанасьева  нельзя  не 
считать  существенными! 

Переходимъ  къ  подробностямъ.  Наши  зам']^чан1я  мы  разд^^имъ 
на  дв^^  части:  въ  однихъ  —  мы  разсмотримъ  н'Ёкоторыя  характе- 
ристическ1Я  стороны  изсл^^дован^я;  въ  другихъ  —  покажемъ,  какъ 
авторъ  воспользовался  своими  источниками.  Зам^тимъ  зд^&сь  напе- 
редъ,  что  если  наше  разсмотр^&н^е  будетъ  им*Ьть  преимущественно 
отрицательный  характеръ,  будетъ  бол']&е  отыскивать  слабый  сто- 
роны а  указывать  недостатки,  ч']&мъ  выставлять  стороны  сильныя 
и  отм'Ьчать  достоинства  труда  г.  Аеанасьева,  то  этого  не  сл^&- 
дуетъ  объяснять  въ  неблагопрхятную  для  автора  стороны ,  именно 
—  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  отрицательный  стороны  сочинешя  или 
его  недостатки  перев'бшиваютъ  положительный  или  его  достоин- 
ства: такое  заключен1е  будетъ  вполн'Ь  ложно.  Достоинства  разби- 
раемаго  труда  гораздо  значительн']^е  его  недостатковъ,  но  именно 
потому  мы  бол'&е  и  останавливаемся  на  посл'бднихъ:  они  вызы- 
ваютъ  мотивированный  объяснен1я,  тогда  какъ  при  обозначеши 
достоинствъ  не  предстоитъ  надобности  входить  въ  подробности  и 
можно  ограничиться  бол'Ье  или  менЬе  общими  указашями. 

Г.  Аеанасьевъ  стремится  раскрыть  происхождеше  и  первич- 
ный природный  смыслъ  миеическихъ  и  релипозныхъ  представлешй; 
единственный  правильный  путь  къ  этому,  какъ  указано  выше,  есть 
реставрац1Я  предан1й  или  возведете  ихъ  къ  древнейшей  чистой 
Форм'Ё  посредствомъ  освобожден1Я  отъ  наслоен1й  времени.  Авторъ, 
хотя  и  првзнаетъ  необходимость  такого  пути,  но  сл-Ьдуетъ  ему 
лишь  въ  немногихъ,  исключительныхъ  случаяхъ:  обыкновенно  онъ 
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ставить  рядоиъ  предавхя  сдавянсш  и  сходныя  съ  нини  вредашя 
другихъ  родственныхъ  шеменъ,  удеряшвая  всЬ  подробности  в  ме- 
лочи ихъ  индивидуадьнаго,  народнаго  развит1я;  въ  этнограмчес- 
коиъ  отношеши  такое  сопоставден1е  впохн'Ь  ум^^тно,  но  ори  раз- 
р'Ьшенги  вопроса  о  цроисхождеши  и  первоначальномъ  смысл^Ьки- 
оическихъ  представлевШ ,  оно  порождаешь  запутанность  и  ведегъ 
къ  ложнымь  заключен1яиь.  Это  отчасти  отразилось  и  на  труд'Ь 
г.  Аеанасьева:  трудно  составить  себ'Ь  ясное  представленхе  о  тонъ, 
какъ  авторъ  понииалъ  эпоху  индо-европейскаго  единства,  т.  е.  ка- 
кой  объемъ  быта,  каюя  миеичесюя  и  релипозныя  представ^еи^я 
усвоялъ  онъ  ей  и  как1я  предоставлялъ  на  долю  посл^^дующей  вн- 
диви  дуальной  жизни  отдйльныхъ  плеиень;  кажется,  что  онъ  въ 
этомъ  отношен1и  придаваль  слвшконъ  иного  значешя  &содсщ1 
предатй  и  по  немь  судилъ  объ  «общень  насл'Ьд1и  индр-европе&- 
скихъ  народовъ»;  но  сходство  еще  не  свид'Ьтельствуетъ  о  пюжде^ 
стать  происхождешя :  оно  можетъ  явиться  и  независимо  у  разныхъ 
народовъ ,  какъ  сл'Ьдствхе  одинаковаго  развипя  и  услов1й  жвзнп, 
оно,  наконецъ,  можетъ  быть  и  сл'Ьдствхеиъ  заимствован1Я  (какъ 
напр.  во  многихъ  сказкахъ) ;  оть  сходства  предан1й  заключать  къ 
ихъ  тождеству  можно  безошибочно  только  тогда,  когда,  возведен- 
ныя  въ  первичную  чистую  Форму,  они  совпадутъ  ве  только  по  са* 
держашю,  но  и  по  т^^мъ  словамъ  и  лингвпстическимъ  терминамт. 
которыми  обозначаются  предметы  ихъ;  безъ  этихъ  же  услов1б  за- 
ключен1я  по  сходству  о  тоясдеств']^,  не  ин'ёютъ  непреложной  сиш  п 
могутъ  быть  призрачны.  Несоблюден1е  этого  важнаго  правпла срав- 
нительной мпоолопи  условило  н'Ькоторые  недостатки  сочннешя 
г.  Аеанасьева.  Прежде  всего  оно  отозвалось  перев'Ьсоиъ  пвозем- 
наго  матерьяла  надъ  славянски  иъ:  поставленный  рядонъ  съ  про- 
стыми элементарными  славянскими  предан1ями,  богатыя  внугрен- 
нимъ  раэвит1емъ  преданхя  родственныхъ  народовъ  часто  совер- 
шенно заслоняютъ  ихъ,  тогда  какъ,  по  задач*Ь  автора,  предашя 
иноземный  должны  занимать  только  подчиненное,  объяснцтедьное 
м*сто.  Неудобства  такого  изложешя  для  славянской  науки  —  оче- 
видны, н  они  устранились  бы,  еслибы  авторъ  попытался  выд'§1ить 
мелк1я  черты  индивидуальнаго  раэвитхя  предан1й  и  удержалъ  бы 
только  то,  чтб  принадлежало  къ  основной  индо-европейской  ФорагЬ 
ихъ.  Какъ  ни  остороженъ  былъ  авторъ  въ  своихъ  сближешяхъ  п 
объяснен1яхъ,  онъ  не  всегда  попадалъ  на  в'Ьрную  дорогу*  не  всегда 
сблиясалъ  только  тождественвыя  или  родственный  черты,  навсегда 
бывалъ  и  свободенъ  отъ  увлечетя  объяснять  съ  миеолопгческой 
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точки  зр'Ьшя  то,  что  вовсе  не  требовало  никакого  миеологическаго 
объяснешя.  И  понято  —  почему:  такъ-какъ  »шеическ1я  представ- 
лен1я  взяты  имъ  въ  пхъ  поздн'Ьйшемъ  вид'Ь,  со  вс^ми  мелочами 
бытовыхъ  осложнешй,  то  желанхе  объяснить  смыслъ  ц'Ьлаго  миеа 
невольно  распространяло  миеологическое  толкован1е  и  на  всЬ  част- 
ности его,  причемъ  неизб11жно  появлялись  и  нскусственныя  объяс- 
нешя, и  чисто  вн'Ьштя  сбляженЫ.  Приведемъ  несколько  прим4- 
ровъ:  на  стр.  14 — 15  (т.  II),  говоря  объ  очистительномъ  значеюи 
огня,  авторъ  видитъ  отголосокъ  этого  миеическаго  понятхя  въ 
обычномъ  народномъ  л'Ьчен1и  сибирской  язвы  посредспгвомъ  раска- 
леннаю  желгьза^  «которое  въ  глубочайшей  древности  принималось 
за  эмблему  Перувовой  палицы»;  но  что  же  общаго  между  этимъ 
^тцШальиымь  медпцинскимъ  средствоиъ  п  миеическимъ  представ- 
лен1емъ  небесваго  огня,  кром^Ь  вн'1^швяго  совпадетя  предметовъ? 
На  стр.  73  (т.  II)  читаемъ:  «Народное  пов'Ьрье  прихгисываетъ  до- 
мовому особенную  страсть  къ  лошадямъ;  по  ночамъ  онъ  любитъ 
разъ'Ьзжать  верхомъ,  такъ  что  нер'Ьдко  поутру  видятъ  лошадей 
въ  мыл'Ь:  тоже  самое  записано  въ  старинной  хроник'Ь  (т.  е.  у  Сак- 
сона  Грамматике)  о  Святовит']^ ».  И  то  и  другое  в']^рно;  но  не- 
в^^рно  сблшкенхе;  ибо  между  Святовитомъ  и  домовымъ  н'Ьтъ 
ничего  общаго  п  указанная  авторомъ  черта  представляетъ  въ  обо- 
вхъ  случаяхъ  только  простое  народное  объяснен1е  обыкновеннаго 
явлен1я  (что  зам'Ьчено  и  самимъ  Саксономъ,  ИЬ.  XIV,  р.  826  е(1. 
Мй11еп1),  но  никакъ  не  даетъ  права  роднить  эти  два  различные 
ияеологичесюе  образа.  На  стр.  91  (т.  II),  авторъ  весьма  в']^рно 
онред'Ьляетъ  священное  значен1е  у  индо-европейскихъ  народовъ  — 
межевой  черты  и  межевыхъ  знаковъ,  деревянныхъ  столбовъ  и 
камней,  но  ему  недовольно  того,  что  они  служили  вещественными 
знаменьями  владычества  родовыхъ  пенатовъ»  и  наглядно  для  всбхъ 
указтвали  на  рубежъ  собственности,  и  онъ  даетъ  имъ  сл'Ёдующее 
миеологическое  объясненхе:  «деревянный  столбъ  (чурбанъ)  —  гово- 
ритъ  онъ  —  былъ  принииаемъ  за  воплощеН1е  Агни,  такъ  какъ  въ 
немъ  таится  живой  ого^ь,  добываемый  трен1емъ,  и  такъ  какъ  де- 
ревомъ  питается  священное  пламя  очага;  камень  же  —  символъ  не- 
беснаго  пламени,  которое  возжегъ  богъ-громовникъ  каменнымъ  мо- 
лотомъ  и  низвелъ  на  очагъ  въ  вид'Ь  иолн1и».  Можно  согласиться, 
что  деревянные  столбы,  и  камни  были  грубыми  изображев1ЯМи 
(идолами)  боговъ  термииовъ  или  пенатовъ;  но  чтобы  матерьялъ 
ихъ,  дерево  и  камень,  указывали  на  миеическое  представлете  нё- 
беснаго  огня  —  это  преувеличенное  миеологическое  толковате  ав- 
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тора,  которое  едва  лт  выиграло  бы  въ  в'Ьрояпи  даже  и  тогда, 
когда  удалось  бы  доказать,  что  индо-европейсюя  племена  мопп 
избирать  для  изображешя  своихъ  боговъ- терм  вновь  какой-нибудь 
иной  матерьялъ,  а  не  одни  только  дерево  и  камни.  Поверья,  что 
«водяной»  находится  въ  близкихъ  отношен1ЯХъ  съ  мельнвщши  и 
мельнвкоиъ,  авторъ  объясняетъ  гЬмъ  (стр.  236,  II  т.),  что  «мельница 
принималась  за  поэтическое  обозначен1е  громоносной  тучно,  а  «во- 
дяной былъ  первоначально  дождящее  божество  п  только  потомъ 
низведенъ  на  земные  потоки».  Что  водяной  былъ  первоначально 
дождящимъ  божествомъ  —  это  еще  можетъ  быть  допущено  на  ос- 
нованш  н'Ькоторыхъ,  хотя  н  отрывочныхъ,  но  довольно  р^шитель- 
ныхъ  намековъ  въ  предан1яхъ;  но  объяснять  отхиода  и  связь  его 
съ  мельницами  и  придавать  посл^днимъ  атмосферическое  эначеше— 
н'&тъ  нп  основан1й,  ни  надобности;  ибо  гд^Ь  же  доказатеяьстъо, 
что  эта  черта  мнеическаго  представлены — д'Ьйствительно  древняя 
и  была  въ  мпе'Ь  еще  п  въ  то  время,  когда  онъ  цм^^ъ  чисто  воз- 
душный характеръ;  тл.'Ь  ручательства,  что  она  не  произошла,  когда 
водяной  сталъ  властелвномъ  земныхъ  водъ;  не  естественнее  ли 
думать,  что  мельница  поставляется  въ  связь  съ  водянымъ,  кавъ 
предметъ,  который,  находясь  на  его  влад^^шяхъ,  стоить  и  въ  п^• 
которой  отъ  него  зависимости.  Преданхя  даютъ  этому  объясяен1ю 
полную  силу;  ибо  какъ  напр.  можетъ  быть  объяснена  съ  точкв 
зр'&тя  атмосф'ерическаго  миеа  та  подать  или  дань  водяному,  кото- 
рая по  народнымъ  поняпяиъ  необходима  при  постройк'Ь  мельняоы?! 
ЛеиЛе  (стр.  243,  II  т.)  авторъ  рисуетъ  по  народнымъ  предатянь 
образъ  д']^йств1й  водяныхъ  и  говоритъ.  что  въ  «ночную  пору  де- 
рутся водяные  съ  л'Ьшими,  отчего  идетъ  по-л'Ьсу  грохотъ  н  трескъ 
падающихъ  деревьевъ  и  громко  раздается  во  веЬ  стороны  шузгь 
плещу щихъ  волнъ:  пов'Ьрье,  намекающее  на  битвы  грозовыхъду- 
ховъ ;  грохотъ  и  трескъ  въ  л'Ьсу  и  звучные  удары  по  вод^  соот- 
в'Ьтствуютъ  громовымъ  раскатамъ,  отъ  которыхъ  сокрушаются 
темный  дебри  облаковъ  и  льются  дождевые  потоки».  Откровенно 
сознаемся  -^  мы  не  понимаемъ  причины  такихъ  объяснешй:  она 
могла  бы  существовать  только  тогда,  когда  бы  можно  было  дока- 
зать ,  что  мы  д']^йствительно  им']^емъ  передъ  собою  поблекш1Я  чер- 
ты древняго  мнеическаго  воззр'Ьн]я  на  борьбу  надземныхъ  элехен- 
товъ  природы;  но  ничего  подобнаго  пЬтъ  въ  настоящемъ  случае; 
представлете  о  борьб'Ь  водяныхъ  съ  л'Ьшими  не  можетъ  быть  даже 
названо  миеическииъ,  это  —  простая  попытка  народнаго  ума  объяс- 
нить непонятное  явлен1е  посредствомъ  борьбы  привычныхъ  л^я 
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него  суев'Ьрныхъ  обрааовъ;  ташя  объясненхя  иогутъ  возникать  во 
множеств^Ь  каждую  минуту,  какъ  только  представится  иоводъ  къ 
нимъ,  они  и  исчезаютъ  также  быстро,  какъ  появляются;  относить 
ихъ  къ  древнему  миеу  —  невозможно,  а  потому,  напрасно  и  объяс- 
нять ихъ  мвеологически.  Зам'^Ьтимъ  зкЪсъ  вообще,  что  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  тогда  только  позволительно  объяснять  подобный  черты 
народныхъ  суев^^рныхъ  разсказовъ  древними  ниеическиии  пред- 
ставлетяии,  когда  можно  указать  стропя  эпичесшя  Формы  языка 
или  П0Э31И,  въ  которыхъ  путемъ  предашя  должны  были  сохра- 
няться эти  представлешя  и,  постепенно  ослаб'Ьвая  и  изи^Ьняясь, 
входить  въ-  совреиевные  суев'Ьрные  разсказы ;  безъ  этого  же  кри- 
тер1я  —  произвольный  объяснешя  неизб'Ьжны.  Продолжимъ  еще 
наши  отд'&льныя  зам'Ьтки,  который  служатъ  къ  характеристик^^ 
изсл^Ьдован1я  автора.  -Можно  согласиться  съ  его  миеологическимъ 
объяснен1емъ  сказатй  о  связ'Ь  зи'1^евъ  съ  женп^ииами  (стр.  612, 
II  т.>,  но  когда  онъ  хочетъ  объяснить  миеологически  и  нрав- 
ственный мотивъ  этихъ  сказашй,  какъ  изм'Ьна  долгу  матери,  жены 
или  сестры,  когда  «въ  суд'б  божьемъ»,  которому  предоставляетъ 
оскорбленный  сынъ  р'Ьшенхе  участи  изм'Ьнницы  матери  (иечь  или 
стр']&ла  изъ  лука  сама  находить  и  поражаетъ  ее),  —  онъ  видитъ 
миепческое  представлеше  «Перуна,  разящаго  молшеноснымъ  ме- 
чомъ  и  стр^Ьлами  мать  свою  —  облачную  нимФу»  (стр.  616),  тогда 
его  объяснен1е  отымаетъ  у  сказан1Я  его  существенный  нравственный 
элементъ,  который  зд'1^сь  является  вполн'Ь  самостоятельнымъ  и  не 
долженъ  быть  выводимъ  изъ  первоначальнаго  миеическаго  пред- 
ставлен1я.  Стремлеше  автора  объяснять  всё  частности  предашй  пу- 
темъ миеологическимъ  иногда  переходить  въ  настоящее  увлечен1е, 
такъ  на  стр.  623 — 4  (II  т.)  онъ  и  столь  обычное  эпическое  взм'Ьреше. 
неизм'Ьримо  долгаго  времени  и  пространства  (жена  должна  искать 
своего  потеряннаго  мужа  дотол'Ь,  докол']^,  странствуя,  не  износить 
жел'Ьзной  обуви  и  не  сотретъ  жел'Ьэнаго  посоха)  объясняетъ  — 
впрочемъ  съ  сомн'Ьтемъ  —  миеологически  (т.  е. — по  его  мн'Ьнш — 
пока  не  совершенно  сбросить  съ  рукъ  и  ногъ  своихъ  жел'Ьзныхъ 
оковъ  зимы).  На  стр.  664  (III  т.)  авторъ  объясняетъ  назвате  вол- 
нее  врелш^  употреблявшееся  въ  старину  для  обозначев1я  зимнихъ 
м'бсяцевъ  (Декабря,  Января  и  Февраля),  т&мъ,  что  «Зима  въ  образ'Ь 
волка  нападала  тогда  на  бож1й  и1ръ  и  мертвила  его  своими  острыми 
зубами».  Принявъ  въ  разсчетъ,  что  наименован1я  славянскихъ  м'ё- 
сяцовъ  возникли  въ  сравнительно  позднюю  эпоху  (ср.  соч.  Микло- 
шича:  «016  81ау18сЬеп  Мопа^зпатеп»,  ^У^.  1867,  р.  1),  авторъ  — ду- 
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маемъ  мы,  посту пится  свовиъ  объясиешемъ  въ  подьзу  того,  кото- 
рое поаагаеть,  что  назвая1я  волчьлго  времени^  волчмю  мпсяна,  вол- 
чица происходить  отъ  обычной  въ  это  время  течки  волковъ.  До- 
во1ьио  часто  авторъ  указываетъ  на  свяэь  в'БрованШ,  представ1ен1й 
и  обычаевъ,  причемъ  нер'Ьдко  предоставляетъ  догаддивости  чп> 
татедя  бдиасайшее  ея  уразум'&нхе,  такъ  на  стр.  48  (II  т.)  говорится: 
«баднякъ  досед'Ь  поливается  ввяомъ  и  масюмъ;  обсыпапк  его  зер- 
но(плжь  ХАлбомь  стоить  въ  связи  съ  миеическвмъ  представ1ен1еиъ 
дождевызсъ  капель  ниспадающомп  съ  небесъ  сЬменамо;  тоже  зла- 
чев1е  им'Ьетъ  и  обрядъ  посыпанхя  ио^юдой  четы  зернами,  чтобы 
над'Ьлить  ео  силою  чадородгя».  Едва  ли  это  связь  —  д^^йствитель- 
ная:  зерновой  хл'Ьбь  п  безъ  всякаго  отношешя  къ  дождю,  служилъ 
саиымъ  естественнымъ  слмволомъ  обил1я  жизни  и  плодород1я,  сто- 
ить вспомнить  только  нанменовашя  его:  рожь^  оютю^  оЬИе  и  т.  д. 
На  стр.  288  (т.  III)  иэв^Ьстхе  Стоглава  о  томъ,  что  на  седьмой  не- 
дЪл'Ь  великаго  поста  оюгушь  солому  и  кличуть  мертеыхь  приводится 
въ  объясняющую  связь  съ  обычаеиъ  поламть  умирающаго  на  со- 
лому; вв'Ьшняя  связь  между  т'&мъ  и  другимь  —  очевидна,  но  внут- 
ренней,  объясняющей  —  мы  не  видимъ.  Вообще  должно  эам^^тить, 
что  г.  Аеанасьевъ  даетъ  слишкомъ  много  силы  —  связнымъ  со- 
отношеи1ямъ  между  отд'&льными  «актами  мвеическихъ  представ- 
лешй,  в'Ьровашй  п  обычаевъ:  они  являются  у  него  звеньями  одной 
ц^^льной  ц^Ьпи,  одной  всеобъемлющей  мыия;  но  простое  мышлёте 
народа,  конечно,  не  шло  такъ  далеко:  оно  могло  породить  пред- 
ставлеше  или  обрядъ,  удовлетворяюпцй  блидсайшей  мысли  и  по- 
бужден1ю,  и  если  эти  представлен1я  и  обряды  сближались  съ  ц^- 
лымъ  кругомь  другихъ,  то  отсюда  нельзя  еще  заключать,  что  это — 
связь  сознательная  и  причинная;  а  не  Формальная,  происшедшая 
только  потому,  что  запасъ  Форв1ъ  мышлешя  быль  не  великъ  н  не 
разнообразенъ,  п  оно  по  необходимости  приб'Ьгало  къ  однимъ  п 
т^Ьмъ  же  Формамъ  для  выражен1я  различныхъ  понятШ  п  пред- 
ставлен1й. 

Мы  привели  н'Ьсколько  прим']^ровъ,  характеризующихъ  слабыя 
стороны  изсл^Ьдовашя  г.  Аеанасьева,  они  взяты  наип  такъ-сказать 
случайно,  безъ  нам'Ьреннаго  выбора;  въ  книгЬ  отыщется  еще  много 
подобныхъ  п  даже  бол'Ье  яркихъ;  потому  мы  считаевхъ  себя  въ 
прав'Ь  распространить  на  сраввительную  часть  труда  автора  сл'Ь- 
дующее  общее  зам-Ьчан^е  о  недостаткахъ  ея.  Не  возведя  предатй 
къ  чистой  первоначальной  Форм'Ь  и  подвергая  ихъ  сравнительному 
объяснен1ю  въ  поздя'Ьйшемъ  ихъ  вид'Ь,  со  вс^ми  подробностями 
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игъ  органическаго  и  случавнаго  развит,  авторъ  саишкомъ  расши- 
рилъ  мяеологическШ  экзегезъ  и  слишкомъ  ма^о  прязнадъ  бытовой, 
житейскШ  эдементъ  ннеическихъ  преданШ:  обыкновенный  немиеи- 
чесшя  черты  ихъ  онъ  объяснялъ  миеологвчески.  Объяснен1я  этя 
во  многихъ  случаяхъ  им'Ьютъ  характеръ  простой,  веутвержденной 
на  дингвистической  основ']^  —  подставки  миеической  основы  подъ 
поздн'ЬйшЕЯ  черты  предашй;  потому,  при  всемъ  правдоподоб1и  сво- 
емъ,  не  им'Ьютъ  силы  пошой  достов^^рностн.  Н'Ькоторыя  сбдижен1я 
Фактовъ  должны  быть  признаны  вн'Ьшнимн  иди  неправидьныни. 

Высказанное  зд'Ьсь  еуждев1е  о  сдабыхъ  сторонахъ  сравнитедь- 
наго  изсд'Ьдован1я  г.  Аеанасьева  требуетъ,  однако,  сущеетвеннаго 
ограничен1я:  оно  в^Ьрно  в  справеддиво  дншь  въ  безотноситедьномъ 
смысд'Ь,  когда  же  посмотр'Ьть  бдиже,  что  могъ  исподнить  авторъ 
въ  усдов1яхъ  современнаго  состоян1я  науки,  то  наше  сужден1е  ока- 
жется сдишкоиъ  требоватедьнымъ  и  доджно  быть  смягчено  бод'Ье 
ч'кшъ  наподовину.  Первые  шаги  въ  алукЬ  всегда  страдаютъ  не 
1одько  многими  остуодмй,  но  и  вообще  нетвердостью:  изсд'Ьдова- 
тедь  часто  цдетъ  на  угадъ,  часто  доджевъ  доводьствоваться  од- 
ними гипотезами,  чтобы  удовлетворить  своему  стремден1ю  ввести 
св'Ьтъ  въ  дотод^Ь  темную  область;  но  было  бы  правильно  основан1е 
его  УСИЛ1Й  —  и  они  не  останутся  безплодны.  Такой  первый  р^та- 
тельный  шагь  въ  наук'б  на  правидьномъ  освоваши  д'блдетъ  г.  Аеа- 
насьевъ  —  и  не  признавать  этой  заслуги  изъ-за  многихъ  оступей, 
увдечен1й  и  недостатковъ  его,  иногда  неизб'Ьжныхъ  при  новизн'Ь 
д'Ьда  —  будетъ  бод']^е  ч'Ьмъ  несправедднво.  Мы  не  сомн^^ввемся, 
что  дадьн'Ёйшее  движенхе  науки  изм'Ьнитъ  многое  въ  сравнитедь- 
ныхъ  сбдижен1яхъ  в  0бъяснен1яхъ  г.  Аеанасьева,  но  мы  думаемъ, 
что  она  оправдаетъ,  приметъ  и  усвоить  изъ  нихъ  еще  бол'Ье,  ибо 
и  теперь,  въ  несовершенномъ  вид'Ь,  огромное  большинство  ихъ 
отличается  достоинствомъ  истины  и  полной  уб'Ьдительноств.  . 

Весь  изсд'Ьдоватедьный  трудъ  и  внимате  г.  Аеанасьева  со- 
средоточивается преимущественно  на  вопросахъ  о  происхоясден1и 
и  первичномъ  природномъ  смысл'Ь  миеическихъ"^  представлений  и 
Фактовъ  в'Ьрованья;  но  за  этою  первою,  такъ-сказать  психологи- 
ческою, задачею  миеолога,  гд*]^  онъ  им'Ьетъ  д'&ю  съ  эпохой  мивовъ, 
лежащей  выше  обособлен1я  отд'Ьдьныхъ  народностей,  —  стоитъ 
другая,  по  нашему  мн'Ьшю  еще  бол  "бе  важная,  задача,  именно  — 
раскрыпе  историке- этнограФическаго  значен1я  миеовъ  у  разляч- 
ныхъ  народовъ.  Зд^сь  только  миеодогъ  становится  на  историчес- 
кую почву  и  трудъ  его  подучаетъ  историческое  значеше.  Г.  Аеа- 
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насьевъ  воолн^^  аризнаетъ  важность  из&1'Ьдован1Я  историко-этно- 
граФической  стороны  маеаческихъ  представленШ,  онъ  д&петъ 
иногда  въ  этомъ  отношеши  весьш  ж1Ьтк1Я  наблюдешя  и  за]Ачав1я 
(ср.  II  т.  стр.  50,  618 — 619;  Ш  т.  стр.  124  и  др.);  но  вообще  уда- 
дяется  отъ  ясторвко  -  этнографическихъ  объяснетй  и  воздержи- 
вается отъ  нихъ  даже  и  тагь,  гд'Ь  они  какъ^бы  напрашиваются 
сами  собою.  Отъ  этого  произопма  не  только  общая  односторонность 
сочвнен1я,  во  и  весьма  зам^Ьтнью  внутренше  проб^Ьлы  въ  ненъ. 
Войдемъ,  для  прим'Ьра,  въ  разсмотр'Ьше  н'Ькоторыхъ  частностей| 
гд'6  авторъ,  по  нашему  мв'Ьшю,  не  пришиъ  въ  разсчетъ  требовашй 
историческаго  изсл'Ьдоватя.  На  стр.  2— 5  (П  т.)  опред^яется 
природвое  значете  Свароашча  и  Радегаста,  въ  котерыхъ  авторъ 
видитъ  одно  и  тоже  мо1Я1еносное  божество;  онъ  принимаетъ,  что 
первобытный  В0ИИСК1Й  характеръ  этихъ  миеическихъ  образовъ 
бьмъ  причиною,  почему  они  являются  распорядителями  войнъ.  Это 
до  изв^^стной  степени  в'Ьрно,  но  зач'Ьмъ  ясе  авторъ  остановился  на 
этомъ  объяснен1и,  зач'Ьмъ  онъ  не  пошелъ  д&гЬе  путемъ  исторв- 
ческимъ?  Вгляд'Ьвшясь  ближе  въ  подробности  образовъ  и  аттрибуты 
этихъ  божества»,  которые  передаютъ  Титмаръ  и  Адамъ  Бременсхй, 
II  сопоставивъ  ихъ  съ  характеромъ  быта  балт1йскихъ  Славянъ,  онъ 
увид'Ьлъ  бы,  что  не  столько  природное  воинское  значете  Сваро- 
жича-Радегаста,  сколько  самая  жизнь  сд'Ьлала  ихъ  богами*воите- 
лями:  среди  мирнаго  быта  эти  божества  на  вирное  не  получили  бы 
той  грозной,  воинственной  опред'Ьленности,  съ  какою  они  явились 
у  балт1йскихъ  Славянъ,  жизнь  которыхъ  вся  проходила  среди 
борьбы  и  воинскихъ  тревогъ.  Так1Я  образы  боясествъ,  какъ  Сван- 
товитъ  —  у  Руянъ,  Яровитъ  —  у  Лютичей,  Сварояшчь-Радегастъ— 
у  Ратарей  —  составляютъ  не  только  явлешя  релипознаго  быта,  но 
Факты  самой  истор1и,  судьбы  которой  выразились  въ  нихъ  такими 
яркими  чертами.  Взглянувъ  на  д'Ьло  съ  этой  стороны,  авторъ  могь 
бы  дополнить  историю  миеологическою  страницею  высокой  важности. 
На  стр.  225  —  229'  (т.  II)  авторъ  передаетъ  предашя  о  р&сахъ;  въ 
миеологическомъ  отношен1и  эти  разсказы  (если  только  они  народ- 
наго  происхождешя,  ибо  та  Форма,  въ  которой  они  занесены  въ 
книгу  автора — не  народнаго,  а  лвтературваго  источника)  любопыт- 
ны, какъ  Факты  олицетворетя  р'Ькъ,  но  въ  историко-географичес- 
комъ  они  также  им'Ьютъ  свою  до^ю  интереса,  потому  что  указы- 
ваютъ  на  народный  геограФИчесшя  понят1я,  образовавппяся,  ко- 
нечно, отъ  торговыхъ  сношенШ.  Эпосъ  зд'Ьсь  овлад'Ьлъ  результа- 
томъ  житейскаго  опыта  народа.  Остановимся  дагЬе  на  н'Ькоторыхъ 
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признакахъ  исторвко-этнографическаго  быта  въ  предан1яхъ  о  до- 
иовокъ  и  Лшьиъ;  авторъ  съ  большою  в'Ьроятностью  доказываетъ, 
что  эти  ивеичёсюе  образы  суть  водворенные  на  зеш'Ь  древше  боги- 
гроиовники;  но  позводитеденъ  вопросъ :  чтб  вызвало  это  низведете 
надзеияыхъ  существъ  на  землю,  подъ  влхяшемъ  какихъ  првчинъ 
они  получили  тЬ  черты,  которыми  обозначаются  въ  поздн'Ьйшихъ 
предан1яхъ?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отв'Ьчать  иначо,  какъ  ука- 
зан1емъ  на  историко-этнограФичесшя  Формы  быта.  Действительно, 
не  былъ  ли  образъ  л'Ьшаго  непосредствен1аымъ  ороизведешемъ 
тЬхъ  УСЛ0В1Й  жизни  и  той  эпохи,  когда,  по  словамъ  летописца, 
'ЛЮДИ  «живяху  въ  л'ЬсЬхъ,  якоже  всякШ  зв^рь»,  не  соотв'Ьтствуетъ 
ли  домовой  —  услов1ямъ  прочной  осЬдлой  жизни  и  ея  порядкамъ! 
Причина,  почему  древнее  природное  представлен{е  было  низведено 
на  землю,  заключалась  именно  въ  новыхъ  услов1яхъ  быта,  которые 
побуждали  народную  мысль  или  къ  создашю  чего  нибудь  новаго, 
ииъ  соотв'Ьтственнаго,  или  къ  подновлешю  стараго  сообразно  съ 
ихъ  потребностями;  лосл'Ьднее  представлялось  бол'Ье  легкимъ  и,  та- 
квмъ  образомъ,  старые  привычные  образы  водворились  на  земл'Ь; 
но  среди  новой,  земной  обстановки,  питаемые  условхями  народяаго 
быта,  они  развивались  уже  независимо  отъ  прежвихъ  природныхъ 
основъ  —  на  основашяхъ  историке -этнограФическихъ.  Потому  — 
ввд'Ьть  во  всЬхъ  чертахъ  этого  бытоваго  пер1ода  миеическихъ 
сказатй  о  л^&шемъ  и  домовомъ  одни  только  подновленные  отголоски 
древнихъ  представлеШй  и  объяснять  ихъ,  какъ  это  нер^Ьдко  д'&1а- 
етъ  г.  Аеанасьевъ  (см.  напр.  II,  ЗВ4,  337  и  др.),  позднейшею  за- 
меною или  перенесенхемъ,  —  значить  все  поступательное  движенхе 
жизни  и  народной  мысли  сводить  къ  единственной  косной  работе 
претворен1я  стараго.  На  стр.  668  (II  т.)  авторъ  указываетъ  преда- 
шя,  соединяемыя  съ  действительными  или  предполагаемыми  изо- 
бражен1ями  следовъ  богатырской  ноги  или  копыта  богатырскаго 
коня  на  камняхъ,  онъ  объясняетъ  ихъ  миеологически,  какъ  отголо- 
сокъ  представлен1я  о  миеическихъ  коняхъ,  которые  аударяя  своими 
копытами  въ  облачный  горы  и  камни,  выбивали  изъ  нихъ  живые 
источники  дождевыхъ  ливней»;  мы  же  полагасмъ,  что  эти  предан1я 
относятся  не  къ  столь  отдаленной  мнеолопи  и  произошли  вследствхе 
желан1я  народа  объяснить  действительно  существующ1я  изображе- 
Н1Я  на  камняхъ  н  скалахъ  человечьей  ступни  пли  конскаго  копыта^); 


*)  11роисхожден1е  этихъ  изображен1Й  —  историко -юридическое :  они  слу- 
жили зиаконъ  границы ,  до  которой  дошла  и  гл,^  остановилась  нога  завлад1^- 
теля  или  его  коня,  сравни  6г1тт  В.  ВесЫ8аиег1Ьотег,  р.  542. 
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иное  Д'Ьло  оредан1е  о  кошЬ  Ильи  Муромца,  который  ударомъ  копыта 
выбиваетъ  ключевой  источникъ  (ср.  п'Ьсня  Кир^евскаго,  вып.  I,  прих 
с.  ХХХШ):  оно,  н'Ьтъ  со11нЪя]я,  передаетъ  древвШ  миоъ  и  вполне 
подходнтъ  къ  объяснетю  г.  Аеанасьева.  Въ  историческомъ  от- 
ношгн1Н  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я  т^&  ниеичесшя  сказан1я, 
гд'Ь  чедов'Бкъ  выражаетъ  превосходство  своей  природы  предъдру* 
гимн  миеологическими  существами,  богатыми  вн^^шней  силой,  но 
б'Ьднымн  смыслонъ  й  ум'Ьтемъ  дать  этой  сил'Ь  плодотворное  дш 
дальн^йшихъ  усп'Ьховъ  жнзнн  направлен1е,  таковы  напр.  предашя 
о  первой  встр^чЪ  великановъ  съ  людьми  (II,  стр.719)  и  объ  одно- 
глазомъ  великан'Ь  (ПолиФем^Ь,  1Ь.  стр.  696  о  ел.).  Г.  Аеанасьевъ  при 
объясяеши  нхъ  ограничивается  мнеическою  стороною,  которая, 
какъ  бы  ни  была  в'Ьрно  опред^Еена,  не  исчерпываетъ  сущности 
этихъ  сказашй:  въ  первомъ  изъ  нихъ  выражается  понят1е  о  рЬш1- 
тельноиъ  превосходств^^  новаго  поколотя  обитателей  земли,  людей- 
землед'Ьльцевъ  предъ  броду чимъ,  чуждымъ  услов1й  общественной 
ос^^длой  ясизни  покол'ЬнШ  великановъ;  во  второмъ  —  о  торжестве 
ума  и  искусства  челов'Ька  надъ  неразумною  силою  вхъ.  Только 
првнявъ  во  вниман1е  эти  бытовые  и  нравственные  мотивы  ска- 
затй,  становится  возможнымъ  надлежащее  уразум'Ьн1е  историчес- 
каго  смысла  и  значен1я  ихъ.  Весьма  ощутительнымъ  проб^онъ 
въ  сочинеши  г.  Аеанасьева  представляется  неполнота  св'Ьд'Ьшй 
о  ее.шканахъ  испюрнче€9сыхъ^  въ  наименованЫхъ  которыхъ  отрази- 
лись воспоминашя  о  событ]яхъ  исторической  жизни  Славянъ  в 
враждебныхъ  столкноветяхъ  ихъ  съ  чуясдымп  народами,  именно: 
объ  Исполинахъ,  Обрахъ,  Щудп  в  Велетахъ.  На  стр.  170  и  сл^Ьд. 
(т.  III)  авторъ  указываетъ  на  воинсшй  характеръ  Вилъ,  онъ  отно- 
ситъ  его  къ  ииеическому  источнику,  такъ  какъ  «въ  гроз^Ь  древшй 
челов'бкъ  созерцалъ  борьбу  стих]й,  кровавыя  битвы  и  дикую  охоту 
облачныхъ  духовъ»,  а  Вилы  несомн'Ьнно  принадлежали  къ  разряду 
посл^^днихъ;  но  можно  спросить,  почему  идея  же  воинственности 
не  соединена  съ  Русалками,  который  по  существу  своему  мало  ч^нъ 
отличаются  отъ  Вилъ?  Очевидно,  что  не  миеическ1я  причины,  а 
В0ИНСК1Й  характеръ  самаго  быта  Сербовъ  (Угш'Ъгтлъ  чертами  воин- 
ственности эти  любимый  создатя  его  Фантазш;  самъ  авторъ  зам^- 
чаетъ  дал*]^е  (стр.  173),  что  Вилы  являются  «защитницами  полити- 
ческой свободы  и  общественныхъ  иитересовъ  юяшыхъ  Славянъ»; 
такъ  не  ближе  ли  будетъ  въ  связи  съ  этимъ  объяснять  и  харак- 
теръ ихъ,  ч^^иъ  выводить  его  всец'Ьло  изъ  затеряннаго  миеическаго 
яасл'Ь детва!  Тоже  самое  зам'Ьчате  можемъ  мы  распространить  и 


—  351  — 

на  выводъ  автора  (стр.  Зв7,  III  т.)1  что  «обдачныя  жены  и  д'Ьвы, 
иодъ  вд1ЯН1емъ  раашчныхъ  миеическвхъ  сблвжев1й,  првнимаютъ 
в'бицй  и  вопвственный  характеръ  и  д,'Ьлв.ются  участницами  боже- 
ственваго  суда»:  викак]я  миенчесшя  сб1ижен1я  не  могли  бы  развить 
воинственный  характеръ  этихъ  образовъ,  еслябы  къ  тому  не  пред- 
ставила новодовъ  самая  исторш^  тревоги  воинской  жизни  и  борьбы, 
съ  идеею  которыхъ  у  иногихъ  племевъ  неразлучно  соединялась 
идея  (7дьбы  и  суда  божьяго!  При  объяснети  значетя  народныхъ 
праздниковъ  (гл.  XXVIII)  также,  по  нашему  миЪтю,  сл'Ьдовало  ука- 
зать на  тотъ  своеобразный  иеторическьй  отт^Ьнокъ,  оъ  которымъ 
они  совершались  у  балт1йскихъ  Славянъ  (ср.  Не1п).  I,  52;  ЕЬо  111,3). 
Изъ  этихъ  немногихъ  прин'Ьровъ  видно,  что  авторъ  мало  располо- 
женъ  къ  изсл^^довашю  всторико-этнограФическвхъ  началъ  миеолопи; 
кажется,  впрочемъ,  что  эта  задача  совсЬмъ  не  входила  въ  планъ 
его  труда:  ему  предстояло  слншкомъ  много  работы  при  объяснев1и 
возникновен1Я  и  первичнаго  значен1я  Фактовъ  миеологическаго  со- 
держашя,  о  овъ  оставилъ  будущимъ  изаг'Ёдователямъ  иснолнен1е 
дадьн'Ьйшаго.  Потому  хотя  въ  общемъ  и  должно  признать,  что  со- 
чинеше  г.  Аванасьева,  по  отсутствш  наблюденШ  надъ  историке- 
этнограФйческимъ  элементомъ  Славянской  миеолопи,  страдаетъ  од- 
носторонностью п  неполнотой;  но,  въ  виду  обширности  труда  по 
нсполненю  первой  задачи  миеологическаго  изсл'6довав1я,  мы  едва  ли 
им'Ьемъ  лраво  вм'ёнять  этотъ  недостатокъ  въ  вину  автору  и  по- 
ступимъ  в'Ьрн'Ье,  объяснивъ  его  азв1Ьстнымъ  воздеронкгтемъ  ^  а  не 
яевниман1емъ  къ- требовав1Ямъ  науки.  Въ  отношеши  нотьйшей  ми- 
еолог1и  должно  заи'Ьтить,  что  авторъ  не  им^лъ  въ  виду  спещаль* 
наго  изсл'&дован1я  ея  п  пользовался  ея  Фактами  настолько,  насколько 
въ  нихъ  вошли  отголоски  древних'^  миеовъ,  которые  онъ  и  отыс- 
киваетъ  среди  различныхъ  создан1й  поздн'ЬйшеЙ  суев'Ьрной  Фанта- 
31П  и  мысли,  уже  осложнившихся  множествомъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  элементовъ  и  чуждыхъ  вл]ян1й.  По  большей  части  онъ  испол- 
няетъ  э^'о  весьма  удачно,  но  иногда,  по  отсутств1ю  предварительной 
критической  разработки  источниковъ,  или  же  по  увлечешю  спеща- 
листа,  относить  къ  чистому  миеическому  источнику  так1е  Факты, 
которые  вышли  изъ  гораздо  бол'Ье  поздняго  литературнаго  источ- 
аика  и  должны  быть  объясняемы  вл1ЯН1емъ  хриспанскихъ  поняпй 
и  представленШ.  Мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  коснуться  этого 
предмета  при  разсмотр*Ьн]и,  какъ  авторъ  пользовался  своими  ис- 
точниками, теперь  же  ограничимся  немногими  за№Ьчан1Ями,  соб- 
ственно въ  подтверясдете  высказаннаго  нами  суждетя.  На  стр. 
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458^69  (II  т.)  авторъ  прнводпъ  сдавянспя  предав1я  о  сотвореши 
шра.  Можно  согласиться  еъ  его  объяснешемъ,  что  первоначальный 
косиогоннческШ  няеъ  представляетъ  обраа^ъ  весенняго  обяовдешя 
природы  иди  созданы  новой  »|ровой  жизни  взъ  эииняго  ея  омерт- 
вея1я,  но  едва-ди  можно  допустить,  вакъ  полагаетъ  авторъ,  что 
этотъ  ниеъ  у  Славянъ  непосредственно  выразился  въ  приводниыхъ 
яиъ  предая1яхъ.  Источникъ  пъ  —  вовсе  не  миенчеевбй,  но  книж- 
ный, апокриФичесшй  (съ  богунильскими  элементами),  который  н 
указывается  самимъ  же  авторомъ  (стр.  462).  Не  станемъ  спорить, 
можетъ  быть  и  въ  основе  апокриФическаго  рааекдза  лежитъ  зерно 
природнаго  мива,  но  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  создался  не  на  славян- 
скоШ  почв^  и  только  пересаженъ  на  нее  при  посредстве  письмен- 
ности, въ  ту  эпоху,  когда  съ  ииеическиии  представлетями  не  сое- 
динялось никакаго  природнаго  значен1я;  поэтому  ииеологичеекое 
объяенете  моясетъ  быть  уместно  разв'6  въ  отношеши  т&гь  при- 
бавокъ  и  отетуплешй  противъ  подлинника^  который  накодятся  въ 
предан1яхъ.  На  стр.  161 — 2  (II  т.)  авторъ  говорить:  « земля,  во 
свид'бтельству  старивныхъ  памятяиковъ,  покоится  на  водакъ  все- 
св'Ьтнаго  (воздушнаго)  океана...;  но  какъ  тучи,  эти  небе<шыя  водо- 
хранилища, олицетворялись  въ  образ'Ь  великанскихъ  рыбъ,  то  от- 
сюда возникло  в^Ьроваяье,  что  ^емля  основана  на  кшлахь*рыбахь  ^ 
По  отношешю  къ  славянскимъ  предашямъ  можно  наверное  сказать, 
что  это  в^Ьрован^е  (I)  воэникло  не  изъ  миоологическаго  представле- 
Н1Я,  а  изъ  источника  кнвжнаго,  апокриФическаго,  который  и  ука- 
зывается дал*Ье  авторомъ  (стр,  163  и  ел.).  Киты — носители  вселенной 
не  могли  принадлежать  славянской  миеолопи  уже  и  потому,  что 
Славяне  познакомились  съ  этимъ  животнымъ  въ  очень  позднее 
время.  На  стр.  44  (III  т.)  автодъ  касается  известной  аПов^Ьсти  о 
бодрости  челов'Ьческой»  пли  а  о  превш  Живота  со  Смертью»,  онъ 
в'Ьрно  опред'Ьляетъ  хриспанскШ  характеръ  и  поздн^^йшее  литера- 
турное  происхождеше  этихъ  произведешй,  но  потомъ  самъ  же  от- 
ступа|етъ  отъ  этой  мысля  и  говорить,  что  оможно  допустить  обрат- 
ное возд'Ьйств1е,  т.  е.  переходъ  устнаго  древие^лшвичее^аю  сказатя 
о  борьб'Ь  жизни  и  смерти  въ  старинные  рукописные  памятнике^ 
причемъ  оно  необходимо  подверглось  литературной  обработке».  На 
основашв  этого  соображен1я  авторъ  и  вносить  въ  миеозопю  важ* 
иМпле  мотивы  этой  «Пов'Ьсти».  Не  входя  въ  разсуждеше  о  ваз- 
мооюнооти  такого  обратнаго  перехода,  зам'Ьтимъ,  что  гораздо  на- 
дежнее было  бы  держаться  исторической  достоепрности,  т.  е.  ука- 
зашй  на  позднейш1й  литературный  источникъ  этихъ  произведешй 
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среднев'бковой  трагической  мысли  о  непрочности  земваго  ве1нч1я: 
вн&пнее  сходство  образовъ  еще  не  представляетъ  ручательства 
въ  основной  ихъ  торжественности.  Равныиъ  образоиъ  и  въ  дажь- 
н'Ьйшемъ  объяснеши  « печальной  обязанности»  Смерти  —  авторъ, 
какъ  подагаемъ,  слишкоиъ  много  даетъ  простора  прнродио-мвеодо- 
гвческому  объяснешю  и  слишкомъ  мадо  принимаетъ  въ  разсчетъ 
релвпозно-миеоюгическую  исторш  этихъ  образовъ,  образовавшихся 
подъ  влятемъ  и  при  сод'Ьйств1в  разнообразныхъ  этнограФическихъ 
началъ,  ибо  —  н'Ьтъ  сомн'&н1Я,  что  представ1ен1я  восточной  (еги- 
петской) миеолог1и  о  божествахъ  смерти  перешли  въ  античную,  а 
отсюда— въ  хриспанскую  миеолог1ю  ^),  въ  которой,  по  переработк'Ь, 
пустили  таше  глубоше  корни!  Иногда  авторъ  соединяетъ  совер- 
шенно различные  и  только  Формально  тождественные  предметы; 
это  особенно  видно  въ  глав'Ё  (XXV,  П  т.)  о  «д'Ьвахъ  судьбы» — Ро-^ 
жанвцахъ:  онъ  приводить  много  м'Ьстъ  изъ  русскихъ  и  славян- 
скйхъ  памятниковъ  о  существоваши  астрологическихъ  понятШ  и 
у  чеши  въ  древней  Руси,  пришедшихъ  изъ  Византаи  и  Запада;  но 
что  общаго  между  ними  и  древне -славянскимъ  в'Ёровашемъ  въ 
Родъ  и  Рожаницы?  Правда,  и  астрология  основывала  свои  заклю- 
чешя  на  течен]и  зв'Ьздъ  и  Роясаницы  стояли  въ  связи  со  зв'Ьздами; 
но  первая  —  въ  полномъ  смысл'6  чужое,  заносное  знаше,  вторыя  — 
естественно  —  произведенхе  славянскаго  народнаго  в'6рован1я.   Ав- 
торъ ввдитъ  это  (стр.  322),  но  полагаетъ,  что  астрологическ1Я  уче- 
В1Я  потому  и  находили  сочувств1е  народа,  что  основывались  на 
древн'Ьйшвхъ  его  в'&рован1Яхъ;  этимъ,  по  его  мя'Ьшю,  а  объясня- 
ются и  тЬ  постоянные  протесты,  съ  которыми  вынуясдена  была 
выступать  церковь  противъ  такъ  •  называемаго   «зб'Ьздослов1я»». 
Касаясь  самаго  жизненнаго  вопроса  о  судьб'Ь  челов'Ька ,  астролопя 
могла  находить  сочувствге  въ  народ'Б  и  помимо  своего  родства  съ 
его  древиМшими  в'Ьрован1Ями;  въ  то  время,  когда  начали  входить 
къ  намъ  астрологическ1я  понятЫ,  в'Ьроваше  въ  Роженицъ  и  связь 
ихъ  съ  зв'Ьздами  представлялось  до  того  поблеклымъ,  что  едва-ли 
народъ  могъ  приводить  его  въ  какое-либо  соотношен1е  съ  новымъ 
учешемъ;  протесты  церкви  противъ  <сзв'Бздослов1я»  также  мало 
указываютъ  на  народный  эленентъ  астролопи:  они  объясняются 
православнымъ  направлешемъ  русской  церкви,  которая  не  могла 
равнодушно  отнестись  къ  еретичеству  азв-бздословхи».    Отд'Ьливъ 
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лгсЬёоЬв^^ае  1845, 1. 1. 

23 


—  354  — 

доджныиъ  образонъ  старое  и  народное  отъ  новаю  и  эаноснаго^  вв- 
торъ  правидьно  осв'Ьти^»  бы  и  древне- мяеодогическое  зяачеше 
Рожаницъ  в  астродогическ1Я  суев'бргя  позднМшей  миеолопи  и,  ко- 
нечно, не  виЬгь  бы  нужды  возводить  пос1'6дн1Я  къ  древн^Ьйшен7 
миеическому   источнику.    Вл1ян1е  христианства   обнаружилось   не 
только  въ  Формальной  зам'Ьн'Ь  старыхъ  образовъ  и  представлешй — 
новыми,  или  въ  подставки  ихъ,  но  и  въ  создати  новыхъ,  дотоле 
совершенно  чуждыхъ  народнымъ  понят1ямъ.  Если  первые  допус- 
кають  миеологическую  реставращю,  то  вторые,  не  им'Ья  прямой 
связи  съ  цриродныиъ  и]ровоззр'Ьн1емъ,  должны  быть  объясняемы 
изъ  запаса  христ1анскихъ  понятШ  и  представлешй.  Обративъ  вни- 
мате  на  внешность,  въ  нихъ  найдешь  не  мало  чертъ  и  мотивовъ 
древне-языческихъ  воззрйтй:  это  было  естественнымъ  сл^^дствхемъ 
преемственности   историческихъ  явлен1й;   христханская    миеолог1я 
развилась  на  готовой  почвЬ  и  унасл'Ьдовала  мнопе  элементы  взъ 
древняго  М1ра,  но  она  своеобразно  переработала  ихъ  и  оконча- 
тельно оторвала  отъ  природной  языческой  основы,  потому  и  объяс- 
нять ихъ   посл'бднею  —  невозможно.   Н'Ьтъ  сомн^^н1я  напр.,  что 
среднев'Ьковая  демонолопя  по  своимъ  пластическимъ,  вн^швимъ 
образаиъ  представляетъ  прямой  отголосокъ  античнаго  язычества, 
но  кто  захот-Ьлъ  бы  объяснять  ее  первоначальнымъ  природнымъ 
значен1емъ  посл'Ьдняго,  тотъ,  конечно,  пошелъ  бы  по  совершенно 
ложной  дорогЬ  и  исказилъ  бы  сущность  иеторическаго  явлешя. 
Т'Ьмъ  мен*Ье,  полагаемъ,  существуетъ  основан1Й  къ  объяснешю  та- 
кихъ  своеобразныхъ  Фактовъ  хрйст1анской  миеолопи  всец^о  взъ 
представлешй  славянскаго  народнаго  язычества:  Славяне,  чреэъ 
посредство  истор1и  и  литературы,  получили  эти  Факты  готовыми, 
ихъ  язычесшй  капиталъ  вовсе  не  участвовалъ  въ  создати  пред- 
ставлешй христ1анской  миеолопи,  а  разв^  только  въ  н'Ькоторыхь 
нзм$ьнен1яоп>  или  прибавкахъ  къ  нимъ,  потому,  подбирая  посл'Ьдшя 
и  пользуясь  ими,  мивологъ  не  долженъ  распространять  дал'Ье  своего 
экзегеза  и  принимать  за  язычество  то,  что  въ  сущности  принадле- 
житъ  новымъ  христ1анскимъ  воззр^Ьн^ямъ.  Не  всегда  такъ  посту- 
паетъ  г.  Аеанасьевъ,  на  стр.  29  и  ел.  (III  т.)  напр.  онъ  пред- 
ставляетъ весьма  интересную  картину  мучешй  въ  загробной  яснзнн 
и  входить  въ  миеологическое  объяснеи1е  ея  подробностей;  на  иашъ 
взглядъ  непо<^дственная,  внупч?енняя  связь  этихъ  представлешй 
съ  язычествомъ  не  только  подлежитъ  сомн'Ьв1Ю,  но  и  можетъ  быть 
прямо  отрицаема:  хриспанская  идея  строгаго  возмездая  за  гробомъ 
воспользовалась  только  некоторыми  старинными  чертами,  чтобы 
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создать  свою  новую  картину,  которая,  по  основной  мысли  (возиеа- 
лДя)  была  совершенно  чужда  языческому  лпру.  Славянсюя  предашя 
и  разсказы  о  загробныхъ  казняхъ  вышли  несомненно  изъ  произ- 
ведешй  апокрифической  и  легендарной  литературы  (каковы  напр. 
«Хождеше  Богородицы  по  мукамъ»,  аЖит1е  Васил1я  Новаго», 
«Слово  о  воздушныхъ  мытарствахъ  Аврам1я  Смоленскаго»  и  пр.) 
и  если  авторъ  ыазываетъ  вхъ  миеами  (стр.  32),  то  это  справедливо 
въ  смысле  поздн'Ьйшемъ,  христ1анскомъ,  но  никакъ  не  въ  язычес- 
комъ,  и  какъ  ни  интересны  и  важны  они  для  истор1и  народныхъ 
П0НЯТ1Й  и  культуры  славянской  миеолопи  съ  ними  д'Ьлать  нечего. 

Отъ  зам'6чан1й  на  обоце  пр1емы  изсл'Ьдоватя  автора  перейдемъ 
къ  разсмотрЪшю  того,  какъ  пользовался  онъ  своими  источниками. 

Всего  слаб'Ье  разработаны  славянскхя  миеологическ1я  древно- 
сти—  въ  лингвистинескомъ  отшпиент;  г.  Аеанасьевъ  воспользо- 
вался почти  всЬмъ,  чтб  досел'б  сд'Ьлано  у  насъ  въ  этой  области;  но  не 
смотря  на  это,  лингвистическая  сторона  его  труда  представляется 
все*же  крайне  б']^дною  сравнительно  съ  богатствомъ  другихъ  сто- 
ронъ:  онъ  очень  часто  ариб^^гаетъ  къ  общему  указашю  на  древиьй 
метаф(утческш  языкъ^  какъ  на  ключъ  къ  разгадк^^  миеическаго 
разсказа;  но  р']§дко  приводить  д-Ьйствительные  прим'Ьры  этого 
языка,  почерпнутые  изъ  лексиконовъ  славянскихъ  нар'Ьч1й,  такъ 
что  его  слова  им&ютъ  бол']^е  характеръ  в']^рнаго  гипотетическаго 
указашя,  ч']^мъ  доказательства.  Съ  ум']^н1емъ  и  не  малымъ  трудомъ 
авторъ  выбрадъ  изъ  русскихъ  Словарей  тЪ  слова  и  выражев1я,  ко- 
торый могли  послужить  его  миеологическому  объяснешю,  восполь- 
зовался отчасти  и  запасомъ  словъ  древне-славянскаго  языка;  но  Сло- 
вари прочихъ  славянскихъ  нар%ч1й  остались  не  только  не  исчерпаны, 
но  даже  не  видно,  чтобы  они  были  систематически,  а  не  случайно 
употребляемы  въ  д'кю.  Важный  для  миеологическаго  изсл'Ёдован1я 
матерьялъ  топограФическаго  славянскаго  ономастикона  принятъ  ав- 
торомъ  во  внимаше  на  столько,  на  сколько  имъ  можно  было  распо- 
лагать въ  коллектанеахъ  Ходаковскаго  (въ  7-мъ  т.  Сборника  рус- 
скаго  историческаго  Общества);  но  со  времени  Ходаковскаго  наука 
сд'к1ала  весьма  значительный  въ  этомъ  отношенхи  пршбр^^тентя, 
назовсмъ  напр.  превосходные  индексы  къ  регестамъ  и  грамотамъ 
Славянъ  балт1йскихъ  и  чешскихъ  (Сойех  Рошегап1ае  ахрЬтаИсив, 
Ьг88.  V.  На88е1ЬасЬ,  Коведаг^еп  ипй  МеДеш.  1843  8^.;  МеЫепЪигр- 
зсЪез  ГгкипйепЬисЬ,  4  т.,  1867;  Кевез^а  ВоЬет1ае  е1  МогаУ1ае  ей. 
БгЪеп,  Р.  1855,  стр.  185,  Сойех  й1р1ошаиси8  Ро1отае  еЛ.  Вгувг- 
сге^зк!  ееМисгко^зИ.  V.  1847—58,  т.  3),  сочин.  Миклошича:  В1е 

23* 
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В1Мипе  <1ег  Ог1Бпатеп  аиз  Регвопеипашеп  1т  81аУ18сЬеп.  "(У^.  1864, 
сочинен1е  Клэдена:  аБ1е  вбиег  Аев  \^еп<1вп1а11<1е8 ,  ипА  (Не  Ог1е 
Шгег  УегеЬгипв»  (въ  МйгИвсЬе  РогвсЬивдеп,  Ш  В.  2);  наконецъ  — 
обстояте1ьные  «Списки  наседенныхъ  м'1^стъ  Россхйской  Ииперш». 
Восподьзовавшись  матерьялоиъ  этихъ  источниковъ,  хоть  по  ин- 
дексамъ,  авторъ  иогъ  бы  во  иногомъ  пополнить  историчесшя  св^- 
Ккв1я  о  сдавянскомъ  язычеств'Ь,  какъ  со  стороны  поэтическихъ 
воззр^нШ  его  на  природу,  такъ  и  въ  отношеши  редипозной  этно- 
граФ1И.  Сравнительныя  этимолог ическЫ  объясвешя  автора — немно- 
гочисленны и  необнаруживаютъ  притязашй  на  самостоятельность: 
не  будучи  лингвистомъ,  онъ  довольствовался  передачею  того,  что 
находилъ  въ  ближайшихъ  пособ1яхъ  и  что,  по  крайнему  разум^&н^ю, 
признавалъ  за  в^^рное;  потому  хотя  его  трудъ  и  б'Ьденъ  лингвисти- 
ческими роэыскашями,  но  онъ  не  мало  выигрываетъ  отсутств1е1|Ь 
произвольныхъ  в  гадательныхъ  толковашй  словъ,  отъ  чего  —  не 
свободны  еще  мнопе  изсл'Ьдователи  древности  ^). 

Полнымъ  хозяиномъ  является  авторъ  въ  области  источнаковъ 
народнаю  быта^  (в^Ьровашй,  обрядовъ  и  обычаевъ)  и  народной  паэ- 
9ш:  ему  одинаково  знакомы  в  важн*Ьйш1я  собратя  предашб  род- 
ственныхъ  племенъ  в  собранхя  славянсшя,  онъ  не  упускаетъ  изъ 
виду  никакихъ  существенныхъ  ^)  усп'Ьховъ  и  прюбр'Ьтешй  наука, 


1)  Какъ  на  р^Ьдкое  отступлевге  отъ  обычной  лингвистической  сдержанноств 
автора  укажемъ  здЪсь  на  этимологическое  отождествлев1е  его,  конечно  •—  не- 
вольное, допущенное  по  недосмотру,  слова  князь  съ  словомъ  книга;  иначе  ны 
объяснить  себй  не  можемъ,  почему  въ  рядъ  славянскихъ  словъ:  князь,  квех, 
квЦдг  попали  и  бгетокпё2111к,  —  81^1  =  чернокнижяикъ,  чарод-Ьй ! 

')  Къ  такимъ  еугцеетвеннымъ  ар1обр'Ьтен1янъ  науки  г.  Аеавасьевъ,  какъ 
видно,  вовсе  не  причисляетъ  новаго  объяснен1я  происхожден1й  русскихъ  бы- 
лияъ,  выска81(ннаго  и  развитаго  г.  Стасовымъ:  онъ  оставляетъ  его  безъ 
внимашя  —  и,  по  нашему  мн'Ьиаю,  им'Ьетъ  на  то  основаше.  Будучи  совер- 
шенно далеки  отъ  стремлен1я  вносить  въ  область  науки  посторовн1я ,  къ  ней 
непрннадлежапця,  сямпатхи  и  мысли,  мы  не  задумались  бы  ни  на  одну  минуту 
принять  теор1Ю  г.  Стасова  во  всемъ  ея  объем-Ь  и  со  вс^ми  посл^ств1ямя, 
еслибы  только  она  им'Ьла  силу  уб'Ьдительяости  и  была  доказана  съ  еойлюде- 
пижь  етро%ихь  учеимая  91р%емо9ъ,  Къ  сожал'Ьтю  этого-то  иы  и  не  могли  отыс- 
кать въ  ней :  сравнительный  методъ  вэсл^Ьдован1я  автора  мало  соотв^тствуетъ 
современнымъ  требован1ямъ  науки  и  принадлежитъ  къ  ея  прошедшему,  когда 
решали  бы  сближенхемъ  сходныхъ  по  вниьшпоети  явлений  Выводы  автора 
стоятъ  въ  зависимости  отъ  его  метода  и  потому  —  естественно  —  не  могутъ 
быть  признаны  уб^^дительными.  Мы  не  думаемъ  отрицать  всякую  пользу  и  до- 
стоинство труда  г.  Стасова:  при  изсл-ЬдоваяЕи  археалохимеекаго  матерьяла 
былинъ  наука  воспользуется  его  искусной  группировкой  Фактовъ  и  многими 
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не  только  ум-Ья  усвоить  ихъ,  но  и  часто  дополняя  ихъ  новыш1 
ваблюден1ями,  открывая  новьш  стороны  преднета.  Въ  отношеши 
полноты  матерьяла,  хотя  критика  и  можетъ  зам'Ьтить  н&соторые 
пропуски,  но  и  трудолюб1е  автора  и  его  собственная  оговорка  (см. 
Посл'Ьслов1е  къ  I  т.),  показывая,  что  эти  упущешя  не  завис&ки  отъ 
воли  его,  д^лають  всяшй  упрекъ  неум'бстныиъ  *).  Изсл'Ьдоваше 
г.  Аеанасьева  —  естественно — обращено  только  къ  мвеологичес- 
коиу  элементу  произведен1й  народнаго  быта  и  поэз1и;  но  желая 
осмотр'Ёть  ихъ  съ  этой  стороны  со  всевозможною  полнотою,  стре- 
мясь не  прогляд'бть  въ  нихъ  ни  одной  черты  миоическаго  харак- 
тера, авторъ  —  во-первыхъ  —  иногда  переходитъ  законную  грань 
н  ищетъ  миоическаго  начала  тамъ,  гд-Ь  его  н^Ьтъ,  во-вторыхъ  — 


отд'Ьльвынк  его  зам-Ьткамв;  но  главная  мысль  статьи ,  отрицаше  народвости 
проис1ожден1я  русски^ъ  былинъ,  до  поры  пока  оно  не  будетъ  доказано  бод-Ье 
строгими  учеными  доводами  —  останется  гипотезой,  съ  которой  ваук'1&  дйлать 
нечего. 

^)  Укажемъ,  однако,  на  важв']^йш1е  сборники  Фактовъ  народнаго  быта  и 
иоэз1и,  которыми  не  могъ  воспользоваться  г.  Аеанасьевъ.  Относительно 
Литвы:  1асе^1С2  — ЫИ^а  рой  шг^Х^ет  в1аго2у1пусЬ  ЕйЪ^^к6щ.У^,  1846;  Ьер- 
лег  —  Рег  РгензсЬе  Ь1иааег,  Ьгзд.  ▼.  1огдап,  В.  1848;  Тбрреп:  беасЫсЫе  д. 
НеМеп1Ь11т8  ш  Ргеазвеа  (Хепе  Ргеазв.  Ргоу.  В1.  1846,  г.  I),  его- же:  Бхе  1е(г1еп 
Зригеп  дев  НеМеШЬитв  ш  Ргеаввеп  (1Ъ.  (.  II};  ВепЛег:  2аг  аИргепввавсЬеп  Му- 
1Ьо1о^е  апс1  Зхиеп^^евсЫсЬю  (АИргеавв.  Моаа(8с11пГ(,  1866,  и  2, 1867,  ^.  4);  отно- 
сительно Славянъ  польскихъ:  Оо1$Ь10^вк1  —  Ьпй  Ро18к1,  ^е^о  ъугусге^е  1  га- 
ЪоЬооу,\'У.  1880;  его-же— Огу  1  гаЪа^гу  г62пусЬ  8(ап6^,  У1Гаг82. 1831;  его-же : 
Воту  1  д1гогу,  "^У.  1880;  Мас^е^01^вк^:  Ро18ка  ал  йо  р!ег?г82ё^  роботу  ХУП 
"«пека  род  ^2^1^001  оЬусва^б^  1  г^усга^б^.  \У.  1842,  4  ▼.;  Еог^о^вк!:  Ьпд. 
Рхеёш,  Родаша,  Ваёше,  217усг1де  1  Рг2ев^у  1ас1и  г  Ма201га2а.  19У.  1868,  4  вып. 
Овсаг  Ко1Ьегс^  — Ьпд,  ^е<1о  21гусгц)е  1  вровбЪ  2ус1а.  \Уаг82.  1867—70,  3  V.; 
Л.  ^^а^пе^^  —  8(ас)уа  пад  родашапи  1а<1п  павге^о  (въ  В1Ъио(ека  1Уагв2а1Г8ка 
1859, 1.  2  и  3);  Тбрре]1-~АЬегв1ааЬеп  аовМавагеп.  Ь.  1868;  относительно  Сла- 
вявъ  чешскихъ  и  моравскихъ:  Кго1та8  —  8игосевк1  ро▼ё8^^,  Ьгу  оЪус^ее(с 
Рг.  1846—61,  3  ▼.;  Кп1да  —  Рег  АЪегв]ааЪеп  апд  дге  Уо1кв9еЪг&асЬе  ш  с1ег 
М&Ьг18сЬеп  1^а1асЬе1  (въ  8сЬпГ1еп  дсг  Ь1в1  в1а^.  ЗесИоп  д.  т&ЪпвсЫев1вс]|еп 
ОевеПвсШ!  <1ег  Nа^ш^-  ипд  Ьапйев-Копде.  Вг.  1856,  В.  IX);  Ноайка:  Ротёп 
пйгоЛп!  у  СесЬ&сЬ  (Сав.  ё.  Мав.  1853, 1864, 1866);  отвоентельво  Славянъ  лужиц-* 
кихъ:  Горчавскаго  —  Уоп  с1еп  8^^^еп  шкК  ОеЬг&псЬеп  дег  ЬеоИ^еп  ^епЛс!^ 
(Ргот!п21а1Ыаиег,  I.  1782);  РаппасЬ:  Ве1^^шеп  с1ег  РеМ-,  ^аввег-  апА  Наов- 
^ЫЬет  ттЬет  с1еп  19^еадеа  (Ьаавхи.  Мопа1вс11г.  1797);  относительно  Славянъ  серб- 
скмхъ:  КараджиЪ:  Живот  и  обич1^и  народа  српского,  Б.  1867;  ^^аЪ^с:  ОЫ- 
С1д1  код  МогШаЬ  а  Ва1таси.  2.  1846;  ваконецъ,  относительно  Славянъ  рус- 
схихъ:  С2ег1Г1Авк1— ОкоИсавасЫевкгвка,  Ь1г.  1811;  8сЬт1а1-0#еЪе1— Вив- 
вшсЬе  Уо1кв11а111Г((еас1иоЬ(е  (въ  Оев^еггекЫвсЬе  Веуае«  1865,  ^.  3,  4  и  б). 
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пол>зуется  н'Ькоторыни  указашями,  которыя,  при  бликайшемъ  раз- 
смотрйшв,  оказываются  сомнитедьнымв  вли  вовсе  яедостов^рвымв. 
Приведемъ  доказате^ьства  того  и  другого.  На  стр.  29  (II  т.)  авторъ 
видвтъ  сд'Ьды  древняго  по1иовен1я  очагу  въ  сдйдующихъ  посювв- 
цахъ:  «на  печк'Ь  сид'Ьлъ,  кирпичахъ  молился»  (русск.),  «ко  виде 
ви^ео  цркве  ~  и  пе!ш  се  1иан1а»  (сербск.);  дал'Ье,  на  стр  37  (П  т.) 
мы  читаемъ;  «отголосокъ  древв'Ьйшаго  в'Ьрованья,  что  Д'Ьтв  сугь 
пдодъ  бдагодатнаго  вл1ян1я  Агни,  слышится  въ  сербской  эпической 
Формуд'Ь,  которою  выражается  мать  о  своему  ребенк^^:  <смо]е  благо 
у  пепелу  расте».  Обративъ  внимав1е  на  то,  какую  роль  играетъ 
печь  въ  ежедвевномъ  быгЬ  простолюдина,  авторъ  не  отыскалъ  бы 
въ  этихъ  пословицахъ  ни  малййшаго  сл'Ьда  миеологическвхъ  отго- 
лосковъ:  въ  переложеши  на  обыкновенный,  не  Фигурный  языкъ 
первыя  просто  обозначаютъ  челов'Ька,  который  не  усерденъ  къ 
хождешю  въ  церковь  и  л'Ьнится  на  печи;  вторая  же  —  указываетъ 
только  на  обычное  д^^тское  занят1е  возиться  въ  зол^  возл^Ь  печки 
(ср.  сказки  на  стр.  483  в  ел.).  Особенно  широко  пользуется  г.  Аеа- 
насьевъ  сказками:  онъ  объясняетъ  съ  миеологической  точки  зр^!- 
Н1я  самый  мельчайпия  ихъ  подробности.  Такой  пр1емъ  намъ  ка- 
жется слишкомъ  см^^лымъ  при  теперешнемъ  состояти  нашихъ  св'Ь- 
д'Ьтй  объ  этоиъ  род'Ь  поэтическихъ  произведенШ:  не  говоря  уаке 
о  томъ,  что  мнопя  сказки  переходили  отъ  одного  народа  къ  дру- 
гому и  путемъ  книжной,  литературной  и  путемъ  устной  передачи, 
довольно  вникнуть  въ  самый  характеръ  ихъ,  чтобы  воздеря^аться 
отъ  р*Ьшительныхъ  попытокъ  возводить  каждую  черту  и  каждый 
мотивъ  ихъ  къ  природному  миеологическому  источнику:  (к>Ле  ч^мъ 
проч1Я  произведен1я  народной  поэз1и,  выражаюпцяся  въ  строгой 
эпической  Форм'Ь,  сказка  подвержена  свободной  обработк^Б  сказа- 
теля и  постороннииъ  случайнымъ  прибавкамъ;  он'^  являются  по 
первому  ближайшему  поводу,  часто  безъ  всякаго  отношешя  къ  ка- 
кимъ-либо  миеическимъ  воспоминатямъ,  вызываемый  единственно 
движен1емъ  соображетя  или  Фантаз1и  разсказчика;  возьмемъ  одинъ 
прии'Ьръ,  на  стр.  779  (II  т.)  г.  Аеанасьевъ  приводить  сказку  о 
трехъ  братьяхъ,  названныхъ  по  времени  ихъ  рождешя:  Вечоркщ 
Полуночкай  и  Зорькой^  онъ  видитъ  въ  этихъ  нменахъ  миевчесше 
отголоски^);  но  представимъ  себ^Ь,  что  разсказчикъ  разсказывалъ 


^)  «Тагв  какъ  темные  об^ичаые  покровы  отождеотвлцшсь  съ  яочшнъ 
мраконъ,  а  грозовое  ажамя  съ  румяннынъ  отбдесхомъ  аарв,  то  вонатво,  во- 
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сказку  о  подвигахъ  трехъ  братьевъ,  изъ  которыхъ  одинъ  родился 
вечеромъ,  другой  —  въ  полночь,  трет1й  — на  зар*,  какъ  обыкно- 
венно случается  въ  сказкахъ,  эти  братья  не  ин-бли  ооред'Ьлен- 
ныхъ  именъ;  изаг]Ьнъ,чтобы  отв'бтить  требован]яиъ  обычая,  и  за- 
гЬмъ,  чтобы  различить  героевъ,  сказочиикъ  чувствоважъ  побуж- 
деше  окрестить  ихъ  именами,  его  мысль  остановилась  на  признаке 
времени  рожден1я  ~  и  вотъ  явились  Вечорка,  Полуночка,  Зорька; 
другой  разсказчикъ  былъ  мен^&е  оригиналенъ,  онъ  воспользовался 
бы  обыкновенными  именами  хриспавскаго  календаря  и  назвалъ  бы 
своихъ  героевъ  Иваномъ,  Петромъ  или  Дмитр1емъ  и  т.  д.;  но  какъ 
въ  посд'&днихъ  не  возможно  вид'Ьть  никакаго  миеическаго  отго- 
лоска, такъ  точно  и  въ  оервыхъ.  Чтобы  увериться,  что  сказка  мо* 
жетъ  осложняться  Фантастическими  или  еетественныии  прибавками 
и  мотивами,  вовсе  независсящивш  отъ  природной  миеической  осно- 
вы, стоить  только  сравнить  сказку,  перед^^ланную  изъ  былины, 
съ  ея  источникомъ  —  и  свобода  сказочной  обработки  станетъ  ясна 
сама  собою.  Не  споримъ,  что  часто  весьма  трудно  полагать  строгое 
различ1е  между  природно-миеическвмъ  элементомъ  сказки  и  свобод- 
нымъ  поэтическимъ  началомъ  ея,  такъ  какъ  посл'&днее  н^'Ьдко 
пользуется  т'Ьмъ  же  старымъ  запасомъ  миеическаго  чудеснаго,  но 
во  всякомъ  случа'Ь,  мы  дуиаемъ,  наука  зд^^сь  бол'Ье  выиграла  бы 
отъ  н'Ькотораго  ограни  чен1я   въ   миеологическихъ    толковашяхъ, 
ч^мъ  отъ  широкаго,  но  шаткаго,  прим'Ьнен1Я  ихъ.  Другое  зам'бча- 
ше,  какое  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  сд'Ьлать  автору  касается 
н']^которыхъ  сборниковъ,  которымъ  онъ  дов'Ьрялъ  и  которые  едва- 
ли  заслудсиваютъ  дов'Ёрая;  потому  что,  вм'Ьсто  простой  передачи 
Фактовъ  народнаго  быта  и  поэзш,  они  предлагаютъ  украшенную 
обработку  ихъ,  вм'Ьсто  ученыхъ  ц'Блей — пресл'бдуетъ  литературный. 
Весь  аапасъ  литовскихъ  предашй,  столь  важныхъ  для  сравнитель- 
наго  сопоставлев1Я  съ  славянскимъ,  авторъ  почеронулъ  изъ  книги: 
аЧерты  изъ  исторш  и  жизни  Литовскаго  народа».  В.  1854.  Книга 
д^^йствительно  интересная  и  въ  отношети  миеолопи,  но  на  скольк 
достов'Ьрны  ея  св'Ьд'Ьшя  можно  вид'Ьть  уже  изъ  того,  что  вс1^  они 
почти  ц^ихомъ  взяты  изъ  Литовской  миеолопи  Нарбутта,  изсл'Ь- 
дователя  самаго  недостов'Ьрнаго  въ  предмег]^  миеолопи,  необла- 
давшаго  даже  достаточными  позвашями  въ  лнтовскомъ  языки  и 
потому  населившаго  литовское  язычество  и  множествомъ  вымыш- 


чему  модв1евоснымъ  богатырямъ,  рождаюимшса  шшъ  нЪдръ  ночеаедобиыхъ 
тучъ,  присвоены  названк:  Вечорка,  По^^^во1ка  в  Зорька»  (стр.  779,  II  т.). 


' 
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ленныхъ  боговъ  и  множествонъ  оредашй  въ  нов'Ьйшемъ  вву(Н^  ^). 
Тоже  можно  заметить  и  о  книгахъ  г.  Боричевскаго:  «Повести  и 
оредашя  славянскаго  пдемевип,  который  переда1ъ  въ  литературной 
Форм'Ь  ииопе  народные  и  яеяародные  разсказы  (таковы  напр.  взя- 
тые и«ъ  изъ  Клехдъ  Войцвцкаго).  Пользоваться  подобными  сбор- 
никами— опасно,  особенно,  когда  н-бтъ  средствъ  по  ихъ  указашямъ 
дойти  до  чистаго,  неискаженнаго  источника.  Позволимъ  себ^^  сд*!^- 
лать  еще  одно  общее  заи'Ьчая1е  о  миеологнческихъ  объяснетягь 
автора  въ  прии^^неши  къ  народной  поэз1и.   Если  не  ошибаемся  — 
онъ  сдишкомъ  расширяетъ  объемъ  такъ-называемой  сдпискай  9похи 
и  относить  къ  ней  таше  Факты,  которые  мопи  развиться  только 
гораздо  поздн^^:  онъ  основывается  на  видимой  тооюдестеенноети 
и  схо&стть  предатй  у  различныхъ  индо-европейскихъ  пдеменъ; 
такое  основаше  въ  отношев1ц  языка  должно  быть  признано  вполне 
твердымъ  и  в^рнымъ;  но  относительно  предан1й  и  иотивовъ  на- 
родной П0Э31И  оно  оказывается  шаткимъ  и  недостаточнымъ;  ибо 
не  подложить  сомн^Ьтю,  что  сходный,  даже  тожественный  предашя 
н  черты  могутъ  возникать  у  разныхъ  народовъ  независимо,  могуть 
и  переходить  отъ  одного  народа  къ  другому.  Удовлетворяя  требо- 
ван1ямъ  строгаго  ученаго  метода,  необходимо  различать  психическое 
и  9пмографинеское  тожество  народныхъ  предан1й,  необходимо  всегда 
вм'Ьть  въ  виду,  что  посл^Ьднее  можетъ  быть  безошибочно  отмечено 
только  тогда,  когда  встр'Ьчаетъ  поддержку  со  стороны  языка; 
равнымъ  образомъ  —  и  въ  общемъ  поняпи  объ  эпох'Ь  арШскаго 
единства  —  сл'Ьдуетъ,  по  нашему  мн^Ьн^ю,  строго  держаться  т^хъ 
полояштельныхъ  данныхъ,  который  добыты  сравнительнымъ  язы- 
кознашемъ;  иначе,  оступи  и  преувеличешя  —  невзбЪкны. 

Авторъ  придаетъ  не  малую  1гЬну  я  иепюрищеекымъ  сеидлтель- 
етвамь  о  славянскомъ  язычеств1^,  русск1я  и  некоторый  славянспя 
свид'Ьтельства  ему  изв^ктны  ех  1рао  Гоп1;е,  друпя  же  гречесюя,  ла- 
ТИНСК1Я  и  арабсшя  (за  вычетомъ  Ибнъ-Фадлана  и  Ибнъ-Дасты. 
которые  близко  знакомы  ему)  —  изъ  вторыхъ  рукъ.  Такъ,  по  край- 
ней м^Ьр^Ь,  позволительно  заключать  изъ  того,  что  въ  его,  вообще 
очень  тщательномъ,  труд1^  встр1^чаются  неточности  и  пропуски  въ 
отношеши  историческихъ  свидЬтельствъ,  которые  иногда  дають 
воводъ  и  къ  ложнымъ  заключешямъ.  Укажемъ  важя^Ьйшее:  н^^- 


>)  Довольно  в^^рвую  оц'Ьнку  Мнеолопн  Нлрбупа  сдйлажъ  г.  Мнхущой  въ 
Оаве1а  ^ата1Г8кА  1854  №  18—19*,  ср.  тажже  В1Ы1о1ека  У1Гаг8жа1Г8кв,  1868,  Т.  I, 
р.  448  в^. 
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ско^ько  разъ  авторъ  пользуется  чешскими  глоссами  Вацерада  къ 
Санъ-Галленскоиу  словарю  «Ма^ег  пегЪогит»,  но  каждый  разъ  онъ 
понимаетъ  д^ло  такимъ  образомъ ,  какъ  будто-бы  Вацерадъ  чеш- 
СК1Я  слова  объяснялъ  латинскими  толковаа1ями  '),  тогда  какъ  въ 
дМспительности  происходило  обратное:  къ  готовымъ  латинскимъ 
словамъ  знаменитаго  энциклоиедическаго  словаря  Вацерадъ  пр1иски- 
валъ  и  сочинялъ  слова  чешскхя  (и  помещая).  Это  обстоятельство 
ннкакъ  не  сл'1дуетъ  упускать  изъ  виду  при  историческомъ  употре- 
блети  чешскихъ  глоссъ:  не  принявъ  его  въ  достаточное  внииате, 
можно  легко  впасть  въ  мног1я  ошибки,  можно  подумать,  что  всЬ 
глоссы  идутъ  изъ  пряиаго  народнаго  источника,  иоясно  и  латин- 
скому тексту  приписать  ЫНяснительное  значете  и  на  немъ  основать 
заключен1я  о  славянскихъ  древиостяхъ.  Посл^^днее  и  случилось  съ 
г.  Аеаиасьевымъ.  Къ  словамъ  Ма1ег  оегЪогпт :  <иМсер8,  ^и^ЬаЬе^ 
сар11а  1па  саргее»  Вацерадъ  поставилъ  славянскую  переводную 
глоссу:  ^^г||1аV^  отсюда  авторъ  заключилъ,  что  Триглавъ  почитался 
у  Чеховъ  и  им'Ьлъ  три  козлиный  головы,  «что  свид'Ьтельствуетъ, 
будто-бы ,  за  его  гроионосное  значете»  (козелъ  —  животное,  по- 
священное Тору,  стр.  524,  П  т.)  и  что  роднитъ  его  съ  сербскииъ 
Трояномъ,  у  котораго  были  козьи  уши  (стр.  643,  II  т.).  Зд'бсь  — 
отъ  нев'Ьрнаго  взгляда  на  характеръ  памятника  вышелъ  ц'Ьлый 
рядъ  произвольныхъ  заключешй :  латинск1й  -текстъ  вовсе  не  отно- 
сится къ  славянскому  божеству,  онъ  существуетъ  самъ  по  себ'Ь  и 
вообще  ни  въ  чемъ  не  касается  ничего  славянскаго;  Вацерадова 
глосса  есть  простой  переводъ  слова  Ьггсерз^  можетъ  быть,  также 
безъ  всякаго  отношешя  къ  славянскому  идолу;  заключеше,  что  Чехи 
почитали  Триглава,  не  находя  никакой  поддержки  въ  другихъ  сви- 
д'Ьтелъствахъ  старины  не  можетъ  быть  выводимо  изъ  одного  Ва- 
церада даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  принять,  что  съ  глоссой  Тп* 
Ыаа  онъ  соединялъ  представлете  о  славянскомъ  идол^^:  Вацераду— 
можно  думать  —  были  изв'Ьстны  миеологичесюя  древности  балпй- 
скихъ  Славянъ.  Посл^Ьдв1Я  два  миеологичесюя  толковашя,  какъ  вы- 
воды изъ  предъидущаго,  падаютъ  сами  собою.  И  напрасно  авторъ 
не  провйрилъ  воображаемаго  Факта  свидетельствами  очевидцевъ  у 


1)  Стр.  388  (II  т.) :  «въ  старинныхъ  гдосеахъ,  приводимыхъ  Ганкою,  слово 
та1сод1ас  ыетолжоват:  {аопав»;  на  стр.  188  (П1  т.):  «Вацерадъ  толжуетъ  слово 
ро1адшсе  —  ёгуаЛеа,  с1еае  вНиагшп»;  стр.  565  (т.  Ш  111  по^в):  «въ  МаЮг  иегЪо- 
гит  —  ш1код1ас1  истолковано:  шсаЫ».  По  настоящему  сд']^довало  бы  сказать: 
«слова  — Гаапаа,  с1гуаде8,  хпсаЫ  Вацерадъ  толкуетг  сжовани:  ш1со<11ас,  ро- 
1а^шсе  » ! 
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жизнеописатедей  Отгона  БамбергскаЕю,  которые  очень  подробно 
оаисываютъ  штетинскШ  ядодъ  Тригдава  (ЕЬо:  Ш,  I;  НегЬогйиа: 
П,  13)  и,  конечно,  ни  сдовомъ  не  помниаютъ  коздиныхъ  ушей  его* 
На  стр.  33  (II  т.)  говорится,  будто-бы  аТитнаръ  упоминаетъ  о  га- 
даши  у  Сдавянъ  по  пепА1у1>\  авторъ  бьиъ  введенъ  въ  нев^^рное  по* 
казан1е  своииъ  бднжайшииъ  источниконъ:  Титнаръ  ничего  не  го- 
ворит7>  о  ихдамЬи  по  пепду,  онъ  передаетъ  только  (ИЬ.  I,  с.  3),  что 
на  озер%  «61отас11>  (въ  зенл'Ь  Додинцовгь)  творятся  чудеса:  пока 
въ  стран^^  господствуемъ  миръ  и  плодородае,  поверхность  его  бы- 
ваетъ  покрыта  пшеницей,  овсоиъ  и  желудями;  когда  же  угрожаетъ 
война,  озеро  предвйщаетъ  будупцй  исходъ  ея  кровью  и  пепложь, 
Въ  глав'Ь  о  гадашяхъ  (1.  VI,  с.  17)  Титнаръ  вовсе  не  упоминаетъ 
о  пепд'Ь.  На  стр.  55  (Н  т.Х  подоакившись  на  показаше  Ходаков- 
скаго,  авторъ  утверясдаетъ,  что  «по  указатю  старыхъ  саксон- 
скихъ  писателей,  сдавянсше  владетели  за  р.  Одрою  соединяли  съ 
своею  светскою  властью  п  духовную».  Ничего  подобнаго  нельзя 
найти  въ  саиихъ  источникахъ,  по  крайней  м^Ьрй  въ  тЬхъ  изъ 
нихъ,  которые  современны  эпохи  самостоятельнаго  сущесхвовашя 
балт1йскихъ  Славянъ.  На  стр.  265  (II  т.)  сообщается  изв^сле, 
что  «при  закладк^Ь  храма  (у  балтШскихъ  Славянъ)  избранное 
м'Ьсто  очищалось  огнемъ  и  водою,  при  п^ши  и  пляскахъ».  Та- 
каго  изв'Ьепя,  сколько  намъ  в'Ьдомо,  н*Ьтъ  ни  въ  одномъ  древ- 
немъ  источншг]^,  и  если  это  заключев1е  самаго  автора,  основан- 
ное на  какомъ-нибудь  намек'Ь  поадн'Ьйшаго  обычая,  то  его  сл1^до- 
вале  выд'Ёлить  изъ  ряда  собственно  историческихъ  свид^Ьтельствъ. 
На  стр.  246  (т.  III),  сл'Ьдуя  Мац'Ьеьскоиу,  известная  грамота  пап- 
скаго  легата  Якова  1249  г.  усвояется  Поморянамъ,  тогда  какъ  въ 
д'Ьйствительности  онъ  относится  только  къ  прусской  Литв'Ь  и  не 
должна  быть  включаема  въ  число  источниковъ  славянскмхъ  древ- 
ностей ')•  На  сколько  полны  сообщаемый  автороиъ  руссв1я  истори* 
чесшя  свидетельства  о  славянскомъ  язычеств'Ь,  на  столько  же  у 
него  неполны  и  недостаточны  по  своей  краткости  сввд^^ельства 
греческихъ,  латвнскихъ  и  арабскихъ  писателей:  иногда  опускается 
самое  существенное,  такъ  напр.  въ  глав'Ь  XXV  (о  Судьб'Ь)  не  только 
не  объяснено,  но  даже  и  не  упомянуто  знаменитое  свид'Ьтельство 
Прокотя  о  томъ,  что  Славяне  не  знаютъ  Судьбы  (1)е  Ье11о  СгоАесо 


1)  См.  наше  шзсд'1^ован1е:  О  аогребадьиыхъ  обыч&шъ  азычес&нхъ  Сллвявъ 
М.  1868,  стр.  132—3. 
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Ш,  с  14),  отд'Ьхъ  о  жертвоприношев1яхъ,  идодахъ  и  храмахъ  у 
Сдавянъ  также  нуждается  въ  значитедьиыхъ  поподнешяхъ  и  бохЬе 
точномъ  нздоженш  ^).  Кажется,  впрочемъ,  что  авторъ  и  не  ии'Ьдъ 
въ  виду  ноднаго  собран1я  историческихъ  свидйтедьствъ  о  сдавян- 
скомъ  ^зычеств'Ь,  что  онъ  обращался  къ  нимъ  въ  той  м'Ьр^^,  въ 
какой  они  тотли  служить  оособ1емъ  при  объяснеши  Фактовъ  и  от- 
годосковъ  язычества,  сохранившихся  въ  предан1яхъ,  обрядахъ  и 
обычаяхъ  современнаго  быта;  тЬыъ  не  нен^^е,  дунаемъ  мы,  удо- 
влетворивъ  и  въ  этоиъ  отношеши  требовашя  науки,  онъ  значи- 
тельно увеличилъ  бы  достоинство  своего  труда. 

Хотя  памятники  славянской  и  русской  письменности  —  гораздо 
аоаддЬе  языческой  эпохи,  хотя  исключительное  направлеше  р'Ьдко 
позволяло  ииъ  входить  въ  интересы  стараго  быта,  но  все  же  въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сохранились  живые  слйды  борьбы  языче- 
ства съ  христ1анствомъ  и  весьма  важные,  нер'Ьдко  единственные, 
Факты  языческихъ  в'Ьроватй  и  обычаевъ;  потому  значен1е  этого 
рода  свид'Ьтельствъ  въ  наук'Ь  Славянскихъ  Древностей  —  стоить 
вн'Ь  всякаго  сомн^н1я.  Г.  Аеанасьевъ  пользуется  произведен1ями 
письменности  съ  такииъ  исчерпывающимъ,  всестороннимъ  внима- 
шемъ,  умнеть  отыскать  въ  нихъ  ташя  интересный  стороны,  до- 
сежЬ  почти  нетронутый  наукою,  что  мы  могли  бы  прив']^тствовать 
науку  съ  богат1^йшимъ  прюбр'Ьтешемъ»  еслибы  ц'Ьны  его  значи- 
тельно не  уменьшалъ  самый  характеръ  гЬхъ  письменныхъ  источ- 
никовъ,  которыми  особенно  часто  пользовался  авторъ.  Мы  разу- 
и'бемъ  источники  переводные,  занесенные  къ  намъ  изъ  Визанпи 
и  между  ними  преимущественно  произведен1я  апокрифической  лите- 
ратуры, или  —  какъ  ихъ  называли  у  насъ  —  отреченный  книги.  Ав- 
торъ заимствуетъ  изъ  ихъ  басенваго  содержав1я  весьма  миопя 
данный  ^),  но  оставляетъ  читателя  въ  полномъ  недоум'Ьнш  на  счетъ 
нричинъ  такого  заммствовав1я.  Судя  потому,  какое  широкое,  само- 


1)  Такъ  при  обозр-ЬнЕи  языческихъ  жертвоприношешЙ  изъ  поаазантй  за- 
падныхъ  д'^^тописцевъ  приводится  очень  немногое  и  то  въ  общихъ  словахъ, 
яввйспя  о  храмахъ  и  идодахъ,  кром'Ь  своей  неполноты  (обойдены  напр.  пока« 
8ав1я  Маоеуди,  бюграФовъ  Отгона  и  т.  д.),  страдають  еще  тЬшъ  недостатконъ, 
что  оредотавдены  въ  свод»,  беаъ  раадич1я  къ  какикъ  пдененамъ  в  м-Ьство- 
стямъ  относится  каждое,  такъ  что  незнакомые  съ  предметомъ  легко  когутъ 
подумать,  что  каждый- храмъ  у  балпйскихъ  Славянъ  былъ  именно  таковъ,  ка- 
кнмъ  его  описываетъ  авторъ. 

3)  См.  томъ  II,  стр.  88,  162—4,  294,  866,  447,  667,  684,  692--3;  томъ  Ш, 
стр.  61-2,  801,  804,  418,  440  и  др. 
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стоятельное  мйсто  въ  своемъ  иэ(хгЬдован]и  отводить  онъ  этшъ 
источникамъ,  можво  подумать,  что  онъ  считаетъ  ихъ  прямыкъ  на- 
терьяломъ  древне-славянскаго  язычества,  но  допустить  въ  автора 
такое  странное  жаЬвге  трудно:  ему  хорошо  иэв^Ьстно,  что  апо1фи- 
Фы  —  произведешя  не  русскаго,  а  визанпйскаго  или  инаго  провс- 
хождешя,  что  они  распространились  у  насъ  въ  переводахъ  въ  до- 
вольно позднюю  эпоху  и,  стало-быть,  стоять  растительно  вн^С  не- 
посредственной связи  съ  древнимъ,  языческииъ  и1ровоззр^№еиъ 
Славянъ...  Остается  предположить,  что  авторъ,  допуская  несомн1^н- 
ное  учаспе  апокриФОвъ  въ  образоваши  поздтЬйшихъ  су^в'Ьрныгь 
представлен1й  и  мн^Ьн^й  народа,  пользуется  ими  въ  емысл'Ь  источ- 
ника нов^Ьйшей  русс]{рй  миеолопи;  но  и  это  предположеше  отстра* 
няется  словами  самаго  автора:  «основываясь  на  свид'Ьтельствахъ 
апокрифической  литературы  ^  говорить  онъ  —  обыкновенно  дума- 
ютъ,  что  гЬ  суев'Ьрныя  представлешя,  как1я  равно  встр^Ьчаются  и 
въ  отреченныхъ  памятникахъ,  и  въ  устахъ  простолюдиновъ,  про- 
никли въ  народъ  путенъ  книяшаго  вл1ЯН1я;  но  если  принять  во  вин- 
ман1е,  что  представлен1я  эти  стоять  въ  'ЛсвЫтеШ  связи  съ  про- 
чими несомненно — народными  в^Срованхяни,  то  едва-ли  не  сл^^етъ 
заключить,  что  самые  апокриФы  заимствовали  свои  басни  изъ  древ- 
н'Ьйшихъ  языческихъ  предашй,  бол*Ье  или  мен^№  общихъ  всЬгь 
индо-европейскимъ  племенамъ»  (стр.  1^4, 11  т.).  Оч^идно,  что  ав- 
торъ, часто  встр^^чаясь  съ  поразительно  сходными  представлешями 
въ  области  народныхъ  суев^рШ  в  въ  отреченныхъ  книгахъ,  объяс- 
нялъ  это  сходство  тождествомъ  мнеическаго  источника  ихъ  и  до- 
пускалъ  апокриФы  въ  качеств1^  важнаго  пособ1я  при  объясиен1и 
русскихъ  суев'Ьрныхъ  предашй,  совершенно  на  тЬхъ  же  правахъ, 
какъ  и  поясняюпця  народным  предашя  другихь  родственныхъ  пле- 
менъ.  Такъ  сл^Ьдовало  бы  поступить,  еслибы  основная  мысль  ав- 
тора была  справедлива,  во  противъ  нея  можно  сказать  мнсмюе: 
во  1-хъ  —  авторъ  преувеличиваетъ  родственный  связи  апокриФн- 
ческаго  баснословЫ  съ  древними  языческими  предашами,  обпцпш 
всЬмъ  индо-европейскимъ  племенамъ:  апокриФы  приняли  въ  себя 
некоторый  черты  язычества  въ  ту  эноху)  когда  посгЬдиее  пред- 
ставляло самый  нестройный  и  мутный  сбродъ  суевАрШ,  сошедшихся 
сюда  со  вс&хъ  концовъ  отходящаго  древияго  М1ра;  между  этямъ 
состояшемъ  язычества  и  древнимъ  чистымъ  источникомъ  его  уже 
лежала  ц^лая  бездна;  но  она  увеличилась  еще  бол^Ье,  когда  ало- 
криФы  подвергли  своей  обработки  эти,  и  безъ  тога  помутмвпаеся, 
элементы  язычества;  а  потому  связь  апокрифическаго  баснословЫ 
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съ  миеоюпей  индо-европейсквхъ  пдеменъ  могла  быть  только  Фор- 
мальная, да  и  та  —  ^ъ  весьма  слабой  степени,  и  вводить  апокриФы 
въ  область  древней  ииеолопи  —  невозмножно.  Во  2-хъ  —  вопреки 
мн'Ьшю  автора — ^можно  съ  полною  достоверностью  утверждать,  что 
сходство  апокриФическихъ  предашй  со  многими  русскими  суев'Ьр- 
ныии  представлен1ями  происходить  не  отъ  тождественности  миеи- 
ческаго  источника  ихъ,  а  отъ  прямаго  вл1ян1я  апокрифовъ  на  на* 
родную  мысль,  отъ  того,  что  они  были  главн'Ьйшимъ  источникомъ 
новой  русской  миеолопи.  Одно  широкое  распространен1е  въ  древ- 
ней Руси  апокрифической  литературы  уже  достаточно  свид'Ьтель. 
ствуетъ  въ  пользу  такаго  мн^^шя,  но  если  этого  мало,  то  доста- 
точно взглянуть  на  приводимый  авторомъ  параллели,  чтобы  окон- 
чательно уб'Ьдиться,  какъ  обильно  народъ  черпалъ  изъ  апокриФи- 
ческаго  источника...  Авторъ  —  не  признаетъ  этого,  но  въ  такомъ 
случае  следовало  бы  доказать  противное,  сл'Ьдовало  бы  напр.  цри- 
вести  хоть  н'бсколько  прим^Ьровъ,  гд'Ь  бы  древн^^йпоя,  несомненно 
миеичесюя,  представлен1я  отозвались  бы  и  въ  древнлйшихъ^  до  хри- 
спанскихъ,  народныхъ  предатяхъ  и  въ  апокриФахъ  такими  же 
близко-родственными  чертами,  как1я  замечаются  между  поздипй- 
мими  предан1ями  и  апокриФами.   Ни  одно  изъ  приводимыхъ  авто- 
ромъ сб1ижешй  не  указываетъ  на  первоначальное  коренное  родство 
последнихъ,  но  на  заеисимия  между  ними  отношешя.  Мы  вовсе  не 
думаемъ  отрицать  важность  изучен1я  апокриФическихъ  произведем 
нШ  для  науки  славянской  миеолопи:  для  пер1ода  миеолопи  поздней- 
шей они,  какъ  сказано,  являются  самымъ  главнымъ  источникомъ, 
да  и  далее  —  не  прояснивъ  вл1ятя  апокриФОвъ  на  область  народ- 
иаго  суевер1я,  нельзя  отделить  настоящаго  миеическаго  древней- 
шаго  элемента  въ  немъ  отъ  позднейшаго  баснослов1Я  и,  стало- 
быть,  почти  невозможно  идти  прочнымъ  шагомъ  въ  изследоваши 
миеологическаго  значен1я  народныхъ  преданШ;  но  мы  полагаемъ, 
что,  держась  точки  зрешя  автора,  трудно  достигнуть  вполне  удов- 
летворительныхъ  результатовъ  и  гораздо  скорее  можно  усложнить 
вопросъ,  чемъ  привести  его  въ  ясность.  Было  бы,  однако,  неспра- 
ведливо и  въ  этой  области  не  признать  весьма  существенной  заслуги 
автора:  его  сближешя  и  соиоставлеи1я  апокриФическихъ  разсказовъ 
съ  народными  предан1ями  представляютъ  не  только  богатый,  но  и 
вполне  новый  матерьялъ,  который,  нетъ  сомнешя,  будетъ  упо- 
требленъ  съ  пользою  последующей  наукой.  Кроме  апокриФовъ  ав- 
торъ иногда  пользуется  и  другими  переводными  произведен1ями, 
такъ  на  стр.  430  и  440  (III  т.)  приводятся  показатя  Святославова 
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Сборника  (какаго?),  на  стр.  17  (II  т.)  и  601  (III  т.)  —  Кормчей 
книги;  00  нашему  мн'Ьнио  —  такими  свид^теаьствами  до1жно  вос- 
пользоваться тогда,  когда  будетъ  доказано  ихъ  славянское  проис- 
хождеше,  независимое  отъ  греческаго  текста,  подобно  напр.  при- 
бавдетямъ  сдавянскаго  переводчика  къ  тексту  слова  Григорхя  Бо- 
гослова (XI  в.);  до  той  же  поры  нельзя  полагаться  только  на  срод- 
ство содумктпЯу  ибо,  руководясь  имъ,  легко  можно  усвоить  Славя- 
намъ  ,то,  чего  они  не  им'Ьли.  Матерьялъ  поученШ  и  словъ,  направ- 
левныхъ  противъ  остатковъ  язычества,  подобранъ  автороиъ, 
довольно  полно;  но  мы  не  можемъ  разд'Ьлять  мысль  его  относи- 
тельно присутств1Я  языческихъ  образовъ  в  представленШ  въ  вФко- 
торыхъ  словахъ,  имЪющихъ  ц^^ью  представить  наглядную  картину 
хриспанскихъ  понятШ;  такъ  напр.  на  стр.  22—3  (Ш  т.)  онъ  при- 
водить изъ  слова  Кирилла  Туровскаго  взображеше  кончины  М1ра 
и  страшнаго  судилища  и  сближаетъ  его  съ  языческими  представ- 
лен1ями;  но,  звая  съ  какою  поэтическою  свободою  обработыва1ъ 
этотъ  оропов^^дникъ  событ1я  и  представленЁя  хриспанства,  можно 
положительно  утверждать,  что  въ  его  картинй  н'Ьтъ  никакихъ  от- 
голосковъ  язычества,  а  гЬмъ  болйе  —  язычества  славянскаго,  что 
она  представляетъ  только  самостоятельную  поэтическую  вар1ац1ю 
на  тэму  Апокалипсиса.  Тояю  замйчате  можно  отнести  и  къ  стр. 
262  и  304 — 5  (III  т.),  гд11  распространенные  хриспаасюе  мотивы 
приняты,  на  основати  внбшняго  сходства,  за  воспоминашя  язы- 
чества. Столь  же  мало,  какъ  полагаемъ,  им'Ьлъ  авторъ  права  при 
объяснев1и  древняго  вароднаго  м1ровоззр'Ья1Я  Славянъ  принимать 
въ  уваясен1е,  ташя  поздшя  произведешя  народной  мысли,  каковы 
лубочный  картинки  (стр.  44,  II  т.  е1;  ра881т)  и  раскольничьи  раэекази 
о  табакй,  чай  и  картоФе1'Ь  (стр.  507,  II  т.):  предполагаемая  язы- 
ческая основа  этихъ  разсказовъ  —  бол^Ье  ч'Ьмъ  сомнительна. 

Въ  заключете  нашего  разсмотр^Ьн^я  общихъ  сторонъ  иэсл'Ьдо- 
ватя  г.  Аеанасьева,  мы  позволимъ  себй  небольшое  указаше  на 
существенный  пропускъ  въ  немъ:  авторъ  почти  не  пользуется  гЬми 
данными  славянскаго  язычества,  который  въ  обил1и  сохранились  у 
историковъ  л-Ьтописцевъ,  преимущественно  ясе  у  Гайка  и  Длугоша. 
Нужна,  правда,  особая  осторожность  въ  употребленш  сообщаемыхъ 
ими  св^д^^тй,  нужно  ум']^те  различить  то,  что  они  желаютъ  ска- 
зать, отъ  того,  что  сл'Ьдуетъ  изъ  ихъ  словъ  само  собою»  но,  выд'й- 
ливъ  ихъ  вольную  и  невольную  ложь,  можно  извлечь  изъ  няхъ 
весьма  важные  и  достов'Ьрные  Факты  по  древностямъ  народнаго 
быта. 
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Предложимъ  еще  н']Бска1ько  отд'Ьдьныхъ  замйчанШ  на  гЬ  част- 
ности сочинен1я  г.  Аеанасьева,  который,  по  нашему  мнйтю,  нуж- 
даются въ  доподнен1яхъ  и  исаравлен1яхъ. 

Стр.  83  (П  т.)  народное  пов'Ьрье,  но  которому  вовопостроенвое 
жилье  влечетъ  за  собою  смерть  кого-нибудь  изъ  обитателей  в  только 
посл^Ь  этого  можетъ  быть  прочно,  авторъ  объясняетъ  мыслью,  что 
домъ  не  можетъ  стоять  безъ  охраны  его  ст'бнъ  родовымъ  пена- 
томъ,  что  ему  необходомо  въ  душ'Ь  усопшаго  получить  своего  ге- 
Н1Я  хранителя,  своего  домоваго.  Но  самъ  авторъ  приводить  д^влЪе 
Факты,  изъ  которыхъ  видно,  что  —  по  понятхямъ  народа  можно 
отвратить  необходимость  челов'Ьческой  смерти  принесетемъ  въ  жер- 
тву какого-нибудь  животнаго,  п'Ьтуха,  курицы,  ягнбнка  и  т.  д.,  онъ 
видитъ  въ  этомъ  жертвенный  приношешя  въ  честь  богини  земли 
—  да  потерпвтъ  она  воздвигаемое  на  ней  здаше...  Вътакомъ  случа'Ь 
первое  объяснен1е  оказывается  совершенно  излишнимъ,  да  къ  тому 
же,  оно  само  по  себ'Ь  —  нев'Ьроятно;  ибо,  допустивъ  его,  сл'Ьдуетъ 
принять,  что  домъ  и  его  обитатели  могли  получать  своего  храни- 
теля-пената  въ  лицахъ  животныхъ  и  птицъ.  Принявъ  во  внимаше 
весь  рядъ  предатй  сюда  относящихся  (см,  ст.  ЕгЬепа:  ОЬ61оу4п{ 
2еш1  въ  Са8ор18  ^  Мивеа  1848,  I),  моясно  вид^^ть,  что  они  произо- 
шли изъ  мысли  о  миенческихъ  влад'Ьтеляхъ  земли,  которые  требу- 
ютъ  умилостивительной  жерты  въ  замйнъ  уступаемой  ими  собствен- 
ности и  берутъ  ее  насильно,  если  она  не  приносится  имъ  добро- 
вольно. Этимъ  поняпемъ,  по  нашему  мн'Ьвш,  должно  объяснять  и 
повйрье,  что  клады,  подземный  сокровища  даются  въ  руки  не  ина- 
че, какъ  съ  жертвою  жизни  челов'Ька  или  животнаго,  ср.  стр. 
373—4  (II  т.). 

Повйрья  о  домашнемъ  порог'Ь  (стр.  113— 15,  II  т.)  можно  допол- 
нить н^Ькоторыми  чертами  изъ  погребальныхъ  обычаевъ,  см.  наше 
изсл'бдоваше:  «О  погребальныхъ  обычаяхъ  Славянъ»,  стр.  219,  226. 
Св']^дйн1я  о  судахь  божьихъ  (стр.  195  и  ел.,  II  т.)  требуютъ  также 
дополнетй  изъ  польскихъ  и  чешскихъ  псточниковъ,  см.  сочинетя: 
Уокктапп  —  Баз  ИЬе^е  роШзсЬе  ВесЬЫепкша!.  Е1Ь.  р.  16  зд., 
НиЬе  —  \^1ас1ошо6ё  о  8%ЛасЬ  Ьо2усЬ  II?  Аа^тё]  Ро1зсе  (въ  ВШиоС 
ТЯГагвга^зка,  1868,  Т.  III,  р.  312  за.);  Н.  Лгесек  —  въ  ст.  8гоупа1о81; 
81агёЬо  рп1уа  $1оуао8кёЬо  зе  81агут  ргатёш  ЬеИепзкуш,  пшзЫт  а 
вегтапзкут  (въ  сборн.  Когргауу  г  оЪоги  Ь18(;опе  е1с.  I,  1860,  р. 
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92 — 95),  егоже  — 81оуап8кё  рп1уо  у  СесЫсЬ  I,  р.  185,  81аУ1сек~ 
ТТрошшк!  па  (ак  гмвпб  аВоййу  ЬогЬ  (Рг^ушк,  Х(Л.  1, 1861,  р.  70—77). 

Миеоюгическое  значеше  он^^ЫЯя  (стр.  199 — 201,  II  т.)  засдужа- 
ваю  бы,  по  нашему  мнйшю,  бодьшаго  внимашя  см.  сочмненЕе  На- 
пиЛа  <|2аг  81аУ18сЬеп  Виоеп&аве».  \^.  1855.  Равнымъ  образомъ  н 
юридически  бытовое  уаотребденхе  жреб1я,  встречающееся  уже  въ 
древн^Ьйшихъ  памятннкахъ  нашей  письменности,  принятое  н  узако- 
ненное Судебникомъ  1550  г.  (ст.  XXVII)  н  Уюжешемъ  (гл.  Х1У)  ш 
живо  присущее  до  сихъ  поръ  въ  быгЬ  народа,  —  иомБетъ  вм^ть 
свой  интересъ  и  для  миеодога,  такъ  какъ  оно  основывается  на  ре- 
липозной  мысли. 

Въ  изсд'Ьдоваихи  преданШ  о  морскихъ  и  р'Ьчныхъ  д'Ьвахъ  (стр. 
218 — 19,  II  т.)  —  съ  точки  зрйн1Я  автора — позволительно  восполь- 
зоваться записанными  у  древн^^йшиxъ  польскихъ  л^Ьтописцевъ  пре- 
дашями  о  миеической  Ванд'Ь  и  н'Ькоторыми  русскими  предатянн 
объ  ОльгЬ,  если  только  существу ютъ  ручательства  игь  народяаго 
происхождетя. 

Упоминанхе  о  божестве  (?)  Макоши  (стр.  267,  II  т.)  въ  извест- 
ной поддельной  малорусской  думе  (Кулишъ  —  Записки  о  южной 
Руси,  I,  стр.  1 72),  выраженное  даже  съ  сомнетемъ— намъ  кажется  не- 
уместнымъ,  потому  что  въ  подделке  памятника  —  не  можетъ  быть 
никакаго  сомненЫ. 

Сведешя  о  русскихъ  судебныхъ  поединкахъ  собраны  довольно 
полно  (стр.  270,  II  т.),  но  за  то  славянскихъ  извеспй  —  почти  нж- 
какихъ;  а  между  темъ  —  очень  важно  нзследован1е  вопроса:  вез- 
де-ли,  у  всехъ-ли  Славянъ  судебные  поединки  были  самостоятель- 
нымъ  явлешеуъ,  чисто  народною  Формою  боясьяго  суда;  по  крайней 
мере  —  относительно  Поляковъ  и  Чеховъ  долашо  быть  допущено 
значительное  ограничеше,  такъ-какъ  на  ходъ  образованности  ихъ, 
несомненно,  обнаружили  вл1яше  рыцарсшя  идеи  западной  Европы. 
Къ  литературе  предмета  о  судебныхъ  поединкахъ  (у  автора  273  с. 
1П  поИв)  можно  прибавить  замечательное  изследованЕО  Беляева  2-го, 
въ  Москвитянине  1855,  №№  13—14. 

Къ  пред&н1ямъ  О  герояхъ  и  богатыряхъ,  погруженныхъ  въ  ве- 
ковой сонъ  во  внутренности  горы  (стр.  448  и  ел.) — можно  присоеди- 
нить малорусское  предаше  о  Вернигоре  (см.Ко>№081е18к1  — Изша, 
\У.  1857.  Т.  II,  р.  193  зф),  сюда  же  принадлежитъ,  какъ  полагаеяъ, 
и  известное  сказанхе  о  томъ,  «какъ.  перевелись  богатыри  на  Руси», 
по  крайней  мере  —  основной  мотивъ  его  —  тотъ  же,  окаменеше 
(погружен1е  въ  сонъ)  въ  горе.    Сраввен1е  же  этнхъ  скаэашй  г& 


—  ЗС9  — 

среднев^^ковою  баснью  о  «дпвнмхъ  народахъ»,  заключеиныхъ  нъ 
горахъ  Адексаидромъ  Македонскимъ  (у  автора  стр.  454  ел.,  675, 
II т.)  не  иожетъ  быть  пришано  необходиыыиъ,  такъ  какъ  послед* 
ияя  усвоена  нами  путеиъ  кннжнаго  даимствол}ан1я. 

11реда111Я  о  Змпаь  Горыничп  ^южно  дополнить  слЬдующпмь  лю- 
бопытнымъ  разсказолъ  инока  11ареен1я:  «одни  люда  захогЬлп  ис- 
пытать пропасти  Карпать  и,  взявши  много  канатовъ,  взошли  на 
гору,  п  посадили  одного  на  толстую  палку,  привязанную  къ  вереик'Ь 
и  начали  спускать  внпзъ,  и  потоиь,  какъ  далеко  его  спустили  и 
стало  его  уже  не  видать,  онъ  вскричалъ;  они  же^ его^  потащили 
вверхъ  и  оп^тили  великую  тяжесть,  и  съ  трудомъ  могли  тащить; 
егда  же  увидали  они,  что  тащутъ  великаго  Зм1я,  ибо  онъ  челов'Ька 
вроглотнлъ,  а  канатъ  былъ  въ  пасти  его,  то  испугались  и  отрубили 
канатъ,  а  Зм1и  полетЬлъ  въ  пропасть»  (Сказан]я  о  странствии  и 
путешеств1яхъ.  М.  1855.  1-ое  изд.). 

На  стр.  564  (II  т.)  авторъ  говорить,  что  металлическихъ  амуле* 
товъ,  подобныхъ  такъ-называемой  черниговской  1фивн'Ь  — -  изв-бст* 
но — месть;  ихъ  взв'&стно,  по  краЁнев  м'Ьр^,  въ  три  раза  бол^^е  этого. 

При  ра.зсмотр'Ьн1И  преданШ  объ  ушедшихъ  подъ  воду  (прова- 
лившихся) церквах!,  и  городахъ  (стр.  630  и  ел.  II  т.)  сл'Ьдовало  бы 
привести  изв'Ёстный  разска:{ъ  о  Китеж'Ь  (напечатш1ъ  н^&сколько 
разъ,  см.  Заволжск1е  очерки  гр.  Толстаго,  т.  I  и  Шсни  Кир'ЬевскагО| 
вып.  4,  стр.  СХУШ). 

О  несостоятельности  отождествлешя  Триглава  съ  Тролномъ 
(стр.  643,  II  т.)  мы  уже  замечали  выше,  зд'Ьсь  добавииъ,  что  н-Ьтъ 
ни  мал'бйшаго  основашя  считать  назван1е  Триглава  —  моеологичес- 
кииъ  именемъ  божества:  это  —  на.звате  идола. 

На  стр.  71  (III  т)  мы  встр'Ьчаемъ  странное  мн'Ьн1е,  будто  «бо- 
л-Ьзнь,  изв'Ьстная  въ  медицин-^  подъ  именемъ  Битовой  пляски  -• 
названа  такъ  всл'6дств1е  уподоблен1я  ея  прихотливой  пляск'&  грозо- 
выхъ  духовъ,  сопутствующихъ  Святовиту  въ  его  бурномъ  шеств1И 
по  воздушнымъ  пространствамъ».  Въ  то  время,  когда  въ  первый 
разъ  появилось  назваше:  ««СЬогеаЗи  УШ  (въ  Страсбурге  въ  14 18) — 
ни  имени,  ни  воспоминан1й  о  СвятовигЬ  бол-Ьс  не  существовало; 
самая  бол'Ьзнь  носила  прежде  на:шаи1е  «СЬогеа  ВЫ  ^оЬапи^8x>,  по- 
томъже,съусилен1емъ  почвтан1я  св.  Вита,  какъ  одного  изъ  14  свя- 
тыхъ  во  скорб-Ьхъ  помощниковъ  или  аптекарей^  перенесена  подъ 
особое  его  зав']^дыван1е  и  получила  его  имя  ^). 


>)  Нескег :  Б1е  ^[говаеп УоЦсакгдпкЬеиеп  дев  М1ие1аиег8.  В.  1ВвА,  р.142-1бд. 
Умр.  отч.  24 
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На  стр.  294  (III  т.)  авторъ  говорить:  (скукуш1са,  по  указан!» 
спмринной  польской  хроникщ  была  аосвящена  Жиел^  богин-Ь  мвровой 
жизни  (весны),  пдодород1я  и  дюбвич;  а  на  стр.  686 — 9  опред'Ьдяетея 
и  мвеодогическое  значеше  сакой  богини.  Указываемая  зд'1сь  старин- 
ная польская  хроника — вовсе  не  старинная,  а  дознанное  новейшее 
лроизведен1е,  приписанное  мнимому  д-Ьтописцу  Прокошу  (Хв-Ька?) ') 
дад'йе  —  самое  существовав1е  божества  Живы  --^  поддежитъ  сил»- 
ному  сомн'Ьн1ю,  по  крайней  м'Ьр-Ь  —  доказательства  противъ  нея, 
приводимый  Ганушемъ  (ЗИгипввЬепсЫе  дег  ЬдЬпивсЬеп  СевеНвсЬ. 
ёег  \У188епзсЬаАеп  за  1865, 1,  стр.  123  и  ел.),  магутъ  быть  названы 
очень  уб'Ьдвтельными. 

Къ  стр.  663-— 9  (III  т.).  Исчислеше  и  разборъ  славянсквхъ  на- 
нмежовашй  м'Ьсяцевъ  могли  быть  гораздо  полн'Ье,  еслибы  авторъ 
воспользовался  сочинен1емъ  Миклошича:  а01е  81аУ18сЪеп  Мопа(8ва* 
шеп»,  ТУ.  1867.  Миеологическое  толковаше  назвашя  Спненя  •— 
едва-ли  в'брно;  гораздо  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  оно  обозначаегь 
время  СНЯТ1Я  сбна  (для  1юля  и  Августа  у  Неховъ)  и  время  рубки 
л'бса  (для  Января  и  Февраля  —  у  прочихъ  Славянъ). 

Къ  тому,  что  передаетъ  авторъ  (II,  170;  III,  745,774) — наосно- 
ваши  свидетельств!»  Саксона  Грамматика  —  о  СвантовигЬ,  нахо- 
димъ  не  лишнимъ  прибавить  изв'Ьстхе  Вильге^I>ма  Мальмесбюри 
(I  1141),  сколько  знаемъ  —  досел'Ь  незамеченное  въ  наук'Ё  славян- 
ской древности:  аУ1П(1еИс1  Рог1ипат  а(1огап1,  сша8  1ёо1ит  1осо  во- 
тша11881то  ропеп1е8,  согпи  <1ех1гае  1Ши8  сотропип1  (V.  ]тропао1) 
р1епат  ро1и  Шо,  ^ио(1  дгаесо  иосаЬи1о  ех  а^иа  е!  те11е  Ьу(1гоше1- 
1ит  иосатаз.  Упде  иШшо  ё1е  КоиешЪпз  теп818  ш  с1гси11;о  8е(1еп(ез 
1п  соттипе  ргаеви81ао1;;  еЬ  81  согпи  р1епиш  1пиепег1п(,  тадпо  81ге- 
рИи  арр1аи(1ип1;,  дио(1  е18  ^и^иго  аппо  р1епо  сор1а  согпи  гезропзига 
811  1п  ошпШиз;  в!  соп1га  --  ветип!».  (Ое  геЬиз  ^езИз  гедиш  Апв1о- 
гаш  II,  189.  Рег(2.  Мои.  XII,  466).  Что  подъ  именемъ  УшАеНс! 
зд1^сь  разум'Ьются  Венды ,  балт1йск1е  Славяне  —  это  не  пол1ежитъ 
сомн-Ьшю  и  видно  изъ  предъидущаго  (напр.  1шрега1;ог  (Нехппсиз  III) 
УгпЛеИсоз  е(  ЬеиИсьоз  виЬевегН),  но  относится  ли  это  ^звЬспе  сое- 
ц1ально  къ  Руянамъ  —  это  вопросъ.  Какъ  бы  то  ни  было  —  оно 
важно,  какъ  дополненхе  и  подтверясденхе  словъ  Саксона  Грамматика 
о  культ'Ь  Свантоввта. 

Стр.   650—1,  784  (II  т.)  дополнимъ  сл'Ьдующимъ  сказав1енъ 


^)  См.  реценз1ю  Добровскдгова  Варшавское  вздан1е,  въ  (У^хепет)  ЛЬт* 
ЬйсЬег  (1ег  Ы1ега(иг,  В.  ХХХН,  ра^.  77—80. 
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пзъ  Ноткера  (XI  в.):  ^^^СЛиз  ШгеЬ  дгесе  Ъгот.  (1Дппап  вЫ  ат- 
Ъгопез  кепйто!.  В1е  Ьё12ёп1;  биЬ  агЛгоро/адг,  Лаг  сЬК  соттеззогез 
Ьотгпит.  %п  зсгШа  дезёггепе.  8{е  ёхепЬ  пйЫез.  1;ё8  $1е  8Ш  Ыдев 
зЫшеп  тй^еп.  а18о  гоап  сЫ!;.  1аг  оиЬ  Ьагезза  (=^  в'Ёдьмы  =:  Ьехеп) 
Ь(ег  ]п1ап(1е  Шеп.  АЬег  ииеЫаЫ  дХ^  ш  дегтап1а  8122еп1;.  1(е  ии{г 
ииИге  Ьё1гёе.  (11е  ле  8с^теп(  8Ш  п1сЬ^  гесЬёЛеопе.  йкъ  81е  1го 
рагепЬез  шЛ  тёгеп  гёЫе  ёгеп  зйИп.  йаппе  (Не  уийппе.»  (\Уаскегпа* 
8е1:  А11йеи18сЬе8  ЬезеЬисЬ,  В.  1859,  р.  132 — 3).  Сказаше  это  заме- 
чательно и  въ  миеологическомъ  и  въ  всторическоиъ  отношеши! 
изъ  миеическаго  пов'1}рья  о  великанахъ  людо']^дахъ  выростаетъ 
историческая  сказка  о  людо'Ёдств']^  Обровъ  и  Велетовъ  только  во- 
тому,  что  имена  посл'&днахъ  становятся  нарицательными  наимено- 
вашями  великанов^».  Относительно  отце'Ьдства  Велетовъ  см.Огхтт 
В.  КАИ.  стр.  488:  сказка —  какъ  видно  —  поддерживалась  Д'1йстви- 
тельнымъ  обычаеиъ  предавать  смерти  престар'блыхъ  людей. 

На  стр.  425  (III  т.)  авторъ  говорить:  «слово  колдунг  въ  корен- 
номъ  его  значен1и  досел'Ь  остается  неразъясненнымъ».  Въ  вид'Ь 
предаоложен1Я  мы  позволимъ  себ'6  сопоставить  корень  его  клъд 
съ  готск.:  ЫйиЬз,  дврн.:  ЛШ,  Ш,  Шие;  англе:  ЫоЬ^  ЫйЬ^  ШЬ;  дрс^^в.: 
Ыаи1у  Ыи1г;  сред,  и  нов.  н'^м.:  Ыя^  1озз  или  1ооз.  Если  это  сближете 
справедливо,  то  слово  колдунг  будетъ  по  корню  обозначать  %ада^' 
теля  посредствомъ  оюребгееь^  предсказателя^  онзреца  (так'^э^кан!^  жрецы 
занимались  преимущественно  подобными  гадан1ями  Т1е^т.  СЬг.  VI, 
стр.  17);  см.  любопытное  сочинеше  Гомейера:  «ОЬег  ёаа  ввгтапк>< 
8сЬе  Ьсозеп»,  В.  1854,  стр.  7—8,  12-13. 

На  648  стр.  (II  т.)  авторъ  останавливается  на  космогоши  стиха 
о  Голубиной  книН^.  Не  входя  въ  оц'Ьнку  его  объяснен1й,  пользуемся . 
только  случаемъ,  чтобы  обратиться  съ  вопросоиъ  къ  нашимъ  индо- 
логамъ,  не  изв'Ьстно  ли  имъ  ех  грео  /ап^е  то  брахманское  учете,  на 
которое  указываетъ  В.  Менцель  (Му1Ьо1о818сЬе  РогвсЬапвеп  апд 
8атт1ип^еп  I,  1882,  стр.  5—6),  не  приводя  своего  прнмаго  ясточ^ 
ника.  Такъ-какъ  для  р'Ьшенвл  вопроса  о  происхожден1и  стиха  о 
Голубиной  книгЬ  это  преданхе  им^етъ  весьма  важное  значеше,  то 
мы  и  передаемъ  его  зд'Ьсь:  «творцомъ  М1ра  былъ  древнМшхй  пер- 
вобытный чслов']&къ  (Макго-Ап^Ьгороз)  Брама:  изъ  его  глазъ  тво- 
рится солнце,  ваъ  груди  —  м'Ьсяцъ,  изъ  носа  —  воздухъ,  изъ  во* 
лосъ  ->  растен1я,  изъ  соковъ  (крови)  —  вода,  изъ  костей  камни. 
Вся  природа  произопиа  изъ  макро-человека,  распавшагося  на  своя 
составныя  отд'Ьльныя  части,  и  новый  челов'бкъ,  которому  суяд^ено 
жить  на  эемл^Ь  и  быть  ея  распорядителемъ,  представляетъ  никро* 

24* 
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космъ  Е1И  соединен!е  въ  маюиъ  объем'Ь  этихъ  отд-Ьдьныхъ  час* 
тей:  вс%  эдементи  и  силы  природы  обратно  входятъ  въ  его  т&ю: 
солнце  образуетъ  гдазъ,  м'Ьсяцъ — грудв,  воздухъ — носъ  (дыхав1е), 
растен1я  —  волосы,  вода  —  кровь,  камни  —  кости.» 

Наконецъ,  сд'Ьлаемъ  общее  зам'Ьчате,  относящееся  къ  гдав-Ь 
(XXVII)  о  в'Ьдовсквхъ  процессахъ:  въ  ней  собраны  Факты  только 
русскаго  быта,  матерьядъ  западно-европейсшй  издоженъ  дишь  вь 
обшихъ  чертахъ,  чешсшй  же  и  оодьсшй  —  почти  не  тронуть.  Это 
тЬжъ  бодйе  жадь,  что,  сопоставивъ  разныя  обнаружен1я  одного  и 
того  же  явдешя^  авторъ  пришедъ  бы  къ  дюооаытвыыъ  закдюче- 
Н1яиъ  объ  отдич1яхъ  какъ  въ  демонодопи  у  раздичвыхъ  сдавян- 
скихъ  одеиенъ,  такъ  и  въ  общемъ  характер'^  пхъ  образовавности. 

Этимъ  мы  закдючимъ  наше  разсмотр^^в1е  сочинен1я  г.  Аеа- 
насьева! 


По  б-иу  §  «Подожешя  о  чаградахъ  графа  Уварова» — при  обсуж- 
ден» представдеиныхъ  къ  соиеканхю  сочиветй  доджно  быть  обра- 
щаемо  преимущественно  внинаше  на  то,  въ  какой  м'Ьр'Ь  сочиненхе 
способствуетъ  къ  водному  познан1Ю  избраннаго  авторомъ  пред- 
мета.-, д^йствитедьво  ди  отечественной  наук'Ь  недоставадо  подоб- 
наго  творен1я  и  соотв'Ьтструетъ  ди  оно  совремевнымъ  требова- 
Н1ямъ  науки  и  критики. 

Принявъ  въ  разсчетъ  несовершенное  состоян1е  науки  Сдавян* 
скихъ  миеодогическихъ  Древностей,  оц^Ьвивая,  что  могъ  сд'кжать 
авторъ  и  что  онъ  д'Ьйстввтвдьно  сдйдадъ,  рецензентъ  съ  созна- 
шемъ  подвой  справеддивости  можетъ  сказать,  что  сочинен1е  г.  Аеа- 
насьева  вообще  удовдетворяетъ  вышеозначенныиъ  требован1янъ. 
Наука  подучаетъ  въ  немъ  такое  важное  и  р'Ьшитедьное  пр1обр'Ё- 
тете,  которое  не  доджно  остаться  безъ  признатедьнаго  иоощрен1я1 

Есдибы  авторъ  представидъ  на  соисканхе  наградъ  граФа  Ува- 
рова свой  трудъ  въ  подноиъ  объем'Ь  (3  тома,  бод-Ье  2,400  стр.), 
онъ  засдуживадъ  бы  награды  полною  прелаей^  но  1-й  томъ  сочинев1Я 
уясе  прежде  вызвадъ  поошрен1е  меньшей  прем1ею^  потому  справед- 
див'Ье  будетъ  и  представденнымъ  на  нын^шшй  конкурсъ,  двунъ 
остадьвымъ  томамъ  —  присудить  таковую  же. 

Поручая  бдагоскдонному  вниман1ю  Коммисс1и  мои  закдючешг! 
позводяю  себй  повторить  уже  однажды  высказанное  мною  уб^ж- 
дев1е,  что  труды,  подобные  сочинешю  г.  Аеанасьева,  предао- 


~    _  373  — 

чтптсльно  передъ  другими  имЪютъ  право  а  нужду  въ  матерья1Ь- 
ной  иоддержк'Ь;  ибо  сочувствхе  публика  не  вознаграждаетъ  даже 
издержекъ  печати,  и  честный  трудъ  ученаго,  его  благородное  са- 
моотвержеше  для  науки,  стоившее  быть  ножетъ  долгол'Ьтнихъ  ли- 
и1ен1й,  бываютъ  предоставлены  лишь  нравственному  удовлетво- 
решю1  - 


«мм 


РА8Б41РЪ 

С0ЧИ0ЕН1Я  г.  ХВОЛЬСОНА: 

«■звФетЬ  о  1оэариЪ|  Бтртаеап,  Во1гарап9  Мадьярап,  Слааша» 
I  Русса»»  арабскаго  ■■сатеш  X  вЪка  Нбп-Дасты».  Сов.  1811 

Состаиевъ  I.  6.  Готва1ьдоаъ. 


Р^дко  книга  бы1а  првв^&тств7ема  съ  такииъ  бодьшииъ  инте- 
ресоиъ,  какъ  аИзв^^ст1я  о  Хоэарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ,  Мадья- 
рахъ,  Сдавянахъ  в  Руссахъ,  неизв'Ьстнаго  досел'Ь  арабскаго  писа- 
теля Х-го  В'Ька,  Ибнъ-Дасты»,  которыя  во  указан1ю  одного  нзъ 
хранителей  британскаго  музея,  въ  Ловдон'Ь,  доктора  Р16  (Шеох) 
были  собраны  в  изданы,  въ  подлиннвк'Ь  и  перевод'Ь,  г.  Хвольсо- 
ноиъ,  по  случаю  пятидесятил'Ьтней  годово^ивы  петербургскаго 
университета.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  отрывокъ  путешеств1я  Ибнъ- 
Фадлана,  изданный  Френоиъ,  показал ъ,  как1я  сокровип^а  скры- 
ваются въ  восточвыхъ  писателяхъ  для  древняго  быта  Руссквхъ, 
и  каквнъ  способонъ  нужно  пользоваться  ими ,  —  я  уиалчивакьо  иа- 
тер1ал'Ь,  который  посл'Ь  того  быль  собравъ  трудами  другвхъ 
ученыхъ  и  который  еще  ожидаетъ  прим'Ьнен1Я,  —  ни  одна  книга 
до  разбираемой  книги  г.  Хвольсона  не  заставила  о  себ'Ь  говорить 
такъ  много. 

Это — новое  доказательство,  что  знанхе  восточвыхъ  языковъ,— 
сверхъ  той  пользы  отъ  одного  навыка  толмачей ,  говорить  на  ка- 
комъ  нвбудь  восточномъ  язык^^, — намъ  открываетъ  не  мало  источ- 
яиковъ  для  познатя  первыхъ  обитателей  отечественныхъ  странъ. 


г 
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Абу-Аля  Ахмедъ  6.  Омаръ  Ибнъ-Даста,  изъ  космограФическаго 
сочинешя  котораго  г.  Хвольсонъ  намъ  сообщилъ  првдлежащ1я 
из&1ечен1я,  писате^ь  доселе  совершенно  неизв'Ьстный  въ  арабской 
литературЬ,  и  это  одна  озъ-заслугъ  издателя,  что  онъ  указалъ  на 
неизв'Ьстное  до  сего  времени  сочнненте.  В'йкъ,  въ  которомъ  онъ 
жилъ,  можно  назначить  только  приблизительно:  изъ  собственнаго 
его  сочяяен1я  мы  узнаемъ,  что  онъ  бьиъ  въ  Мекк^,  въ  290  г.  по 
мусульманскому   л'Ьтосчислен1ю,   во  время   празднествъ,  т.  е.  въ 
октябр'Ь  и  ноябр'Ь  903  г.,  отъ  Р.  X.  Когда  онъ  писалъ  свое  сочи- 
неше,  совершенно  неизв-Ьстно,  и  доводы,  что  это  было  до  918  года, 
не  устоятъ  противъ  строгой  критики,  потому  что  они  основаны 
только  на  томъ,  что  онъ  не  упомиваетъ  объ  одномъ  собыпи  — 
поход'Ь  Русскихъ  на  Бердаа,— которое  онъ  долженъ-де  бы'жъ  упо- 
мянуть, если  бы  оно  случилось  до  составленхл  его  сочинен]д.  —  А 
если,  будучи  въ  то  время  въ  путетеств1и,  онъ  самъ  не  эяалъ  объ 
этомъ  событш?  —  или  если  онъ  бол'Ье  не  возвратился  на  родину? 
Првм'Ьръ  П0ДХ0ДЯЩ1Й  даютъ  Истахри  и  Ибнъ*Хаукаль.  Эти  путен 
шественники  встр'Ьтились  въ  своихъ  путешествЫхъ  гд'Ь-то,  въ  Ин- 
ду стан'6,  и  Ибнъ-Хаукаль,  по  {1росьб'Ь  перваго,  взялъ  на  себя  пере- 
смотр'Ьть  и  текстъ  и  карты  его:  мы  ^наемъ  положительно,  что 
Ибнъ-Хаукаль  отправился  въ  оутешествхе  въ  943  г.,  что  онъ  еще 
былъ  на  дорог'Ё,  когда  Истахри  уже  занимался  описашемъ  своихъ 
путешествШ  —  и  однакоже  и  сл'Ьдовъ  н'Ьгъ  у  Истахри  о  тоиъ  же 
событ1и  913  г.  —  Что  Ибнъ-Даста  по  всей  в-Ьроятноств  жнлъ  въ 

« 

царств'6  саманодовъ,  это  т^^нъ  бол']^е  в'броятно,  что  въ  начал'Ь 
Х-го  стол'Ьт1я  вкусъ  геограФическихъ  св']^д'Ьн1й  распространялся 
именно  при  государяхъ  саманвдской  динаспи,  Измаил'Ь  I  и  Наср^^  II. 
Доказательствомъ  тому  сдуясатъ  творен]я  Мухаммеда  б.  Ахмедъ 
Джейхали,  Абу-ДолеФъ-Мвсаръ,  и  проч. 

Бросимъ  теперь  взглядъ  на  сообщенный  извлечен1я,  и  посмо- 
тримъ,  на  сколько  он*]^  увеличили  *наши  св^хЬп\я.  Первая  глава 
идетъ  о  Хозарахъ.  Чтб  мы  знали  изъ  восточныхъ  писателей  до 
сихъ  поръ,  и  что  узнаемъ  мы  теперь  новаго  изъ  Ибнъ-Дасты? 

Я  полагаю,  что  новыя  св']Бд'ён1Я,  извлеченныя  изъ  Ибнъ-Дасты 
ограничиваются  тремя  данными:  что  второстепенный  царь  Хаза- 
ровъ  навывался  Ишою;  что  главный  ихъ  городъ  Сарашеяъ,  рядомъ 
съ  которымъ  лежитъ  другой  городъ  Хабнела,  и  что  передъ  Ишою 
носили  родъ  зонта,'  въ  вид-б  бубна.  Остальное  все  уже  было  из- 
в^Ьство,  хотя  изъ  поздн'Ьйшихъ  писателей. 

Изв^Ьстн'о  что  Хазаре,  по  крайней  м'Ьр'Ь  верховный  царь,  царь- 
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праввтедь  и  его  приближенные  вспов^^дывади  еврейскую  вЪру, 
Титудъ  верховнаго  царя  не  только  у  арабскихъ  писателей,  но  в  у 
визант1йскихъ  гласить  хакань;  царь*  правитель  носить  у  визант1й- 
цевъ  титулъ  Бека  Хазарги,  у  арабскихъ  то  ^^,  то  ^Ь,  то  чШ^, 
но  посл'Ьднее  слово  вогло  изи'бниться  изъ  предъидущага  Одннъ 
Ибнъ-Даста  даетъ  ему  назваше  иша^  назвав1е,  которому  г.  Хволь- 
сонъ  нашелъ  освованхе  въ  китайсквхъ  источникахъ,  въ  слов^  шм, 
ше  или  шв  ху^  ссылаясь  на  отца  1аквнеа«  Трудно  пов'Ьрить,  чтобы 
вародъ,  хотя,  положииъ,  тюркскаго  происхожден1Я,  занимать  назвз- 
Н1Я  для  властей  изъ  языка  совершенно  чуждаго  ему.  Не  посл'Ьдо- 
вательн'Ье  бы  было,  вскать  это  слово  въ  еврейскомъ  язык'Ь,  язык^, 
который,  безъ  всякаго  еомн'Ьн1Я,  былъ  изв'Ьсгевъ  высшему  слою  ха- 
зарскаго  народа.  Я  позволяю  себ'Ь  сл'Ьдующее  предположея1е,  ко- 
торое ин'Ьетъ  не  столь  шаткую  почву  для  оенован1Я.  Слово  мж» 
(В^М)  въ  еврейскомъ  значить  челов'бкъ,  мужъ;  но  въ  книгЬ  Судей 
VII,  14  въ  выражев1и  муокь' Израиля  оно  уже  принииаетъ  смыслъ 
вельможи,  влад^Ьющаго;  еще  бол'Ье  выработалось  это  звачсше  въ 
талнуд-Ь,  гд'Ь  оно  значить  госоодинъ,  гд'Ь  иши  просто  зам^няетъ 
выражев1е  адани^  т.  е.  господинъ  или  государь  мой  ^).  Это  слово  по 
частому  его  употреблев1ю  легко  могло  перейти  иаконецъ  въ  озва- 
чев1е  высокой  степени  царя-правителя,  какъ  д'Ьйствительнаго  гос- 
подина и  распорядителя  судебъ  хаза))Скаго  народа. 

Назван1емъ  обоихъ  частей  древней  хазарской  столицы  —  Сара- 
шеяъ  и  Хабнела  —  мы  одолжены  одному  Ибнъ  Дастб;  въ  обовхъ 
нменахъ  буква  аинь^  безъ  точки,  сомвительна,  такъ  какъ  тюрксшя 
нар'Ьч1я  не  им'Ьютъ  такого  звука,  они  им'Ьютъ  только  ю4тъ  съ  точ- 
кою, которое  произиошев1емъ  блвзко  къ  кафу  съ  двумя  точками: 
оба  вмени,  въ  вастоящемъ  вхъ  вид'Ь  указываютъ  скор^Ье  на  семи- 
тическое происхождев1е.  Въ  подобномъ  отношеши  и  чтен1я  зтихъ 
словъ  у  Аль-Бекри  (см.  ДеФр^ери  въ  Зоптп.  а81а(.  1849.  Т.  XIII, 
стр.  462)  ^^0^^\а  и   ^1^.  Г.  Хвольсонъ  совершенно  правъ,  что 


»)  Тракт.  1ома  I,  3.  ПТОД  ГДО*?  р1р1  р  Ъ  ^ЛрЮ  В^ЛрГ  1^  ТТОО 

«^  »»  Л«  ЛПЗ»  «ОЮ  7^3  '"'^^  ***9  ^'^'^^  \^^  '^^  '^^  ВП01«1  ОГЛ 
ГПи7-  И  передавади  ему  старцы  изъ  старцевъ  суда,  читая  передъ  шшжъ  по 
чину  того  дня  и  сказавъ  ему:  Госоодинъ  мо1  (мшм)!  первосвящеииикъ!  чя* 
тай  ты  своими  устами,  иожеть  быть  ты  вабыдъ,  иди  можетъ  быть  ты  ве 

учился.  Тамг  же  I,  б:  рт  '•»3  ч^Ьк  Ч«  '^'П^  |ЛЗ  М&'>«  1*?  0П01«1  м  ска- 
алвъ  ему:  Господинъ  мой  (мши)!  первосвященнякъ!  мы  досланные  отъ  суда. 
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осгъ,  вопреки  ДеФремерп,  начальное  ^  ве  признаетъ  предлогомъ, 
какь  это  видно  инен&о  изъ  паралледьнаго  мЬста  у  Ибнъ-Дасты. 

Отчего  г.  Хвольсояъ  уклоняется  оть  обыкновевнаго  правоои- 
сан!я  Хазары,  п  пишетъ  Хозаре,  ни1*д'Ь  ие  объяснено.  Онъ,  ко- 
торый старается  быть  точнымъ  до  шслочей,  отдаляется  зд^^сь  отъ 
иусульлаиокихъ  псточниковъ.  Между  гЬмъ  и  римскхе  в  гречесше 
писатели,  современные  Ибнъ  Даст-Ь,  пншутъ  это  слово  черезъ  а; 
арабы  даже  показываютъ,  что  слово  на  первомь  и  второхъ  слогЬ 

вм'Ьетъ  гласную,  подобно  арабскому  слону  ^^^^  означающему  веко- 
шеше  зрачка  къ  вн'Ьшнимъ  угламъ  глазъ.. 

При  этомъ  случа^Ь  не  лишне  будетъ  сказать  в'&сколько  словъ  о 
произношев1и  имени  (^%лз  и  установить  оное.  Френъ  былъ  пер* 
вы1^^  который  писалъ  и  читалъ  Ро821ап,  изъ  чего  перед'Ьлаво  по* 
русски  Фоц.1авъ.  Буква  арабская,  выраженная  н'Ьмецкимъ  82  не 
соотв'Ьтствуетъ  русскому  к,  но  въ  устахъ  татарина,  турка  или  пер- 
С1яяина  звучитъ  какъ  з\  въ  устахъ  эгяпетскаго  араба  какъ  д\  такъ 
и  г.  Хвольсонъ  пишетъ;  но  Д'Ьло  не  въ  томъ,  а  въ  гласной  стоя- 
вшей посл'Ь  буквы  ф^  которая  есть  а  или  е.  Такъ  и  произносятъ 

восточные,  такъ  и  пишутъ  рукописи  ^>о9  и  подобное  пропзно- 
шен1е   есть  еще  въ  н1^которыхъ  именахъ  какъ  (^\^^  Хамданъ; 

о  ^ 

^^и^  Сельмаяъ.  Что  въ  первомъ  аюв'Ь  произносятъ  гласную  какъ 
а,  въ  посл'Ьднсмъ  какъ  в,  зависитъ  отъ  качества  согласныхъ.  По 
этому,  в^^рное  правописаше  п  произношен1е  есть  Фадланъ  или  Фаз- 
лаиъ.  Объ  этомъ  см.  еще  РгаЬп  въ  Мёш.  ее  Гаса(1ёш1е  с1е  $.  Рё(;ег8Ь. 
6-е  зёг.  8с1епс.  роИ!;.  Т.  I,  стр,  530. 

Какъ  третье,  намъ  еще  неизвестное  данное,  мы  чвтаемъ,  что 
передъ  ишою  носился  зонтъ  въ  вид'Ь  бубна.  Вообще  соМкителК^но 
чтобы   обычай  носить  зонтъ  надъ  влад'Ьтельныхъ  лицомъ  дохо- 
дилъ  до  такой  древней  эпохи:  изъ  одного  текста  этого  нельзя  вы- 
читать, и  г.  Хвольсонъ,  чувствуя  это,  объясняетъ:  зонтикъ,  ко- 
торый служилъ  преимущественно  вм'Ьсто  знамеви.  Зваченхе  слова 
А«««^У которое  онъ  заимствовалъ  изъ  примЪчан1й  Катрмера  къ  его 
переводу  «Исторш  иамлюкскихъ  султановъ1>,  онъ  могъ  еще  умво- 
жить  значешемъ  первовачальнымъ:  81ши1асгиш  8о118,  какъ  Мевив- 
СК1Й   говорить,  или:  1о11(в  б^аге  гергёвецип!;  1е  вокП  (у  Казимир- 
скаго)  чпинпо  представляюгиее  солнце*  И  въ  самомъ  Д'Ьл'6,  при  та- 
коиъ  зяачен1и,  мы  не  нуждаемся  ни  въ  никакихъ  зонтахъ  дла  ие- 
ревода:  «когда  иша  выступаеть  для  какой-вибудь  п^бли  (а  не  куда- 
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нибудь,  что  бьио  бы  оЫ1  /»^  а^  ^Л\  устроивается  оредъ  нихъ 
изображен1е  ссиншц  на  подоб1е  бубна  (я  бы  чвтадъ  Яй^^  Ь  вместо 
кшХ^  Ы,  который  в  пр.  Зоятъ  изъ  какой  бы  не  былъ  ткани,  не 
даетъ  особеняаго  блеска,  который  бы  издал?  впдЬло  все  войско: 
кш^\  ^^Ш  ^  (^^^^.л^^  тогда  бы  ум'к^тн'Ье  было  слово  *^  лоскъ 
шелковой  ]1атер1и.  • 

Вообще  §  6  главы  о  Хазярахъ  въ  тексгЁ  сильно  вспорченъ;  во 
первыхъ  слова  ^^^,)^  ^^^.  Но  г.  Хвольсонъ  чувствовадъ,  что 
вовновъ  хазарскихъ  называть  «явными  красавцами»  было  бы 
слишкомъ  см-бло;  онъ  нашелъ  очень  подходящихъ  имъ  приписать 
верблюдовъ,  видно  согласно  тому  м-Ьсту,  которое  верблюдовъ  при- 
пвсываетъ  Буртасамъ.  Удивительно,  что  уже  въ  это  время  были 
верблюды  въ  этой  северной  странЬ*  съ  суровымъ  клвматомъ,  —  и 
теперь  крайшй  пред'Ьлъ  верблюда  есть  Камышинъ  на  Волг^,  сЬ- 
верн-бе  котораго  верблюдъ  не  встр'Ьчается.  Но  о  существованш 
верблюдовъ  въ  этихъ  странахъ  есть  ясное  сввд^^тельство  Ибнъ- 
Батуты,  путешественника,  жившаго  хотя  250  л^^тъ  посл'Ь  Ибнъ- 
Дасты,  но  бывшаго  въ  странахъ  Болгара  и  вид'Ьвшаго  тел'Ьгв  за- 
пряженныя  лошадьми,  волами  в  верблюдами,  —  Кром'Ь  ошибки  «^^I 
вм'Ьсто  грамматически  правильнаго  ^'^)  (такъ  сл'Ьдуегъ  поправвть 
в  на  стр.  19  §  1),  все  и*сто  отъ  ^^^1  ^^  ДО  Х^'^1  ^с  испор- 
чено; г.  Хвольсонъ  переводить,  какъ  будто  было  написано: 
^^\  ^з  и  ^к^1ь^  ^^Лс  ^^^  ^^.  Смыслъ  требуетъ  подобнаго  пе- 
ревода, но  въ  искаженномъ  тексгЬ  этого  в'Ьтъ. 

Подобный   промахъ   случился    съ   нимъ   въ   перевод*]^  словъ 

»^]>м.  а  остроконечный  крыши»  (стр.  62,  63).  Почти  дуиаю, 

что-дтотъ  переводъ  основанъ  на  см'Ьлости  воображен1я;  слово  ^ 

не  даетъ  къ  этому  ни  мал'&йшаго  повода.  Если  же  поставить  точку 
не  на  первый,  а  на  посл^Ьдн1й  изъ  четырехъ  зубчиковъ,  выйдетъ 
правильное  чтен1е  а^^*^  «крыши  горбоввдныя,  горбообразвыя»; 
слово  «остроконечное»  г.  Хвольсону  очень  понравилось,  такъ  что 
онъ  его  ставитъ  и  тамъ,  гд'Ь  оно  не  только  не  нужно,  потому  что 
его  въ  тексте  н^^тъ,  но  даже  противно  смыслу,  стр.  23:  аСлавяне 
выкапываютъ  себ-Ь  родъ  погреба,  который  покрываютъ  остроко- 
нечною крышею,  на  подоб1е  церквей,  и  на  эту  крышу  наклады- 
ваютъ  землю  1>.    Церкви  христ1анск1Я  строились  съ  куполами:  Ха- 
зары в  Славяне  клали  на  свои  дома  кучи  эемлв,  в  потому  арабсшй 
писатель  уподобляетъ  ихъ  церквамъ.  Это  правильное  чтеше 
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иаходится  также  у  Френа  (Ве  СЬагапз  стр.  615  и  616).  По  сему 
нужно  и  вь  ЯкугЬ,  изд.  ВистенФольда,  въ  стать*  ^^^^♦-  попра- 
вить также  и  сверхъ  того  слова  ^1^****  ^^  зам^Ьнить  словами 
^х***^  ^л,  чтобы  придать  смыслъ  ошибочному  тексту. 

Широкое  поприще  для  ипотезъ  представляютъ  г.  Хвольсону 
имена  народовъ  ^^ЛЛ»  и^^;  при  первомъ  слов'Ь  и  его  усил1е  от- 
чаивается, потому  что  народъ  сколько  нибудь  подходяпцй  къ 
этому  назвашю  совершенно  неизв']&стенъ.  При  второмъ  имени,  не 
смотря  на  то,  что  издатель  упражнялъ  свою  ученость  и  начитан- 
ность, тоже  ничего  не  выиграно,  и  мы  должны  до  поры  до  вре- 
мени придерживаться  чтешя,  которое  находится  у  Хаджи -ХальФа 
^1 ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  такой  сос'Ьдн1й  народъ — Узы  или  Гузы  — 
упоминается  современнымъ  писателемъ,  Константиномъ  Багряно- 
родиымъ,  который,  какъ  императоръ,  нав^Ц)но  зналъ  своихъ  сосЬ* 
дей;  —  это  м'Ьсто  приведено  г.  Хвольсовомъ  въ  его  сочинеши, 
на  стр.  46. 

Прежде  ч^мъ  перейду  къ  2-й  глав*  о  Болгарахъ,  еще  обра- 
щусь къ  его  изъяснен1ямъ,  или  какъ  сочинитель  ихъ  называетъ, 
коименатар'тмъ  —  слово  это  я  считалъ  опечаткою,*  которыми  изо-* 
билуютъ  эти  йИзв*ст1я»,  —  но  оно  повторяется  на  каждой  стра- 
ниц*, начиная  отъ  42  до  199  включительно.  Въ  1-мъ  прим^чани! 
г.  Хвольсонъ  разд*ляетъ  источники  географическихъ  св*д*н1й 
арабовъ  о  стран*  и  внутреннемъ  положен1и  Хазаръ  на  четыре  ка- 
тегорш:  1)  Ибнъ-Даста,  у  него  заимствова.1ъ  Аль-Векри,  у  этого 
Шукрулла,  а  у  этого  Мохаммедъ  Катибъ  и  Хаджи-ХальФа;  2)  Ибнъ- 
Фадланъ,  который  д*йствительно,  а  не  предположительно  (по  ело- 
вамъ  г.  Хвольсона:  акажетсяп)  пробылъ  н*сколько  времени  въ 
столиц*  Хазаръ ;  отъ  Ибнъ-Фад^аIIа  заимствовалъ  Лбу  Зейдъ  Бальхи. 
3)  Джейхани.  Рядъ  доводовъ,  почему  Джейхани  поставленъ  треть- 
ииъ  источникомъ,  такой:  у  Бальхи  есть  св*д*н1я,  которыхъ  онъ 
не  почерпалъ  изъ  Ибнъ-Фадлана;  пможетъ  быть»  говоритъ 
г.  Хвольсонъ,  «онъ  заимствовалъ  ихъ  изъ  устныхъ  показашй  пу- 
тешествевниковъ».  пВщроямнпе  же,  по  моему  мн*шю,  что  эти  из- 
«в*ст1Я  объ'(о)  Хозарахъ  принадлеясатъ  Джейхани,  писавшему  въ 
а  начал*  Х-го  в*ка,  такъ  какъ  этотъ  геограФъ  между  прочилп»  пи- 
«салъ,  нажется^  и  о  Хозарахъ.  Это  мы  выводимъ  изъ  сл*дующаго 
а  обстоятельства:  Джейхани  —  авторъ  сочинен1я:  Книга  дорагъ  и  пр. 
ее  которое  однакоже  до  нясъ  не  дошло.  Другой  геограФЪ,  первой  по- 
адованы  Х-го  в*ка,  Ибнъ-эль-Факвхъ,  сочинилъ  извлечете  изъ 
«этого  сочянетя,  подъ  заглавхемъ:  Книга  странъ^  которое  также 
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«до  насъ  не  дошло.  Но  дошдо  до  насъ  извлечен1е  изъ  сочинен1Я 
«Иб11ъ-э^ь-Фак0xа,  подъ  заглав1емъ:  Сакращенге  книги  стронь;  эта 
«рукопись  уц'Ьд'Ьда.  Въ  этой  рукописи  находится  длинное  оглавле- 
«Н1е,  гд'Ь,  между  прочимъ,  сказано,  что  зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  и  объ 
«1Истор1и  Хозаръ.  Въ  подлинник'^  (т.  е.  въ  Ибнъ-эль-Факих^)  на- 
« ходил ись  очевидно  взв'Ьст]Я  о  Хозарахъ,  авторомъ  которыхъ  дом 
^^женг  быть  саиъ  Джейханн.  И  такъ^  мы  считаемъ  Джейхани  треть- 
«имъ  источникомъ  для  истор1и  Хозаръ  )>.  —  Правду  сказать,  новый 
способъ  логическихъ  заключен1й!  Джейхани,  который  кажется  пи- 
салъ  и  о  Хозарахъ,  но  сочиненхе  его  не  уц^У'&ло,  не  сохранилось  и 
извлечен1е  изъ  него,  а  на  конецъ  и  въ  сокращеши  этого  посл'Ьд- 
няго  не  находится  статья  о  Хазарахъ,  —  должеиъ  быть  третьинъ 
источникомъ! 

Указавъ  на  ходъ  заключешй,  излишне^будетъ  опровергать  ихъ,— 
хотя  мы  не  отвергаемъ,  что  и  Джейханн,  быть  можетъ,  упомвнадъ 
о  Хазарахъ,  но  не  им-Ья  другихъ  данныхъ,  или  не  указывая  яа 
друпе  доводы,  какъ  только  на  представленные|  т.  е.  чисто  отри- 
цательные —  нельзя  ничего  доказать. 

Перейдемъ  къ  2-й  глав'Ь,  къ  Буртасамъ.  Въ  ней  есть  только 
два  св'Ьд'Ьн1Я,  который  мы  признаемъ  за  новыя:  что  въ  селен1яхъ 
ихъ,  за  неим'Ьн1емъ  общаго  владетеля,  который  бы  всЬми  упра- 
влялъ  и  власть  котораго  бы  была  законная,  управляли  старшины 
отъ  имени  хазарскаго  хакана,  —  что  Буртасы  были  и  сильные  я 
красивые  и  кр'Ьпкаго  гЬлосложен1я,  — ^^  и  что  при  нанесеши  ранъ 
или  убШств'Ь  имъ  предоставлялось  право  мести,  —  право  обыкно- 
венное у  вс^^хъ  народовъ,  власть  которыхъ  не  могла  сохранять 
личную  безопасность  общества. 

Затруднеше»  которое  г.  Хвольсонъ  (прим.  18  сгр.  76)  относи- 
тельно языка  Буртасовъ  находить  въ  словахъ  Истахри,  онъ  могь 
бы  устранить  на  основаши  словъ  Аль-Бальхи.  При  спвсываши  Аль- 
Бальхи,  —  если  ошибка  д'Ьйствительно  Истахри,  а  це  переписчи- 
ковъ  рукописей,  —  глаза  Истахри  пропустили  н'Ьсколько  С10въ,  и 
посл-Ь  повторешя  втораго  ^^\  продолжали  текстъ;  вставляя  ихъ 
по  оригиналу,  устраняется  всякая  путаница,  которую  мы  не  нахо- 
димъ  ни  а  интересною  ни  поучительною»;  мы  читаемъ:^иЬ  (^^^^ 

сгЦ^.^  ^^^'  иМ./^  сг^-/^'  ^^^^^^^  и^  с^*  «языкъ  Бол- 
гаръ  сходенъ  въ  языкомъ  Хазаровъ,  а  языкъ  руссшй  особенный 

отъ  языка  Хазаровъ  и  Буртасовъ». 

Относительно  У^»  Френъ  склоняется  ку  тому  мн^шю,   что 

подъ  этимъ  словомъ  разумеется  береза.  Береза  по  татарски  ^^ 
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кайыяъ,  въ  кондомском'ь  нарйч1я  адтайскаго  языка  казынъ  (Грам- 
матика адт.  яз.  въ  сдовар'Ь).  >Это  то  же  самое  слово:  въ  древяемъ 
уйгурскомъ  язык'б,  таиъ,  гд'Ь  татары  произносятъ  ]  оишстся  араб- 
ская буква  Ь,  которая  разлагается  Я9^  д  н  з  (см.  Ильминскаго 
въ  Ва11е11п  Ае  1а  с1а88е  Ы81;.-рЫ1.  Ае  Гаса(1.  (1е  81.  Рб1ег8Ь.  Т.  XVI, 
стр.  46;  Грамм,  алт.  яз.  стр.  15).  Такимъ  образомъ  кондомская 
Форма  этого  слова  представляетъ  древя1й  его  вядъ.  Буква  уЗ  часто 
зам'Ьняется  буквою  ^.  Если  опустить  гласныя,  то  арабскими  бук- 
вами лучше  написать  ^^^^,  или  V^I^^^  какъ  у  Хамзы  ИсФагани 
(стр.  ИУ),  а  такъ  какъ  1яфъ  въ  арабскомъ  переходить  въ  р,то/*^>^ 
Другой  видъ  этого  же  назвая1я   <^  въ  значен1и  березы  встр^^- 

чается  у  Мордвы:  киленгъ^  по  мокшанскому  нар'Ьч1Ю,  келю  (см.  Уег- 
васЪ  е1пег  Мок8сЬа-тогЛ\?1Ш8сЬ.  вгаш.  топ  А.  АЪЦшз!);  у  Чувашъ 
хорынъ  (см.  Начертан]е  правя лъ  чуваш,  яз.  Казань  1836,  стр.  188). 
По  словамъ  Хамзы  дерево  Хаденжъ  (или  халенджъ)  находилось 
также  въ  Перс1И,  въ  Кита^Ь  и  Индустав'Ь,  гдЪ  положительно  не 
растетъ  с^Ьверная  береза,  Ье1а1а  а1Ьа;  по  словамъ  Ибнъ  Байнара 
оно  растетъ  и  въ  Испанш,  гд'Ь  опять  это  слово  не  можетъ  озна- 
чать березу.  Въ  первомъ  писателе  оно  было  переведено  словомъ 
абунъ»  (й1ди8),  что  едва-ли  в'Ьрно;  во  второмъ  переводчикъ  ста- 
вплъ  «епса  агЬогеа»;  но  это  есть  кустарникъ,  безъ  ствола,  а  у 
Ибнъ-Дасты  говорится,  что  изъ  него  выд'Ьлывается  разная  посуда. 
Турецк1е  словари  даютъ  значен1е  ^^Л»  в  ^1»  смолистое  дерево. 
Я  полагаю,  что  это  слово  могло  означать  въ  разныхъ  странахъ 
разный  дерева,  подобно  русскому:  пальмовое  дерево,  которое  про- 
исходить не  отъ  пальмы,  а  отъ  самшита  (Ьихиз  8ешрегУ1геп8). 

Расширеше  поэнанШ  о  Болгарахъ,  въ  3-й  глав^^, — значительн'Ье. 
Болгары  разд'Ьляются  на  три  племени:  Барсил1я,  Эсегель  и  яастоя- 
щихъ  Болгаръ;  владетеля  называютъ  Алмушъ.  Хотя  посл'Ьднее  и 
изв'Ьстно,  но  я  себ'Ь  позволяю  прибавить,  что  каэавсюе  татары  ро- 
доначальника называютъ  Алмасъ  и  покол'Ьше  его  !и^\1\  и  !^^^^кш». 
Въ  одной  истор1и  казанскихъ  татаръ,  авторомъ  которой  одинь 
изъ  зд-Ьсь  жительствующихъ  моллъ,  Шихабэддйнъ,  сказано  такъ: 

\(}^  ^^^0^^^  ^М:^Ь  о^^^  и^1ш.^\  ^I^^  ^и>«*  о)^^  ^^ 
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<|)1  ^^  ^^^^\  ^  :,у^^^Ъ  0^1  ^  ^^/-•^^^•^'  ^  <И^  ^^-  «Изъ 
этого  доиа  ДжаФарова  и  потомства  Адмасова,  изъ  царствовавшахъ 
въ  Болгар'Ь  до  насъ  дошли:  Лр1сафарь6.  Сильки  Ханъ;^сынъего, 
Ахмедъ;  —  сыаъ  Ахмеда,  Тал\лбъ\  —  брать  Талиба  Л1у;иим»;--дИЕръ 
Шимунъ\  ^  ъшт^ъ  Хейдерь;  —  сыяъ  Хейдера,  Махамме&^-.-^бр&тъ 
Мохаммеда,  Саидь^  —  змиръ  Бараджъ;  —  эмиръ  1Г^14лсь;-^эи11ръ 
Селшиъ;  —  сынъ  Селима,  Илыамь;  —  эииръ  Пуладь  Темирь;  —  эмиръ 
Абдулла;  —  эмвръ  Хусейнъ;  —  брать  Хусейна,  Махмудь;  —  эмвръ 
кбдуллаь. 

3*й  §  3  й  главы  представляетъ  прям'Ьрь,  какъ  отъ  веточнаго 
употреблен1Я  м'Ьстоииеязй  выражвн1е  Д'Ьлаетея  веаовятвымь.  Это 
и  г.  Хвольсонъ  чувствовалъ  и  вм'Ьсто  и'Ьстоокен1я  то  пряно  ста- 
виль  существительное,  то  ирибавлялъ  его  въ  скобкахъ.  Вотъ  точ- 
ный,'т.  е.  буквальный*аереводъ: 

Хазары  вн-Ьють  торговый  сношен1я  съ  ними  (т.  е.  Болгарами, 
потому  что  р'Ьчь  идетъ  о  Болгарахъ)  и  такимъ  обраэомъ  Русь  къ 
вимь  (такъ  какъ  и']^стоимен1е  веобыкновеннымъ  обраэомъ  поста- 
влено раньше  глагола,  можно  отнести  его  къ  Хазарамъ,  но  такъ 
какъ  вообще  говорится  о  Болгарахъ,  то  можно  отнести  и  къ  нииъ) 
привозить  свои  товары.  ВсЬ  изъ  нихъ  (едва-ли  Русь,  потону  что 
она  живеть  на  острове,  окруясеннонъ  озеромь,  —  а  также  и  не 
Болгаре,  потому  что  они  живуть  на  одножь  берегу  Волги)  которые 
живуть  по  обоймъ  берегамъ  этой  р'Ьки,  везутъ  къ  нимь  (?)  свое 
товары,  какъ  то  и  пр. 

Этотъ  параграФь,  отличающтйся  своей  темнотою,  —  если  онъ  не 
искажень  переписчиками,  —  возстановить  безь  помощи  другой  ру- 
кописи, или  географа,  который  бы  заимствоваль  отъ  него  св^^д'Ь- 
шя,  нельзя;  онъ  принадлежить  къ  числу  т^^хъ  с<св'1д'Ън1й,  который 
крайне  небрежными  переполнены  ошибками»  (стр.  145),  происходя- 
щами  то  отъ  самяхъ  авторовъ,  то  отъ  переписчиковъ  рукописей. 
Всякое  основан1е  для  объясяен1Я  такихъ  м'Ьстъ  будеть  шатко. 

Св'Ьд']^н1Я,  переданный  Ибнъ-Дастою  въ  4-й  глав'Ь  о  Мадья- 
рахь,  еще  важн'Ье  предъидущихъ.  Этотъ  народъ,  тюркскаго  пле- 
мени, —  или  какъ  г.  Хвольсонъ  толкуеть  —  вогульскаго,  высгу- 
паеть  въ  походы  въ  числ'Ь  20,000,  подь  начальствомъ  царя,  или 
какъ  его  титуль  —  кенды  ихь,  по  имени  Джала;  живуть  они  на 
устьяхь  двухъ  р^кь,  впадающихь  въ  Черное  море,  т.  е.  около 
устьевъ  Дуная  и  Дн'Ьстра,  куда  они  прикочевывають,  именно  зи- 
мою по  удобству  рыболовства;  но  есть  и  хл'ббопашцы  между  .ниня- 
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Отношеше  ихъ  къ  Славянанъ  враждебное,  взятыхъ  въ  пл']^нъ  она 
продаютъ  далеко  отъ  родныхъ  на  визант1йско&  земдЬ  ( —  такъ 
какъ  ирежде  Римляне  непокорныхъ  яштедей  Панноши  ародавали 
въ  отдалениыя  м-Ьста  — )<  В']^ра  яхъ  языческая :  они  ужасно  сви- 
Р'Ёпы,  такъ  что  Хазары  окапываются  противъ  нихъ  рвами,  а  Грекм 
не  дооускали  ихъ  даже  въ  селен1я  свои,  а  вели  торговлю  анЪ 
сткаъ  ихъ. 

Г.  Хвольсонъ  охотникъ  до  коньектуръ:  зд'ёсь  онъ  изъ  слова 
Ленде  д'Ьлаетъ  Лебеде^  сопоставляя  его  съ  ЬеЬесИаз,  начальникомъ 
Угровъ  въ  Ателькузу.^  Допустимъ,  что  перем'Ьна  ©.^^^въ  ^^  ве 
трудная,  но,  во  первыхъ,  Кенде  есть  титул ъ;  Лебеде  —  имя.  Не 
сяотря  на  то,  что  и  Аль-Бекри  пишетъ  ^^^^  эта  перем']Ьна  г.Хволь- 
сона  нисколько  не  затрудняетъ;  по  его  словамъ  Ибнъ-Даста  ошибся 
и  передалъ  намъ  д'Ьло  на  оборотъ.  Если  историки,  не  днающ1е  во- 
сточныхъ  языковъ,  зам^^тятъ,  какъ  легко  и  легкомысленно,  про- 
тивъ  чтен1я  рукописей,  поступаютъ  ор1енталвсты,  когда  они  безъ 
труда  Кенда  преврап^аютъ  въ  Лебеде^  или,  пожалуй,  Якова  въ  Джа- 
Фара,  и  тому  подобное,  —  не  потрясается-ли  тутъ  всякое  дов']^р1е 
къ  восточнымъ  источникамъ. 

Изв'Ьст1я  5-й  главы,  о  Славянахъ  и  важность  ихъ  приводится 
историку  оц'1^нить:  перев'одъ  в']^ренъ,  а  въ  текст'Ё,  я  думаю,  стр.28 
вуяшо  читать  ^;|у'  вм'^^сто  ^X  такъ  какъ  и  переведено  г.Хволь- 
сономъ  в'Ьрно.  Весьма  счастлива  его  поправка  слова  /Ьш^  жупанъ, 
вазван1е  древнее,  находящееся  уже  у  Константина  Багрянороднаго 
{йе  V^йт\пЫ^.  1тр.  29  и  30),  который  упоминаетъ  объ  одиннад- 
цати жупанахъ,  завлад'Ьвшихъ  въ  первой  половине  У-го  стол'Ьт1Я 
Иллир1ей  и  11аннон1ей;  производство  слова  отъ  турецкаго  (^[^уа. 
чопанъ,  указанное  у  Муральта  (СЬгопо!.  Ьугап!.  стр.  468)  основано 
только  на  случайномъ  одинаковомъ  произношен1и  буквъ.  Не  мен'Ье 
счастливо  и  чтенхе  его  чШл  41^^^,  хотя  бы  съ  такимъ  же  тру- 
домъ,  если  угодно  бы  было  им']^ть  въ  виду  ринизмъ,  выраженный 
правописан1емъ  Константина  Багрянороднаго  можно  было  в  чи- 
тать ч51Ь  С^ум  Свентъ  полкъ.  Буквы  никакой  азбуки  такъ  не 
способны  для  перем'Ёны  словъ,  какъ  арабск1я. 

Относительно  способа  топлен]я  домовъ  г.  Хвольсо'нъ  въ  не- 
д^оушЬяш;  описывается  ли  зд']^сь  баня  или  жилпп[](е?  По  моему  мн'Ь* 
нШу  тутъ  р'Ьчь  идетъ  о  посл'Ьднемъ:  цэ  зная  устройства  печей. 
Славяне  топили  дома  парами,  т.  е..  раскаливали  камень  и  обливали 


—  384  — 

водою;  позже,  надо  по^ягать,  иэобр'Ьтгаи  печи,  они  дама  толпли 
дровами,  а  паръ  оставили  для  бань. 

6-я  глава  наконецъ  посвящена  Русскимъ.  Г.  Хвольсовъ  выхо- 
дить изъ  той  точки  зр'Ьтя,  что  существовала  Русь  приволжская, 
основываясь  на  §  3  стр.  23;  но  такъ  какъ  это  м'Ьстп  дооускаетъ 
н'Ьсколько  разныхъ  толкован!!!,  который  благодаря  и'Ьстоимешям'ь 
всЬ  страдаютъ  неточностью,  то  значип»  уже  и  первая  осиона 
весьма  шаткая  и  колеблющаяся,  поддерживаемая  одними  то^^ко 
догадками  и  лредположен1ями.  Но  сему  вся  игра  вооросовъ  п  от> 
в'Ьтовъ  на  стр.  148,  хотя  забавна  для  чтен1я,  но  пуста,  потому  что 
прозрачна  задняя  мысль  добраться  до  какихъ-то  острововъ  на 
ВолгЬ,  м']^стожительства  Русскихъ.  Френъ  думалъ  помочь  д'к1у 
предлагая  чтев1е  4^1  ^  ви'&сто  а*4^,  —  но  этого  нельзя  допуститы 
потому  что  Ибнъ-Даста  ясно  пишетъ  <Ц^  и  прибавляет  ь  еще  дру- 
гое прилагательное  ^^^^  они  живутъ  на  сыромъ,  нездоровонъ 
остров'Ь.  Г.  Хвольсонъ  полагаетъ,  что  невозможно  определить 
этотъ  островъ,  и  съ  нимъ  согласится  ВСЯК1Й,  довольствуясь  св^дЬ- 
Н1емъ,  хотя  и  оставаясь  при  н'Ькоем-ь  сомн']^Н1п.  —  Искать  въ  виса- 
теляхъ  восточныхъ,  жившихъ  во  второй  половин-Ь  IX -го  в^ка, 
кром'Ь  варяжскихъ  Руссовъ,  не  сл1^дуетъ  и  только  тогда  будетъ 
можно  пов'Ьрить  въ  существован1е  другихъ  Руссовъ,  ес1и  найд}'тся 
указашя  въ  писателяхъ  раньше  этого  времени.  Приведенныя  г. 
Хвольсономъ  дока.ттельства,  всЬ  относятся  ко  времени,  когда 
уже  сид'Ьло  Рюриково  покол'Ьн1е  въ  Шев'к.  О  Масудн  (стр.  168) 
онъ  самъ  говорить,  что  онъ  зиалъ  только  нормансквхъ  Руссовъ,  а 
лзъ  словъ,  что  «Руссы  состоять  изъ  многнхъ  народностей  разваго 
рода  и  что  норманны  многочисленное  изъ  нвхъ  племя*»,  нельзя 
безъусловно  д'Ёлать  выводы,  которые  г.  Хвольсонъ  дк1аетъ. 
1)  В'Ьрно,  что  Масуди  Норманновь,  —  и  допускаю  иерем']^ну  ААсЬ^ 
Лодапе  въ  Норманны  или  Мурманы  ^^}^^^у  или  ^^^ь^у  —  счи- 
таеть  частью  Руссовъ,  но  видно,  что  изъ  вс^^xъ  Руссовъ  самые 
многочисленные,  самые  предпр1лмчивые,  т.  е.  д'1^ятельные  были  — 
Норманны;  2)  хотя  видно,-  что  имя  Русь  Масуд1ю  изв-Ьстно  было 
не  какъ  «названхе  только  одного  племени у^,  но  ткыъ  не  мевЬс 
3)  нигд'Ь  не  явствуетъ,  чтобы  онъ  «имя  Русь  почти  также  понп- 
иалъ,  какъ  и  мы  его  понимаемъ,  т.  е.  что  онъ  подъ  этимь  аювомъ 
подразум'Ьвалъ  почти  всЬхъ  жителей  нын'Ьшней  европейской  Рос- 
С1И»  —  потому  что  нигд'&  не  встр'Ьчаемъ  Хазарь,  Буртасъ,  Бах- 
гарь  и  пр.  подъ  общимь  назван1емъ  Русь.  4)  О  Норманнахъ  Ма- 
суди совс^^мъ  не  думал ъ,  у  него  Руссы  упоминаются  беэъ  всякаго 
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диьн^йшаго  означен1Я  племени ;  —  и  изъ  прочихъ  м'Ьстъ  у  него 
мы  знаеиъ,  что  это  были  варяжсюе  Руссы. 

Совершенно  сораведливъ  взглядъ  г.  Хводьсона  на  разд'Ьлеше 
Руси,  по  Эль-Бадьхи, «—  хотя  нужно  не  иного'  перем'Ьнить  переводъ: 
аРусЬ  состоитъ  ИЗЪ  трехъ  плеиенъ:  одно  —  поближе  къ  Бодгарамъ, 
и  властитель  его  живетъ  въ  город'Ь,  называемомъ  Куяба,  который 
больше  Болгара;  —  другое  подальше  (такъ  и  на  стр.  173  надо  пе- 
реи'бнить  слова:  второе  живетъ  далеко)  отъ  нихъ  называется  Се- 
ЛЯВ1Я,  —  и  племя,  называемое  Бариашя^  т.  е.  Барм1йцы,  властитель 
которыхъ  живетъ  въ  Бари'6. 

Между  предметами,  вывозимыми  изъ  Хорезма,  г.  Хвольсонъ 
называетъ,  основываясь  на  авторитете  Эль-Бальхи  ^у^^\^  и  видитъ 
въ  этоиъ  слов'Ь  или  барса  или  гончую  собаку.  Слово  «юзъ»  дМ- 
ствительно  означаетъ  барса.  —  охота  съ  барсами ^ф;  на  восток'Ь 
взв'Ьства — но  значенхе  гончей  собаки  яигд'Ь  не  находится,  кром'Ь 
настоящаго  толкован1я  г.  Хвольсона.  Посредствоиъ  легкаго  изм'Ь- 
нен1Я  я  читаю  ^у1\^  ,у>^^^  «и  л'Ьсныхъ  ор-Ьховъ  (7соVтеxоV  xа9тсоV) 
и  грецкихъ».  Но  въ  такомъ  случа'Ь  этотъ  товаръ  надобно  присое- 
динить къ  третьей  категорхи,  стр.  187. 

Жалко,  ЧТО/ не  весь  тёкстъ  Эль-Бальхи  приведенъ  въ  подлив- 
ник'Ь  (стр.  180),  потому  что  смыслъ  не  ясенъ:  ^ /^^^^ 

^\^^  -шл  I^#  ^ — л-1^'у^'  «^предметы  торговли  вывозимые  изъ 
Харезма...  всЬ  эти  предметы  изъ  Болгара.  Как1я  слова  выпу- 
щены? потому  что  толкован1е  этвхъ  словъ:  «всЬ  они  сперва  при- 
возятся оттуда  въ  Харезмъ  и  потомъ  везутся  дальше»  —  своеволь- 
ное толкованге  г.  Хвольсона. 

Я  оставляю  защиту  опрятности  древнихъ  Русскихъ  на  сов'Ьсти 
г.  Хвольсона,  въ  тексгЬ  Ибнъ-Дасты  сказано  только,  что  они 
любятъ  чистоту  въ  одеждть.  .Ибнъ-Фадлавъ  говорить  о  другихъ 
привычкахъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  текстъ  §  5  стр.  36  непрем'Ьнно  дол- 
женъ  быть  испорченнымъ.  Послушаемъ  переводъ  г.  Хвольсона: 
а  Они  (Руссы)  объ  одежд'Ь  своей  заботятся,  потому  что  занимаются 
торговлею».  Нельзя  предполагать,  что  сколько-нибудь  мысляпцй 
писатель  руководился  такой  логикою.  Очевидно,  что  слово  ^  ЛэЬи^ 
исковеркано,  такъ  что  нельзя  догадаться,  что  было  написано  пер- 
воначально—  или  тутъ  пропускъ. 

Въ  §  8  стр.  37  словб  ^  выпущено  и  нужно  читать:  [^ц»  ^  и^^ 
аереводъ  его,  который  им'Ьетъ  отрицате,  в'Ьренъ;  —  подъ  конецъ 

Умр.  «п.  26 
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ТОГО  же  §  нужно  переводъ  такъ  изи'Ьнить:  въ  бой,  и  поб%дите1Ю 
предостав1яется  право  сд'Ьлать  съ  противникомъ,  что  хочетъ. 

Оканчивая  разборъ  аИзв'Ьст1й»,  я  оси'Ьдиваюсь  представить  на 
бдагоусиотр'бше  Коимисаи,  что  по  моему  мн'Ьвш,  этотъ  трудъ  въ 
подномъ  сиысл'Ь  принадлежитъ  къ  разряду  тЬхъ  сочинетй,  еото- 
рыя  засдуживаютъ  поощрительную  награду. 
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Настоящая  книга  по  заглав1Ю  своему  должна  представлять  живой 
внтересъ  для  занимающагося  русскою  истор1ею:  и  д'Ьйствительно 
она  даетъ  много  интереснаго  для  историка,  въ  ней  собраны  дра- 
гоц']&нные  матер1алы,  долженствующ1е  выяснить  мнопя  стороны 
обиходной  жизни  царскаго  дворца,  так1я  стороны,  который  безъ 
сихъ  матер1аловъ  или  вовсе  бы  ускользнули  о'тъ  внииан1я,  или 
были  бы  непонятны;  между  т'Ьмъ  какъ  выясненные  могутъ  многое 
объяснить  въ  истор1и  и  на  многое  указать,  что  безъ  нихъ  осталось 
бы  незам'Ьтнымъ.  Но,  къ  сожал'Ьнхю,  авторъ,  увлеченный  пред- 
взятыми идеями  почти  не  занялся  этою  стороною  предмета,  и  ста- 
рался только  о  тоиъ,  чтобы  такъ  или  иначе,  хотя  сколько-нибудь 
подтвердить  напередъ  принятую  теор1ю,  причемъ  не  р'Ьдко  впа- 
даетъ  въ  противор']^ч1е  съ  самимъ  собою,  какъ  это  будетъ  дока- 
зано въ  разборе  самой  книги  по  главамъ. 

Глава  1-я  настоящей  книги  носить  заглавхе:  «женская  личность 
въ  до-петровскомъ  обществ'^»  •—  собственно  же  говорить  о  ини- 
момъ  родовомъ  быт%,  подъ  которымъ  будто  бы  жило  русское  об- 
щество до-Петровскаго  времени.  Авторъ  на  стр.  11  прямо  гово- 
ритъ:  «идея  родовой  зависимости  построила  по  своему  образцу  всЬ 
общественный  6тношен1я  лицъ,  весь  общественный  нашъ  бытъ, 
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такъ  что  древнее  русское  общество  въ  существеннокъ  и  непосред- 
ственномъ  смысд'Ь  есть  собственно  не  обтесмвОу  а  родстео^  ибо  его 
общее,  его  идея  зак1юча1ась  въ  иде'Ь  рода,  а  не  въ  иде'&  незави- 
симой дичности».  На  сколько  противор']^чатъ  всему  смыслу  Русской 
истор1и  всЬ  подобныя  ни  на  чемъ  неоснованныя  разсуждетя  о 
родовомъ  устройств1Ь  древняго  русскаго  общества,  лучшииъ  дока- 
зательствомъ  служитъ  древн'Ьйш1й  памятникъ  Русскаго  законода- 
тельства —  Русская  правда ,  которая  ни  однимъ  словоиъ  не  указы- 
ваетъ  на  какое-либо  общественное  значен1е  рода  или  родства,  а 
напротивъ,  знаетъ  и  считаетъ  членомъ  общины  только  семью,  со- 
стояи^гю  исключительно  изъ  отца  съ  матерью  и  Д'Ьтей,  такъ  что 
нм'Ьше,  оставшееся  по  смерти' хозяина  неоставившаго  д'&тей,  при- 
знаетъ  выморочнымъ  и  не  допускаетъ  къ  насл'Ьдству  никакихъ 
другихъ  родственниковъ,  кром'Ь  д'Ьтей;  сл'Ьдовательно  прямо  отри- 
цаетъ  всякое  общественное  значен1е  рода  или  родства.  Конечно, 
всЬ  толкован1я  о  родовомъ  быгЬ  не  новость  въ  нашей  историче- 
ской литератур^^  и  давно  уже  подробно  опровергнуты.  Но  авторъ 
какъ  бы  игнорируетъ  опровержешя  и  ухватился  за  родовой  быть 
для  того,  чтобы  сказать,  что  въ  древнемъ  Русскомъ  обществ'^ 
женщина  не  им'Ьла  личности,  ибо  родовой  быть  не  допускаетъ  вя- 
^ какой  личности;  другой  причины  разсуждешй  автора  о  родовомъ 
бытб  н'Ьтъ;  а  какъ  причина  эта  отвергается  законодательными 
памятниками  древности,  стало  быть  и  отрицан1е  женской  личности 
въ  древнемъ  Русскомъ  обществ'Ъ  остается  не  доказаннымъ.  Это 
чувствовалъ  и  самъ  авторъ,  и  потому  во  второй  глав'Ь  старается 
прхискать  нрвыя  доказательства  на  ту  же  тему,  но  конечно  съ  та- 
кою же  неудачею. 

Глава  II -я  озаглавлена  такъ:  гАовныя  черты  женской  личности 
въ  до-петровское  время.  На  первой  же  страниЕсЬ  этой  главы  авторъ 
встр'Ьчается  съ  личност1Ю  в.  к.  Ольги  жены  Игоревой,  и  конечно 
ул^е  не  можетъ  отрицать  высокаго  общественнаго  значешя  жен- 
ской личности  въ  этой  княгин'Ь,  онъ  и  не  отрицаетъ,  а  напротивъ 
прямо  говорить:  «д'Ьятельность  Ольги  представляеть  намъ  типи- 
чески образъ  всей  княжеской  д'Ьятельности  перваго  в'Ька,  олице- 
творяеть  идеи  жизни  этого  в'Ька.  Ольга  ;^^^аетъ'  то,  что  д'&1а1И 
веб  первые  князья,  воевавшге  и  торговавш1е  съ  Царьградомъ,  по- 
корявш1е  сосЬднхя  племена,  уставлявппе  уставы,  уроки  и  дани.  Все 
это  было  обычнымъ  княжескимъ  д'Ьломъ  въ  то  время.  Необы- 
чайно только  то,  что  Ольга  женщина  совершаетъ  эти  мужск1Я  и 
муясественныя  д'Ьла.  Но  казалось  ли  это  веобычайнымъ  Д1я  ея  со- 


—  389  — 

врехенниковъ?  Мы  подагаеиъ,  что  общее  уб'Ьжден1е  в'Ька  нахо- 
дило Д'1^яй1я  Ольги  очень  обыкновенными  и  весьма  естественными. 
Въ  сущности  она  ничего  не  д'Ьдала  такого,  что  могло  бы  противо- 
речить ея  положешю. ..  Не  могло  быть,  чтобы  женщина,  находясь 
въ  СФер'Ь,  гд'б  мужественное  д'бло  и  отвага  составляютъ  стих1ю 
жизни,  не  воспитывалась  подъ  сил^нымъ  вл1ян1емъ  этой  стиххи, 
чтобы  свобода  д'бйствШ,  которая  сама  собою  уже  разум'Ьется  въ 
представлен1и  о  мужествевномъ  д,%Л  и  отвагЬ,  не  распространя- 
лась и  на  женщину,  не  смотря  даже  на  Физ10логическ1я  услов1я  ея 
пола...  Богатырск1я  свойства  мужчины  должны  были  поднимать 
богатырск1я  свойства  и  въ  женщин'Ь.  Иначе  и  быть  не  могло» 
(стр.  78 — 79).  Такимъ  образомъ  авторъ  при  первомъ  прикосновенхи 
къ  историческимъ  Фактамъ  нашелся  вынужденнымъ  отступиться 
отъ  того,  что  старался  доказать  въ  первой  глав'Ь  и  въ  прямое 
отрицан1е  всего  тамъ  сказаннаго  признать  въ  женщин'Ь  и  личность 
и  общественное  положен1е  почти  равный  съ  мужчинами.  И  не 
обинуясь  приводить  слова  В.  Шульгина:  «личность  Ольги  языч- 
нищл  должна  представляться  намъ  не  какимъ-либо  исключитель- 
нымъ  явлешемъ,  а  простымъ,  естественнымъ,  самымъ  обычнымъ 
типомъ  жизни.  Въ  чертахъ  Ольги  мы  можемъ  вид'Ьть  типъ  рус- 
ской женщины  язычницы,  выразившШ  въ  себ^^  ту  весьма  значи- 
тельную долю  свободныхъ  д'6йств1й,  какая  принадлежала  по  обы- 
чаю языческаго  в'бка  вообще  женскому  полу  въ  древн'Ьйшемъ  Рус- 
скомъ  обществ'^».  Сл'Ёдовательно  длинный  тирады  о  родовомъ 
бытб,  будто  бы  уничтожаюпця  личность  женщины,  остаются  не 
причемъ:  язычество  выручаетъ  женщину,  даетъ  и  личность  и  об- 
щественное пбложенхе. 

Но  воздавши  должное  ОльгЬ  и  вообще  русской  женщин^^  во 
время  язычества,  авторъ  отрищютъ  всякое  общественное  значеше 
русской  женщины  хриспанки,  по  его  словамъ:  а  принесенный  къ 
намъ  изъ  Визант1и  литературный,  аскетическ1я  и  вообще  восточный, 
ад1атск1я  представлен1я,  совсЬмъ  чуждыя,  ни  мало  несвойственныя 
нашей  с'1^верной  природ'Ь,  и  Физической  и  нравственной,  въ  дух^ 
своемъ  клонились  и  стремились  къ  тому,  чтобы  поставить  женскую 
личность  въ  самое  невидное  м'бсто  общественной  организащи,  чтобы 
вовсе  отдалить  ее  изъ  общества,  какъ  всякую  пом'Ьху  для  нрав- 
ственныхъ  д'Ьлъ  и  д'Ьянгй  мужчинъ,  какъ  воплощенную  челов'Ь- 
ческую  слабость  и  шаткость  нрава»  (стр.  86).  Такимъ  образомъ  хри- 
спанство  принесенное  на  Русь  изъ  Визант1и  по  мн'6н1ю  автора 
пропов'Ьдовало  только  аскетизмъ  и  как1я-то  вообще  восточный 
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аз1атск1я  представдетя ,  я  арямо  гнало  русскую  женщину  или  д'Ь- 
вицу  въ  монастырь  иди  теремъ,  который  быдъ  тотъ  же  монастырь 
иди  уподобдядся  монастырю,  какъ  говорить  авторъ  на  стр.  96-й. 
Подобное  воззр'Ьн1е  на  хрвст1анскую  церковь,  на  ея  учитедьную 
днтературу  конечно  не  новость,  оно  встр'Ьчаетея  у  иныхъ  мысди- 
тедей;  но  это  еще  не  доказываетъ,  что  оно  справедливо,  и  едва-ди 
какой  серьезный  ученый  р'&шится  основывать  на  немъ  каюе-дибо 
исторйческ1е  выводы;  несостоятельность  его  такъ  очевидна,  что 
ненастоитъ  надобности  и  опровергать  таковое  воззр'Ьше.  Истори- 
чесюе  Факты  прямо  говорятъ,  что  съ  прянятхемъ  хрйст1анства  по- 
ложение русской  женщины  въ  обществ'Ь  не  только  не  унизилось,  а 
напротивъ  во  многомъ  возвысилось  и  улучшилось;  терема  ни  сюиько 
не  были  порождешемъ  христ1анства,  они  существовали  и  во  время 
язычества,  какъ  свид1Ьтельствуютъ  д.ревн1я  былины,  и  притонъ 
они  ни  сколько  не  выражали  жизни  затворнической  и  постнической 
иди  монастырской;  теремъ  въ  народномъ  поэтическомъ  изображе- 
ти  всегда  представлялся  св'Ьтлымъ  и  взукрашеннымъ,  а  житель- 
ницы его — р'Ёзвыии  и  веселыми,  а  не  постницами  и  монастырками. 
Самъ  авторъ  съ  прикосновенхемъ  къ  Фактамъ  отступается  огь 
своей  теор1и  и  русскихъ  женщпнъ  христ1анокъ  признаетъ  съ  та- 
кимъ  же  положен1еиъ  въ  обществ'^,  въ  какомъ  находилась  Ольга 
язычница,  сл']&довательно  прямо  отри цаетъ  собственное  свое  воз- 
зр^^н^е,  что  христианское  учен1е  удаляло  женщину  отъ  общества. 
Онъ,  на  стран.  99,  говорить:  «Мы  встр^^чаемъ  Новгородку  боя- 
рыню, Мареу  Борецкую,  пирующую  въ  обществ'Ь  мужчинь,  Ыовго- 
родскихъ  боярь.  Мы  видимъ  также  что  матерыя  вдовы  ведик1я  кня- 
гини, въ  Москв'Ь  Евдок1я,  Соф1я,  въ  Твери  Евдок1я,  Анастас1я,  въ 
Рязани  Анна,  въ  Суздади  Елена,  и  т.  д.  при  мадол'Ьтнихъ  или  мо- 
лодыхь  сыновьяхъ  подучаютъ  большое  самостоятельное  значеше; 
оя'Ь  сидятъ  на  вдовьемъ  столть,  т.  е.  на  отчинномъ  влад'Ьши  своихъ 
мужей,  сд']^доватедьно  по  необходимости  являются  д'^^ятедями  об- 
щества, принимають  участ1е  въ  мужескомь  общежит1и,  сидятъ  въ 
дум'Ь,  въ  сов^^^Ё  съ  боярами,  принимають  посдовъ,  им^ютъ  даже 
своихъ  особыхъ  бояръу  и  вообще  своею  личностш  заступають  во 
многихъ  сдучаяхъ  м']^сто  княжеской  мужниной  личности».  Стадо 
быть  и  будучи  христ1анами  посту пають  также,  какъ  поступала 
Ольга  язычница. 

Но  у  нашего  автора  Фактъ  Фактомъ,  а  теор1я  теор1ей,  и  по- 
сл'Ьдняя  не  хочстъ  и  знать  перваго.  Посд'Ь  упоминания  о  приве- 
денныхъ  выше  княгиняхъ  заступавшихъ  своею  личностш  м'Ьсто 
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княжеской   мужниной   личности,   авторъ,   на  стр.  101,   пишетъ: 
асъ  утверждешемъ  еданодержав1я  развит1е  обществснныхъ  правъ 
женщины  прекратилось,  а  домашняя  жизнь  стала  еще  гЬсн'Ье. 
Теремъ  сд'Ьлался  не  только  монастыремъ,  но  и  кр'&постью,  которая 
защищала  уже  не  отъ  однихъ  гр']^ховъ,  но  и  отъ  всякихъ  лихо- 
д'1Ьевъ  и  враговъ.  Въ  начал']^  XVI  в'&ка  затворничество  женщинъ 
было  д'Ьломъ  уже  окончательно  р'бшеннымъ  и  не  подлежащимъ 
никакому  сомн']^н1Ю  и  колебашю».  А  между  тЬмъ  на  ;1,'кл%  эти  те- 
ремныя  затворницы,  когда  бывала  надобность  по  прежнему  явля- 
ются общественными  д'Ьятелями,  пользуются  полною  самостоятель- 
ностью и  даже  въ  качеств'Ь  великихъ  княгинь  управляютъ  госу- 
дарствомъ,  такъ  напр.  В.  К.  Е1|ена,  мать  1оанна  Грознаго  во  время 
малол'&тства  сына  до  своей  кончины  управляла  государствомъ,  вела 
войны,  заключала  мирные  договоры,  издавала  законы,  смиряла  воз- 
мущавшихся уд'Ьльныхъ  князей,  укр']&пляла  Москву,  и  вообще  по-- 
ступала  также,  какъ .Ольга  и  друпя  княгини,  о  которыхъ  говори- 
лось выше;  сл'1^довательно  нисколько  не  была  затворницею,  хотя  и 
жила  въ  XVI  в1Ьк'6,  когда,  по  мн']&н1ю  нашего  автора,  затворниче- 
ство женщинъ  было  уже  д'бломъ  окончательно  р'Ёшеннымъ.  То  же 
должно  сказать  о  княгин'Ь  ЕвФросити,  матери  князя  ВладйМ1ра 
Андреевича,  которая  въ  1553  году  во  время  бол'Ьзни  1оанна  Гроз- 
наго была  едва  ли  не  главною  заводчицею   крамолы   въ  пользу 
своего  сына,  и  не  давала  приложить  печать  къ  клятвенной  гра- 
моте, въ  которой  Владим]ръ  Андреевичь  наконецъ  об^щвлся  не 
искать  царства.   Не  мен'&е  трудно  признать  затворницами:  мать 
знаменитаго  князя  Васильд  Васильевича  Голицына  —  Татьяну  Ива- 
новну и  супругу  его  Евдошю  Ивановну,  который,  какъ  видно  изъ 
ихъ  переписки  съ  нимъ,  принимали  д']^ятельное  участхе  въ  обще- 
ственвыхъ  д'Ьлахъ  того  времени,  хлопотали  о  посылк'Ь  воинскихъ 
отрядовъ  въ  походъ  къ  Василью  Васильевичу,  по  н'Ьскольку  разъ 
^Ьздили  лично  къ  большимъ  боярамъ,  приближеннымъ  Царя,  строго 
сл'Ьдили  за  вс&ми  придворными  перем'Ёнами  и  служебными  назна- 
чен1ями  и  обо  всемъ  постоянно  ув']^домляли  князя  Василья  Василье- 
вича бывп1аго  въ  поход'6;  а  мать  даже  иногда  даетъ  ему  сов'Ьты, 
такъ  въ  одномъ  письм*]^  къ  нему  пишетъ:  «И  ты  будь  св'^^тъ  мой 
къ  князю  Андрею  Хилкову  пр1ятенъ,  и  не  говори  мой  св'Ьтъ  ни- 
чего  про  Долгорукйхъ  при  княз^^  Андре^Ь  Хилков*]^».  Такимъ  обра- 
зомъ  Факты  свид'Ётельствуютъ,  что  и  въ  XVI  и  въ  XVII  стол'Ь- 
т1яхъ  д'Ьятельность  и  положен1е  женщинъ  въ  русскомъ  обществе 
остаются  гЬ  же,  какими  они  были  въ  XIV  и  XV  стол^Ьтхяхъ  и 
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раньше,  и  женскМ  теремъ  нвскодько  не  бьмъ  иовастмренъ,  въ 
немъ  жизнь  кна'Ь1а,  можетъ  быть,  также,  какъ  она  киаитъ  и  ныв^ 
въ  знатныхъ  доиахъ  на  женской  по^овии'Ь. 

Г^ава  Ш.  Женская  личность  въ  полооюенги  г4арицы.  Эту  паву 
можно  разд'1^лить  на  дв'Ь  подовины.  Первая  половина  издагаегь 
теор1ю  государственнаго  устройство  въ  древней  Россхи,  основанную 
на  с1'Ьдующихъ  положешяхъ:  1  е  «Русская  земля  была  отдана  на 
растерзан1е  княжескому  произволу,  который  какъ  зв'Ьрь  жда1ъ 
всюду  добычи,  подстерегалъ  ее,  хваталъ  ее  при  первой  возможно- 
сти, над^^сь  лишь  на  одну  силу,  хитрость  и  всякое  коварство,  свой- 
ственное его  хищнической  природ'Ь»  (стр.193)  и  второе  положеше: 
«Московское  собиранхе  земли,  выразившее  въ  себй  задачу  всей 
прошлой  встор1и,  основную  ея  идею,  было  проведено,  соответ- 
ственно характеру  времени,  путемъ  захвата,  насилЫ,  коварства, 
предательства;  путемъ  всЬхъ  пороковъ,  как1е  обыкновенно  поро- 
ждаетъ  борьба  необузданнаго  своевол1я  и  саиовласт1я. . .  Въ  Мо- 
сковскомъ  дворц'Ь,  такимъ  образомъ,  собралось  столько  элементовъ 
нравственнаго  растл'Ьн1я,  что  этотъ  дворецъ  на  долго  ед^^а1ся 
поприщемъ  для  самыхъ  темныхъ  и  не  р']^дко  безчелов'Ьчныхъ  д'Ьлъ 
и  событ1йп  (стр.  196).  Конечно  сихъ  положенхй  нельзя  доказать 
историческими  Фактами;  но  за  то  они  драгоц'Ьнны  для  теорш  на- 
шего автора,  на  нихъ  можно  построить  хотя  бы  такой  выводъ: 
«Государева  особа  охранялась* не  народною  любов1ю,  а  ужасонъ  до- 
носа, розыска,  пытки,  ужасомъ  знаменитаго  слова  и  д^ьла,  котораго 
настояпцй  смыслъ  народился  именно  въ  дворцовыхъ  покояхъ  е 
оттуда  уже  распространился  на  всю  землю.  Все  это  были  нензб^ж- 
ныя  посл'Ьдств1я  той  ожесточенной  борьбы  самовластныхъ  и  но- 
нархическихъ  стремленхй,  которая  вращалась  въ  Московское 
дворц'Ь  .ео  времени  соединен1я  всей  земли  въ  одно  самодержав1е» 
(стр.  209). 

Вторая  половина  настоящей  главы  говорить  о  государевыхъ 
бракахъ,  именно  съ  перваго  брака  В.  К.  Василья  Ивановича,  Д1Я 
котораго  отецъ  его,  В.  К.  Иванъ  Васильевичь,  вел^^ъ  собрать  со 
всего  государства  дочерей  служилыхъ  людей  для  выбора  нев^^сты 
для  молодаго  княжича  насл'Ьдника  престола;  потоиъ  подъ  имевемъ 
исторш  царскихъ  нев'Ьстъ.излагаетъ  подробно  исторически  изв']&с^ 
вые  выборы  царскихъ  нев'Ьстъ  и  придворные  происки  по  случал 
сихъ  выборовъ.  И  особенно  подробно  изложены  выборы  и  смотры 
царскихъ  нев'Ьстъ  въ  XVII  стол']^Т1и,  потому  что  отъ  этого  вре- 
мени дошло  до  насъ  бол'Ье  мзв'бспй  объ  этомъ  предмете  ■  две 
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подлинныя  д'&ла.  Такъ  напрвм'Ьръ  истор1я  выбора  и  д'Ьдо  о  бо- 
л'Ьзни  первой  нев']^сты  царя  Михаила  веодоровича  —  Марьи  Ива- 
новны Хлоповой,  продолжавшееся  семь  л^ть  и  кончившееся  т^мъ, 
что  царь  по  требовашю  своей  матери  инокини  Мареы  Ивановны 
не  женился  на  Хлоповой.  Также  подробно  описаны  выборы  второй 
супруги  царя  АлексЬя  Михайловича  Натальи  Кириловны  Нарыш- 
НИНОЙ,  и  первой  его  нев'Ьсты  Ееимхи  ведоровны  Всеволожской. 

.  Глава  IV  ии'Ьетъ  заглавге:  Обрядъ  царицыной  оюишл^  комнатной 
и^выходной  Съ  этой  главы  собственно  начинается  описан1е  до- 
машняго  бьУга  русскихъ  царицъ,  частью  въ  XVI,  а  подробн'Ье  въ 
XVII  стол'Ьт1и,  ибо  отъ  посл'Ьдняго  в'Ька  дошло  бол'Ье  изв'Ьспй 
преимущественно  ОФФИщальныхъ.  Эту  главу  авторъ  начинаетъ  со- 
бирашемъ  свид'Ьтельствъ  инозеиныхъ  и  своихъ  о  1гакъ  названной 
ииъ  замкнутости  царицина  быта;  но  свид'Ьтельства  имъ  собранный 
скор'Ье  указываютъ  только  на  то,  что  въ  бытЬ  русскихъ  царнцъ 
не  было  распущенности.  Правда,  что  царицы  не  были  участницами 
общественныхъ  гуляши,  не  "бздили  въ  театръ,  котораго  еще  не 
было,  не  участвовали  въ  церемон1альныхъ  торжествахъ,  посторон- 
В1е  мужчины  не  были  ихъ  обычными  собес^^дниками;  но  все  это 
доказываетъ  только,  что  у  царнцъ  былъ  свой  кругъ  занят1й  я 
кругъ  довольно  обширный,  далеко  не  выражающ1й  замкнутости, 
какъ  объ  этомъ  въ  той  же  глав'Ь  говорить  самъ  авторъ. 

Такъ  на  стр.  296  авторъ  пвшетъ:  «Замкнутость  царицынХ  быта  . 
и  особенно  быта  царевень  способствовала  водворешю  въ  ихъ  хо- 
ромахъ  монастырской  жизни.  Молитва  и  милостыня — вотъ  исклю- 
чительная, единственная  и  достойная  стнх1Я  этой  жизни,  руково- 
дившая не  только  помышлен1ями,  но  н  ьсЬиш  поступками  и  подви- 
гами ея  д^Ьятелей».  Но  молитва  и  милостыня,  въ  той  Форм'Ь,  въ 
какой  он'Ь  совершались  тогда  царицами,  говорятъ  не  столько-  о 
замкнутости,  сколько  объ  общен1и,  такъ  молитва  совершалась  и 
дома  и  въ  дворцовыхъ  церквахъ,  а  иногда  и  нер'Ьдко  царицы  хо- 
дили или  "бздили  въ  городск1я  церкви  и  загородные  монастыри, 
иногда  довольно  отдаленные,  и  на  дорогЬ  царицы  подавали  руч- 
чную  милостыню  и  принимали  челобитный  отъ  нуждающихся  въ 
ихъ  пособ1и  людей;  въ  отдаленныхъ  походахъ  въ  монастыри  ца- 
рицы принимали  по  дорогб  разные  мелк1е  дары  отъ  м'&стныхъ 
жителей  всякаго  чина  и  за  это  сами  платили  подарками  и  вступали 
въ  разговоры  съ  приносителями,  покупали  разный  простыя  лаком- 
ства и  игрушки  для  своихъ  д'Ьтей,  какъ  объ  этомъ  разсказываетъ 
самъ  авторъ  на  основаши  тогдашнихъ  памятниковъ.    Самая  до- 
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машвяя  беседа  о  богоугодныхъ  подвижникахъ  и  ихъ  подвигахъ 
застав^я^а  входить  въ  общеше  съ  людьми  и  д'&1ами  заслуживаю* 
щими  вниман1я  и  уважен1я;  разсказы  о  подвижникахъ  доносились 
въ  хоромы  царицы  изъ  отдал енн^^йшихъ  угловъ  русской  земли  и 
вызывали  царвцъ  входить  въ  сношен1е  съ  людьми  для  большаго 
удостов']^рен1я  въ  разсказахъ,  а  иногда  и  на  личное  знакомство  съ 
подвижниками.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  1634  году  царица  Евдошя 
Лукьяновна  писала  къ  своему  бывшему  духовнику  въ  Новгородъ, 
чтобы  онъ  отписалъ  къ  вей:  сколько  въ  Новгород'^  и  Новгород- 
скихъ  м'1^стахъ  чудотворныхъ  м'Ьстъ,  и  въ  коемъ  м^^сгв  и  который 
чудотворецъ  какими  чудесы  отъ  Бога  просв'Ьщенъ.  Л  царица  Ан^^ 
стас1я  Романовна,  супруга  Хоавна  Грознаго  вызывала  въ  Москву 
Сольвычегодскаго  пустынника  ХристоФора. 

Но  кром'Ь  богомолья  и  милостыни  у  царицъ  бывали  торже- 
ственные или  цереношальные  выходы  и  пр1емы  въ  больше  годо- 
вые праздники  и  по  разнымъ  случаямъ  семейнымъ  и  обществев- 
нымъ,  когда  самъ  царь  является  въ  золотой  царицыной  палат! 
съ  высшимъ  духо]вгенствомъ  н  значительн'Ьйшими  св^^тскими  чи- 
нами, которые  на  стран.  341 — 346  описываетъ  самъ  авторъ,  и  на 
которые  во  дворц'Ь  царицы  нм'Ьлись  особыя  выходныя  книги,  къ 
сожал'Ёшю  до  насъ  недошедш1Я.  Потомъ  у  царицъ  бывали  въ 
опред'Ьленные  дни  пр1'&зды  боярывь,  им^^ющихъ  право  пр1'Ьзда  по 
особы5Гь  приглашен1ямъ,  который  за  об'Ьденными  столами  садились 
по  счетамъ  м'Ёствичества,  и  вмъ  велись  списки  въ  разрядныхъ 
книгахъ.  Нашйиъ  авторомъ  приведены  и  общ1е  сводные  списки 
пр1']^зжихъ  боярынь,  который  въ  течен1и  ХУП  стол^Т1я  у  трехъ 
царицъ  пользовались  правомъ  пр1'Ьзда  во  дворецъ  къ  столамъ,  по- 
лучали именинные  пироги  и  принимали  отъ  царицы  почетный  по- 
сольства со  здоровьемъ  по  случаю  ея  родинъ.  Въ  этихъ  спискахъ 
тшЪлш  право  прх'Ьзда  при  цариц-Ь  Евдош'Ь  Лукьяновн^  Стр'Ьшаевой 
бол^^е  шестидесяти  боярынь,  при  цариц^^  Марь*!  Ильиничн'Ь  Мило- 
славскихъ  сорокъ  девять  боярынь,  при  цариц'Ь  Наталь'Ь  Кириловн^ 
Нарышкиныхъ  сорокъ  четыре  боярыни.  Къ  столамъ  царицъ  Евдошв 
Лукьяновны  и  Марьи  Ильиничны  наравн'Ь  съ  боярынями  пригла- 
шались также  и  старицы-монахини  трехъ  Московскихъ  д'Ьвичьихъ 
монастырей:  Вознесенскаго,  Новод'Ьвичьяго  и  Алекс^^вскаго  преи- 
мущественно изъ  знаменитыхъ  боярскихъ  Фамилай.  Кром^Ь  того,  у 
царицъ  бывали  пр1емы  и  даже  об^^денные  столы  пр1'6зясимъ  ино- 
земнымъ  знамен итостямъ,  им'Ьвшимъ  высокое  положеше;  такъ  В. 
К.  Елена  Васильевна,  супруга  В.  К.  Василья  Ивановича  въ  1536  г. 
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принимала  и  угощала  об'Ьдевнымъ  столоиъ  царицу  Шигалееву 
Фатьму  Садтанъ.  Или  въ  1654  году  царица  Марья  Ильинична  при- 
нимала Грузинскую  царЬцу  Елену  Леонтьевну  н'Ьсколько  разъ.  Или 
въ  1589  году  у  царицы  Ирины  ведоровны  былъ  прхемъ  патртарху 
константинопольскому  1ерем1и.  Конечно  на  вс^^хъ  таковыхъ  прхе- 
махъ  и  об^^даxъ  стх^лт  не  молча  и  разговоры  не  ограничивались 
одними  разсказами  о  чудесахъ  святыхъ  угодниковъ;  по  крайней 
и'Ьр'Ь  мы  знаемъ,  что  чрезъ  боярынь,  пр1'Ьзжающихъ  къ  цариц'Ь, 
бояре  нер'Ьдко  Д'Ьйствовали  и  на  царя;  сл']^довательно  на  царицы- 
ныхъ  об'Ёдахъ  бывали  разговоры  и  о  д'Ьлахъ  общественныхъ. 

Въ  повседневной  жизни  царица  занималась  распоряжешями  по 
в^^домству  своей  мастерской  палаты,  слушала  доклады  по  управле- 
нш  во  вс^хъ  првказахъ  своего  в'Ьдомства,  разбирала  челобцтныя 
подаваемый  людьми  ищущими  ея  помощи  и  занималась  судными 
д'Ьлами  своей  судной  палаты,  гд'Ь  судился  ея  царицынъ  чин'ь;  на 
ея  же  попечеши  было  устройство  вс'1^хъ  служащихъ  при  вей  и 
управлеше  ея  вотчинами.  Въ  посл'Ь-об']^денное  время,  особенно  въ 
праздничные  дни  и  долг1е  осенше  -и  зимнхе  вечера  отдавались  раз- 
наго  рода  домашнимъ  комнатнымъ  ут'Ьхамъ  и  увеселентямъ.  А  въ 
л'Ьтнее  время  царица  Д'Ьлала  вы'Ьзды  для  гулянья  по  царскимъ  се- 
ламъ  около  Москвы.  Н^^которыа  изъ  этихъ  вы'Ьздовъ  нашимъ 
авторомъ  описаны  по  сохранившимся  памятникамъ.  Все  это  ни- 
сколько не  свид']^тельствуетъ  о  замкнутости  царицына  быта,  и  ни 
сколько  не  говорить,  чтобы  царица  занималась  только  молитвою  и 
милостынею,  и  чтобы  дворецъ  царицы  походилъ  на  монастырь. 

^Глава  V.  Дворгтьля  забавы^  увеселенгя  и  зртьлигт.  Эту  главу 
авторъ  начинаетъ  длиннымъ  разглагольств1емъ  о  какой-то  Визан- 
Т1ЙСК0Й  иде']^  аскетизма,  бывшей  будто  бы  руководящимъ  нача- 
ломъ  нашей  образованности  въ  до- петровское  время.  Онъ  прямо 
говорить:  А  Древне -Русское  общежит1е  изъ  своей  первобытной  не- 
посредственности попало  прямо  под ъ  бичеванье  Визант1йской  аске- 
тической«  идеи ,  отвергавшей  на  вс  Ёхъ  путяхъ  и  свободу  знашя  и 
свободу  творчества...  Лучш1я  силы  челов'Ёческаго  развит1я  были 
не  только  запрещены,  но  даже  прокляты.  М1ръ  свободной  науки 
былъ  проклятъ,  какъ  М1ръ  ереси  и  нев'Ьрхя.  М1ръ  свободнаго  твор- 
чества былъ  проклятъ,  какъ  М1ръ  соблазна.  11оэз1я  во  всЁхъ  своихъ 
видахъ  была  изгнана  изъ  общежитзя,  какъ  гр'бховная  стих1я.  Та- 
кою же  гр'Ьховною  стих1ею  являлось  свободное  художественное 
творчество  во  всЬхъ  родахъ  искусства.'  Жизнь  этого  общества 
исполненная  лишь  одного  отрицания,   лишенная  философскихъ  и 
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ооэтическихъ  созерцатй  и  идеализащй,  стала  въ  общекъ  накювЪ 
уподобляться  жизни  стада,   гд'Ь  первое  исключительное  побуж- 
деше  —  кормь  въ  животнонъ  сиысл'Ь;  а  загЬмъ  тяжелое  тнствен- 
ное  леясан1е  на  боку  и  медленное   нескончаемое   пережевываше 
двухъ-трехъ  П0НЯТ1Й  или  двухъ-трехъ  идей,  каквмъ  былъ  ограви- 
ченъ  общественный  кругозоръ  жизни»  (стр.  388—391).   Т&кимъ 
образомъу  по  повят1ямъ  нашего  автора,  христианская  церковь  при- 
нятая изъ  Визант1й  съ  своими  высокими,  истинно  поэтическвни 
п'Ьсноо'Ьн1ями,  съ  своими  молитвами  и  поучен1ямн  исполненными 
высокихъ  истинъ,  обнимающихъ  весь  М1ръ  челов'Ьческаго  духа  и 
отв'Ьчающихъ  на  всЬ  существенныя  вопросы  жизни,  обратилась 
въ  какую-то  Визант1йскую  идею  аскетизма,  господство  которой 
довело  д'Ьло  до  того,  что  жизнь  стараго  русскаго  общества  стада 
уподобляться  жизни  стада,  гд'Ь  первое  и  исключительное  побух- 
деше  —  кармь  въ  животномъ  смысле,  а  затЬмъ  тяжелое  умствен- 
ное леясан1е  на  боку  и  нескончаемое  пережевывание  двухъ-трехъ 
П0НЯТ1Й.   А  между  тЬмъ  это  общество,  занимающееся  дежашехъ 
на  боку,  съум'Ьло  сбросить  иго  Татаръ,  сд'Ьлать  отпоръ  ЛЕитв^н 
Польш'Ь,  не  пустить  Н'Ьмцевъ  за  Нарову  и  сд']^лалось  иогуществен- 
нымъ  государствомъ,  соединившимъ  въ  себ'Ь  всЬ  уд'Ьльныя  Рус- 
СК1Я  княжества  и  занявшимъ  весь  сЬверо-востокъ  Европы,  у  этого 
общества  занимавшагося  нескончаемымъ  пережевыван1емъ  двух^ 
трехъ  П0НЯТ1Й,  была  своя  литература  и  переводная  и  не  перевод- 
ная, и  духовная  и  М1рская.  Это  общество  дорожить  своею  истор1ею, 
оно  оставило  намъ  много  л'Ьтописей  и  разныхъ  сказанШ.    Это  об- 
щество, у  котораго,  по  словамъ  автора,  поэд1Я  была  изгнана  во 
всЬхъ  своихъ  видахъ,  какъ  гр'Ьховная  стих1я,  оставило  намъ  вели- 
кое множество  былинъ  и  П'Ьсней,  исполненныхъ  истинной  поэз1в. 
Суровый  дидаскалъ,  по  словамъ  автора,  отвергавшШ  и  отрицавши 
всякое  мхрское  удовольств1е,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  на  Московскомъ  со- 
бор'Ъ  1551  года  даже  не  находилъ  вужнымъ  гнать  скомороховъ, 
какъ  скомороховъ,  когда  это  ему  предлагалъ  царь  Иванъ  •  Василье- 
вичь;  онъ  только  посов'Ьтовалъ  царю  издать  указъ,  чтобы  скомо- 
рохи, ходя  по  селамъ,  не  предавались  грабежу  и  насильству  (гл.41). 
Этотъ  же  дидаскалъ,  по  словамъ  автора  отвергавшШ  на  вс']&хъ  оу- 
тяхъ  свободу  знан1я,  на  собор'Ь  1551  года  заботится  о  заведенш 
училищъ  по  всЬмъ  городамъ,  но  конечно  пресл^Ьдуетъ  в  ереси  и 
суев'ЬрЫ. 

Посл'Ь  ожесточенныхъ  нападенхй  на  мнимую  идею    ВнзантЦ- 
скаго  аскетизма,  авторъ  переходить  къ  изложенио  забавъ  в  увесе- 
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лети  царскаго  дворца  и  описываетъ  вхъ  по  дошедшимъ  до  васъ 
паиятнвкамъ  бодьшою  частью  о^Фищальнымъ.  Зд'Ьсь,  во-первыхъ, 
говорится  о  дуракахъ  или  скор'Ье  о  шутахъ;  авторъ  собралъ  св'Ь- 
д']&н1Я  объ  этомъ  предиегб  со  временъ  царя  Ивана  Васидьевича  до 
вреиенъ  императрицы  Анны  Ивановны,  сюда  же  онъ  отнесъ  и  лу- 
бочныя  картинки  съ  шутовскими  р'Ьчами  и  изображен1ями.  За  ду- 
раками и  шутами  сд'Ьдуютъ  бахари  или  сказочники,  домрачеи  и  гу- 
сельники. Зд'^Ьсь,  не  смотря  на  прежнее  отрицаше  всякой  народ- 
ности творчества  и  поэз1и  въ  нашеиъ  древнемъ  обществ'^,  авторъ 
говорить,  противор'Ьча  066*6,  что  народная  поэз1Я  жила  еще  до- 
вольно полною  жизнью  и  устное  поэтическое  слово  постоянно  огла- 
шало и  дворцовый  палаты,  и  хоромы  бояръ,  и  народный  праздне- 
ства и  игрища,  что  п'бвцы  и  сказатели  были  людьми  необходимыми 
въ  тогдашней  общественной  и  домашней  жизни»  (стр.  429).   Но 
какъ  бы  спохватившись  авторъ,  желая  поддержать  прежнее  свое 
показаше  объ  отрицаши  поэз1и,  говорить:    аВъ  ХУ,  ХУ1  и  XVII 
стол^Ьт1яхъ  писать  на  бумаге  п'ЬснИ|  значило  кощунствовать,  раз- 
вратничать. . .  Вотъ  почему  никакой  Котошихинъ  и  не  осм'Ьливался 
записать  старыя  наши  былины,  пов'Ьсти  и  П'Ьсни,  и  никакой  боя- 
ринъ,  и  гЬмъ  бол'Ье  самъ  Государь  не  могъ  и  подумать  о  томъ, 
чтобы  собрать  въ  книгу  народный  П'Ьсноп'6н1я  «>  (стр.  427—428). 
Такимъ  образомъ,  по  заключен1ямъ  нашего  автора,  народная  поэз1Я 
терп']&ла  страшное  гонеше  отъ  суроваго  дидаскала  именно  потому, 
что  и^севъ  тогда  никто  не  записывалъ,  а  между  гЬмъ  ихъ  везд'Ь 
п'Ьли  и  п'Ьвцы  были  необходимыми  людьми  въ  тогдашней  жизни 
и  общественной  и  домашней,  сл^Ьдовательно  и  записывать  не  было 
надобности.  Дал'бе  авторъ  пишетъ  о  погЬшной  палаг!^  при  госу- 
даревомъ  дворц'Ь,  состоявшей  въ  в'6д'Ьн1и  царскаго  постельничаго, 
а  въ  посл'Ьдств1и  перешедшей  въ  в'Ьд'Ьнгя  приказа  тайныхъ  д'блъ. 
Эта  палата  составляла  особое  при  дворц'Ь  в'Ьдомство,   которому 
были  подчинены  цимбальщики  и  органные  мастера.    По  словамъ 
автора:  «Въ  царской  пот'Ёшной  палагЬ  музыкальные  инструменты, 
цымбалы,  органы  и  т.  п.  существовали  не  для  одного  лишь  гуденья, 
а  представляли  необходимую  и  весьма  важную  статью  и  для  дру- 
гихъ   разнообразныхъ  увеселен1й.  При  ихъ  посредств'Ь  устроива- 
лось   всякое   скомрашное  Д'Ьло  и  всякая   смгьхотворжгя  хитрость 
разными  веселыми  людьми  или  скоморохами  въ  исключительномъ  смы- 
сл'Ь,  какъ  творцами  "походячихъ  народныхъ  спектаклей»  (стр.  435). 
Таквмъ  образомъ  государевъ  дворецъ  особенно  царицыяи  хоромы 
на  стран.  219  походятъ  на  монастырь,  гд'Ь  исключительная  стих1я 
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1I0^итва  и  милостыня,  на  стр.  432  ии'Ьютъ  уже  поташную  палату, 
гд'Ь  ароизводвтся  всякая  см'Ьхотворная  хитрость  разными  весе- 
лыми людьми.  Значить  теор1я  автора  прямо  противор']^читъ  прак- 
тик'Ь  —  д'Ьйствительному  тогдашнему  быту  царекаго  дворца  и  ца- 
рицыныкъ  хоромъ.  Настоящую  главу  авторъ  заключаетъ  сказа- 
н1ями  о  медв^^жей  пот^^х']^  и  о  театральныхъ  зр'блищахъ  явившихся 
при  цар'6  Алекс^^'Ь  Михайловиче,  въ  посл'Ьдше  годы  его  царство- 
вав1я.  Какъ  медв'^Ьжья  потЬха  попала  мъ  числу  принадлежностей 
бмта  Московскяхъ  царицъ,  это  конечно  должно  остаться  загадкой, 
ибо  изъ  самаго  описан1я  этой  погЬхи  у  автора  разгадать  эту  за- 
гадку н'Ьтъ  возможности. 

Глава  VI.  Царицынъ  дворовый  чинь.  Первою  и  высшею  степенью 
или  чиномъ  при  двор'Ь  царицы  были  дворовгля  гии  верховыя  боярыни^ 
а  между  ними  первыя  были  мамы  иалол'Ьтнихъ  царевичей  и  царе- 
венъ.  Аьторъ  съ  довольною  нодробност1ю  онисываетъ  ихъ  обязан- 
ности, права  и  значеше  при  царицыномъ  двор^Ь,  и  приводить 
списки  мамъ  и  боярынь,  состоявшихь  вь  царицыномь  чину  вь  те- 
чеши  XVII  в^^ка,  списки  весьма  любопытные,  могуп;1е  служить 
ключемь  кь  исторхи  Московскаго  двора  вь  XVII  столйтш;  ибо 
мужская  и  женская  половины  государева  двора  находились  во  вза- 
имной зависимости,  придворная '  служба  женщинъ- боярынь  даже 
шла  вь  счеты  м'Ьстничества.  За  боярынями  вь  царицыномь  чану 
сл^^довали,  постепенно  понижаясь:  казначеи,  ларешницы,  учитель- 
ницы и  мастерицы  царевень,  кормилицы,  псаломщицы,  боярышни- 
д'Ьвицы,  постельницы  и  комнатный  бабы,  мастерицы  и  ученицы 
золотныя  и  бйлыя,  и  посл']^днюю  степень  составляли  портомои.  Муж- 
ской царицынь  чинь  распред'Ьлялся  на  приказный,  крестовый, 
стольвич1й,  походный^  ИСТ0ПНИЧ1Й  и  мастерской;  ыЛши  сими  чи- 
нами зав'Ьдываль  царицынь  дворецк1й,  у  котораго  быль  особый 
приказь,  Н0СИВШ1Й  назван1е  постельнаю  приказа  Государыни  иа- 
рицы,  или  иначе  приказь  трицынай  мастерской  палаты.  Вь  ковц:6 
настоящей  главы  авторь  пом'Ьщаеть  н'Ьсколько  сыскныхь  д'Ьдь; 
который  до  н'Ькоторой  степени  обрисовывають  дворцовый  в^рхь  ш 
по  преимуществу  дворцовый  низъ^  т.  е.  младшую  среду  дворцовой 
службы. 

Глава  VII.  Царииыны  наряды^  уборы  и  одежда.  Эту  главу  авторь 
начинаеть  общимь  разсуждетемь  о  древнемь  Русскомь  костюм'Ь, 
о  его  происхожден1и  и  о  вл1ян1и  на  него  напшхь  сосЬдей  въ  Евро- 
п'Ь  и  вь  Азш.  Жалко  что  авторь  зд'Ьсь  не  обратиль  вниман1я  на 
современный  народный  женсюй  костюмь,  еще  сохранившШся  отъ 
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старины  въ  разныхъ  м']Ьстностяхъ  ведикоросс1йскихъ  губеря1й,  онъ 
еще  во  многомъ  можетъ  служить  ключемъ  къ  разгадк'Ь  недоум'Ьн1й 
въ  древнемъ  женскомъ  костюм'Ь,  въ  не^цъ  даже  сохранидись  дрёв- 
Н1Я  назван1я  разныхъ  принадлежностей  женскаго  костюма. 

За  общимъ  разсужден1емъ  о  костюм'Ь  у  автора  сл'Ьдуетъ  по 
дробное  описан1е  разныхъ  принадлежностей  костюма  царицъ  и  ца-~ 
ревенъ,  а  также  состоящихъ  при  нихъ  боярынь  и  боярышень  въ 
XVI  и  XVII  стол'Ьт1яхъ.  Это  описан1е  составлено  большою  частью 
по'  подлиннымъ  ОФФИщальнымъ  памятникамъ  и  представляетъ 
много  интересныхъ  подробностей.  Авторъ  сперва  описываетъ  го- 
ловные уборы,  за  тЬмъ  сл']Ьдуютъ  уборы,  изв'Ьстные  подъ  общимъ 
именемъ  золота  и  саженъя,  или  ларечной  кузни;  сюда  относились 
уборы  шеи,  ушей  и  рукъ;  таковы  для  шеи:  монисто,  ц'&почка,  оже- 
релье; для.  ушей  серги,  для  рукъ  перстни,  жиковины,  обручи,  за- 
пястья, зарукавья.  Собственно  платье  составляли:  сорочки,  это  на- 
зваше  принадлеясало  какъ  рубахамъ,  такъ  и  собственно  платью, 
первая  была  нижнею  и  называлась  б']^лою,  верхшя  сорочки  шились 
изъ  разныхъ  легкихъ  матерШ,  иногда  по  швамъ  вынизывались 
жемчугомъ  и  расшивались  шелками;  за  сорочками  сл'Ьдовали  гбло* 
грен,  который  были  ЗИМН1Я  и  л'Ьтшя;  потомъ  сл'Ьдовали  разныхъ 
назван1й  шубки,  л'Ьтники,  опашницы  или  приволоки  въ  род'Ь  ны- 
в'Ьшнихъ  мантил1й,  охобни,  кортели,  торлопы,  бобровый  ожерелья, 
или  пелерины,  рукава  или  муФТы,  перщатыя  рукавицы,  ширинки 
или  ручные  платки.  Обувь  составляли:  чулки,  башмаки,  ичедыги, 
чеботы.  Авторъ  представилъ  весьма  любопытный  прим'Ьрныя  ци- 
фры разныхъ  нарядовъ  для  царицъ  Евдоми  Лукьяновны,  Марьи 
Ильиничны  и  АгаФьи  Семеновны  и  для  царевенъ;  циФры  эти  весьма 
интересны,  они  показываготъ,  что  количество  разныхъ  нарядовъ  у 
царицъ  и  царевенъ  было  не  роскошно,  особенно  у  царевенъ;  такъ 
наприм^^ръ  горлатныхъ  шапокъ  царевны  им'Ьли  только  по  одной, 
опашней  также  по  одному  и  иного  по  два;  но  л'Ьтниковъ,  шубокъ 
и  т-Ёлогр'Ьй  гораздо  бол']&е,  такъ  наприм'Ьръ  у  царевны  Ирины  Ми- 
хайловны было  33  л']Ьтника,  18  шубокъ  и  37  г&логр'Ьй. 

За  описан1емъ  нарядовъ  царицы  у  автора  сл'Ьдуетъ  описан1в 
царицыной  св'Ьтлицы,  или  мастерской  палаты,  гд'Ь  постоянно  зани- 
иалгись  б'Ьлыиъ  и  золотнымъ  шитьемъ  б'Ьлыя  и  золотньш  швеи  и 
мастерицы,  принадлежавш1я  къ  нисшему  царицыну  чину.  Настоя- 
щую главу  авторъ  заканчиваетъ  изложетемъ  хамовнаго  Д'Ьла,  или 
приготовлешя  б^^ой  казны,  т.  е.  полотенъ  в  другихъ  льняньпъ 
изд'ЬлШ  А>я  царскаго  обихода.   Изготовлешемъ  разньпъ  предме- 
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товъ  б'блой  казны  занииадвсь  дв'Ь  бодьш1я  городс1ия  слободы,  въ 
Москв! — Кадашевская  в  въ  Твери  —  Константивовская  и  два  се1а 
Ярославскаго  уЬзда  Бреитово  и  Черкасово.  Поютны  въ  царицы- 
ныхъ  сюбодахъ  ткались  двойныя  изъ  двойной  пряжи,  гладш  е 
иолосатыя;  тройныя  изъ  тройной  пряжи,  потолще,  тоже  гладк1я 
и  полосатыя;  Тверскхя  тоже  тройныя.  За  тЬиъ  скатерти  или  ска- 
тертные столбцы;  убрусы  или  полки  убрусныя,  утиральники,  по- 

тенца,  и  кром'Ь  того  изготовлялись  нити  и  б'Ьль.  Производствохъ 

• 

занимались  хамовники  (ткачи)  и  д'Ьловицы:  ткальи,  пряльи,  брадьи, 
швеи,  зад'бльнищл ,  больницы  или  б'Ьляницы  и  бердники.  Работа 
была  распред'Ьлена  между  ними  на  годовые  уроки.  Каждый  урокъ 
назывался  дтьломъ :  д'Ьло  ткалейное,  д'Ьло  прядитья,  д'Ьло  бра1ейное, 
швейное,  б^ляное,  бердяное.  Авторъ  подробно  описалъ  вс^  т 
д'Ьла  и  порядокъ  ихъ  производства;  такъ  что  отд'Ьлъ  о  бЪюй 
казн'Ь  или  хамовномъ  д.^'Ъ  можно  назвать  лучшимъ  изъ  всЬхъ 
отд'Ьловъ  настоящей  книги. 

Но  самый  лучшШ  и  драгоц'ЬннЬйшШ  отд'Ьлъ  настоящей  книги 
составляютъ  матерхалы,  пом'Ьщенные  вн'Ь  главъ  и  подъ  особынъ 
счетомъ  страницъ.  Этотъ  отд'Ьлъ  собственно  и  представляетъ  на- 
глядную картину  домашняго  быта  царицъ  Московскихъ,  а  всю 
книгу  помещенную  впереди  его  можно  назвать  неудачнымъ  пре- 
дислов1емъ  къ  настоящему  отделу.  Зд'Ьсь  авторъ  пом^сти^ъ  сто 
тринадцать  выписокъ  изъ  иодлинныхъ  книгъ  и  д'^1ъ  по  уоравде- 
шю  царицынымъ  дворцомъ,  исполненныхъ  самаго  живаго  интереса. 
Въ  сихъ  драгоц'Ьнныхъ  выпискахъ  мы  находимъ  указан1я  и  о  до- 
машнихъ  заняпяхъ  царицъ,  о  положен1и  и  значеши  дворцовой 
среды,  которая  ихъ  окружала.  Зд'Ьсь  наприм'Ьръ  пом^Бщены  кре- 
стоприводныя  записи  при  поступлети  на  службу  въ  царицынъ 
дворецъ,  свадебные  пр1'Ьзды  къ  царю  бояръ,  царицыны  походные 
расходы,  и  мнопе  друг1е  акты,  объясняюпце  домашнШ  быть  ца- 
рицъ. Но  особенно  бросается  въ  глаза  д'Ьло  о  розыскахъ  госуда- 
ревой казны  у  бывшей  царицы  Марьи  Петровны  Шуйской  въ  1609 
году.  Въ  этомъ  д'бл'Ё  разв'Ьнчанная  царица  является  въ  полномъ 
сознаши  своего  достоинства  и  держитъ  себя  противъ  бояръ  не 
какъ  загнанная  монастырка  или  какая-либо  затворница,  незнающая 
общественныхъ  отношен1й.  Въ  этомъ  же  отд'Ьл'Ь  мы  встр^чаемъ 
описи  платья  и  всякой  казны  времени  царей  бедора  Ивановича, 
Бориса  Годунова  и  Васил1я  Шуйскаго;  а  также  счеты  денежнаго 
приказа  и  расхода  царицыной  мастерской  палаты  съ  1624  по  1653 
годъ,  гд'Ь  въ  продолжети  почти  30.  л'Ьтъ  н^^тъ  ни  одной  пере- 
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держки  расходовъ  противъ  прихода,  а  напротивъ  въ  каждомъ  году 
оказывался  остатокъ  иногда  довольно  значительный.  Значитъ  хо- 
зяйство царицына  двора  было  ведено  съ  большою  разсчетливостью. 
Изъ  представленнаго  иною  настоящаго  разбора  книги,  подъ 
назван1емъ:  аДомашнгй  бытъ  Русскихъ  трицъ  въ  XVI  и  XVII  сто- 
л1ып%яхъп^  Академ1я  Наукъ  можетъ  вид']^ть,  что  книга  С1Я,  съ  одной 
стороны,  содержитъ  въ  себ'б  множество  драгоц'&нныхъ  выписокъ 
изъ  подлинныхъ  памятниковъ,  за  который  историки-изсл^дователи 
должны  быть  благодарны  собирателю,  и  Академ1я  исполнитъ  свой 
долгь  назначивши  ему  награду;  а  съ  другой  стороны,  пом'Ьщенныя 
въ  кнпгЬ  изсл'Ьдовашя  ббльшею  частью  ошибочны,  противор'Ь- 
чатъ  собраннымъ  въ  книг']^  Фактавиъ,  затемняютъ  д^^ло  и  даютъ 
еиу  превратный  сиыслъ;  но,  повторяю,  что  собранные  иатерхалы 
драгоц^^нны  и  стоятъ  награды. 
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ОТЧЕТЪ 


ЧЕТЫРНАДЦАТОМЪ  ВРИСУЖДЕШИ  НАГРАДЪ  ГРАФА 

УВАРОВА, 

чятавный  въ  оубдичномъ  засйдав1и  Императорской  Акадеи1в  Наукъ, 
25  сентября  1871  г.  Непрем']^ннымъ  Секретаремъ,  ахадемвхомъ  К.  О.  Веое- 

довохшсъ. 

СочиненШ  по  русской  и  сдавянской  истор1и,  представденныхъ 
въ  нын'Ёшнемъ  году  на  соискаа1е  наградъ  графа  Уварова,  быю 
дв'Ьнадцать;  крои'Ьтого  односочинеше  быдо  отложено  отъпрошю- 
годняго  конкурса*  Для  ихъ  разсиотр']^н1я  конФеренщею  Акадеши 
была  назначена  коммисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  Непрем'Ьнна- 
го  Секретаря,  изъ  гг.  академиковъ:  И.  И.  Срезневскаго,  Я.  К. 
Грота,  П.  П.  Пекарскаго,  А.  д.  Бычкова,  А.  А.  Куника,  А.  А. 
ШиФнера  и  В.  В.  Вельяминова-Зернова.  Впосл'1Бдств1и,  по  от- 
сутствш  лзъ  Петербурга  гг.  Срезневскаго  и  Вельяминова- 
Зернова,  ихъ  м'Ьсто,  въ  состав'Ь  коммисс1и,  занимали  академики: 
А.  В.  Никитенко  и  М.  И.  Броссе. 

Ознакомившись  съ  переданными  ей  наразсмотр'бше  сочинешяии, 
КОММИСС1Я  избрала  рецензентовъ  для  каждаго  изъ  конкурсныхъ  со- 
чвнетй,  частью  изъ  среды  своей,  частью  изъ  постороннихъ  уче- 
ныхъ,  и  пригласила  ихъ  сообщить  ей  подробные  разборы  къ  назна- 
ченному для  того  сроку. 

По  истечеши  этого  срока,  коммисс1Я  признала  необходимымъ 
два  сочиненГя  отлоакить  до  сл'Ьдуюпцц^о  Уваровскаго  конкурса,  по 
той  оричин'Ь,  что  реценз1я  одного  изъ  нихъ  не  могла  служить  кок- 
ЛИСС111  основашемъ  для  произнесев1я  о  немъ  приговора,  а  редеяз1Я 
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другаго  не  бьиа  вовсе  доставлена  юцошъ^   принявшинъ  на  себя 
разс110тр'Ьн1е  сочвнен1я. 

Зат^мъ,  по  внимательномъ  обсуждети  сравнительнаго  достоин- 
ства нрочихъ  одиннадцати  сочинешй,  К011мисс1я  положила:  четыре 
изъ  нихъ  удостоить  меньшвхъ  Уваровскихъ  наградъ  (въ  500  руб. 
каждая). 

I. 

Крестьянские  дгьло  въ  царетвованге  Императора  Александра  II 
Александра  Скребицкаго.  4тона  въ  бкнигахъ.  БоннънаРейн^ 
1862  — 1868  г. 

Разборъ  этого  сочинен1Я,  по  приглашешю  Акаден1и,  быль  со- 
став лень  сенаторомъ  Н.  П.  Семеновыиъ. 

Безъ  соин'Ьн1я,  ни  одна  реформа  въ  государств'^  не  произвела 
такого  кореннаго  переворота  въ  быгЬ  народноиъ,  какъ  крестьян- 
ская вэФорма  въ  Россш;  съ  манифеста  19  Февраля  1861  г.  нача- 
лась новая  эпоха  въ  жизни  нашего  народа,  и  всЬ  поел^дуюиря 
изн'Ьнен1я  по  разлвчнынъ  частянъ  нашего  государствеинаго  управ- 
лен1я  ^и'Ьютъ  своимъ  началонъ  Положеше  19  Февраля.  Притаконъ 
значеши  освобождешя  крестьянъ,  понятно,  какую  высокую  ц^ну 
въ  глазахъ  нашихъ  долженъ  ии'Ьть  всяшй  трудъ,  относяпцйся  до 
разработки  истор1и  великаго  переворота,  до  приведешя  въ  поря- 
докъ  ]|атер1аловъ,  которые  оставило  наиъ  по  себ'Ь  это  собыпе. 
Но  такой  трудъ  въ  настоящее  время  встр'Ьтилъ  бы,  ксшечно,  не- 
преодолимый  препятств1я.  При  невозможности  вриступить  къ  по- 
добному труду,  по  мн'Ьшю  г.  Семенова,  надо  считать  весьма  по- 
лезными частную  разработку  матер1аловъ  по  крестьянскому  Д'Ёлу, 
сведен1е  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  приведен1е  вхъ  въиадлежащШ  по- 
рядокъ  —  однимъ  словомъу  подгЬтовлеше  ихъ  для  будупщхъ  исто- 
риковъ.  Такой  трудъ  исполненъ  г.  Скребицкимъ. 

Его  сочинен1е  обнияаетъ  собою,  за  все  время  разработки  кре- 
стьянскаго  вопроса,  только  перходъ  д'Ьятельности  редакцховныхъ 
К0ММИСС1Й,  съ  открьгНя  ихъ  4  марта  1859  г.,  до  внесешя  полнаго 
нроекта  на  равсмотр'Ьвге  главнаго  комитета  по  крестьянскому  Д'Ьлу, 
или  собственно  до  закрыт1я  коммиссШ,  т.  е.  до  10  октября  1860  г. 
Авторъ  располагать  матер1алами,  доставленными,  по  распоряжешю 
перваго  предс^^дателя  этихъ  коммяоай  Я.  И.  Рос^^евцева,  вэ- 
в^^стиому  писателю,  барону  Гакстгаузену,  который  вам'Кре- 
вале»  издать  сочинен1е  объ  оевобгад|(ев1в  крестьянъ  вгь  Росам,  яо, 


—    8    ^ 

аа  смертью,  не  усп'Ьжъ  осуществить  свое  предпр1ят1е.   Г.  Скре- 
бицк1й  былъ  припашенъ  участвовать  въ  этрмъ  д'Ьд']^,  но  совер- 
ши1ъ  свой  трудъ  уже  одинъ,  безъ  посторонней  помощи.   Такимъ 
образомъ,  онъ  подьзовался  тодько  матер1адами  редакц'юнныхъ  ком* 
МИСС1Й  и  сборникомъ  правитедьственныхъ  распоряжевхй  оо  устрой- 
ству крестьянскаго  быта.   Никакого  другаго  матерхада  онъ  и  не 
могъ  вм'Ьть,  какъ  потому,  что  барону  Гакстгаузену  быдр  сооб- 
щено тодько  то»  ч'Ьмъ  могъ  въ  то  время  располагать  самъ  предсЬ- 
датедь  редакщонныхъ  коммиссхй,  т.  е.  ОФищальные  источники,  со- 
ставлявшее предметъ  разработки  коммисс1й,  такъ  и  потому,   что 
когда  г.  Скреб ИЦК1Й  принялся  за  свой  трудъ  и  прододжалъ  его, 
правительство  считало  мног1я  бумаги  и  документы  неподлежащими 
оглашенш,  и  наконецъ  потому,  что  весьма  важная  доля  частныхъ 
матер1аловъ  не  могла  быть  вовсе  обнародована,  по  близости  времени 
совершившагося  событ1я.  По  этимъ  соображен1ямъ,  рецензентъ  по- 
дагаетъ,  что  для  справедливой  оц'&нки  книги  г.  Скрсбицкаго  надо 
стать  на  исключительную  точку  зр'Ьнхя.  Не  бывъ  ни  участникомъ, 
ни  блвжайшимъ  свид'Ьтелемъ  д^&ла  освобоясден1Я  крестьянъ,  онъ, 
съ  т^^мъ  однимъ  матер1аломъ,  которыиъ  нм'Ьлъ  возможность  распо- 
ряжаться, не  могъ  избрать  путь  чисто  исторической  его  разработки. 
Какъ  онъ  отнесся  къ  своей  задач'Ь,  можно  судить  изъ  предислов1Я 
къ  сочинешю:    «Мы,  говорвтъ  онъ,  современники  великой  ре- 
формы, обязаны  нередать  историчесшй  матереалъ  крестьянскаго 
д^^ла  посл'Ьдующимъ  покол-Ьнеямъ  ц'Ьликомъ,    предоставивъ   имъ 
только  критическую  оц'Ьнку  его,  облегченную  и  нровЬренную  по- 
сл'Ьдующииъ  опытомъ,  для  которой  не  настало  еще  время.  Эта  мысль 
дегла  въ  основ'6  разработки  матерьаловъ,  которыми  я  располагалъ. 
Ими  можно  было  пользоваться  двояко:  во-первыхъ,  оставивъ  въ 
сторон'Ь  век  частности  и  подробности,  можно  было  изложить,  въ 
«орм'Ь  историческаго  пов'Ьствовашя,  главный,  выдающхяся  черты 
совершившейся  реформы;  или,  во-вторыхъ,  не  д'Ьлая  различен  меж- 
ду главнымъ  и  второстепеннымъ,  за  обоими  признать  одинаковый 
права  историческаго  гражданства.  Первая  Форма  изложенея  им'Ьла 
бы  то  преимущество,  что  дала  бы  большинству  публики  возиож- 
яость  легко  познакомиться  съ  предметомъ,  но  по  необходимости 
в'&роятно,  часто  не  безъ  основанея,  навлекла  бы  на  меня  упрекъ 
въ  произвольномъ  выбор^^  матереаловъ.  Поэтому,  отказавшись  отъ 
первой,  хотя  и  бол'Ье  легкой  Формы  изложенея,  я  съ  строгою  по<* 
егЬдовательностью  провелъ  посд'Ьдиюю». 

Такш|ъ  отЕОШэтемъ  автора  къ  предмету  обусловливаются,  по 
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мн^Ьв1ю  рецензента,  какъ  недостатки,  такъ  и  достоинства  его  со- 
чинешя. 

Собственно  говоря,  у  г.  Скребицкаго  н^^тъ  1фитическаго раз- 
бора и  оц'Ьнки  матер1а10въ.  При  такомъ  отсутствш  критики,  ваю- 
женхе  ъ&кхъ  иатерхаювъ  въ  одинаковой  степени  и  разм'Ьрагь,  ка- 
кой бы  они  ни  бы1и  относительной  важности,  дишаетъ  до1жнаго 
интереса  и  самое  введен1е,  въ  которомъ  авторъ  передаетъ  истори- 
чески ходъ  д'Ьла.  Другимъ  общииъ  недостаткоиъ  въ  тексте  труда, 
рецензентъ  считаетъ  отсутствхе  хроноюпй  собыпй  иди  даже  пря- 
мыхъ  указан!й  на  нее;  чрезъ  это  утрачивается  посд'Ьдоватедьность 
ин']Ьн1й,  который  были  высказаны  столь  большииъ  числомъ  лицъ  к 
учреясден1й  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  и  чтеше  сочинен1я,  глава  за 
главою,  д'Ьлается  невозможнымъ.  Впрочемъ  этотъ  недостатокъ  не* 
купается  системою  изложешя,  очень  удобного  для  пользоватя  со- 
чинен1емъ,  какъ  справочного  книгою.  Оно  издано  въ  4  томахъ,  изъ 
которыхъ  второй  разд'Ьленъ  на  дв'Ь  части,  что  составляетъ  пять 
большихъ  книгъ  въ  5,382  страницы.  Крои'Ь  введен1я,  оно  содержитъ 
въ  себй  четыре  отдела,  по  тремъ  отд^&лен^ямъ  редакщонныхъ  ком* 
МИСС1Й,  и  четвертому,  къ  которому  отнесены  Финансовая  коммисоя 
и  особая,  занимавшаяся  приготовлен1емъ  работъ,  невошедшихъ  въ 
общуго  программу  докладовъ  отд'Ьлеяи.  Такимъ  образомъ  первый 
томъ  соотв'Ьтствуетъ  двумъ  отд'Ьлен{ямъ  коммисшй:  юридическому 
и  административному;  дв'Ь  части  2-го  тома  и  третШ  томъ  —  хозяй- 
ственному отд'Ьлешю,  и  четвертый — Финансовой'и  особой  коммио- 
С1ямъ.  Главы  расположены  по  программ'^  докладовъ  редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й  общему  ихъ  присутствш,  по  каждому  отделен!».  Въ  каж- 
дой глав'6  излагается  все,  что  къ  предмету  ея  относится  изъ  проек- 
товъ,  соображенШ  и  отзывовъ  лицъ  и  учрежденШ,  участвовавшихъ 
въ  разработк^Ь  крестьянскаго  Д'Ьла,  въ  такомъ  приблизительно  по- 
ря дк'Ь:  сначала  идетъ  изложеше  проектовъ  губернскихъ  комвтетовъ 
и  обзоръ  ихъ  основашй,  затФмъ  соображенШ  и  заключешй  редак- 
щонныхъ К0ММИСС1Й  и  наконецъ  отзывовъ  членовъ  губернскихъ 
коиитетовъ  обоихъ  призывовъ.  На  первой  странице  каждой  главы 
сд'Ьланы  ссылки  на  источники,  а  въ  выноскахъ  приводятся  зам^^- 
чан1я  и  соображен1Я  разныхъ  лицъ,  дававшихъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  порядк'Ь  свои  заключетя. 

Кром-Ь  удачно  придуманной  системы  изложешя,  въ  достоин- 
ствамъ  сочинен1я  г.  Скребицкаго  рецензентъ  относить  егодобро- 
сов'Ьствость  въ  обработк^^  трудовъ  редакщонныхъ  коммиссШ  и  въ 
еведешн  9ъ  одно  ц'Ьлое  его  разроэненныхъ  частей.   То,  ч'Ьиъ 


онъ  пользовался,  изложено  имъ  съ  чрезвычайною  точностью:  сооб- 
ражения и  заключен1я  редакщонныхъ  коиииссхй,  а  также  отзывы 
депутатовъ,  онъ  приводить  подлинникоиъ,  почти  во  всей  ихъ  ц^Ь- 
лости,  чтд,  конечно,  было  возможно  лишь  при  избранноиъ  ийъ 
план^^  труда. 

Ссылками  на  источники  облегчаются  пов'Ьрка  сочинешя  съ  ними 
и  обращевхе  къ  подлиннымъ,  не  приведеннымъ  въ  порядокъ  мате- 
р1аламъ. 

Въ  заключев1е,  рецензентъ  находить,  что  если  сочинеше  г.  Скре- 
бицкаго  не  можетъ  быть  названо,  въ  строгомъ  смысл'Ь,  исторхею 
крестьянскаго  д'Ьла  даже  въ  редакщонныхъ  коммисс1яхь,  то  все 
таки  оно  есть  разработанный  сводь  матерхаловъ,  оставленныхь 
ими,  и  его  несомн^Ьнное  достоинство  заключается  въ  тоиь,  что  оно 
оредставляетъ  собою  единственный  до  сихъ  порь  и  в']^рный  ключь 
къ  исторической  обработк'Ь  того,  что  оставили  по  себ'Ь  эти  ком- 
МИСС1И,  и  будеть  слуяшть  важнымь  пособ1емъ  для  посл']&дующихъ 
работь  по  истор1и  крестьянской  реформы.  Практическая  польза  со- 
чинен1я  г.  Скребицкаго  увеличивается  еще  т^^мъ,  что  въ  немъ 
нашли  себ-Ь  м'Ьсто,  хотя  и  въ  пяти  большихъ  книгахъ ,  однако  въ 
значительно  меньшемь  объем-Ь,  ч'Ьмъ  въ  докуиентахъ,  изданныхь 
ОФФИщальныиь  путемь  и  отчасти  составляющихъ  уже  и  теперь 
библюграФическую  р-Ьдкость, — все  самое  существенное  изъ  трудовъ 
редакц1онныхъ  коимиссхй  и  губернскихъ  комитетовь  по  крестьян- 
скому д'Ьлу. 

П. 

Тезуйты  въ  Роши  9ъ  трствованге  Илтерапдшцл  Екатерины  II 
и  до  нашею  времени.  Часть  2-я.  Сочинеше  свящ.  М.  Морошкина. 
С.-Петербургъ,  1870  г. 

Первая  часть  этого  сочинев1я  уже  являлась  на  судь  Академ1и 
три  года  тому  назадъ,  въ  числ*]^  трудовъ,  участвовавшихъ  въ  один- 
надцатомь  соисканш  Уваровскихь  наградь,  и  была  удостоена  премхи. 
Съ  г]^хъ  порь  талантливый  авторь  ревностно  продолжалъ  трудить- 
ся надь  довершешемь  своей  задачи,  но,  къ  сожа^'6н^ю,  не  усп'Ьлъ 
довести  ее  до  конца:  неожиданная  и  ранняя  кончина  прес^^кла  по- 
лезную учено-литературную  д']^ятельность  отца  Морошкина,  преж- 
де ч'Ьмъ  онъ  дописаль  посл'бдшя  главы  своего  оживленваго  и  по- 
дробнаго  разсказа  о  судьб'Ь  хезуитскаго  ордена  въ  нашемь  отече- 
ств'к  Такимь  образомъ,  вторая  часть  сочинешя,  которая  должна 
была  обнимать  собою  истор1ю  1езуитовь  въ  Россш  съ  кончины 
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Императора  Паыа  I  в  до  нашего  времени,  быда.  доведена  ^шшь  до 
1811  года.  Въ  такомъ  ввд^Ь  она  и  явилась  въ  св'Ьтъ  уже  посА 
смерти  автора,  дополаенная  н^Ьско1ькими  матер1а1ани,  првготовден- 
ными  имъ  для  посд'Ьднахъ  гдавъ.  Принявъ  эту  книгу  на  соисканхе 
Уваровскихъ  прем1й,  АкадеиЫ  пригласила  разсмотр']&ть  ее  того  же 
критика,  сужден1е  котораго  о  первой  части  этого  сочиненхя  послу- 
жвло  Акадеи1И\  основан1еиъ  для  ея  приговора  объ  ней.  Въ  состав- 
ленной имъ  реценз1и,  А.  Н.  Поповъ  заявляетъ,  что  вторая  часть 
сочинешя  отца  Морошкпна  содержать  вьсеб-Ь,  не  мен-Ье  первой 
части,  любопытный  св'ЬдЬнхя,  тщательно собранныя,  искусно  обра- 
ботанный и  стройно  изложенный.  Ии'бя  въ  виду  благоор1ятный  от- 
зывъ  писателя,  который  самъ  изучалъ  истор1Ю  {езуитскаго  ордена 
и  обогатилъ  нашу  литературу  прекрасными  статьями  о  политике 
Риискаго  Двора  въ  Россш,  Академ1я  назначила  за  книгу  отца  Мо- 
рошкпна прем1ю,  которая  ви'бстЬ  съ  гЬмъ  послужить  посл'Ьдвею 
данью  уважен1я  Академ1и  къ  памяти  трудолюбвваго  и  даровитаго 
историка,  преждевременно  сошедшаго  въ  могилу. 

ч 

га. 

Сраенителмю '  критичеекгя  наблюдеигя  надъ  елоевымь  еостаеолл 
народнаю  русскою  этюса.  Илья  Муромецъ  и  бошпшфст&о  Еклсжое. 
Сочив.  О.  Миллера.  С.-Петербургъ,  1870. 

Подробный  разбо1)ъ  этой  книги  быль  составлень  академиконъ 
6.  И.  Буслаевымъ. 

Взявъ  предметомъ  своего  сочинен1я  Илью  Муромца,  г.  Миллеръ 
сосредоточилъ  около  этого  героя  обширное  изсл'Ьдован1е  вообще 
вс^^хъ  былинъ  о  такъ  называемомъ  богатырств-Ь  Шевскомъ.  Изло- 
жен1е  свое  онъ  начинаеть  съ  эпизода  о  бо'Ь  отца  съ  сынонь,  и, 
усматрввая  въ  Э1юмъ  эпизод'Ь  связь  Муромца  съ  Святогоромь,  пе- 
реходить вообще  къ  богатырямъ  старшвмъ;  зат&1ъ  предлагаетъ 
обстоятельную  характеристику  эпическаго  князя  Владимира  и  его 
богатырей,  туземныхъ  и  за']^зжихъ,  проводя  ее  по  былинанъ  отъ 
самыхъ  раннихъ  предатй  до  поздн'Ьйшихъ  сл'Ьдовъ  татарщины, 
Ермака  и  казачества;  потоиъ  ц'Ьлую  главу  посв'Ьщаетъ  каликажъ 
перехожпмъ  и  отвошенхю  Ильи  Муромца  къ  Идолищу  и  князю  Ца- 
реградскому,  и  наконецъ,  предложивъ  сравнен1е  Шевскихъ  былинъ 
съ  Новгородскими,  заключаетъ  свое  изсхбдоваше  опред'Ьлшемъ 
того  эначен1я ,  какое  вм'&етъ  перюдъ  Суада1ьск1й  въ  развитш  на- 
шего богатырскаго  эпоса.  " 


Обраоцаясь  къ  оц'Ьнк'Ь  труда  г.  Мвлера,  рецензентъ  прежде 
всего  разсматриваетъ  методъ,  котораго  онъ  держаюя. 

До  сихъ  поръ,  изсл'Ьдователи  былинъ  не  брали  на  себя  труда — 
критически  разсмотр'Ьть  в(Л  изв'Ьстныя  редакщи  и  вархащи,  въ 
которыхъ  является  каждая  быдина,  и  для  своахъ  набдюден1й  доводь- 
ствовадись  тЬиъ  иди  другииъ  ихъ  пересказомъ,  основываясь  въ 
своемъ  выбор^Ь  на  дичномъ  вкус^^.  Такое  отношеше  къ  матер1аду 
народнаго  эпоса  противор^Ьчидо  основнымъ  правиданъ  современной 
ФиЮдогической  критики.  Г.  Миллеру  рецензентъ  приписываетъ 
заслугу  исправдешя  въ  нашей  ученой  литератур'Ь  этого  суо^ествен- 
наго  недостатка:  цервою  задачею  его  труда  было  обстоятельное 
сравнеше  всЬхъ  редакщй  и  вархантовъ  каждой  былины.  Само  со- 
бою  разум'Ьется,  наука  не  останется  при  томъ,  что  только  начато 
г.  Милдеромъ;  однако  во  всякомъ  случа1^  продолжатели  критиче- 
ской работы  надъ  нашимъ  народнымъ  эпосомъ  будутъ  призваг 
тельны  ему  за  почивъ,  на  который  онъ  подожилъ  столько  труда. 
Если  бы  онъ  въ  своей  книг]Ь  ограничился  только  однимъ  этимъ  д'Ь* 
ломъ,  то  и  тогда,  она,  по  словаиъ  г.  Буслаева,  заняла  бы  почет- 
ное м'Ьсто  въ  нашей  ученой  литератур'Ь. 

Собравъ  тексты  нашего  эооса  во  всеиъ  ихъ  разнообразноиъ 
обил1и,  г.  Мидлеръ  приложилъ  къ  нинъ  сравнительный  методъ, 
выработанный  немецкими  учеными.  И  прежде  мнопе  сравнивали 
РУССК1Й  эпосъ  съ  народною  поэз1ею  другихъ  народовъ;  но  это  а^' 
далось  не  систематически»  по  частямъ,  бол'Ье  случайно,  такъ  что 
эти  попытки  носили  на  006*6  явный  характеръ  односторонности. 
Чтобы  устранить  этотъ  недостатокъ  надобно  было,  запасшись 
обширными  св'Ьд'бшями  сравнительнаго  изучен1я  иностранныхъ 
литературъ,  повсюду  отыскивать  сходное  съ  русскииъ  иатер1адомъ, 
в  такимъ  образомъ  внести  русскгй  эпосъ  въ  сравнительное  изуче- 
Н1е  вообще  народной  поэз1и  вс'Ьхъ  народовъ,  поскольку  этотъ 
предметъ  доступенъ  современной  наук'Ь.  Задача  трудная  и  уясе  по 
тому  въ  настоящее  время  не  разр'&шимая,  что  сравнительная  наука 
далеко  еще  не  обошла  того  громаднаго  цикла  народностей,  кото- 
рый ей  предстоитъ.  Впрочемъ,  г.  Мидлеръ  предусмотрительно 
ограничилъ  область  своихъ  сравнительныхъ  наблюденШ:  во-пер- 
выхъ,  онъ  сосредоточивается  на  родственныхъ  индо-европейскихъ 
народностяхъ,  и  особенно  останавливается  на  эпосЬ  германскомъ, 
вакъ  наибод'Ье  разработанномъ;  во-вторыхъ,  входить  въ  сближе- 
Н1Я  русскаго  эпоса  съ  поэз1ею  родственныхъ  намъ  сдавянъ,  особен- 
но сербовъ,  и  наконецъ,  см-Ьняя  кругъ  сравнетй  съ  русскою  на- 
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родностью,  проводить  параллела  между  были  вами  и  сказками,  за- 
гадками, л'Ьтописными  сагами,  м'Ьстными  предашями  и  щ>оч.  КронЪ 
сродства  племеннаго,  онъ  допускаетъ  сродство  по  одинаковости 
умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  народовъ  въ  такъ  называв- 
момъ  эпическомъ  перход'Ь.  Что  касается  до  теортв  завмствовав1я, 
то  авторъ,  находя  ее  прим^Ьвимою  къ  н'Ькоторымъ  всключитель- 
нымъ  явлетяиъ,  объясняемымъ  Д'&йствительно  историческимъ  вл1я- 
Н1емъ,  признаетъ  ее  непригодною  для  изсл'Ьдовав1я  такихъ  само- 
родныхъ  памятниковъ  народной  жизни,  какъ  наши  былины. 

Своими  началами  былинный  эпосъ  восходить  къ  доисторической 
эпох'Ь  создашя  миеовъ,  и  потомъ,  обособляясь  вм'ЬсгЬ  съязыкоиъ, 
прикр'Ьпляется  къ  родной  м'&стностп,  и  развиваясь  въ  течете  из- 
В'Ьстнаго  пер1ода,  вносит  ь  въ  свое  содержан1е  черты  народнаго  быта 
и  главн']|^йш1я  историческ1я  черты.  Такую  разновременную  см'Ьсь 
злементовъ  авторъ  называетъ  елоевымъ  составомь  народнаго  эпоса, 
и  всю  свою  книгу  посвящаетъ  наблюден1ю  надъ  нимъ  въ  нашихъ 
былинахъ. 

Для  опред'Ьлен1я  миеическихъ  основъ  русскаго  эпоса,  онъ  по^ь- 
зуется  сравнительною  миеолопею,  прилагая  теор1Ю  такъ  называе- 
мой моеолопи  природы  къ  объяснен1ю  древн^йшихъ  воззр'Ьн1й,  ле- 
жащихъ  въ  основ'!^  богатырски хъ  личностей  и  Д'Ьлъ,  для  общей  же 
характеристики  эпическихъ  похожден1й  онъ  руководствуется  уста- 
новленными въ  наук'Ь,  такъ  называемыми  сказочвымн  Формула- 
лами.  —  Въ  отношеши  посл'Ьднихъ,  г.  Миллеръ,  по  отзыву 
рецензента,  пришелъ  къ  результатамъ  вполн^^  удовл^гворитель- 
нымъ  при  настоящемъ  состояти  науки;  что  же  касается  общихъ 
принциповъ,  къ  которымъ  авторъ,  на  основаши  мнеолопи  при- 
роды, старается  подвести  разнообразный  данныя  нашего  былян- 
наго  эпоса,  то  принятую  имъ  теор1ю  борьбы  двухъ  элементовъ  изъ 
за  третьяго,  рецензентъ  находить  едва  ли  соотв'Ьтствующею  стро- 
гимъ  требован1ямъ  науки.  При  всемь томъ,  г.  Буслаевъ  признаетъ, 
что  г.  Миллеръ  оказалъ  несомн'Ьнную  услугу  иаук^^,  вн^сешемь 
нашихъ  богатырей  въ  цикль  миеическихъ  существь  поскольку 
наши  былины  своими  ранними  основами  соприкасаются  съ  миеами. 
Но  добросовестность  и  предусмотрительность  автора  не  допускаютъ 
его  сказать  въ  этомъ  д'Ьл^Ь  посл-Ьднее  слово,  и  остановиться  на 
окончательно  признаваемыхъ  имъ  результатахъ,  такъ  какъ,  по  его 
собственному  справедливому  зам-Ьчашю,  еще  трудно  отличить  миеъ 
отъ  истор1и. 

Отдавая  полную  справед^швость  общесравнительному  методу, 


которому  посвящена  ббдьшая  часть  книги  г.  Милдера,  рецензентъ 
сожад'Ьетъ,  что  и  проч1я  научныя  средства  для  изсд'Ьдован1я  на- 
шего эпоса,  т.  е.  средства  двнгвистическ1я  и  историческ1я,  не  до- 
ведены въ  ней  до  такой  же  полноты  и  не  уравяов^Ьшены  со  сред- 
ствами сравнитедьяыми.  Хотя  г.  Миддеръ  иногда  и  касается  дивг- 
вистическихъ  соображенШ,  однако  заииствуетъ  ихъ  изъ  вторыхъ 
рукъ,  и  поэтому  не  можетъ  относиться  къ  нимъ  критически  и  са- 
мостоятельно. Между  т^^мъ,  ес1ибы  онъ  по  всей  своей  книН^  про- 
ведъ  въ  стройной  систем'Ь  элементъ  дингвистическШ,  то,  безъ  со- 
мнЬшя,  придалъ  бь^  бол'Ье  прочности  свовмъ  изыскан1ямъ,  какъ  по 
миеолог1и,  такъ  и  по  народному  быту.  Средствами  историческими, 
т.  е.  литературными  письменными  памятниками   нашей  старины, 
осв'Ёщенными  критикою  историческою    въ  собственномъ  смысл'Ь 
слова  и  критикою  Филологическою,  состоящею  въ  взсл'бдовати 
устныхъ  былинъ  въ  связи  съ  письменными  памятниками,  г.  Мил- 
леръ  хотя  и  пользуется,  гд'Ь  представляется  кътому  случай^  однако 
не  съ  тою  полнотою,  которой  требовали  эти  пособ!я.  Отсюда  про- 
изошло, что  у  него  явилось  много  упущешй,  который  бросаются 
сами  собою  въ  глаза  при  чтеши  книги.  Указавъ  на  главныя  изъ 
нихъ,  рецензентъ  перёходитъ  къ  результ{(тамъ ,  къ  которымъ  при- 
велъ  автора  его  методъ  изсл^Ьдован1я. 

Во^первыхъ,  онъ  доказываетъ  своео^азиость  и  цгьльностъ  на- 
шего эпоса,  употребляя  для  своихъ  изсл'Ьдован1й  преимущественно 
методъ  сравнительный,  въ  томъ  научномъ  смысл'Ь,  какъ  этотъ  ме- 
тодъ принять  въ  сравнительномъ  языков']&д1^н1и  и  сравнительной 
миеолог1и.    Но  такъ  какъ  эта  своеобразность  и  ц']&льность  могли 
развиться  и  окр^Ьпнуть  только  путемъ  исторической  Формащи  рус- 
ской народности,  то  въ  этомъ  ртношеши  у  автора  встр'Ьчается 
много  проб']^ловъ,  при  всеиъ  его  желаши  время  отъ  времени  при- 
кр'бплять  сравнительные  выводы  къ  историческимъ  и  бытовымъ 
Фактамъ.  Если  бы  г.  Миллеръ  постоянн'Ье  и  тверже  держался  на- 
родной почвы,  бытовой  и  исторической,  то  им1^лъбы  возможность 
съ  бдльшею  основательностью    историческое  своеобразхе  нашего 
эпоса   противопоставить  эпосу  германскому.    Съ  другой  стороны, 
чтобы  опред'Ьлить  ц'Ьльность  нашего  эпоса,  надобно  было  бы  по- 
нять его  во  всей  его  первоначальной,  органической  ц'блостп,  какъ 
онъ  является  въ  л'Ьтописныхъ  сказкахъ,  житхяхъ  святыхъ,  м']&ст- 
ныхъ  предан1яхъ,  назван1Я1:ъ  урочищъ,  и  проч.  Былины  же  состав- 
ляютъ  только  часть  этого  ц'благо,  которое  и  должно  быть  собствен- 
яо  названо  русскимъ  народнымъ  эпосомъ. 
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Во-вторыхъ,  авторъ  называетъ  нашъ  эпосъ  $^юет(тар0дмым^ 
С1'Ьдуя  общепрявятоху  предразсудку.  На  это  рецензентъ  зан'Ь- 
чаетъ,  что  р'Ьзкое  разграничен1е  такъ  называеиаго  образованнаго 
класса  дюдей  отъ  простонародной  яассы  возникло  только  въ  позд- 
н*Ьйшее  время,  и  если  орвнять  въ  соображен1е,  сколько  былиннаго 
вошло  въ  наши  л^^топися  и  друпе  письменные  памятники,  даже 
поздн'бйшгеу  то  всЬ  эти  произведешя  древней  русской  литературы 
прядете^  назвать  простонародными. 

Въ-третьихъ,  г.  Миллеръ,  при  сопоставленш  русскаго  эпоса 
съ  германскимъ,  оризваетъ  первый  болпе  сачувствемшлмь.  Сочув- 
ств1е  къ  своему,  родному,  и  особенно  въ  д'Ьл'Ь  народности  и  народ- 
ной П0Э31И,  по  8ам^Ьчан1ю  рецензента,  есть  такое  естественное  яв- 
лен1е,  общее  всЬмъ  народаиъ,  и  Ещвилизованяынъ  и  дикимъ,  что 
о  немъ  не  стоило  бы  и  распространяться,  если  бы  это  чувство,  вос- 
питанное предвзятою  теор1ею  славя нофиловъ,  было  для  г.  Мил- 
лера только  источникоиъ  воодушевлешя  въ  его  трудныхъ  изсл^ 
дован1яхъ,  а  не  прим'Ьшивалось  бы  къ  чисто  научнымъ  выводамъ, 
которые  должны  быть  далеки  отъ  всякаго  личнаго  увлечешя.  Ав- 
торъ съ  удивительною  скромностью  называетъ  себя  ученикомъ  и 
посл']&дователемъ  славяноФиловъ,  между  т^мъ  какъ  все  достоин- 
ство его  цвпгп  составляетъ  такое  д^Ьло,  которымъ  славяноФИлы 
всего  мен11е  занимались,  а  именно  сравнительное  изучеше  нашего 
эпоса,  самое  обстоятельное  и  добросов'Ьстное.  Поэтому  напрасно 
онъ  ув'Ьряетъ,  что  предпринялъ  этотъ  утомительный  трудъ  для 
того  только,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  истин-Ь  основвыхъ  заключен^ 
объ  этомъ  предмет]^  нашихъ  славяноФИловъ :  сравнительный  па- 
раллели, которыми  онъ  сопровождаетъ  разборъ  нашихъ  былинъ, 
нм'Ьютъ,  по  мн^Ьн^ю  г.  Буслаева,  важное  для  науки  безотноси- 
тельное значен1е. 

Указавъ  такимъ  образонъ  на  достоинства  и  на  недостатки  труда 
г.  Миллера,  рецензентъ заключаетъ,  что  несмотря  на  эти посл'Ьд- 
Н1я,  изсл'Ьдоваше  г.  Миллера,  по  основательности  и  полнотЬ  и  по 
дам^Ьчательной  добросов'Ьстности,  оставляеть  за  собою  далеко  все 
то,  что  до  сихъ  поръ  было  сделано  въ  нашей  ученой  литература 
по  русскому  народному  эпосу. 

IV. 

Опытъ  возстановлен1я  и  йбъяснетя  Несторовой  лптописиш  I.  Яж- 
^мпдо9ате  о  Светелдл  и  Угмлнахъ,  Н.  Ламбина.  (Рукопись.) 

Разборъ  этого  сочинешя  былъ  составленъ  академикомъ  А.  в- 
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Бычковымъ;  кровИ^  того  акадевлкъ  Кунихъ  сообпциъ  кошгас- 
сш  несколько  своихъ  8а1гЬчатй  относительно  одной  часта  этого 
труда. 

Г.  Ламбвнъ  уже  изв']Бстенъ  въ  нашей  ученой  литература 
■ежду  прочииъ  удачныиъ  возставовлешеиъ  одного  вспорченнаго 
и'Ьста  «пов'Ьсти  вреиенныхъ  л'Ьтъ».  Нын'Ь  онъ  снова  обратилъ  свое 
внииате  на  л'Ьтопнсь  Нестора  и,  въ  представленноиъ  труд'Ь,  шь 
ставилъ  себ*]^  задачею  исправить  и  объяснить  текстъ  н'Ькоторыхъ 
х'Ьстъ,  касающихся  Св^^нельда,  или  Свенальда  и  Угличей. 

Св^^нельдъ — выдающаяся  личность  въ  древнемъ  пер10Д'Ь  нашей 
истор1И.  Снодвижникъ  и  сов'Ьтникъ  Игоря,  Ольги,  Святослава  и 
Ярополка,  покоритель  Угличей,  участникъ  въ  погрои'Ь  Древлянъ, 
^ъ  войи'Ь  Святрслава  съ  Печен'Ьгаии  и  въ  заключеши  иирнаго  до- 
говора съ  Греками,  наконецъ  виновникъ  печальной  распри  между 
сыновьями  Святослава,  онъ  заслуасиваетъ  того,  чтобы  текстьтЬхъ 
м'Ьстъ  въ  л'Ьтописи,  который  къ  нему  относятся,  былъ  возстанов- 
ленъ  и  объясиенъ  надлежащимъ  образомъ.  Такого  же  внимав1я  за- 
служиваютъ  и  тЬ  и1^ста  въ  ней,  гд^Ь  говорится  объ  Угличахъ,  ко* 
торыхъ  самое  существовате  отвергается  н^^которыни  историками. 

Приступая  къ  разр'&шеню  своей  задачи,  которую,  безъ  сомн*Ь- 
Н1Я,  ни  одинъ  историкъ  не  назоветъ  маловаяшою  и  безплодною 
для  науки,  авторъ  счелъ  нуяснымъ  дословно  сличить  по  всЬнъ 
спискамъ  тЬ  л'Ьтописныя  сказашя,  въ  которыхъ  упоминается  имя 
Св'Ьнельда,  критически  разобрать  ихъ,  указавъ  при  этомъ,  как1Я 
изъ  нихъ  и  въ  какомъ  именно  вид-Ь  могутъ  и  должны  принадле- 
жать Нестору,  и  на  основанхи  этого  разбора  р11шить  сл'Ьдуюпце 
допросы : 

1)  Какъ  именно  назывался  воевода  Игоря  и  Святослава,  досел!^ 
обыкновенно  именуемый  у  насъ  Св'Ьнельдомъ? 

2)  Нестору  ли  или  нов']&йшему  автору,  какъ  полагалъ  Карам* 
зянъ,  првнадлежитъ  сказавге  о  войн'Ь  Св^Ьнельда  съ  Угличами, 
оом'Ьщенвое  подъ  914-мъ  годомъ  вовсЁхъ  позднМшихъ  спискахъ 
жЪтопясш,  но  не  встр'бчающееся  въ  древнихъ? 

3)  Изъ  какого  первоначальнаго,  лравильнаго  чтешя  могли,  съ 
наибольшею  в^Ьроятност^ю,  возникнуть  тЬ,  явно  испорченный  выра- 
жены нашяхъ  списковъ,  которыя,въ  упомянутомъ  сказан1и  объУгли- 
чахъ,  представляютъ  досел']^  камень  преткновен1я  для  изсл'&дователей? 

4)  Было  ли  у  насъ  два  Св'Ьнельда,  какъ  догадывался  Шле- 
деръ,  или  только  одно  историческое  лицо  изв'Ьстно  подъ  этимъ 
именемъ  въ  нашей  л'Ьтописи,  и  если  одно,  то  почему  оно,  въ  про- 
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должеше  шестидесятк  -  трехъ  -  л'Ьтяяго  своего  поорвща,  является 
д'Ы1ствуюац1Мъ  только  въ  яеияопе  годы,  а  нмеяяо  только  въ  ня* 
чал-Ь  я  въ  кояц'Ь  княжен1й  Игоря  я  Святослава  я  въ  нервую  нору 
княжея1я  Ярополка? 

5)  Накояецъ,  что  зяачнтъ  я  откуда  проясходятъ  выражея1е 
тоже  а  отець  Миетиишнь^  прясоедняенное  во  всбхъ  спяскахъ  къ 
ниеяя  Св'Ьяельда  подъ  945-мъ  годомъ,  прв  саномъ  начал^Ь  пов^стя 
объ  ОльгняоЙ  иестя? 

Что  касается  перваго  язъ  этяхъ  вопросовъ,  то  г.  Ламбянъ, 
разсиотр'Ьвъ  ияожество  вархаятовъ  яненя  Св'Ьнельда,  встрйчаю- 
щяхся  въ  спяскахъ  л'Ьтопнся,  даетъ  яредаочтея1е  чтен1ю  Свая- 
гелдъ,  прв  чеяъ  объясняетъ  его  провзводствомъ  отъ  скаядяяав* 
скнхъ  словъ  Зуеп  я  Ьае1а(1  я  ссылкою  на  греческую  транскрннцю 
этого  вмеяя  у  Льва  Д1акояа.  Рецензевтъ,  а  равно  и  акаденивъ 
Кунякъ,  отдавая  справедлввость  прхеиамъ,  употребленяымъ  авто- 
роиъ  для  р'Ьшея1я  этого  вопроса,  тЬяъ  не  мен'Ье  считаютъ  его 
предполоясеп1Я  не  вполн!^  доказаяныия  и  находятъ  бол'бе  правяль- 
нымъ  чтете  Сеп$ииьдь. 

Изъ  сопоставлены  т^хъ  м-Ьстъ  л'Ьтопяся,  который  относятся 
къ  вопросу  о  тонъ,  было  ли  у  насъ  два  Св'Ьнельда,  я  почему  онъ 
въ  д'Ьтописи  является  д^^йствующниъ  лицомъ  только  дважды, 
г.  Ламбинъ  обличаетъ  несостоятельность  предположетя  Шле- 
цера  я,  показывая  связь  между  первымъ  язв'Ьспемъ  о  Св^иельд^ 
и  посл'Ьднямъ,  приходить  къ  уб'Ьждешю,  что  л'Ьтописяый  Св'Ь- 
нельдъ  былъ  одно  лицо.  ЗатЬмъ,  авторъ  вдается  въ  разъясвеше 
того,  что  значатъ  присоедяяеяныя  къ  этому  имени,  въ  одномъ  м^стй 
л^Ьтопися,  слова  тоже  отець  Мглстиишнъ^  которыя  слуяшли  поводояъ 
къ  ияогямъ  толкован1яиъ  я  спорамъ.  Разобравъ  вс^  существуюпця 
досихъпоръ  мгЬнхя  по  этому  вопросу  в  доказавъ,  что  ни  одно  изъ 
нихъ  не  выдерживаетъ  критики,  г.  Ламбинъ  уб'Ьакдается  что 
это  не  бол'Ье  какъ  вставка,  и  притомъ  пскаженная,  которая,  будучи 
сначала  к'Ьмъ  нибудь  записана  на  поляхъ  л'Ьтопяси,  впосл'Ьдств1и, 
при  переписк'Ь,  попала  въ  текстъ  ея,  и  что  читать  ее  сл'Бдуетъ: 
атъ  же  оць  мьстив  снъ»,  т.  е^«это  отецъ,  нстившхй  за  сына».  Эту, 
по  словамъ  рецензента,  ^дачную  я  не  представляющую  ничего  не- 
в^Ьроятнаго  догадку  г.  Ламбина  подтверждаютъ  съ  одной  стороны 
мнопе  списки  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  сохранились  на  поляхъ  по- 
добный объяснен1я,  или  глоссы,  сд'Ьланныя  читателями,  а  также 
небольшое  число  рукописей,  въ  которыхъ  глоссы  внесены  въ  текстъ 
поздяЬйшимя  переписчиками. 
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Переходя  къ  вопросу  объ  Углвчахъ,  авторъ  разбираетъ  гЬ 
причины,  который  Д&1И  Карамзину  поводъ  усунниться  въ  ихъ 
существован1И,  а  затЬиъ  д^^1аетъ  предположев1я  объ  ихъ  найме- 
новав!и  и  и'Ьст']^  жите^ьства,  а  также  объ  ихъ  исторш  въ  тотъ 
промежутокъ  времени,  котораго  касается  его  изсд'Ьдованге.  Зд'Ьсь 
г.  Ламбйнъ,  во  иногихъ  С1учаяхъ  счаст^иво  возстанов1яетъ  ис- 
порченный текстъ  1^Ьтопйси  и  опровергаетъ  установи вппяся  мн'Ь- 
Н1Я  историковъ;  но  въ  то  же  время  онъ  иногда  пускается  въ  так]я 
догадки,  которыя  рецензентъ  находить  неим'Ьющими  прочной  Фак- 
тической опоры,  а  потому  недостаточно  уб'Ьдительнымл  и  даже 
РОДОСЛОВНЫМИ/ Таковъ  предлагаемый  имъ  очеркъ  жизни  Св'Ьнельда, 
его  гипотеза  о  существован1и  въ  ЮевгЬ,  въ  первую  эпоху  русской 
исторш,  греческаго  агентства,  его  предпо10жеи1е  о  тоиъ,  что  ос< 
нову  1'Ьтописнаго  сказан1я  о  начал*]^  Руси  составляетъ  0Фиц1альная 
релящи  этого  агентства  объ  убхеши  Аскольда  и  Дира  и  объ  утверж* 
ден]и  въ  Юев'Ь  Олега,  и  т.  под. 

Несмотря  на  эти  недостатки,  трудъ  г.  Ламбина  им'Ьетъ,  по 
мн'Ьнхю  г.  Бычкова,  важное  значеше  какъ  для  объяснешя  По- 
в'Ьсти  временныхъ  л'бтъ,  такъ  и  для  первоначальной  истор1и  Руси. 
Академикъ  Куникъ,  съ  своей  стороны,  находить,  что  г.  Ламбияу 
еверхъ  того  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  сд^лалъ  первый 
опытъ  строго  научнаго  разбора  в  правильной  оц'1^нки  одного  важ- 
наго  для  нашей  истор1и  древняго  памятника,  а  именно  открытой 
11зв']^стнымъ  византинистомъ  Газе  Записки  Таврическаго  анони- 
ма, и  что  кром'Ь  того  онъ  старался,  на  основати  славянскихъ,  ви- 
зант1йскихъ  и  восточныхъ  источниковъ,  разъяснить  постепенное 
распространен1е  древне-русскаго  владычества  отъ  Дн'Ьпра  до  ни- 
зовьевъ  Дуная  и  дал'Ье  до  прибрежья  Боспора  Киммерхйскаго  и 
Таманскаго  полуострова.  По  отзыву  г.  Куника,  тЬ  причины,  отъ 
которыхъ  произошло  въ  конц'Ь  1Х-Г0  и  въ  начал'6  Х-го  В'Ьковъ. 
назваше  «Русскаго  моря»,  становится  теперь  бол']^е  ясными,  и  услуга 
науки,  оказанная  въ  этомъ  случа'Ь  г.  Ламбинымъ,  должна  быть 
признана  всякимъ,  кто  возьмется  впосл'Ьдствш  за  дальн'Ьйш1я  разы- 
скашя  объ  этомъ  предмет'^,  и  въ  особенности  объ  истор1и  древне- 
русской торговли. 

Въ  соискан1и  Уваровскихъ  прем1й  за  драматическ1я  произвел 
дешя  въ  настоящемъ  году  участвовало  четыре  пьесы,  а  именно 
три  печатный  и  одна  рукописная.  Разсмотр^нхе  ихъ  и  произнесеше 
о  нмхъ  приговора  было  возложено  КонФеренщею  Академш  на  осо- 
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бую  кониисс!!),  состоящую,  подъ  предсЬдательствомъ  Непрен^кн- 
наго  Секретаря,  изъ  гг.  акадешвковъ  И.  И.  Срезневскаго,  А.  В. 
Нвкитенко,  Я.  К.  Грота,  П.  П.  Пекарскаго,  А.  в.  Бычкова, 
В.  В.  Вельямйнова-Зернова  и  В.  П.  Безобразова.  Впосл-Ьд- 
ствш,  по  случаю  отсутств1я  гг.  Срезневскаго  н  Вельяминова- 
Зерно  в  а  изъ  Петербурга,  ихъ  и'Ьсто,  въсостав^Ь  коимиссш,  засту- 
пали  А.  А.  Куникъ  и  Д.  М.  Перевощиковъ. 

Ознакомившись  съ  переданными  на  ея  раэемотр'Ьте  ороизведе- 
тями,  К0ММИСС1Я  поручила  одному  изъ  своихъ  членовъ,  А.  В.  Ни* 
китенке,  составлеше  рецензШ.  По  выслушав1и  ихъ  коммисс1я,  въ 
зас'Ьдаши  10-г6  сентября,  приступила  къ  окончательному  суякденю 
о  томъ,  въ  какой  степени  каякдая  изъ  конкурсныхъ  пьесъ  соотв^т- 
ствуетъ  услов1ямъ,  начертаниымъ  въ  правилахъ  о  раздач'Ь  Ува- 
ровскихъ  иаградъ  за  драиатичесшя  сочинешя.  При  зтомъ  комиис- 
С1Я  нашла,  что  и  на  нын'Ьштй  конкурсъ,  какъ  и  на  мнопе  пред- 
шествовавшге,  явились  пьесы,  представляюпця  собою  тЬилидрупя 
несомн'Ьниыя  достоинства,  но  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  удовлетво- 
ряетъ  совокупности  гЬхъ  требован1й,  как1я  Положешемъ  объ  Ува- 
ровскихъ  наградахъ  указаны  для  присужден1я  прем1в.  Поэтому 
К0ММИСС1Я  признала,  что  въ  вастоящемъ  году  не  можетъ  быть  при- 
суждена кому-либо  прем1и  за  драматическое  произведеше;  новм'ЬстЪ 
съ  тЬшъ  Академ1я  сожал'Ьетъ,  что  въ  ея  распораженгв  н'Ьтъ  ка- 
кихъ  яибудь  другихъ  средствъ  для  публичваго  признан1я  съ  ея 
стороны  доетоивствъ  н'Ькоторыхъ  конкурсныхъ  пьесъ. 

Въ  заключеше  Академия  сочла  долгомъ  выразить  свою  призна- 
тельность гг.  посторонвимъ  рецензентамъ,  за  сод'Ьйств1е,  которое 
они  оказали  ей  составлен1еиъ  разборовъ  конкурсныхъ  произведешй; 
ияти  же  изъ  нихъ,  а  именно:  Н.  В.  Калачову,  Н.  П.  Семенову, 
В.  В.  Ягичу,  А.  Е.  Станкевичу  и  О.  0.  Готвальду,  она  назна- 
чила золотыя  Уваровск1Я  медали. 
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РеценаЫ  Н.  П.  Секейова. 


Безъ  сомн*Ьн1я,  никакая  ре^риа  въ  государстве^  не  произвеш 
такого  переворота  въ  быЛ  народа,  какъ  крестьянская  реформа 
въ  Росс1в.  Съ  манифеста  19  Февраля  1861  года  начинается  новая 
эпоха  жизни  русскаго  народа.  ВсЬ  наши  посл^Ьдуюпця  преобразо- 
вашя  по  разнымъ  частямъ  государственнаго  управден1я  им'Ьютъ 
начаюмъ  Положенхе  19  Февраля.  Если  мы  возьмеиъ  судебную  ре-' 
«орму,  осуществленную  уставами  1864  года,  то  увидимъ,  что  она 
была  вызвана  освобождешемъ  крестьянъ.  Не  касаясь  Формы,  ко- 
торую получило  у  насъ  новое  судебное  устройство,  мы  должны  при- 
звать, что  пре2кн1й  судъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  граждански,  существо- 
валъ  не  для  вс^Ьхъ  сословхй,  потому  что  кр'Ьпостные  люди  не  им'Ьли 
викакихъ  гражданскихъ  правъ,  никакой  собственности,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  не  могло  возникать  у  нихъ  викакихъ  гражданскихъ  Д'б1ъ, 
такъ  что  въ  этомъ  отношенш  правительство  какъ  бы  и  не  знало 
яхъ.  Только  съ  1847  года  разр'Ьщено  было  имъ  прюбр'бтать,  съ 
до8волен1я  помещика,  въ  собственность  земли,  на  свое  имя,  но  это 
право  было  такъ  обставлено  и  такъ  противор'Ьчило  всему  прошло- 
му законодательству  о  пом'Ьщичьихъ  крестьянахъ,  что  не  внесло 
никакой  перемены  въ  гражданскую  ашзнь  народа  и  вовсе  почти 
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не  осуществмдось.  Дарован1е  же,  съ  освобождешекъ  жрестьянъ, 
гражданской  полноправности  бом^е  ч'Ьмъ  двадцати  михпонакъ  дп- 
ностей,  при  наступленш  новыхъ  порядковъ  и  отношенШ,  требоваю 
настоятельно  реформы  въ  нашемъ  судопроизводств'Ь  и  судоустрой- 
ств'Ь,  потону  что  прежннхъ  судебныхъ  н'Ьстъ  быю  бы  совершенно 
недостаточно  и  по  количеству  и  по  составу  нхъ  для  разбора  д'Ьлъ  и 
споровъ,  им'бющихъ  возникать  изъ  новыхъ  гражданскихъ  отяоше- 
Н1Й  прибывшаго,  можно  сказать,  бол'Ье  чЬшъ  двадцати-миллоннаго 
населен1я  въ  Россхи. 

.  Къ  учреясден1ю  земства  привело  насъ  освобождеше  крестьянъ, 
въ  основу  котораго,  при  разработк'Ь  новаго  устройства  ихъ  быта, 
положены  были  начатки  самоуправлен1я. 

Расширете  свободы  печати,  дарованное  6  апреля  1865  года, 
было  также  вызвано  крестьянской  реформой.  При  разработк'Ь  кре- 
стьянскаго  д'Ьла  въ  губернскихъ  комитетахъ  не  было  еще  допущено 
Гласности,  и  циркуляроиъ  министра  внутреннвхъ  дйлъ  21  январе 
1858  года  дано  было  знать  нача1ьникамъ  губернЛ,  «что  ни  поста- 
новлетя  конитетовъ,  ни  извлеченхя  изъ  нихъ  не  только  не  могутъ 
и  не  должны  быть  пои'Ьщаемы  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  (кахъ 
это  случилось  въ  одной  губерн1и),  но,  согласно  постановленш  г лав- 
наго  комитета  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  не  должны  быть  ни  печа- 
таемы, ни  литографируемы,  даже  Д(1я  самвхъ  губернскихъ  комите- 
товъФ  ^);  гЬмъ  не  мен'Ье,  въ  редакщояныхъ  коммисгяхъ  по  1фестьан- 
скому  дфлу  обнаружилась  несостоятельность  нисьменнаго  делопро- 
изводства при  составлен1и  проекховъ  освобождсшя  крестьянъ,  по- 
чему редакщонныя  коммяс1и  получили  уже  разр^Ьшете  печатать 
'свои  труды,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  разработки  *).  Раасылка  журвамвъ  об- 
щаго  присутств1я  редакшонныхъ  комнис1й  и  докладовъ  ижъ  отд^ 
леи1й,  печатавшихся  въ  3000  экэемплярахъ,  равнымъ  лицамъ  въ 
губершя  и  изв'Ьстная   степень  гласности  д'Ьйсппй  правякльства 
уб'&дилн  его,  что  въ  обнародоваши  видовъ  его  м  предпшожешй 
и^тъ    той   опасности,    которая    представлялась    тогда    н^копу 
рымъ.   Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  гласность  и  даже  не- 
которая   публичность  д'Ьйств1й  правительства  получили    начало 
въ  редакцюнныхъ  конмвс1яхъ  по  крестьянскому  д%лу.  Съ  того  же 


^)  Сборв.  Правит,  распоряж.  по  устр.  быта  крестьянъ  1861  г.  Т.  I,  стр.  221 
н  222. 

*)  См.  мою  статью:  Деятельность  Я.  И,  Ростовцояа.  Руоен.  В^Ьет.  ва  1864  г. 
Л  10,  отр.  507  и  608  в  №  12,  етр.  485. 
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времени  при10жете  печатнаго  станка  сд'Ьд&юсь  обыкновеннымъ 
и  во  всбхъ  пос^^Ьдующиxъ  ком11ис1яхъ,  занимавшихся  преобразова- 
Н1емъ  разныхъ  частей  уаравлен]я,  и  въ  самомъ  Государственномъ 
Сов'Ьт^. 

Мятежъ  въ  Царств'Ь  Подьскомъ ,  охвативши  въ  1863  году  и 
наши  западный  губерв1и,  когда  подьскхе  пом'Ьщики  думали  восполь- 
зоваться совершаемымъ  правительствомъ  преобразоватемъ  и  на- 
править освобождеше  крестьянъ  къ  своимъ  особымъ  ц'Ьлямъ,  под- 
нядъ  духъ  освобожденнаго  народа  и  возбудилъ  общественное  мн^Ь- 
ше;  тогда  вознвкда  у  яасъ  новая,  такъ  называемая,  политическая 
литература. 

Если  продолжать  обзоръ  событШ,  то  окажется,  что  во  всемъ, 
что  Росс1я  вынесла  перем'Ьнъ  съ  19  Февраля  1861  года,  на  все  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье,  прямо  или  косвенно,  им'Ёла  вл1ян1е  крестьянская 
реформа. 

Преобразован1Я  Петра  и  мудрая,  нащональная  политика  Екате- 
рины II  сообщили  Росс1И  то  могущество,  которое  дерясало  ее  до 
сего  времени  въ  ряду  первостепенныхъ  европейскихъ  державъ,  ими 
увеличена  была  русская  государственная  область,  но  безъ  сомн'}^н1я 
одно  только  освобождеше  крестьянъ  можетъ  открыть  Россш  ту 
духовную  высоту,  на  которой  должно  обнаружиться  проявлеше  ея 
свлъ  въ  умственной  области,  на  поприщ'Ь  науки  и  искуствъ;  одна 
гражданская  свобода  всЬхъ  состоя  Н1й  въ  государств'6  можетъ  до- 
вести ее  до  того  развит1я,  при  которомъ  она,  въ  общемъ  равнов^^- 
С1И  европейскихъ  державъ,  тягот'Ьла  бы  не  одною  своею  масою  и 
пространствомъ,  но  сд'блалась  бы  вкладчицею  въ  общую  сокровищ- 
ницу труда  и  мысли  произведен1й  самобытна^о  творчества  своего 
народа. 

Если  таково  значен1е  освобояд^енхя  крестьянъ,  то  становится 
понятнымъ,  какую  долженъ  им'Ьть  ц'Ьну  въ  глазахъ  русскаго  чело- 
века ВСЯК1Й  трудъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  ДО  разработки  всей  всторш  этого 
великаго  переворота,  или  какой  нибудь  части  ея,  до  приведен1Я  въ 
порядокъ,  въ  видахъ  ихъ  сохранен1я,  матер1аловъ,  которые  орта- 
вило  намъ  печатно  или  письменно  это  событхе,  совершившееся  въ 
иашн  дни;  понятно,  какого  вниман1я  заслуживаетъ  самый  процесъ 
всего  развит1я  этой  государственной  реформы. 

Историческая  обработка  д-Ьла  освобоясдешя  крестянъ,  раскрытхе 
существенной  связи  ъсЬхъ  предположен1й,  какъ  они  д'Ьлались  и 
дринимались  или  отвергались  въ  свое  время,  какъ  они  вытекали 
одни  взъ  другихъ  и  какими  вызывались  обстоятельствами,  въ  хро- 

Ук»р.  ©ст.  * 
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нологической  посд'бдовательности,  въ  доступной  Д1я  чтешя  Форн*!, 
принесю  бы  въ  настоящее  время  неоцененную  пользу  въ  отноше- 
ши  къ  предпринииаеиынъ  и  стояпцшъ  на  очереди  преобразова- 
гаяиъ,  вызванныиъ,  какъ  я  сказадъ  выше,  н  вызываемымъ  еще 
освобождетемъ  крестьянъ,  по  разнымъ  частяиъ  управденЫ.  При 
существован1н  такого  труда  можно  было  бы  постоянно  давать  себ^ 
отчетъ,  какъ  осуществились  и  осуществляются  въ  самой  жизни  на- 
рода 11оложен1я  19  Февраля.  Безъ  этого  следить  за  ходомъ  ихъ 
развит1я,  по  неразработанному  и  не  приведенному  ни  въ  историче- 
скую, ни  въ  хронологическую  связь  матерхалу,  н'Ьтъ  возмояшости, 
особенно  когда  онъ  такъ  огроменъ  и  до  сихъ  поръ,  строго  говоря, 
не  былъ  приведенъ  ни  въ  какой  порядокъ.  По  судебной  реформе 
сд'Ьлано  было  бывшимъ  статсъ-секретаремъ  Государственнаго  Со- 
В'Ьта  С.  И.  Заруднымъ  руководящее  издате:  «Судебные  Уставы 
20  ноября  1864  года  съ  излаженгемь  разсуокденш^  накоиоп  они  осно- 
ваны^ изд.  Госуд.  Канцеляр1и,  Санктпетербургъ,  1866  года».  Если  бы 
что  нибудь  хотя  въ  этомъ  род!;  было  сд'Ьлано  и  для  крестьянской 
реформы,  то  это  могло  бы  служить  н'Ькоторымъ  пособ1емъ  къ  бол^^е 
верному  пониман1ю  основашй  крестьянской  реформы,  и  правитель- 
ство, шиЪя  всегда  подъ  глазами  подобное  руководящее  издате, 
могло  бы  съ  бол'Ье  яснымъ  сознашемъ  устранять  своевременно  все, 
что  оказывается  по  опыту  ненужнымъ  или  даже  вредитъ  народ- 
ному благосостоян1ю  и  напротпвъ  подкр'Ьплять  и  усиливать  д'Ьй- 
ств1е  того,  что  полезно  и  необходимо  для  поднятая  народныхъ 
силъ;  законодательство  не  можетъ  оставаться  безъ  движен1я  въ 
живомъ  организм'Ь  общества,  но  только  то  изъ  него  им*Ьетъ  за- 
датки жизни,  что  соотв^тствуетъ  улучшешю  быта  и  духовному 
развит1Ю  народа.  На-прим'Ьръ,  крестьянсшй  волостной  судъ  созданъ 
въ  свое  время  Положен1емъ  о  крестьянахъ  при  посп'Ьшномъ  пере- 
ход'Ь  отъ  стараго  порядка  вещей  къ  новому,  когда  бол'Ье  двадцати 
милл10новъ  однвхъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  готовились  вступить 
въ  новую,  полноправную  жизнь,  когда  имъ  сд'Ьлался  необходимь 
гражданск1й  судъ  отъ  правительства,  для  разбора  пм^Ьющихъ  воз- 
никать между  ними  тяжбъ  и  споровъ,  въ  разр']^шен1и  которыхъ 
они  прежде  обходились  однимъ  домашнимъ  судомъ,  разбирались 
по  обычаю,  часто  иэв']^стному  только  въ  одной  деревн^^,  *  который, 
при  старыхъ  отношен1яхъ,  былъ  для  нихъ  удовлетворптеленъ. 
Учредить  для  нихъ  судъ  немедленно,  на  юридическихъ  началахъ, 
не  было  никакой  возможности,  г]Бмъ  бол'Ье  что  правительство  уже 
сознавало  тогда  необходимость  общаго  преобразован]я  всей  судеб- 
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ной  части.  Оно  его  и  совершило,  на  новыхъ  основан1яхъ,  не  при- 
нимая въ  соображен1е  никакихъ  сословныхъ  д'ЬленШ.  Посд'ё  этюго 
какой  же  смыслъ  и  значенхе  можетъ  ин'бть  сословный,  сельсюй 
судъ  —  учрежден1е  созданное  временно ,  по  необходимости  и  напо- 
минающее  первобытное  состоя Н1е  общества,  учреждеше  не  руко- 
водствующееся эаконоиъ,  по  нев^^дешю  и  безграмотности  судей?— 
я  уже  не  буду  говори1*ь  о  томъ,  какъ  осуществляется  этотъ  судъ 
въ  сельской  жизни,  и  какую  услугу  онъ  приносить  крестьянскому 
быту.  Если  бы  эта  мысль  представилась  въ  свое  время  ясно  соста- 
вителямъ  судебныхъ  уставовъ,  безъ  сомн']&н1я  этотъ  судъ  былъ  бы 
упраздненъ  съихъвведешемъ,  но  въ  такоиъ  случа^^  необходимость 
свобразоваться  въ  начертан1и  законоположений  яоваго  судопроиз- 
водства  п  новаго  судоустройства  съ  бытомъ  всего  народа  в  про- 
стотою его  гражданскихъ  отношенШ  привела  бы  естественно  къ 
бол'бе  самостоятельной  разработк'Ё  судебныхъ  уставовъ,  къ  про- 
должен1ю  въ  нихъ,  если  можно  такъ  выразиться,  крестьянской  ре- 
формы. При  такомъ  нааравлеши  созданный  крестьянскимъ  положе- 
шемъ  институтъ  мировыхъ  посредннковъ,  которые  вш^лв  уже 
время  и  возможность  ближе  изучить  сельск1й  бытъ  и  Положенхе  о 
крестьянахъ,  которые  были  уже  и  поставлены  къ  нимъ  изв'Ьстнымъ 
образонъ  и  сами  выработали  опред'&ленныя  отношенхя  къ  народной 
жизни,  по  всЬмъ  в'1}роятностямъ,  не  былъ  бы  оставленъ  въ  сто- 
рон^Ь,  тогда  какъ  онъ  могъ  быть  непосредственно  обращенъ  въ 
институтъ  мировыхъ  судей,  что  представляло,  безъ  сомн^тя,  во 
всякомъ  случать  бол'Ье  удобствъ  для  т'Ьхъ,  которые  на  содержаше 
этихъ  учрежден1й  должны  расходовать  собственныя  деньги.  Теперь 
же  созданъ  новый,  такъ  сказать,  двойной  институтъ,  призваны 
друг1е  мировые  судьи ,  какъ  будто  преясняго  совсЬмъ  и  не  суще- 
ствовало, а  мировые  посредники  потеряли  отъ  этого  свое  значеше. 
Указанный  практический  взглядъ  на  д-Ьло  отвлекъ  бы  несомн-Ьнио 
нашихъ  преобразователей  отъ  излишняго  подражан1Я  Французской 
иагистратур'6 ,  далеко  несовершенной,  которая  возьим-бла  такое 
сильное  и  решительное  вл1ЯН1е  на  наши  новыя  судебный  учрежде- 
Н1Я,  и  вообще  можно  сказать  съ  ув*ренност1Ю,  что  по  вс*мъ  ча- 
стямъ  управлен1Я  относительно  Финансовъ,  народнаго  просв-Ьщешн 
и  т.  д.,  иное,  введенное  вновь,  не  было  бы  вовсе  сделано,  а  другое 
сделано  было  иначе ,  если  бы  не  забывалось,  что  по  сущности  вещей 
всЬ  совершенный  и  им'Ьющ1я  еще  сойершиться  по  разнымъ  частямъ 
управлетя  реформы  неразрывно  связаны  съ  основан1Ями  крестьян- 
скаго  Положешя,— другими  словами, если  бы  при  каждой  новой  реФор- 

2* 
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м^^ръ  въ  циркулярахъ  министра  вяутреннихъ  Д'Ьлъ,  посьиавшохся 
губернскииъ  властямъ  во  время  разработки  крестьянскаго  д'кЁа  *). 

4)  Наконецъ,  при  окончательномъ  разсмотр'Ьти  работы  редан- 
щоняыхъ  К0ММИСС1Й,  главному  комитету  принадлежать  тЬ  измпнетя^ 
который  посд'Ь довали  въ  проект^^  «Положетй  о  крестянахъ,  вышед- 
шихъ  изъ  кр^^постной  зависимости»,  представленномъ  туда  кое- 
МИСС1ЯМИ  и  составляюо^емъ  18-ю  часть  такъ  называемаго  перваго 
издан1я  матерхаловъ  редакщонныхъ  коммисс1й,  другими  словам 
главному  комитету  относительно  бол']^е  существенныхъ  изн'бнешй 
принадлежитъ  вся  разница  между  положешями  о  крестьянахъ,  вз- 
ложенныхъ  въ  этомъ  1 8  тожЪ  и  положешями,  который  были  утверж- 
дены Его  ИмпЕРлторскимъ  Величествомъ  и  обнародованы  19  Февра- 
ля 1861  года.  Такъ  наприм.:  къ  категор1п  подобныхъ  изм'Ьнешй 
принадлежитъ  право,  предоставленное  пом^^п](икамъ  слагать  съ  себя 
всЬ  обязательства  положенхй  19  Февраля  относительно  в^юменно- 
обязанныхъ  крестьянъ,  уступкою  имъ  въ  даръ  одной  четверти  на- 
Д'Ьла  (12  ст.  общаго,  122  и  123  ст.  м'Ьстнаго  полож.  19  Февраля 
1861  г.  для  губернШ  Великоросс1Скихъ,  Новорос.  и  Б-блорус).  Этого 
постановлен1я  въ  проекгЬ  редакщонныхъ  коммиссхй  не  было;  такой 
над'&лъ  получилъ  въ  посл'Ьдствш  на  народномъ  язык'Ь  назваше 
сиротскаго.  Въ  Государственномъ  же  Сов'бт^  не  посл'Ьдовало, 
сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  никакихъ  особенно  важныхъ  нзм'&нешй. 

Главный  комитетъ  былъ  первоначально  составленъ,  подъ  пред- 
с^Ьдательствомъ  тогдашняго  предс^^дателя  Государственнаго  Совета 
князя  Алекс^^  ведоровича  Орлова,  «съ  тЬиъ,  чтобы  онъ  засту- 
палъ  м'Ьсто  председателя  въ  комитегб  тогда,  когда  Его  Импера- 
торское Величество  н1е  изволить  председательствовать  въ  ономъ», 
изъ  12  членовъ  Государственнаго  Совета:  1)  Велнкаго  Князя 
Константина  Николаевича,  который,  посл^Б  кончины  князя 
Орлова,  былъ  назначенъ  предсЬдателемъ  комитета,  2)  графа  Дмит- 
р1я  Николаевича  Блудова,  3)  министра  двора  графа  Владим1ра 
ведоровича  Адлерберга,  4)  князя  Павла  Павловича  Гагарина, 

5)  министра  внутреннихъ  д^Ьлъ  Серг1я  Степановича  Ланскаго, 

6)  барона  Модеста  Андреевича  КорФа,  который  впрочемъ  тогда 
же  отказался  совсЬмъ  отъ  этого  назначен1я,  7)  министра  юстшцв 
графа  Виктора  Никитича  Панина,  8)  шеФа  ясандармовъ  князя 
Васил1я  Андреевича  Долгорукова,  9)  главноуправляющаго  путя- 


*)  Сборникъ  правит,  расаоряж.  по  устр.  быта  крестьянъ  I  томъ  1861  года 
и  посл^^д^ющ^е. 
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ми  сообщен1я  и  публичными  здан1ями  Константина  Владимхровича 
Чевкина,  10)  министра  государственныхъ  имуществъ  Михаила 
Николаевича  Муравьева,  11)  Петра  Оедороввча  Брока^и  12) 
Якова  Ивановича  Ростовцева  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  составь  главнаго  комитета,  при  первона- 
чальной его  организащи,  вошло  13  лицъ. 

Возникшииъ  зат^мъ  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  учрежде* 
шемъ  были  губернск1е  комитеты,  въ  числ']^  46 -ти,  «для  развит1я 
основашй  (изложенныхъ  въ  рескриотахъ  1857  года)  и  прим']^нешя 
ихъ  къ  разнымъ  м']^стностямъ  губернхи  или  края».  Они  открыва- 
лись посл'6  20  ноября  1857  года  Высочайшими  рескриптами  «объ 
улучшен1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ»,  по  м^Ьр'Ь  ихъ  разсылки 
начальникамъ  губершй,  и  сверхъ  того  дв*]^  обЩ1я  коммисс1и:  Ви- 
ленская  и  Юевская. 

Труды  губернскихъ  комитетовъ  составляют  ъотд^Ьльный  покаж» 
дой  губерши  ороектъ  объ  улучшеши  быта  крестьянъ,  прим'Ьнен- 
ный  къ  м']^стности  губерши.  Сюда  нужно  отнести  и  письменные 
отзывы  членовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ,  какъ  ихъ  предста- 
вителей, поданные  ими  въ  редакпдонныя  коммисс1и  и  отпечатанные, 
впрочемъ  въ  весьма  ограниченномъ  числ'Ь  экземпляровъ.  Число  чле- 
новъ губернскихъ  комитетовъ  невезд^^  было  одинаково,  смотря  по 
тому,  сколько  было  пом']^щичьихъ  крестьянъ  въ  губерн1и;  такъ  въ 
Вятской  было  весьма  немного  пом']^щичьихъ  крестьянъ,  въ  Перм- 
ской были  только  приписанные  къ  заводамъ. 

Въ  комитеты  вошла  самая  большая  маса  д^^елей  по  крестьян- 
скому д^лу,  именно  кром*]^  48  предс']&дателей,  по  числу  всЬхъ  гу- 
бернскихъ комитетовъ  и  двухъ  коммиссШ,  999  членовъ  и  416  кан- 
дидатовъ  къ  нимъ,  на  случай  ихъ  бол']^зни,  отсутств1я  или  нако- 
нецъ  выбьтя,  а  всего  1463  человека  '). 

За  симъ  идетъ  въ  томъ  же  хронологическомъ  порядк']^  учреж- 
ден1е  4  марта  1858  года  Земскаю  Отдгьла  при  министерств']^  внут- 
реннихъ  д']&лъ  «для  предварительнаго  обсуждешя  и  обработки 
всбхъ  д']^лъ  по  вопросамъ,  касающимся  земско-хозяйственнаго  у- 
стройства  въимперхи»').  Этоучреждеше  составило  тогда  отд'Ьлеше 
центральнаго  статистическаго  комитета,   существовавшаго  уже  и 


^)  Сборникъ  Правит,  распоряжетй  по  устр.  быта  крестьянъ.  С.-Петербургъ, 
1861  года  томъ  1,  стр.  26. 
^)  Тамъ  же,  стр.  884  —  880. 
«)  Тамъ  же,  стр.  27  —  29. 
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прежде.  В&к  распоряжен1Я  министра  внутреннихъ  д^Ь^№  и  бумаги, 
до  крестьянскаго  д'Ьла  отяосивш1ЯСЯ,  докдадывадись  ему  и  исходим 
иаъ  этого  отд'Ьда.  Съ  образован1емъ  редакщонныхъ  коммисай  онъ 
бьиъ  въ  посд'Ьдств1И  присоединенъ  къ  нимъ  н  подчиненъ  имъ  от- 
носительно занят1й  ^),  который  состояли  въ  приготовлеши  и  обра- 
ботк^^  для  нихъ  н^воторыхъ  матер1аловъ. 

Къ  документамъ  д'Ьятельности,  который  оставил!»  оФищально 
земск1й  отд'Ьлъ,  сл'Ьдуетъ  отнести: 

1)  Дополнительный  отношен1я  къ  Высочайшимъ  рескрвптамъ 
1857  года  или  гшструкцио  министра  внутреннихъ  д1ьль  губернскимъ 
комитетамъ. 

2)  Программу  заяят1й  губернскихъ  комитетовъ  21  апреля  1858  г. 

3)  Рядъ  различныхъ  циркуляровъ  и  предписан1й  начальникамъ 
губерв]й  въ  продолжен1е  разработки  крестьянскаго  Д'Ьла,  исходив- 
шихъ  непосредственно  отъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ. 

4)  Наконецъ  къ  работамъ  собственно  чиновниковъ  земскаго 
отд'Ьла  относится  сводъ  проектовъ  положенШ  губернскихъ  комите- 
товъ, составленный  по  программ^Ь,  придуманной  въ  редакпдонныхъ 
коммисс1яхъ  ')  и  вошедш1Й  въ  ихъ  матер1алы,  а  также  некоторый 
работы,   составляющ1я  «приложетя   къ  трудамъ    редакщонныхъ 

К0ИИИСС1Й». 

ЗемскШ  отд^Ьлъ  былъ  составленъ,  подъ  предс^Ьдательствохъ 
товарища  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  изъ  трехъ  членовъ;  одинъ 
изъ  иих*ъ  былъ  непрем^&нный  и  зав']^дывалъ  ходомъ  д'Ьлъ  и  пере- 
пискою, сл'Ьдовательно  изъ  4-хъ  лицъ.  Канцеляр1ю  же  его  состав- 
ляли два  старшихъ  редактора  и  два  младшихъ,  секретарь,  журна- 
листъ  и  библ10текарь,  общ1е  съ  статистическимъ  отд'бломъ  цент^ 
ральнаго  статистическаго  комитета,  всего  семь  челов'Ькъ. 

15  шля  того  же  года  была  учреясдена  особая  коммиссхя  при 
главномъ  комитет^Ь  по  крестьянскому  Д'Ьлу:  «;^я  предварительнаго 
разсмотр'Ьшя  поступающихъ  изъ  губернскихъ  комитетовъ  проек- 
товъ положешй  объ  улучшеши  и  устройств*]^  быта  пом']^щичьихъ 
крестьянъ»,  а  также  для  ближайшаго  сношенхя  съ  членами  или  де- 
путатами отъ  каждаго  губернскаго  комитета,  которыхъ  положено 
было  вызвать  «для  представлен1я  высшему  правительству  вс^хъ 


^)  См.  Д^ят.  я.  и.  Ростовцова,  Руссюй  В-Ьстн.  за  1864  г.  №  И,  стр.  94. 
^  Тамъ  же,  ^С  10,  стр.  498,  499)  503  и  604. 
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св^Д'Ьтй,  кои  оно  прианаетъ  нужнымъ  им'Ьть  при  окончательномъ 
обсужденш  и  разсмотр'Ьши  каждаго  проекта»  ^). 

Это  7чре2вдете  должно  быю  составить  рабочую  такъ  сказать 
К0М11ИСС1Ю  изъ  сроды  саиаго  гдавваго  комитета,  подобно  тому  какъ 
лри  большихъ  съ'бздахъ,  наприм'Ьръ  въ  нашихъ  дворянскихъ  со- 
бран1яхъ  при  выборахъ  всегда  образуется  особая  коимисс1я  изъ 
н'Ьсколькихъ  чюновъ  Д1Я  разработки  разныхъ  предложешй  и  во- 
просовъ.  Но  этотъ  пданъ  д^Ьятедьности  не  осуществился  и  съ  от- 
крыпемъ  редакщонныхъ  коимиссШ  къ  нимъ  перешедъ  и  пр1емъ 
депутатовъ  и  вся  разработка  д*Ьда,  и  особая  койииссхя  сама  собой 
перестада  существовать. 

Оставденные  ею  ддя  исторш  сд'Ьды  д']кятедьности  суть  отд'Ьдь- 
ныя  рецензш  н^^которыxъ  проектовъ  подожешй  губернскихъ  кони- 
тетовъ  объ  удучшети  быта  крестьянъ,  сд'Ьданныя  ея  чденаии  по 
тремъ  иди  четыремъ  губершяиъ,  изъ  которыхъ  быди  представдены 
первые  проекты  подоженШ,  наприм'Ьръ,  записки  Я.  И.  Ростовцева 
о  проектахъ  подожетй  губернскихъ  комитетовъ:  Нижегородскаго, 
С^-Петербургскаго  и  Симбирскаго  и  друпя  ').  Подобный  записки 
гр.  В.  Н.  Панина  не  вошди  въ  печатный  В1атер1адъ.  За  т^^мъ  эти 
занят1я  быди  совсЁиъ  оставдены. 

Особая  К0ИМИСС1Я  состояда  изъ  четырехъ  чденовъ,  почему,  ддя 
0ТДИЧ1Я  отъ  другихъ,  можетъ  съ  бодьшимъ  удобствомъ  называться 
коммисс1ей  изъ  четырехъ.  Эти  чдены,  назначенные  по  Высочайше- 
му повед']^тю  изъ  чденовъ  гдавнаго  комитета,  быди:  минвстръ 
Внутр'еннихъ  д&[ъ  С.  С.  Ланской,  министръ  Юстиц1и  гр.  В.  Н. 
Панин ъ,  министръ  государственныхъ  имуществъ  М.  Н.  Му- 
равьевъ  и  Я.  И.  Ростовцовъ. 

Сама  К0МИВСС1Я  при  гдавномъ  комитегЬ,  въ  журнад'Ь  отъ  4  Фе- 
враля 1859  года,  приняла  инищативу  учрежден1я  редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й  по  крестьянскому  д']&ду:  «ддя  составдешя  систеиатиче- 
скихъ  сводовъ  изъ  всЬхъ  проектовъ  губернскихъ,  дворянскихъ 
комитетовъ  и  ддя  начертатя  проектовъ  общаго  подоженхя  о  кре- 
стьянахъ,  выходящихъ  изъ  кр']^постной  зависимости  и  другихъ  за- 
коноподожешй,  до  этого  предмета  относящихся».  По  акту  учрежде- 
тя  ихъ,  редакц1онныя  коммисс1и,    открытый  4  марта  1859  года. 


^)  Си.  Сборнинз  Правит,  распоряж  по  устр.  быта  крестьянъ.  С.-Петербургъ. 
1861  года,  т.  I,  стр.  31—33. 

')  Второе  издаше  иатерхаловъ  редакц!онныхъ  коииисс1&.  С.-Петербургъ. 
1869  года,  т.  I,  кн.  I,  стр.  267—289. 
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получили  органнзацш  бюрократическаго  порядка  въ  общей  системе 
правительственной  1ерарх1в,  какъ  вей  прояхя  учрежден1я  по  хре- 
стьянскоиу  Д'Ьлу,  такъ  что  ко111ШСС1в  должны  были  составлять  какъ 
бы  одно  изъ  зв'Ьньевъ  всей  ц'Ьпи  этихъ  учрежденШ;  но  соизволе- 
ше  Государя  на  учреждеше  редакц1онныхъ  комниссШ,  выраженное 
съ  гЬиъ,  чтобы  предсЬдательство  въ  нихъ  првнялъ  на  себя  Я.  И. 
Ростовцовъ  ^),  изм'Ьнило  ихъ  внутреннюю  организапдю,  слипенъ 
ихъ  вс^Ьхъ  въ  одну  К0И11ИСС1Ю  И  поставило  ее  въ  совершенно  исклю- 
чительный отношешя  ко  вс^иъ  другимъ  учрежден1янъ  по  крестьян- 
скому Д'Ьлу,  противныя  тогдашнямъ  понятеянъ  о  правительствен- 
ныхъ  учрежден1яхъ  вообще,  что  отчасти  послужило  въ  то  время 
къ  обвинен1ю  вхъ  въ  присвоеши  непринадлеясащей  ииъ  власти  от- 
носительно разр*Ьшетя  вопросовъ^  возникавшихъ  по  мйр'Ь  развит1я 
крестьянскаго  д*Ьла. 

Всл^&дств^е  этого  первоначально  предполоясеннаго  ихъ  устрой- 
ства редакц10нныя  комиисс1и  сохранили  до  конца,  вопреки  ихъ  сл1я- 
нш,  свое  множественное  назвате  въ  ОФищальныхъ  сношешяхъ  в 
печатныхъ  документахъ.  Ихъ  иоясно  охарактеризовать  назватемъ 
съ'Ьзда  экспертовъ  съ  ОФИщальныиъ  значен1еиъ,  для  правитель- 
ственныхъ  ц'Ьлей.  Этими  экспертами  были  лица,  непринадлеяишппя 
къ  составу  правительства,  большею  частпо  они  и  не  состояли  въ 
государственной  служб'Ь;  къ  эспертамъ  были  какъ  бы  присоединены, 
въ  качеств'^  членовъ  же,  представители  отъ  н1эСколькихъ  в^Ьдомствъ. 
Въ  порядк'Ь  подчинешя,  редакщоиныя  коммиссхи  стояли  Фактиче* 
ски,  во  все  время  ихъ  занят1й,  въ  непосредственномъ  в^Ьденш  Го- 
сударя Императора  черезъ  своихъ  председателей,  сначала  Я.  И. 
Ростовцова,  а  потомъ  гр.  В.  Н.  Панина,  внЪ  всякаго  подчинешя 
государственнымъ  учреждетямъ ,  такъ  что  въ  дМствительностн 
он'Ь  представляли  сами  какъ  бы  отд'Ьльное  въ  государств']^,  вре- 
менное учрежден1е  *). 

Редакщоиныя  комиисс1и  составили  окончательно  Положешя  19 
Февраля,  въ  числ-]^  17  проектовъ,  именно:  Общгя  полозюетя  1)  о 
крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости,  2)  объ  у- 
стройств-]^  дворовыхъ  людей,  3)  о  выкуп'Ь,  4)  о  губернскихъ  в  у^^д- 


^)  См.  ною  заи'Ьтку:  «Взгдядъ  Я.  И.  Ростовцова  над-&10  освобожден1я  кре- 
стьянъ».  Современная  д'1^топись  (ари  Московскихъ  в^домостяхъ),  Феврадь. 
1864  года  №  7,  стр.  6. 

3)  См.  статью  мою:  «Вызовъ  и  пр1емъ  деоутатовъ».  Русск.  ВЪстнмкъ  за 
868годъ  Л  и,  стр.  84. 
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ныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  учрежденхяхъ,  5)  правила  о  по- 
рядк'6  приведен1Я  въ  д^^йств^е  Подоясешй  о  крестьянахъ,  вышед- 
шихъ  изъ'кр'Ьпостной  зависимости;  Мпстныя  ^юлотенгя  о  позе- 
м&1ьноиъ  устройств*]^  крестьянъ,  водворенныхъ  на  пом'Ьщичьихъ 
земляхъ,  6)  въ  губертяхъ:  В&1икоросс1йскихъ ,  НовороссШскихъ  и 
Б'Ьлорусскихъ,  7)  въ  губершяхъ  МаюроссШскихъ:  Черниговской, 
Полтавской  и  части  Харьковской,  8)  въ  губерн1яхъ:  К1евской,  По- 
дольской и  Волынской,  9)  въ  губертяхъ:  Виленской,  Гродненской, 
Ковенской,  Минской  и  части  Витебской;  Дополншпельюля  правила 
10)  объ  устройств'^  крестьянъ,  водворенныхъ  въ  тЛтяхъ  иелко- 
пом^Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  и  опособш  симъ  влад'Ьльцамъ,  11)  опря- 
писанныхъ  къ  частнымъ  горнымъ  заводамъ  людяхъ  в'Ьдомства 
министерства  Финансовъ,  12)  о  крестьянахъ  и  работнвкахъ,  отбы- 
вающихъ  работы  при  Пермскихъ  частныхъ  горныхъ  заводахъ  и 
соляныхъ  промыслахъ,  13)  о  крестьянахъ ,  отбывающихъ  работы 
на  пом'Ьщичьихъ  Фабрикахъ;  о  крестьянахъ  и  дворовыхъ  людяхъ, 
вышедшихъ  изъ  кр^Ьпостной  зависимости:  14)  въ  зенл'Ь  Войска 
Донскаго,  15)  въ  Ставропольской  губерши,  16)  въ  Сибири  и  17)  о 
людяхъ,  вышедшихъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости  въ  Бессарабской 
области. 

Все  Высочайше  утверясденное  Положеше  19  Февраля,  съ  указа- 
ми правительствующему  сенату,  маниФестомъ  и  пряложешями,  за- 
ключаетъ  374  печатньш  страницы  въ  листъ,  и  въ  немъ  общ1Я  по- 
ложен1я  составляютъ  636  статей,  м'Ьстныя  положен1я — 981,  допол- 
нительный правила — 192,  а  все  вм'бст'6 — 1809  статей. 

Редакщонвыя  коммиссхи  состояли  изъ  17  членовъ  отъ  прави- 
тельства, принадлеясавшихъ  девяти  в'Ьдомствамъ:  по  трш  отъ  ни- 
нистерствъ:  1)  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  2)  государственныхъ  имуществъ; 
по  два:  1)  отъ  государственной  канцеляр1и,  2)  отъ  министерства 
юстищи,  3)  отъ  II  отд'Ьлен1Я  собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Каяцелярхи  и  4)  отъ  министерства  Финансовъ;  по  одно- 
му: 1)  отъ  коммисс1и  главнаго  комитета,  2)  отъ  комитета  по  устрой- 
ству крестьянъ  разныхъ  в']&домствъ  и  3)  отъ  в']^домства  опекун- 
скаго  сов']^та  и  21-го  члена-эксперта,  приглашенныхъ  изъ  разныхъ 
местностей  или  полосъ  Россш,  а  всего  изъ  ЗЗчелов'бкъ,  изъкоихъ 
одинъ  членъ-экспертъ  былъ  неприсутствующимъ  членомъ,  но  пись- 
менно участвовалъ  въ  трудахъ  коммисс1й,  а  одинъ  совершенно 
устранилъ  себя  отъ  всякаго  участхя  въ  заняпяхъ,  почему  сл'Ьдуетъ 
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считать  37  членовъ  ^).  Кром^  того  пра  коммвес1ЯХъ  для  обработки 
разныхъ  справокъ  при  док.1адахъ  отд^^енШ,  составдешя  в^^домо- 
стей  и  т.  п.  было  приглашено  предсЬдателемъ  н^Ьсколько  лицЪ}  по 
простому  найму,  подъ  ииенемъ,  какъ  вырааиися  Я.  И.  Ростовцовъ, 
«молодыхъ  людей»  '). 

27  марта  того  же  года,  равнымъ  образомъ  по  внищатив'Ь  глав- 
наго  комитета  по  крестьянскому  Д'&лу,  была  образована  при  мини- 
стерств'Ь  внутреннихъ  д&[ъ  коммисс1я  о  губернскихъ  и  упьздныхь 
у^^режденгнхъ:  «для  начертанш  проектовъ  новыхъ  узаконешй  объ 
уЬздномъ  полицейскомъ  управлеши  и  объ  учреясдетяхъ  для  раз- 
бора недоум'Ьшй  и  споровъ  меясду  пом'Ьодиками  и  крестьянами,  а 
также  для  дальн^йшаго  развит1я  утвержденныхъ  Его  Вкличвствомъ 
началъ  къ  устройству  городской  полищи». 

Эта  К0ММИСС1Я  им^Ьла  настоапцй  характеръ  вс^^xъ  коммисс1й 
временно  учреждаемыхъ  правительствомъ ,  она  была  составлена 
единственно  изъ  чиновниковъ;  но  такъ  какъ  она  была  учреждена 
уже  посл'Ь  редакщонныхъ,  куда  были  введены  въ  составъ  экспер- 
ты, то  эта  мысль  отразилась  и  насостав'Ь  коммисс1И  о  губернскихъ 
иу&здныхъучреждешяхъ;  именно,  въ  вид'Ь  экспертовъ  приглашены 
были  въ  составъ  ея  н'бкоторые  начальники  губерн!й,  одни  постоян- 
но, на  все  время  ея  существованхя,  друг1е  временно,  если  пр1^зжали 
тогда  въ  Петербургъ. 

11роизведен1ями  этой  коммнсс1и  были: 

1)  Проектъ  о  судебныхъ  сл'Ьдователяхъ. 

2)  Проектъ  «о  мировыхъ  посредникахъ  и  у^здвыхъ  мировыхъ 
присутств1яхъ  по  крестьянскому  д^Ьлу». 

Первый  проектъ  былъ  представленъ  изъ  конмисс1и  о  губерн- 
скихъ и  у^Ьздныхъ  учрежден1яхъ  прямо  въ  главный  комитетъ  и 
Государственный  Сов^^тъ,  а  проектъ  о  мировыхъ  посредникахъ  былъ 
предварительно  переданъ  въ  редакщонныя  коммисш,  гд-Ь  подверг- 
ся совершевной  перед']^лк'Ь  во  всЬхъ  своихъ  основашяхъ  '). 

Коммвсс1я  о  губернскихъ  и  у^здныхъ  учреясден1яхъ  состояла, 
подъ  предсЬдательствомъ  Н.  А.  Милютина,  изъ  пя»ш  членовъ  отъ 
министерства  внутреннихъ  д&[ъ,  деухъ  отъ  министерства  юстищв, 


*)  Сборникъ  Правит,  распоряж.  по  устр.  быта  крестьянъ,  т.  I,  стр.  263  — 
266  и  Д4ят.  Я.  И.  Ростовцова,  Русск.  В^Ьстнихъ  1864  г.  №  10,  стр.  468  —  469; 
№11,  стр.  125  и  №  12,  стр.  464. 

2)  Д-Ьят.  Я.  И.  Ростовцова,  Русск.  В^^стникъ  1864  г.  №  10,  стр.  477. 

3)  См.  мой  рааборъ:  Крестьянское  д%ло  въ  царствоваше  Императора  Аже- 
ксавдра  II.  А*  Схребицкаго.  Заря  за  1871  г.  №  1.  Январь,  стр.  37  въ  выноске. 
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по  одному:  отъ  министерствъ  1)  государственныхъ  ииуществъ,  2) 
Финансовъ,  3)  военнаго,  4)  отъ  павяаго  уорав1ен1я  путями  сооб- 
щешй  и  пубдичныхъ  здашй,  5)  отъ  II  отд^^ен^я  собственной  Его 
ИмаврлторскАго  Величества  1санце4яр1и,  6)  отъ  государственной 
канцеляр1и  и  7)  изъ  С.-Петербургскаго  оберъ-полищймейстера,  что 
составляло  15  лицъ  (изъ  нихъ  четверо  были  ви^Ьсгб  и  членами 
редакщонныхъ  коммисс1й). 

Кром^  того  еще  постоянными  членами  были  три  избранныхъ 
губернатора  и  С.-ПетербургскШ  вице-губернаторъ  —  четыре  лица, 
что  вм'ЬстЬ  составляетъ  19  членовъ  коммисс1и.  Временно  присут- 
ствовали исправляюпцй  должность  С- Пербургскаго  оберъ-полищй- 
мейстера,  6  губернаторовъ  и  2  вице-губернатора,  воего  9  лицъ  ^). 

Наконецъ  27  апр^Ьля  того  же  года  учреждена  была  при  редак- 
щонныхъ коммисс1ЯХъ  такъ  называвшаяся  финансовая  коммиссгя 
ее  для  разсмотр'&шя  предположенШ  о  Финансовыхъ  м-Ьрахъ  къ  облег- 
ченио  крестьянамъ  выкупа  земельныхъ  угод1й  и  для  обсуждешя 
кате  именно  способы  могутъ  быть  предоставлены  со  стороны  пра- 
вительства для  сод^Ьйств1Я  крестьянамъ  въ  выкуп'Ьп  '). 

Эта  К0ММИСС1Я  сд'Ьлалась  отд'Ьлен1емъ  редакщонныхъ  комииссШ 
и  работала  вм'Ьст'Ь  съ  ними.  Веб  ея  члены  были  вжЬсЛ  и  членами 
отъ  правительства  или  экспертами  редакщонныхъ  конмисс1й. 

Она  составила  проектъ  положен1я  о  выкуп'Ь  усадебной  оседло- 
сти и  поземедьныхъ  угод1й  крестьянами,  вышедшими  изъ  кр'Ьпост- 
ной  зависимости. 

Въ  составъ  ея,  кром^^  председателя  редакщонныхъ  коммисс1й, 
вошло  еще  девять  членовъ  редакщонныхъ  коммисс1й. 

Сверхъ  всего  этого  самыми  рескриптами  1857  года  объ  улуч- 
шен1И  быта  крестьянъ  генералъ-губернаторы  и  начальники  губер- 
шй  обязывались  представлять  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  при 
проектахъ  положенШ  губернскихъ  комитетовъ,  и  свои  собственный 
мн^^тя.  Давали  свои  заключешя  и  друпя  лица,  стоявш1я  во  глав'Ь 
разныхъ  частей  управлен1я. 

Такимъ  образомъ  въ  учреясден1яхъ  семи  категор1й  или  разря- 
довъ  долженъ  былъ  разработываться  крестьянск1й  вопросъ. 

Въ  естественной  связи  съ  поименованными  учрежден1ями  стоять 
еще  учреяБден1я,  созданный  редакщонными  коммисс1ями  по  крестьян- 


^)  Сборникъ  Правит,  распоряж.  ао  устр.  быта  крестьянъ,  1861  г.,  томъ  I, 
стр.  268  —  271. 

*)  Танъ  же,  стр.  66,  266  и  267. 
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скому  д'Ьлу  и  высшимъ  праввтельствоиъ ,  по  обвародован1и  Пою 
жен1Я  19  Февраля,  для  постепеннаго  приведен1я  его  въ  д'Ы1ств1е. 

Первыиъ  и  самынъ  важнымъ  изъ  нихъ  сл'Ьдуетъ  поставить 
мировой  институтъ,  а  потому  удобн^Ье  разсмотр'Ьть  вхъ  въ  такоиъ 
порядк«Ь: 

1.)  Миротле  посредники^  которыхъ  было  назначено  по  одному  въ 
каждомъ  мировомъ  участк^Ь,  а  число  участковъ  въ  каяд^омъ  у^^дЬ 
предоставлено  было  опред'Ьлить  у^Ьздному  дворянскому  собратю, 
съ  утвержден1я  начальника  губерши. 

Мировымъ  посреднвкамъ  предоставлены  были  сл'ЬдующЫ  от- 
правлешя:  а)  ближайшхй  разборъ  н  опред^Ьлеше,  въвиду  и^к^тныхъ 
услов1й,  новыхъ  отношенШ  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами, 
б)  м'Ьстное  управлен1е  и  надзоръ  за  крестьянами,  вышедшими  взъ 
кр'Ьпостной  зависимости,  в)  нотар1альныя  д'Ьйств1я:  совершев1е  и 
засвид'6тельствован1е  всЬхъ  актовъ  и  договоровъ  между  пом^1ЦВ- 
ками,  временно  -  обязанными  крестьянами  и  дворовыми  людьми, 
г)  судебно-аолицейское  разбирательство  въ  изв'Ьствыхъ  пред'Ёлахъ 
участка,  подв'Ьдомственнаго  мировому  посреднику  (2,  23  и  пос^^М 
стат.  Потожетя  19  Февраля  о  губернскихъ  и  у*здныхъ  учрежде- 

Н1ЯХЪ). 

Плоды  ихъ  д']^ятельности:  а)  окончательное  введее1е  уставныхъ 
грамотъ  во  всЬхъ  46  губерн1яхъ,  подлеясавшихъ  реФорм'6  и  не  везд-Ь 
еще  оконченныя,  б)  разверстан1е  крестьянскихъ  над'Ьловъ  съ  по- 
м'Ьщичьими  землями  п  в)  совершеше  выкупныхъ  сд'Ьлокъ — посхЬд- 
яихъ  д'Ьйств1й,  прекращающохъ  вс^&  обязательный  отношен1я. 

2)  Угьздные  мировые  сьгьзды.  Это — общее  собрате  посредннковъ 
и,  въ  опред'Ьленныхъ  Положен1е»ъ.19  Февраля случаяхъ,  инстанц1я 
для  разсмотр-Ьшн  ихъ  д'Ьйствхй;  сверхъ  того  съ']^здамъ  предо- 
ставлены непосредственно:  а)  админостращя  и  контроль  надъ  сель- 
скимъ  общественнымъ  управлен^емъ,  б)  хозяйственно  -  распоряди- 
тельный Д'Ьла,  другими  словами,  начатки  земства.  Въ  составъ  ихъ, 
кром-Ь  всЬхъ  мировыхъ  посредннковъ  у*зда,  введенъ  членъ  отъ 
правительства,  какъ  бы  въ  вид-Ь  прокурорскаго  надзора  (97,  105  и 
послед,  статьи  Полож.  19  Февраля  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учреж- 
ден1яхъ). 

Деятельность  этихъ  учрежден1й  сливается  съ  д'Ьятельност1Ю 
мировыхъ  посредннковъ. 

3)  Губернскгя  по  крестьлнскимь  дтьламъ  присутствья^  высшая  гу- 
бернская инстанщя,  поставленная  надъ  мировыми  учреждешями, 
не  им'Ьющая  конечно  своихъ  отд'Ьльныхъ  сторонъ  деятельности. 
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Хотя  она  представдяетъ  центрадизацш  управлен1Я  по  крестьянско- 
му д^^у  въ  губерши,  но  не  въ  той  степени,  какъ  Ш1нистерск1я 
учреасдешя  въ  своихъ  в^Ьдомствахъ.  Лица,  вошедш1Я  въ  составъ 
ихъ,  Ежкютъ  независимое  подожеше  въ  кругу  ихъ  д'&ятедьиости. 
Посредники  съ  одной  стороны  поставлены,  по  мимо  мироваго 
съ'Ьзда,  въ  непосредственный  отношев1я  къ  губернскимъ  присут- 
ств1ямъ,  мировые  съ']Ьзды,  съ  другой  стороны,  относятся  къ  нимъ 
какъ  къ  высшей  инстанщи  по  д^Ьламъ,  подлежащимъ  ихъ  перво- 
начальному д'Ьйств1ю.  Однвмъ  словомъ,  губернское  присутствхе  въ 
одно  и  тоже  время  есть  вторая  внстанщя,  какъ  для  каждаго  миро- 
ваго съ'Ьзда,  такъ  и  для  каждаго  посредника.  Личнаго  же  подчи- 
нен1я  посредниковъ  въ  ихъ  единичной,  равно  и  совокупной  деятель- 
ности съ'Ьздовъ  губернскому  присутств1Ю  не  допущено  вовсе  (ст.  126 
и  посл'Ьд.  Полож.  19  Февраля  о  губернскихъ  и  у^Ьздныхъ  по  кре- 
стьянскимъ  д'Ьламъ  учреясден1яхъ). 

Внесен1е  такихъ  началъ  въ  крестьянсшя  учрежден1я  придало 
имъ  живость  и  силу,  которыхъ  рсегда  недоставало  учреждешямъ, 
построеннымъ  на  бюрократическихъ  началахъ  чрезм'Ьрной  центря- 
лизац1и  управлен1я;  проведеше  въ  жизнь  крестьянской  реформы 
достаточно  уб^ждаегь  въ  томъ,  что  эти  нача.1а  бол'Ье  соотв-Ьт- 
ствуютъ  гражданскому  развит1Ю  народа,  нежели  совершенное  господ- 
ство единоличности  и  безотв'бтное  подчиненхе  чиновниковъ  вс^мъ 
высшимъ  на  ступеняхъ  служебной  1ерархш  лицамъ,  входящимъ  въ 
составъ  администращи. 

Въ  губернсмя  присутств1Я,  подъ  предсЬдательствомъ  началь- 
ника губерши,  введены  постоянными  членами:  губернсюй  предво- 
дитель дворянства,  управляющ1й  палатою  государственныхъ  иму- 
ществъ,  губернскШ  прокуроръ,  два  члена  изъ  м'&стныхъ  дворянъ 
пом'Ьщиковъ,  назначаемыхъ  отъ  правительства  и  два  члена  изъ 
м'Ьстныхъ  же  дворянъ,  избираемыхъ  собранхемъ  губернскаго  и 
у']^дныхъ  предводителей  дворянства,  всего  8  лиц'С  (123  ст.  Полож. 
19  Февраля  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ 
учреждешяхъ). 

Кром'Ь  мировыхъ  учреждений  редакщонныя  коммиссш  и  высшее 
правительство  создали  Положешемъ  19  Февраля: 

4)  Волостной  крестьянскгй  судъ  ори  волостныхъ  или  сельскихъ 
сходахъ,  о  которомъ  говорено  было  выше.  Онъ  устроенъ  за  несу- 
п^ествованхемъ  общаго  для  крестьянъ  граясданскаго  суда,  по  подо- 
б1ю  суда  или  расправы  у  государственныхъ  крестьянъ  въ  ихъ  сель- 
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скоиъ  судебномъ  устав'Ь,  до  изданхя  общаго  устава  (93  и  102  ст. 
1  прии^ч.  Общаго  ПоюженЫ  19  Февраля). 

Въ  составь  его  избирается  ежегодно  волостными  или  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  сельскими  сходами  отъ  4  до  дв^Ьнадцати  оче- 
редныхъ  судей. 

5)  Всл'Ьдствхе  предоставлешя  правительствующему  сенату,  какъ 
высшему,  въ  государств'^  колеНальному  судебно  -  административ- 
ному учреждешю,  утвержден1я  въ  должностяхъ  мировыхъ  по- 
средниковъ,  в&к  д'Ьла  о  иихъ  были  сосредоточены^  посл'Ь  объявле- 
шя  Положетй  19  Февраля,  въ  1-мъ  департаментЬ  его,  въ  одной 
9кспедиг4Ы^  подъ  в^дешемъ  оберъ-секретаря. 

6)  Зав'Ьдываше  выкупною  операщею  въимперш  возложено  было 
на  первое  время  на  С.-Пет^^бургск^  сохранную  к€1знг/^  подъ  бли- 
яиЛшимъ  в^ден1емъ  министра  Финансовъ  и  подъ  высшимъ  надзо- 
ромъ  сов*Ьта  государственныхъ  кредитныхъ  устаиовлетй  (Положе- 
Н1е  1 9  Февраля  о  выкуп^Ь  ст.  39);  д'Ьйств1я  сохранной  казны,  подъ 
наименован1емъ  глаенаю  выкуп$4аю  учреоюдеигя^  начались  27  октября 
1861  года  *). 

На  этомъ  учреждети  сл'Ьдуетъ  остановиться,  потому  что  если 
7были  еще  ком1сисс1и  для  устройства  быта  пом^^щичьихъ  крестьянъ 
въ  Царств'6  Польскомъ  и  на  Кавказ^^,  а  также  государственныхъ 
и  уд^Ьльныхъ  крестьянъ  или  для  приведешя  въ  д'Ьйств1е  реформы 
въ  западныхъ  губерн1яхъ,  то  это  были  все  спещальныя  учрежде- 
В1Я,  не  им^Ьвппя  общаго  д'Ьйствхя  на  всю  Росс1Ю,  какъ  г]&,  кои  по- 
именованы, в  достаточно  зд'Ьсь  объяснить  только,  что  Положеше 

19  Февраля  для  вс^хъ  м^Ьстныхъ  и  спешальныхъ  проектовъ  было 
въ  сущности  основан1еиъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  что  создаше  новыхъ  учрежден1й 
для  разработки  крестьянскаго  д'Ьла  началось  сверху :  именно  прежде 
учрежденъ  былъ  главный  комитетъ,  что  правительство  тогда  уже 
уб-Ьдилось  въ  необходимости  начать  и  вести  это  слояшоед'Ьло  ъеЬ 
общаго  строя  государственныхъ  учрежден1й,  не  обычнымъ  поряд- 
комъ. 

Призванный  къ  существовашю  въ  первыхъ  числахъ  января 
1 857  года,  особый  комитетъ,  начавпий  действовать  секретно  и  не- 
решительно, въ  конце  года  ознаменовалъ  свою  деятельность  сме* 
лымъ  шагомъ:  объявлетемъ  всемилостивейшихъ  рескриптовъ  съ 

20  ноября,  въ  то  время,  когда  еще  никто  не  могъ  составить  себе 


^)  Печатная  записка:  Отчетъ  главнаго  выкуанаго  учреждешя  за  1862  г. 
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даже  в  прибдизителънаго  понятая  о  томъ,  какъ  должно  совершить- 
ся освобождеше  крестьянъ  въ  Росс1и.  Выэовъ  къ  тому  быдъ  сд'Ь- 
данъ,  не  безъ  особой  мысли,  дворянствомъ  Виденской  губервЕВ^ 
Переписка  объ  этомъ  въ  одномъ  изъ  д'бдъ  министерства  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  въ  чпсхЬ  прочихъ,  заведенныхъ  особо  по  каждой  гу- 
берши,  гд*Ь  предполагалась  реформа,  представляетъ  большой  исто- 
ричесюй  интересъ  и  бросаетъ  н'Ькоторый  св'Ьтъ  на  тогдашнее 
положеше  края.  Къ  сожа1*Ьнш,  пожаръ,  истребввшШ  Апраксинъ 
дворъ  въ  1862  году  и  захвативопй  здаше  министерства  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  уничтожилъ  н'Ьсколько  такихъ  производствъ,  и  изъ 
всЬхъ  46  Д'Ьлъ,  по  числу  губерн1й,  гд*Ь  совершилась  реформа,  уц'Ь- 
л*Ьло,  если  я  не  ошибаюсь,  25;  но  еще  бдльш1й  интересъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь  переписка  по  той  же  губернш  въ  главномъ  комитетЬ. 

Рескриптами  1857  года  особый  или  главный  комитетъ  иачалъ 
открывать  губернск1е  комитеты,  такъ  что  въ  хронологическомъ 
порядк'Ь,  непосредственно  посл^Ь  высшаго  учрежден1я  по  крестьян- 
скому д'Ьлу  посл'Ьдовало,  если  можно  такъ  выразиться,  учреяиете 
низшихъ  или  первыхъ  его  инстанцШ  въ  губерн1яхъ.  Въ  созданхи 
ихъ,  безъ  прим'Ьси  чиновнаго  элемента,  состоялось  первое  въ  те^ 
кущемъ  стол'Ьт1и  обращев1е  верховной  власти  къ  сод'Ьйств1Ю  обще- 
ства въ  д^ЫЬ  государственнаго  устройства  и  если  призвано  было 
къ  участ1ю  въ  немъ  одно  сослов1с,  т.  е.  дворянство,  то  конечно  по- 
тому только,  что  друг1я  не  были  непосредственно  заинтересованы 
развязкой  прежнихъ  отношетй  между  пои'Ьщвками  и  крестьянами^ 
а  эти  посл'Ьдте)  по  неразвитости  своей,  истекавшей  изъ  кр'Ьпостнаго 
СОСТ0ЯН1Я,  едва  ли  могли  тогда  отстоять  сознательно  свои  будупце 
иБтересЫ|  которые,  нужнб  отдать  полную  справедливость  всему 
русскому  дворянству,  были  до  конца  ограждены  имъ  лучше,  нежели 
бы  даже  самими  крестьянами,  какъ  это  показываетъ  весь  благо- 
пр1ятный  для  нихъ  исходъ  д^^а. 

Но  не  этимъ  только  двумъ  инстанц1ямъ  пришлось  разработы-> 
вать  все  д'Ьло  освобоясден1я  крестьянъ;  разрывъ,  посл'Ьдовавш1й 
у  яасъ,  въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ,  между  различными 
слоями  общества,  отд'ЬлившШ  въ  самомъ  его  быгЬ  и  привычкахъ 
ВЫСШ1Й  слой  отъ  средняго.и  низшаго,  былъ  такъ  силенъ,  что  по- 
требности низшихъ  класовъ  не  дюгли  быть  поняты  съ  надлежа- 
щею ясностью  и  почувствованы  въ  сред'Ь  вашего  высшаго  обще- 
ства; само  кр']^постное  соитоян1е,  можно  сказать^  всего  почти  народа 
было  въ  этомъ  случа'Ь  одною  изъ  важныхъ  причивъ.  Зд'Ьсь  не 
мН^сто  входить  въ  историческое  ихъ  изсл'Ьдован1е;  достаточно  ска- 

Умр.  «п.  ^ 
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зать,  что  это  обстоятельство  прввею  маю  по  малу  къ  тону,  что 
большая  часть  лицъ,  входившихъ  въ  составь  высшей  служеб- 
ной 1ерарх1и,  пр1обр'Ьла  привычку  проводить  свор  досуги,  свое  сво- 
бодное отъ  государственныхъ  занятШ  время  не  внутри  Росс1и,  не 
вблизи  народа,  а  за  границей,  откуда  и  переносились  къ  нанъ  часто 
государственные  и  граждансюе  идеалы,  и  перед'&лывался  на  ино- 
странный образецъ  самый  быть  высшаго  общества.  А  если  и  слу- 
чалось кому  нибудь  изъ  столичныхъ  служебныхъ  лицъ  проезжаться 
по  пространной  Россш,  то  такое  лицо  было  всегда  на  столько  окру- 
жаемо попечетями  губернской  и  у*Ьздной  служебной  аристократхв, 
что  могло  большею  част1Ю  вид'Ьть  разв'Ь  только  то,  что  она  яселала 
ему  показать  и  всегда  при  выгодномъ  по  возможности  осв^^щен^и. 

По  господствовавшимъ  тогда  въ  чиновномъ  мхр'Ь  понят1яиъ, 
крестьянское  д'Ьло  считалось  какъ  бы  спещальною  принадлежностью 
министерства  внутреннихъ  д^^лъ,  а  потому  за  губернскими  комите- 
тами сл'Ьдовало  учреясден1е  при  немъ  земскаю  <>тд9ма^  для  подго- 
товлётя  всего,  что  относилось  «къ  земско-^озяйственному  устрой- 
ству въ  им.пер1и»,  какъ  это  выражено  въ  ОФищальныхъ  бумагахъ, 
т.  е.  матер1а10въ  для  соображен1й  высшаго  правительства.  Въ  по- 
сл']^дств1и,  когда  этотъ  отд'Ьлъ  подчинился  редакщовнымъ  коммис- 
С1ямъ,  онъ  служилъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  для  подготовки  разныхъ 
справокъ,  необходимыхъ  для  редакщонвыхъ  коммиос1й  при  разра- 
ботк'Ь  ими  крестьянскаго  вопроса. 

Съ  приближетемъ  срока  представлетя  высшему  правительству 
проектовъ  объ  улучшен1и  быта  крестьянъ  для  гЬхъ  по  крайней 
м']^Р'Ь  губертй,  который  первыя  получили  рескрипты  1857  года, 
главный  комитетъ  вых^яеть  изъ  своей  среды  комиисс1ю  изъ  че- 
тырехъ  членовъ  для  предварительнаго  разсмотр'Ьш'я  этихъ  проек- 
товъ, т.  е.  для  подготовки  всего  д'Ьла  главному  комитету;  но  одна 
эта  К0МИИСС1Я  естественно  не  могла  совлад'Ьть  съ  такимъ  громад- 
нымъ  д'Ьломъ;  тогда  рождается  предположенхе  создать  особый  ре- 
дакщонныя  К0ММИСС1И,  для  составлетя  цйиаго  крестьянскаго  Поло- 
жен1я  для  всей  Росс1и.  Сначала,  разум'Ьется,  представляется  мысль 
составить  эти  коммисс1и  изъ  непрем'Ьнныхъ  и  другихъ  членовъ, 
при  министерств'^  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  гд^Ь  были  уже  сосредоточены 
вс*Ь  земск1я  д'бла  и  куда  должны  были  непосредственно  представ- 
ляться проекты  положешй  губернскихъ  комитетовъ.  По  первона- 
чальному плану,  должны  были  образоваться  дв'Ь  коммисс1и:  одна, 
обин$хь  положешй,  другая  лоьстммо»,  общая  изъ  однихъ  чиновни- 
ковъ,  м'Ьстная  изъ  чиновниковъ  же  и  экспертовъ,  т.  е.  посторон- 
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НИХ!»  двцъ,  избраннмхъ  предсЬдателекъ  об'Ьихъ  коимиссШ.  Шъ 
этого  видно,  что  эксперты  предназначмпсь  къ  разработк'Ь  тодько 
оодробностей,  что  общаго  Положен1я  они  не  должны  были  касаться 
и  таквмъ  образомъ  естеетвенно  должны  были  состоять  въ  зависи- 
мости отъ  составителей  Общихъ  Положенхй,  какъ  бы  высшей  ин- 
станщи.  Всл'Ьдств1е  назначешя,  но  вол'Ь  Государя,  предсЬдате- 
лемъ  К0ММИСС1Й  посторонняго  лица,  къ  в'Ьдомству  министерствъ  не 
принадлежащаго  ^),  и  по  прйбыт1и  экспертовъ,  лицъ  ближе  звако- 
мыхъ  събытоиъ  губершй  и  съм'Ьстныии  потребностями,  всепере^ 
м'Ьняетъ  ви^ъ— 06*6  коммисс1и  сливаются  въ  одну.  Обпця  и  м'Ьст- 
ныя  11оложен1я  составляются  вм^ЬсгЬ,  разгородки  падають,  св'бжШ 
элементъ,  непринадлежапцй  канцеляр1ямъ,  обращаетъ  и  представи- 
телей правительства  въ  живыхъ  людей  и  свободныхъ  д'Ьятелей. 
Редакщонныя  комиисс1в  становятся  на  м'Ьсто  коммисс1и  при  глав- 
номъ  комитегЬ,  которая  въ  д'Ьйствительности  перестаетъ  существо- 
вать, уступая  свою  д']кятельяость  редакц10ннымъ  коммисс1ямъ.  Эти 
посл^)дн1я,  черезъсвоихъ  председателей — Я.  И.Ростовцова  и  графа' 
В.  Н.  Панина,  поставленныхъ  въ  непосредственный,  а  въ  начал*]^ 
д'Ьятельности  перваго  изъ  нихъ — въ  почти  ежедневный  сношен1я 
съ  верховной  властью,  прюбр'Ьтаютъ  на  все  время  своихъ  занятШ 
независимое  отъ  всей  служебной  {ерарх1и  и  самостоятельное  ноложе* 
Н1е,  что  в  доставляетъ  имъ  возможность  привести  къ  окончатю 
многосложный  трудъ. 

Дал'Ье,  въ  общемъ  стро'Ь  в']^домствъ,  правительство  образуетъ 
еще  при  мвнистерств'Ь  ввутреинихъ  д'Ьлъ,  изъ  служебныхъ  только 
лицъ,  К0ММИСС1Ю  объ  у']&здныхъ  учреждешяхъ,  которая  также  всту-^ 
паетъ  въ  связь  съ  редакщонными  коммисс1Ями  по  предмему  со- 
ставлен1я  проекта  о  мировыхъ  посредникахъ  н  у^здныхъ  мнро* 
выхъ  присутств1яхъ  по  крестьянскому  д&[у. 

Наконецъ  этотъ  рядъ  конитетовъ  и  коммиссШ  замыкается  фи* 
навсовою  коимисс1ей  для  начертан1я  проекта  выкупа  крестьянами 
земельныхъ  угодШ,  которая  составляетъ  только  придатокъ  новыхъ 
членовъ  къ  редакщоннымъ  коммисс1ямъ. 

Если  бы  нужно  было  определить  характеръ  управлешя,  суще- 
ствовавшШ  у  насъ  до  насту плешя  крестьянской  реформы,  то  съ 
эпохи  образован1я  у  насъ  министерствъ  и  постояннаго   государе 


^)  Си.  мои  статьи:  Взглядъ  Я.  И.  Ростовцова  яа  дЪхо  освобождешя  кре- 
стьянъ,  Современная  летопись  (при  Московскихъ  в^Цомостяхъ),  Февраль. 
1864  года  №  7  и  Д^ят.  Я.  И.  Ростовцова.  Русск.  В^стяикъ  за  1864  годъ  №  10| 
стр.  489  въ  вывоск^Ь. 

8* 
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ственнаго  сов'Ьта,  его  сл'Ьдуетъ  назвать  смйшаннымъ;  бюрократа* 
ческинъ-коддегшьнымъ.  Этотъ  характеръ  отразв1Ся  и  на  всЬп 
учрежден]яхъ,  созданныхъ  собствевно  Д1Я  разработка  крестьян- 
скаго  д'кЁа. 

Главный  конитетъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  съ  своей  особой  ко1- 
мисс1ей,  бы лъ  и  остался  какъ  бы  отд'&ютемъгосударственнаго  совета. 

Губернсше  комитеты  получили  «орму  коллепальныхъ  учрежде- 
шй,  въ  род'Ь  нашихъ  дворянскихъ  чрезвычайныхъ  собрашй;  это 
видно  1сакъ  изъ  состава  нхъ  подъ  предебдательствомъ  губернскихъ 
предводителей  дворянства,  такъ  и  изъ  переписки  о  по^ядк'Ь  подачи 
въ  нихъ  вш'Ьшй  0;  но  особеннаго  зам'Ьчашя  заслуашваетъ  то,  что 
когда  правительство  пожелало  обнять  крестьянское  д'Ьло  со  вс^хъ 
сторонъ,  когда  Д1я  этой  цЪли  оно  полояшло  вызвать  въ  Петер- 
бургъ  членовъ  изъ  каасдаго  хубернскаго  комитета,  то  оно  нашось 
выиуясденнымъ  пригласить  нхъ  по  одному  отъ  каасдаго  выражев- 
наго  въ  хомитетЬ  мнЬшя,  какъ  больпшнства,  такъ  и  меньшинства  *), 
такъ  что  Рязанская  губершя  напрнуЬръ,  выслала  трехъ  членовъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  (А.  И.  Кошелевъ)  былъ  представителемъ  свое- 
го мн^Ьшя,  а  значеи1е  каасдаго  единичнаго  мн^Шя,  какъ  бы  оно 
выражено  ни  было»  ни  ч^Ьмъ  такъ  не  ограждается,  какъ  устаиов- 
лешемъ  едииоглас1я  или  переярка  значительнаго  большинства,  на- 
прим'Ьръ  двухъ  третей  надъ  меньшинствомъ  голосовъ  для  р^ше- 
В1я  д'Ьла,  что  именно  и  составляетъ  услов1е  прочности  воллепанг 
ныхъ  учрежденШ. 

ЗемскШ  отд'Ьлъ  былъ  чисто  бюрократнческаго  образовашя  в 
представлялъ  настояпцй  типъ  канцеляр1и. 

Коммисс1я  о  губернскихъ  и  у^Ьздныхъ  учреждешяхъ  при  нини- 
стерств'Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ  им'Ьла  характеръ  всЬхъ  вреиенныгь 
коммиссШ  при  министерствахъ  для  составлешя  проектовъ  по  пре- 
образованш  какихъ  либо  частей  управлешя. 

Редакщонныя  коммиссш  съ  приданной  хъ  нимъ  Финансов^, 
должны  были  получить»  по  первоначальному  плану,  подобное  же 
бюрократическое  устройство;  но  чтобы  стать  въ  то  положеше,  въ 
которомъ  возможна  была  для  нихъ  свобода  д^^йствШ,  чтобы  сосре- 
доточить въ  006*6  всю  деятельность  по  крестьянскому  вопросу, 
что  было  необходимо  для  усп&шд'Ьла,  о^Ь^  какъ  мы  видели  выше, 

^)  Сборвикъ  Правит,  распоряж.  по  устр.  быта  крестьямъ  1861  года,  «.  1* 
стр.  61  н  115. 

*)  Си.  мою  статью:  Вывовъ  и  премъ  депутатовъ.  Русск.  В^Ьств.  аа  1868 г. 
№  11,  стр.  86  —  39. 
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перегЬнии  свою  бюрократическую  Форму  организац1и  на  коллеН- 
альную,  въ  вихъ  образовались  отд&1ешя  съ  общимъ  собратемъ 
всЬхъ  членовъ,  спорные  вопросы  р'Ьшались  какъ  въ  отд&юшяхъ, 
такъ  и  въ  общеиъ  собран1и  большвнствоиъ  голосовъ,  хотя  и  про- 
стыиъ,  съ  перевФсоиъ  голоса  председателя  въ  случа'Ь  равенства 
голосовъ.  Правда,  было  въ  коииясс1яхъ  покушеше  партш  отнять 
значеше  у  каждаго  отд^иьваго  ин^^тя  и  скрыть  всякое  возникшее 
разноглас1е,  было  исходатайствовано  повел'Ьн1е  «не вносить  такихъ 
мн^иШ  въ  журналы,  которые  печатаются»  ^),  но  это  вызвало  воз- 
ражев1я  и  само  общее  присутств1е  въ  печатномъ  своемъ  журнал'Ь 
(№№  30  и  31,  10  и  15  шня  1859  года)  сд'Ьлало  оговорку,  что  под- 
пись члена  «есть  только  удостов^Ьреше  того,  что  каждый  отдель- 
ный пунктъ  журнала  былъ  утвержденъ  большинствомъ  коммиссШ» 
и  что  а  никто  нелишавтся  права,  заявивъ  въ  тоже  время  свое  осо- 
бое мн'Ьнхе,  впосл'Ьдствш  изложить  его  письменно  съ  гЬмъ,  чтобы 
мв'Ьше  это  было  разсмопгр'Ъно  въ  свое  время  установленнымъ  по- 
рядкомъ»  *).  Въ  посл^дствЕи,  по  распоряжен1ю  высшего  правитель- 
^тва,  всЬ  отд^^ьныя  мн'Ьтя  членовъ  редакщонныхъ  коммиссШ 
были  напечатаны  и  представлены  въ  главный  комитетъ  и  въ  го- 
сударственный сов'Ьтъ. 

Безъ  сомнен1я,  такая  выходящая  изъ  ряду  обыкновенныхъ  д'Ьлъ 
реформа,  какъ  крестьянская,  и  вообще  проекты  государственныхъ 
преобразовашй  не  могутъ  удобно  разработываться  въ  обыкновен- 
ныхъ коллепамьныхъ  собраи1яхъ,  и  прежде  учреждались  у  насъ  для 
того  особый  КОММИССШ,  но  окончательное  обсуясдеше  изготовленныхъ 
ороектовъ,  но  р'Ьшете  приводить  ихъ  въ  д^йствЕе  должны  произ- 
носиться въ  коллег1альяыхъсобран1яхъ,  огражденныхъ  отъ  всякаго 
давлетя  извн'Ь,  чтобы  такимъ  образомъ  м^ры  правительства  исхо- 
дили обдуманно.  Только  при  безпристрастномъ  и  разностороннемъ 
ихъ  разсмогр'Ьти  можно  отъ  вихъ  ожидать  практической  пользы. 

Обзоръ  учреждетй  для  разработки  крестьянскаго  д^а  пока- 
зываетъ,  что  основаше  ему  положили  губернск1е  комитеты,  а  со- 
ставлете  окончательныхъ  проектовъ  Положешй  объ  освобождеши 
крестьянъ,  разсиотрЪнныхъ  въ  главномъ  комитете  и  государствен- 
вомъ  сов'Ьт^Ь,  принадлежитъ  редакщоннымъ  коммиссхямъ. 

Остается  разсмотр^ть  какой  характеръ  удерясался  преимуще- 


1)  См.  Д*ят.  я.  и.  Ростовцова.  Русск.  В^сти.  1864  г.  №  12,  стр.  464. 
*)  Си.  второе  н8дав!е  матер1а10въ  редакщонныхъ  комнисс!й  1859  года,  т.  I, 
км.  I,  стр.  98. 
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ственно  въ  крестьяискихъ  губерлсиаъ  и  уЬздныхъ  мировыхъ 
учреакдешяхъ. 

Изъ  мировыхъ  посредниковъ  обраэованъ  мировой  съ'Ьздъ,  жо- 
торый  есть  для  нвхъ  общее  собраше.  Онъ  «постановляетъ  свои 
Р'Ёшен1я  единогласно  или  по  большинству  голосовъ.  При  равенств'Ь 
голосовъ,  даетъ  перев'Ьсъ  голосъ  пред<Адателя.  Если  образуется 
бол^^е  двухъ  ми^Ьшй  и  при  томъ  ни  одно  изъ  нихъ  не  будетъ  шжЪть 
установленнаго  большинства,  то  д'Ьло  переносится  на  разр^^шеше 
губернскаго  првсутств1Я9  (ст.  112  Полож.  19  Февраля  о  губерв.  и 
у^Ьздн.  по  крестьянскимъ  д^амъ  учрежд.).  Сл'Ьдовательно  мировые 
съ'Ьэды  ии'Ьютъ  коллепальное,устройство,  и  въ  нихъ  п]^едусмотр%нъ 
и  случай  разногласая.  Зам^Ьчательно,  что  редакцхонныя  коммжсаи 
и  высшее  правительство  въ  тЬхъ  д'Ьлахъ,  когда  они  особенно  ясе- 
лали  оградить  интересы  крестьянъ,  установили  едвноглас1е  р1^ше- 
н1й  въ  мировыхъ  съ'Ьадахъ,  именно  относительно  перенесен1я  кре- 
стьяискихъ усадебъ  безъ  ихъ  согласЫ  и  обязательнаго  для  нихъ 
разверсташя  полевыхъ  угодШ  съ  пом^Ьщичьими  при  переселен1я 
крестьянъ  (ст.  75  и  76  м'Ьстн.  IIолоя^  для  губерв1й  ВеликороссИ- 
скихъ,  НовороссШскихъ  и  Б'Ьлорусскихъ).  Губервсюя  по  крестьян- 
скимъ  д'Ьламъ  првсутств1я  представляютъ  то  же  коллепальное  уст- 
ройство, хотя  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  съ  простымъ  большинствомъ  го- 
лосовъ и  съ  перев^^соиъ,  при  равенств'6  ихъ,  голоса  председателя 
(ст.  131  Полож.  о  губернск.  и  уЬздн.  учреясд.). 

Такимъ  образомъ  редакщонныя  коммиссш  сд'Ьлали  свое  дЪло, — 
въ  гЬхъ  учрежденЫхъ,  которыхъ  образован1е  отъ  нихъ  зависло, 
он'Ь  положили  въ  основу  ихъ  коллепальное  начало,  но  когда  над- 
леясало  пр1урочить  ихъ  къ  высшимъ  государствевньшъ  учрежде- 
Н1яиъ,  затруднен1яразр'Ьшились  такимъ  образомъ:  правительствую- 
щему сенату,  которому  въ  силу  1  ст.  его  учрежден1я  вакъ  верхов- 
ному м^сту  «въ  граяд^анскомъ  порядк^Ь  суда,  управлешя  и  испол- 
нен1я  подчинены  всЬ  вообще  м'Ьста  и  установлешя  въ  имперш», 
кром'Ь  закономъ  особенно  изъятыхъ,  предоставлено  только  право 
утверждать  посредниковъ  въ  должности  (ст.  14  Полож.  о  губердск. 
и  у*Ьздн.  учрежд.)  и  разрешать  д'&ла  изъ  этой  обязанности  исте- 
кающ1я,  т.  е.  сохраненъ  съ  вн'Ьшней  стороны  п|>еаш1й  порядокъ 
коллег1альнаго  управлешя,  что  же  касается  внутренней  —  разсмо- 
тр^^н^я  д'Ьлъ,  относящихся  до  разбора  крестьянъ  съ  пом*Ьщикани  и 
административныхъ  распоряжен1й,  то,  относительно  подчинешя  ми- 
ровыхъ учрежденШ  въ  порядк'Ь  инстанщй  высшему  правительству, 
все  Положен1е  19  Февраля  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учреясде- 
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Н1яхъ  замыкается  сл^Ьдующииъ  положен1еиъ:  «Бс1и  оо  особенно 
важныиъ  обстоятедьстьамъ ,  засдуживающимъ  внимавхя  высшаго 
правите1ьства,  начальнвкъ  губерн1и  затруднится  исполнить  р']^ше- 
ше  губернскаго  присутствЕя,  то  ему  предоставляется,  пр1остановивъ 
подъ  собственною  отв^Ьтственностью  исподвеше  означеннаго  р^Ь- 
шен1я,  представить  въ  то  же  время  о  вс^^хъ  обстоятедьствахъ  д'Ьда 
министру  виутреннихъ  д'Ьлъ».  Этимъ  самымъ  все  развит1е  кре- 
стьянской реформы,  изъятое  такимъ  образомъ  даже  и  по  д'Ьдамъ 
судебнаго  свойства  изъ  в'Ьд'Ьшя  высшаго  коддепадьнаго  учрежде- 
шя  въ  государств'Ь,  было  предоставлено  направдешю  единоличной 
власти.  По  этому  любопытно  просхЬдить,  какая  участь  постигла  во- 
обще учрежден1я  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  какъ  т^^,  который  были 
созданы  для  разработки  его,  такъ  и  гЬ,  которыя  образованы  для 
приведешя  въ  исполнеше  Положенхй  19  Февраля,  оставляя  въ  сто- 
рон^^  крестьянск1й  волостной  судъ,  который  есть  спещальное  и  осо- 
бое учреждеше,  непосредственной  связи  съ  приведен1емъ  въ  д,Ш- 
ств1е  Положешй  неим'Ьющее,  коммисс1Ю  о  губернскихъ  и  у^^здныхъ 
учрежден1яхъ,  которая  примкнула  къ  крестьянскимъ  учреждешямъ 
только  по  предмету  проекта  о  мировыхъ  посредникахъ  и  уЬздныХъ 
мировыхъ  присутств1яхъ,  и  главное  выкупное  учреждеше  въ  колле- 
пальной  Фори'Ь,  открывшее  свои  д'Ьйств1я  27  октября  1861  г.  посл'Ь 
обнародования  Положешй  19  Февраля. 

Губернсше  комитеты  закрывались  постепенно,  съ  окончашемъ 
составлешя  сцоихъ  проектовъ  объ  улучшеши  быта  крестьянъ,  и 
какъ  бы  на  м'Ьстоихъ  стали  посл^Ь  обнародованхя  ПоложевШ  19  Фе- 
враля губернсшя  присутств1я. 

Редакщонныя  коммисс1и  и  слившаяся  съ  ними  Финансовая, 
были  закрыты  съ  н']^которою  посп'^Ьшностью  10  октябри  1860  года, 
до  начала  разсмотр'Ьн1я  ихъ  проектовъ  даже  въ  главномъ  комите- 
те. &га  посп'Ьшность  видна  изъ  того,  что  Высочайшимъ  повел'Ь- 
темъ  о  закрытхи  ихъ,  объявленныиъ  имъ  предсЬдателемъ  граФомъ 
В,  Н.  Панинымъ,  предписывалось  меясду  прочимъ:  «передать  всЬ 
неоконченный  работы  въ  в'Ьденге  и  распоряжеше  государственнаго 
секретаря»  ^).  Эти  неоконченный  работы  заключались  собственно 
въ  тоиъ,  что  не  вс*  печатные  экземпляры  матерхаловъ  редакщон- 
ныхъ  К0ММИСС1Й  были  приготовлены  къ  разсылк'Ь  и  некоторый  бу- 


1)  Первое  издаше  матер,  редакц.  комнисав  ч.  18  журн.  общ.  врвсутств1я 
№  140. 


—  40  — 

наги  каицемр1и  коммиши  не  были  еще  надлежащимъ  образонъ 
приведены  въ  порядокъ  и  подшиты  къ  Д'Ьл&иъ. 

ЗеискМ  отд'Ьдъ  получидъ  новое  образованге  и  уведиченный 
штатъ;  изъ  отд-6лен1я  центральнаго  статнстическаго  комитета  онъ 
быхь  возведенъ  на  степень  департамента  министерства  внутреннихъ 
Д'к1ъ,  на  равныхъ  правахъ  съ  другими!  т. е.  при  министерств'Ь обра- 
аовадась  въ  бодьшомъ  разм'Ьр^  канце1яр1Я  для  производства  всЬхъ 
д'Ьлъ  о  крестьанахъ,  выходяпщхъ  изъ  кр^Ьпостиой  зависимости  ^). 

Наконецъ  гдавный  комитетъ  по  крестьянскому  д'Ьду,  котораго 
особая  К0ММИСС1Я  перестада  существовать  сама  собою,  остался  въ 
прежнемъ  своемъ  зяачети ,  съ  перемЬною  только  личваго  состава  и 
прежняго  наименовашя,  на  «главный  комитетъ  объ  устройств'6  сель- 
скаго  состояшя». 

Сл'Ьдовательно  губернск1я  и  уЬаддыя  мировыя  учреадешя  по 
крестьянскому  д'блу  прхобр'Ьли  дв'Ь  высппя  правительственный  ин- 
станц1и:  зеиск1й  отд'Ьлъ,  который  есть  ни  что  иное,  какъ  канцеля- 
р1я  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  и  главный  комитетъ  объ  устрой- 
ств'Ь  сельскаго  состоян1Я,  всЬ  мн'Ьн1я  котораго  коиФирмуются  вер- 
ховною властью.  Такимъ  образомъ,  если,  со  времени  преобразовашй 
начала  текущаго  стод-Ьтхя,  уц'Ьл^^вш^я  тогда  кодлепальныя  учреж- 
дешя  въ  Россш  стояли,  до  крестьянской  реформы,  параллельно  съ 
бюрократическими  или  министерскими  учрежденЫми,  то  крестьян- 
ская реформа  положила  основан1е  другому  порядку  вещей  въ  д'&1'Ь 
государственнаго  управлешя ;  созданвыя  для  првведея1я  ее  въ  д'Ьй- 
ств1е  губернск1я  и  уЬздныя  учреждешя  съ  кодлепальвымъ  устрой- 
ствомъ  составили  нижн1й  этажъ  здашя,  а  верхиШ  составили  учреж- 
ден1я  съ  бюрократвческимъ  или  министерскимъ  устройствонъ. 
Вскор'Ь  за  гЬмъ  судебная  рёЬориа  устранила  прокурорсшй  над- 
зоръ  правительства,  какъ  за  судебными  м'Ьстамя,  тахъ  и  за  всйми 
административными  учреясден1ями,  обращен1емъ  его  въ  спещаль- 
ный  по  оудебнымъ  уголовнымъ  д'Ьламъ  обвинительный  институтъ, 
какъ  во  франши,  и  положила  конецъ  нашимъ  коллепальнынъ 
учреясдешямъ  въ  диц'Ь  сената,  уничтожешемъ  его  судебнаго  управ- 
лешя и  зам'Ёною  его  судебныхъ  деп^1ртаментовъ  кассащоннымъ 
судомъ, 

Посл'Ьдстввя  такого  новаго  порядка  вещей  въ  нашемъ  государ- 
ственномъ  управлещи  выразились  до  сихъпоръ,  относительно  кре- 


^)  Сборннкъ  Прават.  распоряжея!!  по  устр.  быта  креетьявъ.  С.-Петербургь» 
1861  н  1862  года  т.  I,  стр.  27  н  29  и  т.  II,  ч.  2,  стр.  14—17. 
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стьянской  реформы,  въ  токъ,  что  когда  судебные  уставы  обош1и 
крестьянсюй  мировой  институтъ,  какъ  будто  его  и  ве  существова- 
ло, создавъ  свой  особый:  мировыхъ  судей,  и  мировые  посредники 
остались  какъ-бы  устраненвыми  отъ  управден1я,  то  тогда  высппя 
по  крестьянскому  д'Ьлу  учреасден1я,  посд'Ь  истечен1я  двухъ-1']^тняго 
срока,  опред'Ьленнаго  на  составденхе  уставныхъ  грамотъ,  принялись 
за  сокращете  числа  ихъ,  и  это  распоряжен1е,  какъ  начало  уничто- 
жешя  мировыхъ  учреясденхй,  сообщило  всему  институту  вялость 
д']^йств1й,*  тогда  какъ  крестьянское  д'Ьло  еще  и  нын'6  не  кон- 
чено, какъ  относительно  разверсташя  угод1й,  такъ  и  относитель- 
но приведешя  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ  къ  повсем'Ьстному  совер- 
шешю  выкупныхъ  сд'Ьлокъ  (я  не  говорю  о  западныхъ  губерн1яхъ, 
гд'Ь  выкуоъ  сд'Ьланъ  впосл'Ьдств1ц  обязательнымъ).  Что  крестьян- 
ское Д'Ьло  далеко  не  завершилось,  лучшимъ  тому  доказательствомъ 
можетъ  служить  и  то,  что  въ  черноземной  полос^^  Росс1и  есть 
даже  им'Ьнхя,  удержавш1яся  до  сего  времени  на  барщин'Ь.  Земсшй 
отд'Ьлъ  съ  своей  стороны  вошелъ  съ  самаго  начала  въ  обшир- 
ный толковатя  по  поводу  всевозможныхъ  случаевъ  прим'Ьнен1я  По- 
ложешй  19  Февраля;  переписка  его  приняла  обычные  канцелярсюе 
разм'Ёры,  такъ  что  вскор^^  въ  иныхъ  случаяхъ  трудно  было  даже 
узнать  первоначальное  положенхе;  объ  этомъ  свид']^тельствуютъ  томы 
правительственныхъ  распоряжетй  въ  сборник'Ь  по  устройству  быта 
1фестьянъ,  который  печатается  и  по  настоящее  время. 

Ознакомившись  съ  происхоясдешемъ  учреждетй  по  крестьянско- 
му Д'Ьлу  и  ихъ  значетемъ  въ  ряду  другихъ  государственныхъ  учреж- 
дешй,  мы  можемъ  перейти  къ  обзору  матер1аловъ,  оставл^нныхъ  ими. 

Изъ  того,  что  уже  было  оказано  выше,  мы  можемъ  заключить, 
что  высшее  правительство  въ  самомъ  начал1^  приступило  къ  д^^лу 
освобожден1я  крестьянъ  съ  особою  оот6рожност1ю;  даже  посл'Ь  от- 
крыт1я  редакщонныхъ  коммиссШ  председатель  ихъ  Я.  И.  Ростовцовъ, 
когда  ему  сд'Ьлано  было  предложенве  опубликовать,  установленнымъ 
порядкомъ,  чрезъ  правительствующШ  сенатъ  объ  ихъ  учреждеши, 
говорилъ  еще:  «надо  чтобы  это  д'Ьлалось,  такъ  сказать,  келейно, 
между  нами,  какъ  въ  семь'Ь.  Мы  должны  д'Ьлать  все  это,  можно 
сказать,  секретно;  это  Д'Ьло  должно  пока  оставаться  тайной  между 
нами»  ^).  Избранные  для  обсужден1я  м'Ьръ  къ  улучшешю  быта 
крестьянъ,  члены  Государственнаго  Сов^^та,  въ  первые  дни  1857  г., 
стали  собираться  безъ  огласки,  въ  особый  или  секретный  комитетъ. 


1)  См.  Д-Ьят.  Я.  И.  Ростовцева,  Руссшй  В^стн.  эа  1864  1".  №  10,  стр.  496. 
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Офища1ьныя  выражен1я  въ  сФер'Ь  праввтедьственвой  д'Ьятел»- 
ности  часто  харартервзуютъ  переходы  общественной  жизни.  Такъ 
въ  прошдомъ  стод'Ьпи,  когда  правительство  не  желало  огласки  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ9  оно  употребляло  прилагательное  тайный^  на- 
прим^^ръ:  тайный  верховный  сов'Ьтъ,  тайная  кавцеляр1Я.  Это  слово 
въ  свое  время  наводило  на  всякаго  ужасъ  обстановкой  тайны:  до- 
просами, пытками  и  всякими  истязашями  ^).  По  м'Ьр^Ь  того,  какъ 
смягчались  нравы,  въ  текущемъ  столЪпи  это  назвав1е  уступило  м^^ 
сто  другому,  какъ  будто  мев-Ье  страшному.  Императоръ  Александръ  I 
уничтожилъ  тайную  канцеляр1ю,  «даже  вел'Ьлъ  не  упоминать  ея 
назвашя,  а  производить  секретный  д^а  въ  обыкновенныхъ  публич- 
ныхъ  присутственвыхъ  м'Ьстахъ  и  присылать  на  обревизоваше  въ 
первый  сената  департаментъ»  *).  Т'6  комитеты  или  коммисс1и,  ко- 
торые предполагалось  окружить  тайной,  стали  называться  сеи^реиь 
мылси.  Такихъ  случаевъ  въ  прошедшее  царствован1е  было  н'Ьсколь- 
ко.  Въ  1839  году,  когда  необходимость  уничтожешя  рано  или 
поздно  кр'Ёпостнаго  права  стала  съ  бдльшею  настойчивостью  пред- 
ставляться умамъ  тогдашнихъ  государственныхъ  д'бятелей,  былъ 
учрежденъ  комитетъ  изъ  семи  членовъ  '),  съ  двоякою  Ц'Ьлью: 

а)  «на  какомъ  основаши  можно  впредь  дозволить  пом'Ьщикамъ 
увольнять  своихъ  крестьянъ,  не  стЬсняясь  нын'Ьшнимъ  Положе- 
шемъ  о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ»;  ^ 

б)  «разсмотр'Ьть  кашя  м'Ьры  признаны  будутъ  уса^Ьшн'Ьйшиии 
для  составлетя  инвентарей  по  каждой  губерши,  предоставивъ  С1е 
губернскому  дворянству,  или  начавъ  съ  однихъ  казенныхъ  иму- 
ществъ». 

Хотя  изъ  одного  этого  опред^Ьлен^я  занят1й  можно  уже  заклю- 
чить, что  во  всякомъ  случа'Ь  д'Ьло  шло  только  о  приготовительныхъ 
м'1^рахъ  къ  освобоясденио  крестьянъ,  при  чемъ  не  допускалось  тогда 


1)  См  Жизнь  в  пришюченЫ  Андрея  Болотова.'  Русская  Старвна,  кв.  1. 
Январь.  1871  года  въ  приложев1и  стр.  74—95. 

2)  См.  Сочцн.  Державина,  Я.  Грота,  1871  года,  т.  в,  стр.  756. 

*)  Членами  комитета  были  назначены:  1)  гевералъ-адъютантъ  князь  Ва- 
сяльчвковъ,  2)  граФЪ  Орловъ,  3)  мивистръ  государственныхъ  нмуществь  граФъ 
Киселевъ,  4)  мввистръ  юстищи  статсъ-секретарь  граФъ  Блудовъ,  5)  членъ 
Государственнаго  Совета  действительный  тайный  совЪтникъ  Тучковъ,  6) 
статсъ-секретарь  Тан-Ьевъ  ■  7)  управляющ1Й  министерствомъ  внутреннигь 
д'Ьлъ  генералъ-адъютантъ  граФъ  Строгановъ.  Правителемъ  д'1^ъ  камергеръ 
Ханыковъ.  Три  извлечев1я  изъ  д'Ьлъ  4  секретныхъ  комитетовъ,  при  письме 
князя  С.  Годицина  на  имя  I.  И.  Ростовцова.  Д-Ьла  редакщонныхъ  коммвоой. 
Архивъ  гдавнаго  комитета  объ  устройстве  сельскаго  состоян1я. 
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не  только  письменнаго,  но  даже  и  изустнаго  употребден1я  слова 
освобожден1е;  т^^мъ  неиен-Ье  этому  комитету  Высочайше  повелЪно 
было  хранить  в&к  д'бла  въ  тай 8*6,  а  для  достижен]я  этой  ц'Ьли  аи 
дабы  отклонить  всяк1я  догадки  гласно  именовать  этотъ  комитетъ: 
о  поеилшостяях  еь  казенмыхь  гшньтяхъ  западныхь  губертйх». 

Въ  начал "6  вастоящаго  царствованхя,  столь  обильнаго  событ1яин 
и  крупными  реформами,  прилагательное  «секретный»,  уступило  м'Ьсто 
еще  мен'Ёе  строхюму  выраженхю.  Первое  учрежден1е  по  крестьян- 
скому д'&лу  получило  въ  начал'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  наименоваше 
особаго  комитета.  Въ  редакщонныхъ  коммвссхяхъ  сд^Еанъ  былъ 
въ  посл'6дств1и  еще  шагъ  впередъ:  журналы  общаго  присутств1Я9 
заключавшхе  мн'Ьн1Я  н'Ькоторыхъ  членовъ,  не  согласный  съ  боль* 
шинствомъ,  которыя  «ДЛЯ  изб^^жан^я  всякаго  гласнаго  проявленхя 
разномысл1я  К0ММИСС1Й»  положено  было^хранить  въ  н'Ькоторой  тай- 
н'6,  были  названы  уже  просто:  «Дополнительные  журналы  общаго 
прйсутств1я  К0ММИСС1Й  ДЛЯ  составлешя  11оложев1й  о  крестьянахъ». 
Тогда  и  прилагательное  особый,  въ  смысл^^  негласнаго,  потеряло 
свое  значеше  ^- почти  все,  что  было  гласно,  стали  печатать,  а  то, 
что  негласно,  оставалось  большею  частью  въ  письменныхъ  доку- 
ментахъ,  при  д'блахъ  архива  0. 

Если  принять  въ  соображен1е  эти  обстоятельства,  то  вс%  мате- 
р1алы  по  крестьянскому  д'Ьлу  сл^дуетъ  отнести  къ  тремъ  катего- 
р1ямъ,  именно: 

1)  Къ  офицгальнымь  глаенымь:  во-первыхъ,  все  то,  что  было 
правительством  ь  напечатано  не  по  числу  лицъ,  которыя  непосред- 
ственно принимали  участ1е  въ  разработк'Ь  д'Ьла,  а  въ  значитель- 
ном1>  количеств'^  экземпляровъ,  и  во-вторыхъ  все,  что  во  время 
составлен1я  Положешй  о  крестьянахъ  могло  быть  предано  печати, 
а  если  не  было  напечатано,  то  по  какимъ  нибудь,  независящимъ 
отъ  хранен1я  въ  тайн'Ь,  причвнамъ. 

2)  Еъ  офглщальнымьнегласнымь  или  конФиденщальнымъ  все^  что 
ис^[одило  отъ  правительства  такого,  чего  по  гЁмъ  или  другимъ  его 
соображен1ямъ  оно  не  хог]&ло  въ  то  время  сд'Ьлать  гласнымъ,  хотя 
и  печатало  въ  ограниченномъ  числ^^  экземпляровъ,  для  употребле- 
Н1Я  ЛИЦЪ,  призванныхъ  къ  ближайшему  участ1Ю  въ  д'Ьл'Ь  и  то,  что 
по  его  соображешю  не  могло  быть  вовсе  напечатано  для  оглашешя 
и  хранится  нын^Ь  въ  арxив^^  главнаго  комитета  по  крестьянскому 


^)  См.  Д'1^ят.  Я.  И.  Ростовцова,  Русск.  В'Ьстникъ  за  1864  г.  №  12,  стр.  454  и 
472  и  Второе  изд.  редакщонныхъ  коммиссхй,  т.  I,  кн.  I,  стр.  92—93.  V 
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д'Ьлу,  а  также  въ  зекскомъ  отд'Ьл'б  министерства  ввутреннихъ 
д'Ьл»,  наконецъ, 

3)  Къ  неофчцктьшАмь  или  частныкъ  матергаламъ  сл^^дуетъ  от- 
нести: а)  проекты  и  записки  лицъ,  не  привикавшихъ  оФищальнаго 
участ1я  въд'Ьл'б  освобожден1я  крестьянъ,  подававппеся  правитель- 
ству или  помимо  его  появдявппеся  въ  печати,  б)  разныя  литера- 
турный статьи,  в)  заоисви  засЬданМ  редакщонныхъ  коммиссЛ  и 
н'Ькоторыхъ  засЪдашй  главнаго  комитета  и  Государственнаго  Со- 
в^Ьта,  который  велись  к'Ьмъ  нибудь  изъ  присутствовавшвхъ  при 
сив'Ьщан1Яхъ,  частнымъ  образомъ,  г)  н^Ькоторыя  р^Ьчи  лицъ,  при- 
нимавшихъ  ближайшее  участхе  въ  реФорм^^  когда  они  обращались 
къ  тесному  кругу  другихъ  соучастниковъ  въ  разныхъ  случаягц 
д)  наконецъ  всякЫ  заи^^тки  о  происшеств1Яхъ  и  анекдотахъ,  запн- 
санныхъ  т^Ьми,  которые  та1сь  или  иначе  стояли  близко  къ  крестьян- 
скому д*лу. 

О  матер1алахъ  этой  посл'Ьдней  категорги  зд^^сь  говорить  нечего, 
потому  что  ими  не  могъ  пользоваться  г.  Скребицк1й;  онъ  вклкь 
чилъ  въ  свой  трудъ,  въ  числ'Ь  приложен1й,  только  перечень  част> 
ныхъ  проектовъ  и  записокъ»  поступившнхъ  изъ  архива  главнаго 
комитета  и  прямо  къ  предс^^дателямъ  редакщонныхъ  коммнос1й: 
Я.  И.  Ростовцеву  и  графу  В.  Н.  Панину  (т.  I,  стр.  92в  —  943),  я 
привожу  это  потому,  что  опись  этимъ  запискамъ  напечатана  во- 
обще въ  первый  разъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь  для  публики  ^). 

Придерживаясь  приведеннаго  д'Ьлетя  матер1аловъ,  мы  должны 
отнести: 

Въ  Гоеударствемномь  Сотыть  и  иатюмь  помшпвтл: 

Къ  офишальнымъ  гласиымь  матер1аламъ  все,  что  было  обнаро- 
довано Полоясетй  и  разослано  циркуляровъ  черезъ  министерство 
внутреннихъ  д'Ьлъ  и  разныя  правительственныя  распоряжен1Я  по  кре- 
стьянскому д'Ьлу,  на  который  посл'Ьдовало  Высочайшее  утверждеше. 

Къ  оФищальнымъ  негласиымь:  а)  журналы  Государственнаго 
Сов'Ьта  и  главнаго  комитета,  изъ  которыхъ  можно  вид'Ьть,  как1Я 
мн^^н^я  высказывались  въ  этихъ  высшихъ  государственныхъ  учреж- 
дец1яхъ  и  какъ  распред'Ьлялись  голоса  лицъ,  входившихъ  въ  ихъ 
составъ;  другими  словами,  въ  чемъ  заключались,  такъ  сказать, 
ОФищальныя  соображешя,  которыми  руководились  высппе  государ- 


1)  Си.  мой  рааборъ:  Крестьянское  д-Ьжо  въ  царетвовате  Императора  Але- 
ксавдра  II.  А.  Скребвцкаго.  Заря  за  1871  г.  №  1.  Январь,  стр.  35. 
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ственные  Д'Ьяте1И  при  обсуждети  проектовъ  освоАождетя  кре- 
стьянъ,  б)  д'Ь^опроизводство  канцемрШ  этихъ  высшихъ  учрежден!!!. 

Въ  губ^мскихъ  «омшпетахь  и  деухь  общихь  коммиссьяхь: 

ОфищаЕьный  гласный  аатер1ахь  составляютъ  ихъ  проекты  по- 
ложешй  «объ  устройств^Ь  и  улучшеши  быта  пом'Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ»,  со  в<^ии  првложев1Яии. 

Офищадьный  негласный — ^протоколы  ихъ  засЬдавгй,  постановлен 
В1Я  на  1Ц1ркуляры  и  распоряжен1Я  высшего  ораввтельства  и  пере- 
писка съ  нимъ,  обнимаюпце  уже  внутреннюю  сторону  ихъ  д'бятель- 
ности,  которая  почти  вовсе  неизв'Ьстна  въ  литературе  и  в'Ьроятно 
представляетъ  большое  разнообрад1е  по  развостяиъ  администра- 
тивнаго  и  гражданскаго  быта  губерн1й  ^). 

Въ  земскамь  атдгии^  министерства  внутреннихъ  дгьлъ: 

Къ  офищальныиъ  гласнымь  11атер1аламъ  принадлежитъ  соб- 
ственное его  издан1е:  «Сборникъ  праввтельственныхъ  распоряже- 
шй  по  устройству  быта  крестьянъ,  вышедшнхъ  изъ  кр'бпостной 
зависимости»,  начатый  съ  саиаго  его  учреждешя  въ  1858  году  и 
продолжаюпцйся  до  сего  времени  и  посгЬ  преобразоватя,  которое 
разширило  этотъ  отд'Ьлъ.  За  т^мъ,  такъ  какъ  д'Ьятельность  его 
слилась,  что  мы  уже  ввд'Ьли  выше,  съ  деятельностью  редакщон- 
выхъ  К0ММИСС1Й,  то  остальной  Официальный,  гдасный  матергалъ  его, 
представляюпцй  только  хавцелярсшя  работы,  вошелъ  въ  составъ 
матер1аловъ  этихъ  последнихъ. 

Къ  ОФищальнымъ  не%ласнымь  матер1аламъ  зеискаго  отдела  сл^- 
дуетъ  отнести  всю  конФиденшальную  переписку  отъ  лица  министра 
внутреннихъ  д^лъ  съ  учреждешями  и  лицами,  состоявшими  во 
время  разработки  крестьявскаго  дЪла  во  главе  местнаго  управле- 
шя,  и  всеподданнейшЫ  его  записки  *). 

Особая  коммиссгя  (изъ  четырехъ)  при  главномъ  комитете  оста^ 
вяла  печатный  матер1алъ:  записки  внесенный  въ  нея  для  сообра- 
жев1я  по  крестьянскому  делу,  членомъ  оной  генералъ-адъютавтомъ 
Ростовцовымъ: 

1)  О  проекте  11оложен1я  комитета  Нижегородской  губерши. 

2)  О  своде  мнен1й  начальниковъ  губервШ  касательно  новаго 
устройства  губернскихъ  и  уездныхъ  властей,  какъ  судебной,  такъ 
и  административной. 


^)  См.  мой  рааборъ:  Крестьянское  д'Ьло  въ  царствовав1е  Императора  Але- 
ксандра П.  А.  Скребнцкаго,  Заря  за  1871  годъ  №  1.  Январь,  стр.  41. 

*)  См.  аапвсху :  Ваглядъ  на  положен1е  крестьянсваго  вдпроса  въ  настоящее 
время.  Русек.  Архнвъ  эа  1вв9  г.,  вад.  П.  Бартевевыиъ  №  7  в  8,  стр.  1862'*  1875. 
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3)  О  проектЬ  Положётя  комитета  С.-Петербургской  губеря1||. 

4)  Объ  учрежден!!!  особыхъ  коимнсай  для  составлены  сводовъ 
проектовъ  1]оложен1й  губернскихъ  комитетовъ. 

5)  О  проекгЬ  Положенхя  комитета  Симбирской  губернш. 

6)  О  проекгЬ  меньшинства  комитета  Симбирской  губернхи. 

7)  Ходъ  и  исходъ  крестьянскаго  вопроса. 

8)  Дополнен1е  къ  статье:  ходъ  и  исходъ  крестьянскаго  д'Ьла^). 
Подобныя  записки  гр.  В.  Н.  Панина,  а  можетъ  быть  и  другихъ 

двухъ  членовъ  особой  коммйсс1и,  рнзвЬ  потому  не  могутъ  быть  еще 
подведены  подъ  принятую  зд'бсь  классиФикащю,  что  он^Ь  ве  были 
напечатаны  и  мало  известны;  по  характеру  содерясашя  однако  ихъ 
нельзя  отнести  къ  конФиденЕцальвымъ  матер1аламъ. 

Изъ  матер1ала  коммнсс1И  о  губернскихъ  и  у*Ьздныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  только  «  проектъ  Положен1я  о  мировыхъ  посредникахъ  и  уЬзд* 
ныхъ  мировыхъ  присутств1яхъ  по  крестьянскому  д'Ьлу»,  вошедшЦ 
въ  матер]алы  редакщонвыхъ  коммисай,  относится  непосредственно 
къ  ИСТ0Р1И  крестьянскаго  д'Ьла. 

Финансовая  коммисс1я  вошла  оргашгаески  въ  составъ  редак- 
шонныхъ,  и  сд'Ьлалась  однимъ  изъ  отд^Ьлешй  ихъ,  а  потому  сл^ 
дуетъ  перейти  къ  самому  обширному  изъ  матер1аловъ,  тому,  кото* 
рый  оставили  редакщонныя  коммисс1и. 

Къ  ОФИщальнымъ  гласнымъ  матерхаламъ  ихъ  сл^Ьдуетъ  отнести: 
а)  18  частей,  подъ  заглавхемъ  «первое  издаше  матер1аловъ  редак- 
щонвыхъ К0ММИСС1Й  для  составлен1я  ПоложенШ  о  крестьяняхъ,  вы- 
ходящихъ  изъ  кр'бпостной  зависимости»  1859 — 1860  года,  со  вто- 
рымъ  издая1емъ  этихъ  матер1аловъ,  только  первыхъ  трехъ  частей, 
соотв'Ьтствующихъ  первому  пер10ду  занят1й  комияссШ,  въ  3  томахъ 
и  6  книгахъ  и  б)  печатный  «Приложешя  къ  трудамъ  редакщен- 
ныхъкоммиссШ»,  составляющ!я  14томовъ  разнаго  Формата  до  боль- 
шой четвертки  листа  *). 

Къ  офицхальнымъ  немаснымь  относятся:  а)  вся  переписка,  кото- 
рая не  вошла  въ  печатные  матер1алы,  отъ  лица  председателей  Я. 
И.  Ростовцева  и  гр.  В.  Н.  Панина  съ  разшлми  лицами  и  учрежде- 
шямн  по  поводу  н^Ькоторыхъ  случаевъ  во  время  разработки  кре- 
стьянскаго Д'Ьла,  и  всеподданн^Ьйш!я  ихъ  записки  '),  б)  все  д^ло- 

^)  Си  Второе  шздате  матерЕаловъ  редакц1онныхъ  ко]пшос1Й,  т.  I,  кн.  I, 
стр.  267. 

*)  Сн.  Ерестьяиск!й  вопросъ  въ  Росск,  6.  И.  Межова.  С.-Петербургь, 
1866  года,  стр.  160  въ  выноск'Ь  н  172—176. 

*)  Си.  на  првм.  предсмертную  аапвску  Я.  И.  Ростовцева,  Русск.  Архввъ, 
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производство  канце1яр1и  при  редакщонныхъ  комиишяхъ,  в)  всяк1я 
ненапечатанныя  записки  и  бумаги  ч деновъ  коммисс1й,  во  время  ихъ 
д']^яте^ьности,  по  разнымъ  предметамъ,  который  иногда  читались 
общему  присутствш,  какъ  изъяснеше  ихъ  личныхъ  взглядовъ  на 
д'Ьдо  освобожден1я  крестьявъ,  и  не  были  приобщены  къ  д'Ьлаиъ, 
г)  также  изъ  отд'Ьльвыхъ  ихъ  мн'^Ьтй  г%  кои  не  вошли  въ  сбор- 
никъ  приложетй  къ  трудамъ  редакщонныхъ  коммисс1й  и  д)  летуч!е 
листки,  на  которыхъ  подавались  голоса,  когда  возникали  въ  ком- 
мисс1яхъ  споры  при  разр'Ьшев1и  того  или  другаго  вопроса  *). 

Одинъ  уже  обзоръ  матер1аловъ  по  крестьянскому  д^^у  показб!- 
ваетъ,  какъ  они  обширны  въ  однихъ  только  редакщонныхъ  кои- 
нисс1яхъ,  гд'Ь  сосредоточивается  исключительно  съ  4  марта  1859  г. 
по  10  октября  1860  года,  въ  продолжен1е  одного  года  и  семи  м']Ь- 
сяцевъ,  вся  д'Ьятельность  правительства  по  предмету  разработки 
проектовъ  освобожден]я  крестьянъ;  по  этому  одному  уже  можно 
вид^^ть  какъ  трудно  изсл'Ьдователю  обходиться  съ  такими  матерха- 
лами  въ  ихъ  сыромъ,  такъ  сказать,  вид']^.  Матер1алъ  редакщонныхъ 
К0НМИСС1Й  есть,  безъ  сомн^шя,  самый  важный  для  истор1и  ввутрен- 
няго  щюцесса  освобожден1я  крестьянъ,  тогда  какъ  весь  остальной 
относится  преимущественно  къ  вн^^шней,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, истор1и  этой  великой  реформы 

Г.  Скребицк1й  пользовался  въ  своемъ  труд'Ь  собственно  ма- 
тер1алами  редакщонныхъ  коммясс1й  и  сборникомъ  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1Й  по  устройству  быта  крестьянъ.  Никакого  дру- 
гаго матер1ала  онъ  и  им'Ьть  не  могъ,  какъ  потому,  что  известному 
барону  Августу  ф.  Гакстгаузену,  при  которомъ  онъ  началъ  тру- 
диться, было  сообщено  покойнымъ  предс^^дателемъ  редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й  Я.  И.  Ростовцовымъ  только  то,  ч'^Ьмъ  онъ  самъ  могъ 
располагать  въ  то  время,  т.  е.  ОФищальные  источники,  составляв- 
ппе  предметы  занят1й  и  разработки  редакщонныхъ  коммисс1й,  такъ 
и  потому,  что  когда  г.  Скребицк1й  принялся  за  свой  трудъ  и 
продолжалъ  его,  правительство  считало  мнопе  бумаги  и  документы 
не  подлежащими  оглащен1ю;  предварительная  цензура  съ  своей 
стороны  в'Ьроятно  затруднилась  бы  пропустить  къ  печати  все,  что 
не  было  ОФищально-гласнымъ  по  Д'Ьлу  освобоясдешя  крестьянъ  и 


■ад.  я.  и.  Бартеневымъ  аа  1868  г.,  стр.  1214  и  стат.  мою:  «Бол^^нь  и  кончина 
^евера^а  Ростовцова.  Руссшй  В'Ьствикъ  за  1866  г.,  №  2,  стр.  726—781  и  736. 

^)  См.  Д-Ьятельностъ  Я.  И.  Ростовцова.  Русск.  В-Ьстникъ  за  1864  годъ,  №  12, 
стр.  484. 
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гяаконецъ  потому,  что  весьма  важная  доля  частныхъ  матер1а1овъ 
не  могла  быть  вовсе  обнародована  по  близости  времени  къ  совер» 

шившемуся  С0бЫТ1Ю. 

Эти  соображен1я  приводятъ  къ  тому,  что  для  справедливой 
оц'Ьнки  труда^г.  Скребицкаго  нужно  прежде  всего  стать  на  ис- 
ключительную точку  зр^Ьшя.  Не  бывъ  участникомъ  и  ближайшимъ 
свид'бтелемъ  въ  д'Ьл^Ь  освобожден1я  крестьянъ,  онъ,съгЬмъ  однвмъ 
матергалоиъ,  которымъ  им'Ьлъ  возможность  располагать,  не  могъ 
избрать  путь  чисто  исторической  его  разработки. 

Вотъ  какъ,  по  собственному  его  выражешю  (предяслов1е  т.  I 
егосочив.)1  онъ  самъ  отнесся  къ  своей  задаче:  «Мы,  современники 
великой  реформы,  обязаны  передать  (историческШ  матермалъ  кре- 
стьянскаго  д^а)  посл'Ьдующимъ  покол'&тямъ  ц'Ьликомъ,  предоста- 
вивъ  имъ  только  критическую  оц'бнку  его,  облегченную  и  пров^Ь- 
рениую  посл'Ьдующимъ  опытомъ,  для  которой  не  настало  еще  вре- 
мя. Эта  мысль  легла  въ  основ'Ь  разработки  матер{аловъ,  которыми 
я  располагалъ.  Ими  можно  было  воспользоваться  двоякимъ  обр»- 
зомъ:  во-первш»,  оставивъ  въ  сторонЬ  веб  частности  и  подробно- 
сти, я  могъ  изложить,  въ  Форм'Ь  историческаго  пов^^вован^я, 
главныя,  выдаюпцяся  черты  совершившейся  реформы;  или,  еа-тяю- 
рыхъ^  не  д'Ьлая  различ1я  между  главнымъ  и  второстепеннымъ,  за 
обоими  признать  одинаковым  права  историческаго  граяд^анства. 
Первая  Форма  изложетя  им&[а  бы  то  преимущество,  что  дала  бы 
большинству  читающей  публики  возможность  легко  познакомиться 
съ  предметомъ,  ио,  по  необходимости  в'Ьроятно,  часто  не  безъ  осно- 
ватя,  навлекала  бы  на  меня  упрекъ  въ  произвольномъ  выбор^Ь  м&- 
тер1аловъ.  Поэтому,  отказавшись  отъ  первой,  хотя  и  бол^Ье  легкой 
Формы  изложешя,  я  съ  строгою  посл'&довательяостью  провелъ  въ 
настоящемъ  труд'Ь  последнюю».  Изъ  такого  отяошешя  автора  къ 
предмету  труда  вытекаютъ  какъ  недостатки  его,  такъ  и  достоин- 
ства. 

Собственно  говоря  у  г.  Скребицкаго  н^Ьтъ  критическаго  раэ- 
бора и  оц'Ьнки  матер1аловъ,  которыми  онъ  пользовался.  Зд'Ьсь  хотя 
вкратце  сл^^дуетъ  для  ясности  восполнить  этотъ  иедостатокъ. 

Весь  ОФищальный  матерхалъ  редакщонныхъ  коммисс1й  распа- 
дается, какъ  мы  уже  вид&1и,  на  два  главные  отдЬла: 

а)  первое  издан1е  матерхаловъ  редакщонныхъ  коммисс1й  въ  18 
частяхъ, 

б)  прилоясен1я  къ  трудамъ  редакщонныхъ  коммисай  въ  14  то- 
махъ. 
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Перечень  книгь,  или  частей,  и  отд']^ловъ,  изъ  которыхъ  состояпгь 
аМатер1а1Ы»,  находится  вътруд'Ь  г.  Скребицкаго  (т.1.  Введете, 
стр.  СХЫХ  —  СЫН).  Изъ  составныхъ  частей  этихъ  матер1а10въ 
самыми  важными  для  историческаго  изс1']Ьдоватя  нужно  считать: 

А)  Изъ  матер1адовъ  редакцшнныхъ  коммиссШ: 

Журналы  абщихь  приеутстеШ  редсжцюнншеъ  коммиссШ^  чисюмъ 
117  аодъ  140  нумерами  (45  журналовъ  подъ  52  нумерами,  относя- 
щихся къ  первому  перюду  занят1Й,  40  подъ  40  же  нумерами,  ко  вто- 
рому и  32  подъ  48  нумерами  къ  третьему  пер1оду).  Они  даютъ  по- 
нят1е  о  томъ,  какъ  двигалось  и  въ  какой  постепенности  разрабо- 
тывалось  крестьянское  д11Ло;  они,  мояено  сказать,  —  хронолопя  за- 
ВЯТ1Й  редакшонныхъ  коммиссШ* 

Доклады  омдлленШ  общему  присутсмвт:  11  по  юридическому, 
9  по  административному,  20  по  хозяйственному,  1  по  Финансовой 
К0ММИСС1И  и  8  по  особой  К0ММИСС1И  и  см^Ьшанный  докладъ  отъ  раз- 
ныхъ  отД'Ълен]й,  а  всего  49  докладовъ.  Для  историка  важны  сл'Ь- 
дуюпця  части  ихъ:  собственный  соображенгя  коммиссШ  и  статьи 
заключен1Я.  Для  полнаго  изсл'бдовашя  разработки  крестьянскаго 
д^Ьла  могутъ  служить  коректуры  докладовъ,  который  разсылались 
членамъ  коммисс1й  передъ  общимъ  собрашемъ,  назначавшимся  для 
обсуяеден1я  отпечатаннаго  вчерне  доклада.  Щлое  собрате  этихъ 
коректуръ  едва  ли  существуетъ  въ  трехъ  или  четырехъ  экземпля- 
рахъ;  оно  есть  у  меня  и  можетъ  быть  у  одного  или  двухъ  изъ 
бывшихъ  членовъ  редакшонныхъ  коммисс1й.  Экземпляра  такого 
собрашя  н^^гь  и  въ  публичной  библ^отек^^.  Этотъ  матерхалъ  драго- 
ц'бнеяъ  не  только  по  своей  редкости,  но  и  потому,  что  иногда  весь 
докладъ  возвращался  изъ  общаго  присутствхя  въ  отд'Ьлете,  если 
не  нравился  вл1ятельнымъ  членамъ  коммиссШ,  чего  не  видно  изъ 
оечатныхъ  0Фид1альныхъ  журналовъ  общихъ  присутствШ,  и  вът&- 
комъ  случа']^  докладъ  им^^етъ  въ  коректурахъ  весьма  различный 
редакщи.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ  первомъ  пер10Д']^  занят1й  редак- 
щонныхъ  К0ММИСС1Й,  съ  докладомъ  административнаго  отд'Ьлетя  №  4 
«объ  общемъ  состав^Ь  общественнаго  сельскаго  управлен1я»,  кото- 
рый возвращался  даже  два  раза  изъ  общаго  присутств1я;  только 
изъ  коректуръ  видно  въ  чемъ  онъ  былъ  передЬлываемъ.  Осталь- 
выя  части  докладовъ  отд^^ен^й,  какъ-то:  содержате  проектовъ 
губернскихъкомитетовъ,зам'Ьчав1я  генералъ-губернаторовъ  и  дру- 
гихъ  лицъ  и  проч1я,  им'Ьютъ  очень  мало  значетя  въ  докладахъ 
отд'Ьлетй.  Эти  зам^Ьчан1я  принадлежать  собственно  къ  развит1ю 
крестьянскаго  вопроса  до  редакщонныхъ  коммисай. 

Умр.  оп.  4 
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Отд^мьные  своды  проектовъ  полоокенш  губерискихъ  комитетмы 
одинъ— по  тЪмъ  Г7берн1ямъ,  изъкоторыхъ  аоступЕли  проекты  въ 
земсюй  отд'Ьгь,  въ  первый  пер10дъ  заня-пй  редакщонныхъ  коммис- 
С1Й  ')  и  къ  которымъ  принад1ежадв  и  депутаты  перваго  призыва, 
и  другой  сводъ  —  по  гЬмъ  губернЫнъ,  изъ  которыхъ  поступили 
веЬ  остальные  проекты  и  првбыли  депутаты  втораго  приглашев1я 
(7  и  10  части  перваго  издатя  матергаловъ  редакщонныхъ  комиис^ 
С1Й).  Эти  своды  им'Ёютъ  очень  надо  значешя,  такъ  какъ  они  пред- 
ставляютъ  не  сущность  соображетй  и  ин^^н^й  губернскихъ  коиите- 
товъ  въ  ихъ  ц'&юсти,  а  только  разрозненный  выдержки  изъ  нихъ1 
распред'Ьленныя  по  програми'Ь,  данной  въ  руководство  губеряскинъ 
коиитетамъ  нинистромъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  *).  Это  трудъ,  который 
былъ  и  дхя  саивхъ  редакщонныхъ  коинисс1й  по  меньшей  1Л^ 
безполезенъ  ').  ИсторЫ  развит1я  крестьянскаго  вопроса  въ  губерн- 
скихъ конитетахъ  иожетъ  быть  составлена  только  на  основаши 
подлинныхъ  прректовъ  положен1й  этихъ  коивтетовъ,  а  для  того, 
чтобы  она  была  живою,  необходимо,  чтобы  ей  предшествовали  мо- 
нограФШ  ихъ  д^Ьятельности,  каждаго  изъ  нихъ  особо  ^). 

Пераояачсш^ный  сводь  закмачемШ  коммиссШ  по  докладамь  атдл- 
лети  составляетъ  8-ю  часть  перваго  издан1Я  иатер1аловъ  и  есть 
документъ  ДЛЯ  сравнен1я  проекта  положенШ  редакщонныхъ  ком- 
миссШ, выработаннаго  въ  двухъ  первыхъ  перюдахъ  ихъ  занятой, 
съ  окончательной  кодиФикац1ей  или  проектомъ  ихъ  въ  третьемъ 
перюд'б  *),  который  пом'бп^енъ  въ  18-й  и  посл'Ьдней  части  «Мате- 
р1аловъ».  Сравнен1е  же  этой  части  съ  обнародованныиъ  19  Февра- 
ля 11оложен1емъ  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кр^Ьпостной  зави- 
симости, покажетъ,  въ  свою  очередь,  как1я  сделаны  шзшЬшешя  про- 
тивъ  проекта  положешй,  составленныхъ  редакщониыми  коммисс1ями 
въ  главномъ  комитегЬ  и  Государствениомъ  008*676. 


')  См.  Д-Ьят.  я.  и.  Ростовцова,  Русск.  Вйствикъ  аа  1864  г.  №  11,  стр.  116. 

*)  См.  Сборвикъ  Правит,  раепораж  по  устр.  быта  крестишь.  1861  года*  т.  1, 
етр.  166—168. 

*)  См.  Д^^ят.  Я  И.  Ростовцова,  Русск.  В'Ъстнвкъ  1864  года  ^\ё  10,  стр.  498, 
499  в  608. 

*)  Си.  мой  равборъ:  Кресты1яское  д'Ьло  въ  царствовав1е  Императора  Але- 
ксандра II,  А.  Скребжщий.  Заря  аа  1871  годъ  №  1.  Январь,  стр.  41. 

')  См.  мою  заи^ктку:  «Взглядъ  Я.  И.  Ростовцова  надйло  освобожденк  хре- 
стьяяъ».  Современная  ^'Ьтош^сь  (оря  Московсхяхъ  в-Ьдомостяхъ),  Февраль. 
1864  года  №  7,  стр.  6. 
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Потрачныя  работы  по  опредтълен/ио  размпроеь  кресп^ьянскаго  на- 
дпла  завииаютъ  15  и  16  части  Цербаго  издашя  матерхаловъ  и  так- 
же засиуживаютъ  внимавхя  всторйка«  На  вихъ  основано  оконча- 
тельное р'Ьшете  самаго  важяаго  вопроса  въ  крестьянскомъ  д'Ьд'Ь 
р^Бшевхе  освободить  крестьяне  съ  землею,  о  котороиъ  автЪръ  книги: 
«Росс1Я  и  Европа»  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своего  сочиненхя  такъ  м'Ьтко 
выразился:  с(Росс1я,  эта  страна  варварства,  застоя  и  абсолютизма, 
пр10бр'1ла  внезапно  такое  нравственное  ор7Я1е,  сила  котораго  не 
вполн']^  еще  ясна  и  для  насъ  самихъ,  хотя  мы  уже  им'Ьлн  случай 
разъ  употребить  ее  въ  Д'Ьло  съ  неимов^Брныиъ  усп'Ьхонъ,  ибо  не 
только  умиротворили  имъ  Польшу,  но  обратвли  даже  всю  иасу  та- 
ношняго  народонаселен1я  въ  преданныхъ  Росс1й  подданныхъ,  отъ 
нея  лишь  чающихъ  своего  спасенхя  и  устройства  своего  благосо- 
СТ0ЯН1Я.  Нравственная  сила  эта  называется  крестьянскимъ  над'Ь- 
лонъ»  *). 

Наконецъ  дополненхемъ  къ  историческому  изсл'Ьдоватю  разра- 
ботки крестьянскаго  вопроса  должны  служить  въ  17  том'Ь  «Мате- 
р1аловъп  предположешя,  им']&ющ1я  связь  съ  крестьянскимъ  д'Ьломъ 
и  н^^которыя  приложен1Я,  разс']^янныя  по  разнымъ  частя1|ъ  «Мате- 
рхаловъ»  редакщонныхъ  коммиссШ. 

Б)  Изъ  приложенШ  къ  трудамъ  редакщонныхъ  коммиссхй  бол^е 
важны  для  истор1и: 

Отдпмьпыя  мнгьнгя  г1хь  членовЪу  составляюпця  небольшую  книж- 
ку, въ  338  страницъ. 

Отзывы  членовъ  губернскихъ  комитетовь  поданные  въ  редакщон- 
ныя  К0ММИСС1И,  четыре  большихъ  тома,  два— депутатовъ  перваго 
приглашешя,  въ  2076  стр.  и  два — дйутатовъ  втораго  въ  1396  стр., 
всего  3472  страницы,  кром'Ь  оглавлен1й.  Въ  этихъ  отзывахъ  можно 
просл'Ьдить,  что  они  особенно  хогЬли  отстоять  изъ  проектовъ  сво- 
ихъ  комитетовъ,  въ  какомъ  соглас1и  между  собою  д'Ьйствовали 
члены  комитетовъ  разныхъ  губернШ,  и  каюя  соображен1я  руково- 
дили ими  въ  ихъ  предположетяхъ  о  крестьянской  реформе. 

Извлеченге  изъ  опгимнгй  помлщичылхъ  имгьнгй  въ  100  душъ  и  свыше^ 
издате  въ  6  частяхъ  большаго  Формата  въ  четвертку  на  2082  стра- 
вицахъ,  представляетъ  начало  кадастра  или  по  крайней  м'ЬрЪ  ин- 
вентарное описаше  недвижимыхъ,  населевныхъ  им'Ьтй  въ  Росс1и. 
Эти  св'^Ьд'Ьтя  ^ебуютъ  небольшой  разв^^  пов'Ьрки  для  строгой 


^)  Росе1я  ш  Европа  Н.  Я.  Данмевскаго,  издаше  товарищества  аОбществен- 
вая  польза».  С.-Петербургъ,  1871  года,  стр.  497  и  498. 

4* 
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точности  сотому,  что  въ  нихъ  аоказ&нЫ  о  кодичествй  десятинъ 
земли  и  угодШ,  а  также  общаго  числа  душъ  крестьянъ  безъ  сомн^- 
тя  в^^рны.  Предъ  освобождешемъ  крестьянъ  былъ  самый  бдаго- 
ПР1ЯТНЫЙ  случай  для  собрав1Я  такихъ  свйдйшй.  Если  въ  чемъ  мо- 
гутъ  быть  нев'брности,  то  рлаьЪ  только  въ  означеши  земель,  со- 
стоявшихъ  въ  пользован1в  крестьянъ,  какъ  по  неоаред'&1евностя 
ихъ  над^^овъ  и  произволу  въ  то  время  иом'Ьщичьей  власти,  такъ 
и  по  неизв'Ьстности  тогда  къ  какимъ  для  блад'Ьльца  посл'Ьдств1Ямъ 
могло  повести  то  или  другое  показан1е  пом^Ьщиковъ  относитель- 
но земли,  состоящей  въ  пользоваши  у  крестьянъ,  при  разр^Ьшети 
крестьянскаго  вопроса.  Нын'б  эти  возможный  нев'Ьрности  не  ешЬяоггь 
значетя,  за  введетемъ  везд'Ь  уставныхъ  грамотъ  и  за  соверше- 
н1емъ  множества  выкупныхъ  сд'Ьлокъ,  т.  е.  полнаго  разд'&1а  быв- 
шихъ  помйщиковъ,  нынй  землевлад'Ьльцевъ,  съ  своими  крестьянами. 
Въ  архйВ'Ь  д^^лъ  редакщонныхъ  коммиссШ  или  земскаго  отд'Ьла 
им'Ьлись  ненапечатанный  св1^д'6н1я  всЬхъ  дворянскихъ  им^ни  ш 
ниже  100  душъ.  Пользуясь  этимъ  огромнымъ  матерхаломъ,  будупцй 
историкъ  можетъ  представить  полную  картину  д'Ьйствитедьнаго 
положен1я  влад']Бвшаго  землею  дворянства  передъ  освобождешемъ 
крестьянъ  въ  Росс1и.  Нетьзя  не  упомянуть  зд^^сь  мимоходомъ,  что 
и  этотъ  драгоц'Ьнный  матер1а1ъ  былъ  какъ  будто  оставленъ  въ 
сторон'Ь  при  посл'Ьдующихъ  реФормахъ  правительства;  такъ  яа- 
прим^Ьръ:  у  насъ  уничтожено  прежнее  устройство  кр'бпостныхъ 
д'блъ  для  соверп1ен1я  всякаго  рода  актовъ  явочныхъ  и  кр^^пост- 
ныхъ,  введена  новая  нотаргальная  система,  въ  лицй  нотар1усовъ, 
которая  своимъ  основанхемъ  должна  им^^ть  гипотечное  устройство, 
но  самыхъ  гипотекъ  и  до  сего  времени  не  существуетъ,  хотя  на- 
званный матер1алъ  могъ  бы  служить  для  составлетя  ихъ.  Новая 
система  'затруднила  совершен1е  актовъ;  теперь  для  покупки  ш 
продажи  недвижимаго  им^Ьшя  об'Ьимъ  договорившимся  сторонакъ 
нужно  'ЬхатБ  на  м'Ьсто,  гд^Ь  им^^н^е  находится,  тогда  какъ 
прежде  можно  было  совершать  так1е  акты  гд*Ь  угодно.  Земсгая 
собрашя,  когда  встр'Ьтили  надобность  въ  св^^д']Ьн1яхъ  о  влад'Ьши 
землями  для  раскладки  повинностей  и  другихъ  потребностей,  со- 
бирали ихъ  вновь  по  у^Ьздамъ,  часто  по  н^Ьскольку  разъ,  какъ  буд- 
то по  этому  предмету  не  предпринималось  до  того  времени  вовсе 
никакого  труда,  а  между  тЬмъ  доставлявш1яся  э'фмъ  путемъ  свЬ- 
д'Ьн1Я  внушаютъ  мен^^е  дов'Ьр1я,  нежели  т^Ь,  который  были  пред- 
ставлены во  время  разработки  крестьянскаго  д'бла. 

Сбариикь  правшпельетвеняыхъ  распоряженш  по  устраиату  бшта 
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крестьянъу  издан1е  земскаго  отд-Ьда,  который  также  служи  1Ъ  отчасти 
г.  Скребицкому,  представляетъ  яеобходиный  11атер1а1ъ  длявн'Ьш- 
ней,  такъ  сказать,  встор1и  учреждешй  по  крестьянскому  д'Ьду  и 
для  раскрыт1я  д-Ьятельности  правительства  во  все  время  такъ  на- 
зываемаго  переходнаго  состоянгя  и  приведешя  въ  д'Ьйств1е  Поло- 
жен1й  19  Февраля. 

Приведенными  иною  матер1алами  редакщовныхъ  коммйсс1й  г. 
Скреби ЦК1Й  воспользовался,  на  сколько  они  могли  служить  для 
предположенной  имъ  ц']^и. 

При  отсутств1и  критическаго  разбора,  изложеше  у  г.Скребиц- 
каго  всЬхъ  матерхаловъ  въ  равной  степени  и  разм'Ьрахъ,  какой  бы 
они  ни  были  относительной  важности,  лишаетъ  должнаго  интереса 
и  самое  его  введете,  въ  которомъ  онъ  передаетъ  исторически  ходъ 
д^^ла,  съ  объявленхя  перваго  рескрипта  объ  улучшен1и  быта  кре- 
стьянъ  до  закрыт1Я  редакщонныхъ  коммиссШ.  Прим'Ьромъ  тому 
можетъ  служить  изложен1е  командировки  министромъ  внутреннихъ 
д^^лъ  двухъ  чиновниковъ  въ  общ1я  К0ММИСС1И:  одного  въ  Вилен- 
скую,  другаго  въ  Юевскую,  съ  приведенхемъ  данной  имъ  инструк- 
щи  во  всей  подробности,  на  ряду  съ  Высочайшими  рескриптами 
1857  года  (т.  I,  стр.  ХХХУП  и  сл*д.). 

Другой  обпцй  недостатокъ  въ  тексНЬ,  если  можно  такъ  выра> 
зиться,  труда  г.  Скребицкаго  есть  отсутствхе  вънемъ  хронолопи 
событ1й  или  хотя  прямыхъ  указан1й  на  нея;  черезъ  это  утрачи- 
вается посл^Ьдовательность  мн'&впй,  который  были  высказаны  столь- 
кими лицами  и*  учреждетями  по  крестьянскому  Д'&лу,  Связь  этихъ 
мн'Ьтй  и  заключешй  раскрывается  именно  въ  томъ,  что  крестьян- 
ское д^^о  постепенно  разъяснялось  и  созр'Ьвало  въ  разные  перходы 
времени,  отчего  развертывались  самыя  понят1я  лицъ,  призванныхъ 
къ  участш  въ  немъ,  и  изм'Ьвялись  взгляды  на  него;  въ  этомъ  пе- 
реход'6  и  борьб'Ь  мн^^н1й  и  заключается  вся  историческая  занимар 
тельность  д^^а;  при  совершенномъ  отсутств1И  всего  этого  въ  самомъ 
ядр'Ь  сочинены,  посл'1Ьдовательное  чтеше  содержашя  его  главъ  д'Ь- 
лается  невозможнымъ. 

Система  расположешя  труда,  придуманная  г.  Скребицкимъ, 
заключается  въ  сл^^дующемъ: 

«Журналы  общихъ  присутствШ  редакщонныхъ  коммиссШ»  и 
«Сборникъ  правительственныхъ  распоряженШ  по  устройству  быта 
крестьянъ»  послужили  для  его  введетя  на  159  страницахъ,  кото- 
рое уже  само  по  себ'Ь  составляетъ  довольно  обширное  историческое 
изложенхе  хода  д^^а,  со  времени  посылки  перваго  рескрипта  20  ноя* 
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бря  1857  года  Ви1енскому  генералъ-губернатору  дозакрьгпя  редак- 
щонныхъ  коммиссШ  10  октября  1860  года.  Это  есть,  такъ  сказать, 
вн1^шняя  сторона  исторхи  разработки  крестьянскаго  вощ)оса.  Въ 
конц'Ё  введешя,  сверхъ  перечисленхя  частей  аМатер1адовы>  съкрат- 
кимъ  ихъ  содержан1емъ  и  указан1я  на  прнложен1я  къ  трудакъ 
редакщонныхъ  коммисс1й,  излагается  авторомъ  и  саособъ  разра- 
ботки имъ  этихъ  матер1а10въ.  '  ^ 

Доклады  отд'Ёлен1й,  своды  нроектовъ  губернскихъ  комитетов!  % 
отзывы  деоутатовъ  и  друг1я  приложев1я  къ  трудамъ  редакщонныхъ 
К0ИМВСС1Й ,  —  этотъ  матерхадъ  для  истор1и  внутренняго  процеса 
крестьянскаго  Д'Ьла  —  сд^^Iа^ся  оредметомъ  самаго  содержан1я  идя 
текста  труда  г.  Скребицкаго. 

Сочинен1е  его^  состоящее  изъ  4  томовъ,  изъ  коихъ  второй  томъ — 
изъ  двухъ  частей,  что  составляетъ  пять  большихъ  книгъ,  разд'Ь- 
лено  на  4  отд'Ьла,  по  треиъ  отд'Ьлешямъ  редакпдонныхъ  коммисс1й 
и  четвертому,  къ  которому  отнесены  Финансовая  коммиссхя  и  особая^ 
занимавш1яся  въ  качеств1^  отд'Ьлен1й,  приготовленхемъ  работъ,  не 
вошедшвхъ  въ  общую  программу  докладовъ  отд'ЬленШ.  Такимъ 
образомъ  уцр^ыи  томъ  соотв'Ьтствуетъ  двумъ  отд'Ьленхямъ  коммис- 
сШ: юридическому  и  административному;  день  части  2-го  тома  и 
трет%й\  хозяйственному;  ч&твершАй;  Финансовой  и  особой  коммвс- 
С1ямъ.  Главы  содержан1я  труда  расположены  по  программ'Ь  докла- 
довъ редакщонныхъ  коммисс1й  общему  ихъ  присутств1Ю,  особой  по 
каясдому  отд1^лен1ю,  подъ  г]&ми  же  заглав1ями.  Въ  каждой  глав^Ь 
излагается  все,  что  къ  предмету  ея  относится  изъ. проектовъ,  со- 
ображешй  и  отзывовълицъ  и  учреждешй,  участвовавшихъ  въраз- 
работк'Ь  крестьянскаго  д'Ьла,  въ  такомъ  приблизительно  порядке: 
сначала  изложенхе  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ  и  обзоровъ 
ихъ  основанШ,  потомъ  соображешй  и  заключешй  редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й,  и  наконецъ  отзывовъ  членовъ'  губернскихъ  комитетовъ, 
обоихъ  призывовъ.  На  первой  страниц'Ь  кая^дой  главы  сд'Ьланы 
ссылки  на  источники,  и  въ  выноскахъ  приводятся  замйчан1я  и  со- 
ображешя  разныхъ  лицъ,  дававшихъ,  вътомъ  или  ;ц>угомъ  поряд- 
к'Ь,  свои  заключетя. 

Весь  трудъ  г.  Скребицкаго,  кром-Ь  предислов1Я,  оглавлешй  и 
введен1я,  состоитъ  изъ  49  главъ,  соотв'Ьтствующихъ  общему  числу 
докладовъ  редакц1онныхъ  коммиссхй,  5  главъ  дополнешй ,  всего  54 
главъ,  изъ  4  особыхъ  еще  дополнешй,  45  приложешй  и  наконецъ 
особыхъ  «Матерхаловъ  для  сельскаго  устава»,  оставленныхъ  редак- 

ЩОННЫМИ  К0ИИЙСС1ЯМИ. 
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Система  издожешя  труда  г.  Скребицкаго  есть  самая  удобная 
для  пользован1я  имъ,  ч'Ёмъ  восполняется  отчасти  недостатокъ  хро- 
нолопи,  т.  е.  облегчается  отыскаше  того,  что  именно  нужно  про- 
честь. 

Къ  достоинствамъ  его  труда  сл'Ьдуетъ  еп;е  отнести  крайнюю 
добросов1^стность  въ  обработк1^  всего  сыраго  матер1ала  редакц10н- 
ныхъ  коммисШ  и  въ  сведев1и  въ  одно  ц'Ьюе  его  разрозненныхъ 
частей.  ' 

Первое  изданхе  матерхаловъ  редакцхонныхъ  коммиссШ  состоитъ 
изъ  журналовъ,  носящихъ  посл1^довательные  нумера  и  числа  об- 
щихъ  собран1й  ихъ.  Къ  журналамъ  т^^хъ  чиселъ,  когда  обсуждался 
одинъ  докладъ  отд'к1ен1я  или  бол']&е  приложены  эти  доклады, 
каясдый  съ  своей  особой  нумёращей  страницъ.  ВсЬ  части  издан1Я 
матер1аловъ,  гд'Ь  идутъ' журналы  общихъ  присутствШ,  представ- 
ляютъ  случайное  собрате  н'Ьсколькихъ  такихъ  посл1^довательныхъ 
по  нумеращи  журналовъ,  съ  сл'&дующпми  къ  нимъ  докладами  и  при- 
ложен1ями,  если  они  есть.  Друг1я  части  заняты  исключительно  од- 
ними приложен1ями,  какъ  наприм.:  сводомъ  проектовъ  положешй 
губернскихъ  комитетовъ  или  кодиФИкащей  заключен1й  по  докла- 
дамъ  общему  присутств1Ю,  безъ  обдуманнаго  порядка,  а  по  сообра- 
женш  съ  т^мъ,  какъ  тогда  посп'Ьвала  та  или  другая  работа.  Однимъ 
словомъ  это  издан1е  матер1аловъ  потому  разв'Ь  состоитъ  изъ  н'&- 
сколькихъ  отд'Ьльныхъ  частей,  что  они  переплетены  въ  отд'Ьльныя 
книги,  по  невозможности  переплести  ихъ  всЬ  въ  одну.  Оно  пред- 
ставляетъ  конечно  больш1я  неудобства,  какъ  для  ссылокъ,  такъ  и 
вообще  для  обращешя  съ  ними.  Г.  Скребицк1й  привелъ  все  это 
въ  систему. 

Къ  достоинству  его  труда  должно  отнести  и  большую  точность 
изложен1я  того,  ч'&мъ  онъ  пользовался,  а  самое  существенное  въ 
немъ:  соображен1я  и  заключешя  редакщонныхъ  коммисс1й,  а  также 
отзывы  депутатовъ  приводятся  подлинникомъ,  почти  во  всей  ихъ 
ц-Ёлости.  Если  бы  г.  Скребицк1Й  поставилъ  себ']^  задачей  напи- 
сать истор1ю  крестьянскаго  д1^ла  за  цер10{1ъ*разработки  его  въ  ре- 
дакщонныхъ коммисс1яхъ,  то  по  близости  времени  къ  совершив- 
шемуся событ1Ю  и  по  невозможности  пользоваться  частными  мате- 
*р1алами  ничего  удовлетворительнаго  изъ  этого  конечно  не  могло  бы 
выйти,  и  во  всякомъ  случа'Ё  приведенхе  подлинныхъ  матерхаловъ 
въ  такой  точности  уже  не  могло  бы  ишЪтъ  м']^ста. 

Ссылки  на  источники  во  всЬхъ  отд'Ьлахъ  труда  г.  Скребиц- 
каго облегчаютъ  его  пов'Ьрку  съними  и  обращеше  съ  подлиннымъ, 
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неприведеннымъ  въ  оорядокъ  натерЕаломь.  Есю  его  еочанеше  не 
есть  собственно  истор1я  крестьянскаго  Д'Ьда,  дааю  въ  редакщон* 
ныхъ  К011мвсс1яхъ,  ТО  всо  твки  ОНО  (кро1гЬ  введбшя)  есть  разрабо- 
танный сводъ  иатер1аловъ  редакц1овныхъ  комхисс1й,  в  несомн'Ьн- 
ное  его  достоинство  заключается  въ  тоиъ,  что  оно  представшетъ 
в^Ьрный  ключъ  къ  исторической  обработк'Ь  того,  что  оставим  по 
себ^^  редавщонныя  К0ИИИСС1В ;  работа  г.  Скребвцкаго  должна 
служить  важнымъ  цособ1емъ  будущему  историку  крестьянской  ре- 
формы. 

Практическая  польза  труда  г.  Скребицкаго  сверхъ  того  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  заключаетъ  хотя  въ  пяти  болыпихъ  кни- 
гахъ,  но  все  таки  въ  значительно  меньшемъ  объем'Ь,  нежели  «Ма- 
тер1алы  редакц1онвыхъ  коммисс1й  и  приложен1я  къ  нимъ»,  все  са- 
мое существенное,  что  въ  нихъ  находится;  отзывы  членовъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  которые  составляютъ  библ1ограФическую 
р^Ьдкость,  особенно  членовъ  втораго  приглашешя,  напечатанные 
только  въ  50  экземплярахъ  '),  сд'Ьланы  доступными  для  шногихъ, 
какъ  бы  въ  подлинник^Ь. 

Сближеше  всего  нзложеннаго  о  труд'Ь  г.  Скребицкаго 
приводить  къ  сл'Ьдующимъ,  окончательнымъ  о  немъ  соображе- 
Н1ямъ:  трудъ  его  начать  почти  вемедленно  за  обнародовашенъ  . 
Манифеста  и  ПоложенШ  объ  освобожден1И  врестьянъ  19  Февра- 
ля, именно  первый  печатный  томъ  его  издан1я  появился  уже  въ 
слфдующемъ  за  тЬмъ  1862  году,  когда  удовлетворительное  исто- 
рическое изсл'6дован!е  разработки  д'Ьла  было  невозмоакно;  окон- 
ченный въ  1868  году,  дтотъ  трудъ  есть  сл^^довательно  плодъ 
елишкомъ  шестил'Ьтнихъ  непрерывныхъ  заняпй  автора»  кото- 
рый одинъ,  безъ  помощниковъ»  нм^лъ  см'Ьлость  взяться  за  такое 
предпр1ят1е»  котораго  польза  относится  не  только  къ  будущему,  но 
и  къ  настоящему,  какъ  я  старался  показать  въ  самомъ  начал! 
статьи,  при  объясненш  ваяшости  труда,  касающагося  разработки  кре- 
стьянскаго д&1а  Д1я  ^рсЬхъ  посл'Ьдующихъ  реФормъ.  Сочинеше 
его,  содержащее  5382  страницы  и  изданное  на  частный  средства, 
в'Ьроятно  не  можетъ  вполн^Ь  окупиться  в  возбудить  такое  сочув- 
ств1е  въ  публшгЬ,  которое  могло  бы  до  н^Ькоторой  степени  возна: 
градить  автора  за  полоясенвый  въ  вего  трудъ  в  за  потраченное  время, 
такъ  какъ  это  сочинеше,  по  свойству  своему,  совсЬмъ  недоступно  для 


^)  См.  статью  мою:  Выаовъ  н  пр1емъ  деоутатовъ  перваго  пригд|^йям  по 
крестьянскому  Д&17.  Руосх.  В1йяннкъ  аа  1868  годъ  М  11,  С1р.  76  въ  выносхк 
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пос^^Iдовате^ьна^о  чтешя.  Всбии  натерхалами,  которыми  авторъ 
«огъ  располагать,  онъ  воспользовался  со  всею  добросов'бстностью, 
в  трудъ  его  есть  первый  опытъ  разработки  иатерхаловъ  по  кре- 
стьянскому Д'Ьлу,  облегчаюццй  вс^Ь  посл'Ьдующ1е  труды  по  этому 
предмету.  Никакого  полнаго  руководяп^аго  сочинен1я  по  крестьян- 
скому дЪ1у  до  него  издано  не  было.  Наконецъ  .сводъ,  сд^^анный 
столь  обширному  и  неириведенному  ни  въ  какой  порядокъ  мате- 
р1алу,  есть  до  н^Ьвоторой  степени  самостоятельное  произведен1е, 
а  введенхе  въ  него  само  по  себ1^,  въ  объем'Ь  ц'&юй  книжки,  есть 
историческое  изложеше,  за  изв'&стный  пер10дъ  времени,  хода  раз- 
работки крестьянскаго  д'&1а. 

Исчисленный  достоинства  разобраннаго  зд']Ьсь,  обширнаго  и 
добросов'бстнаго  труда,  по  такому  предмету,  который  составляетъ 
самый  насущный  интересъ  Росс1и,  взятыя  всЬ  въ  совокупности, 
даютъ,  помоемумн']^шю,г.Скребицкому  полное  право  на  удостое- 
ше  его  большой  награды,  учреэсденной  въ  память  о  бывшемъ  пре- 
зидент]^ Императорской  Академш  Наукъ,  граФ'б  Серп']^  Семеновиче 
Уваров'б. 


РАЗБОРЪ 

СОЧИНЕШЯ  М.  МОРОШБИНА: 

а1е8у1ты  п  Ро€€||  €ъ  щжртомм!!  Вкатемви  П  ■  до  ипмщт 

■решен».  Часть  2-я.  Саб.  1870  г« 

Рецевэ1я  А.  Н.  Попова. 


Заключая  отчетъ  о  первой  части  сочвнен1я  о.  Морошкяна, 
вышедшей  въ  1867  г.,  мы  сказали,  что  по  окончан1и  борьбы  {езуи- 
товъ  съ  митрополитомъ  Сестренцевичемъ,  аихъ  замыслы  развились 
широко,  на  всю  Россш.  Они  хот-Ьли  доказать  Риму,  что  въ  то 
время,  когда  онъ  пресл'Ьдовалъ  своихъ  в']&рныхъ  слугъ,  они  завое- 
вали ему  новый  М1ръ  и  снова  готовы  сд'Ьлаться  передовою  дружи- 
ною его  воинства.  Но  наокончаши  царствован1я  Павла  остававли- 
вается  разсматриваемое  нами  сочинен1е,  поэтому  и  мы  должны 
остановиться».  Теперь,  посл'Ь  появлен1я  второй  части  этого  сочи- 
нен1я,  обнимающей  исторш  1езуитовъ  въ  Россш  въ  царствовав1е 
императора  Александра  I,  мы  считаемъ  долгомъ,  въ  дополнеше 
къ  отчету  о  первой  части,  представить  отчетъ  и  объ  этой  вто- 
рой части.  Она  вышла  посл'Ь  кончины  о.  Морошкина,  такъ  рано 
и  неожиданно  прервавшей  его  въ  высшей  степени  полезную  уче 
но -литературную  Д']&ятельность,  и  представляетъ,  не  мен^е  пер- 
вой части,  любопытный  и  важный  св']&д'Ён1я,  тщательно  собранныя 
и  обработанный  и  стройно  изложенный. 

Политика  русскаго  правительства,  одинаково  благосклонная  въ 
отношен1и  къ  {езуитаиъ  въ  продолжен1е  трехъ  царствованШ,  Ека- 
терины, Павла  и  Александра  I,  приводила  къ  однимъ  и  тЬмъ  же 
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посд'Ьдств1ямъ ;  но  проистекала  однакоже  изъ  совершенно  различ- 
ныхъ  нача1Ъ. 

Императрица  Екатерина  хорошо  понимала  значеше  ковармьй- 
шаю^  по  ел  выражешю,  изъ  всбхъ  латинскихъ  монашесквхъ  орде- 
новъ;  новид']&ла  вънемъ,  при  т^хъ  обстоятельствахъ,  въкоторыхъ 
находилась  Росс1я,  наибол']^е  способное  оруд1е  къ  достижешю  опре< 
д^Бленныхъ  ц'Ьлей.  1ез}«тск1й  орденъ  очутился  въ  пред'блахъ  им- 
пер1и  съ  1773  г.,  т.  е.  посл']^  разд'бла  Польши.  Уничтоженный  Ри< 
момъ,  изгнанный  изъ  всЬхъ  государствъ  западной  Европы,,  кром'6 
Прусс1И,  онъ  сосредоточилъ  свои  силы  въ  ПолощсЁ  и  на  Д'Ьл'Ь  про- 
должалъ  свое  существование,  вопреки  папскому  запреп^ешю.  Оче- 
видно, его  отношев1я  къ  римскому  двору  были  враждебны  въ  то 
время;  а  между  "ГЬмъ  римсюй  дворъ,  какъ  въ  сл'Ьдствхе  самого 
разд'Ьлен1я  Польши,  такъ  особенно  въ  сл'Ьдствхе  начавшагося  въ  ' 
значительной  степени  въ  Б'блоруссш,  обращен1я  унгатовъ  въ  пра- 
вославхе,  былъ  крайне  враждебно  расположенъ  къ  русскому  прави- 
тельству. Покровительствуя  1езуитамъ,  императрица  могла  посред- 
ствомъ  ихъ  привлечь  на  свою  сторону  новыхъ  своихъ  подданныхъ 
латинскаго  испов']&датя,  которыхъ  конечно  всеми  способами  воз- 
буждала противъ  Россш  политика  рдмскаго  двора.  Послушнымъ 
оруд1емъ  этой  политики  было  все  польское  духовенство.  Его  враж- 
дебное настроен1е  къ  Росс1И,  отражавшееся  и  на  другихъ  сосло- 
в1яхъ,  кром-Ь  простаго  народа,  поставило  даже  въ  сомнительное 
положеше  вопросъ  о  присягЬ  на  в'Ьрность  новой  государственной 
власти.  1езуиты  первые  присягнули  императриц'6  и  увлекли  за  собою 
всю  страну.  Польское  духовенство,  въ  рукахъ  котораго  сосредото- 
чивалось преимущественно  народное  образе ван1е,  безъ  сомн']&шя 
продолжало  бы  его  въ  исключительно  польскомъ  направлеши  и 
враждебномъ  Россш,  какъ  и  д'Ьйствовалъ  орденъ  пхаровъ.  Тезуиты, 
какъ  по  общему  характеру  своего  ордена,  такъ  и  по  составу  его 
въ  это  время  изъ  изгнанниковъ  и  пришельцовъ  изъ  развыхъ 
странъ  и  народовъ,  не  принадлежали  ни  къ  какой  народности  и 
выражали  готовность  служить  и — русской.  Считая  1езуитовъ  хоро- 
шимъ  оруд1емъ  для  воспитан1я  юношества,  едва  ли  императрица 
высоко  ц']&нила  вообще  ихъ  воспиташе.  какъ  даже  Фридрихъ  ве- 
ЛИК1Й.  Выражая  постоянно  эту  мысль  въ  сношен1яхъ  съ  Римомъ, 
она  въ  тоже  время  объясняла  своему  посланнику  въ  Варшав'Ь,  что 
д'Ьйствительно  считаетъ  1езуитовъ  хорошими  воспитателями  юно- 
шества—  еь  этихъ  областяхъ^  т.  е.  присоединенныхъ  отъ  Польши. 
Тамъ  и  сосредоточивалась  исключительно  ихъ  д'&ятельность  во  все 
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царствован1е  Екатерины  великой.  Въ  новое  царствовав1е,  посл'1^до- 
вавшее  за  кончиною  императрицы,  ви'Ьето  Цолоцка  уже  Петербургъ 
ед^Ьладся  средоточ1емъ  {езуитской  д'Ьятельности  и  вм']Ьсто  Б'кюрус- 
С1И  дм  ней  открылось  широкое  поприще  всей  Росс1и.  Прежде  всего 
они  забрали  въ  свои  руки  все  управлен1е  латинскою  церковью  въ 
ицперш,  удаливъ  отъ  Д'Ьлъ  и  потомъ  взгнавъ  въ  затонете,  митро- 
полита Сестренцевича,  очень  хорошо  понимавшаго  ъсЬ  ихъ  козни 
и  постоянно  имъ  противод']&йствовавшаго.  За  гЬмъ,  изъ  временнаго 
и  можетъ  быть  нужнаго  въ  изв'Ьстныхъ  пред^У ахъ,  оруд1я  русской 
политики,  они  наоборотъ  желали  руководить  ею  и  русскую  полити- 
ку превратить  въ  свое  оруд1е. 

Въ  отношен1и  къ  вн']&шней  нашей  политик'^,  для  {езуитовъ  пер- 
вой важности  вопросъ  заключался  въ  тоиъ,  чтобы  уб']&дить  папу  и 
римск1й  дворъ  снова  возстановить  орденъ  хезуитовъ,  хотя  временно 
признавъ  закон  нымъ  его  существованхе  лишь  въ  Росс1и.  Нашъ  ка- 
бинетъ  постоянно  и  усиленно  заботился  исполнить  желаше  {езуи- 
товъ  и— наконецъ  достигъ  ц'Ьли.  Папа  подписалъ  бреве  о  возста- 
новленш  хезуитскаго  ордена  въ  Росс1и.  Петербургсше  {езуиты  уже 
знали  объ  этомъ,  знали  что  бреве  уже  было  отправлено  изъ  Рима 
въ  Петербургъ,  и  нетерп']&ливо  ожидая  вождел-биной  минуты  его 
получешя  и  обнародован1я,  въ  знакъ  благодарности  посп']Ьшно  под- 
готовляли сл^^дующее,  конечно  пр1ятное  для  римскаго  двора  со- 
быт1е. 

Въ  отношен1и  къ  внутренней  политик']^  Россш  замыслы  {езуитовъ 
конечно  не  могли  ограничиться  только  гЬмъ,  чтобы  захватить  въ 
свои  руки  все  управлеше  латинскою  церковью  въ  имперш,  т.  е. 
управлять  незначительнымъ  меньшинствомъ  ея  подданныхъ.  Про- 
стирая свои  виды  на  ц'к1ый  М1ръ,  они  въ  этомъ  случа'Ь  могли  по- 
мириться лишь  съ  присоединен1емъ  вс^]^  русскихъ  под21анныхъ, 
испов'Ьдывавшихъ  православхе  вселенской  церкви ,  къ  церкви  ла- 
тинской. Таковъ  и  былъ  ихъ  замыселъ.  Они  хогЬли  повторить  въ 
отношен1И  къ  Росс1и  тоже,  что  въ  XVI  стол-бпи  удалось  имъ  въ 
отношен1и  къ  православной  церкви»  находившейся  въ  пред^^лахъ 
польскаго  королевства,  т.  е.  устроить  подъ  назвашемъ  унт  ея  под- 
чинен1е  церкви  латинской  и  над'Ьялись  въ  русскомъ  правительстве 
найти  такое  же  покорное,  но  бол^^е  могущественное  орудае  для 
приведен1я  въ  исполнеше  своего  замысла,  какое  въ  свое  время  напии 
въ  правительств'6  польскомъ. 

Нельзя  не  зам'бтить,  что  направлеше  общества  того  времени, 
ваибол'Ье  соприкасавшагося  съ  правительствомЪ|  и  многихъ  правя- 
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те1ьственныхъ  лтцъ,  могло  внушать  имъ  эту  надежду.  Посл'Ь  Фран- 
цузской рево1ЮЦ1н  высшее  петербургское  общество  постоянно  на- 
поднялось  эквгрантами  изъ  Францш  и  Итадш.  Съ  восшеств1емъ  на 
престодъ  императора  Павда,  число  ихъ  значительно  умножилось* 
особенно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  принялъ  зваше  великаго  маги- 
стра Мальт1йскаго  ордена  св.  Тоанна  Терусалимскаго  и  устроилъ 
его  капитулъ  въ  Петербург*.  Этотъ  орденъ  составлялъ  средоточхе 
всбхъ  иностранныхъ  выходцевъ,  большею  част1Ю  учениковъ  хезуи- 
товъ  или  ихъ  почитателей.  Зваше  эмигранта  сд'Ьлалось  почетньшъ 
и  доставляло  право  на  в&Ь  сословныя  привилепи  и  высш1я  м']^ста 
государственной  службы.  Такое  положен1е  Э1ЧИгрантовъ  и  особенно 
ч.1еновъ  Мадьт1йскаго  ордена,  относившихся  непосредственно  къ 
императору,  какъ  своему  магистру,  помимо  учреждетй  и  властей 
русской  импер1и,  превращало  ихъ  изъ  учениковъ  и  почитателей 
1езуитовъ,  въ  могущественныхъ  покровителей  ихъ  ордена.  Они  по- 
стоянно пропов'Ьдывали,  что  1езуиты  могутъ  служить  единственно 
годнымъ  орудхемъ  противъ  револющи,  что  одни  они  способны  вос- 
питывать покол1Ьнья  въ  строгой  законности  и  повиновеши  властямъ. 
Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  смотр'Ьлъ  на1езуитовъ  и  императоръ  Павелъ 
и  питалъ  къ  нимъ  полную  дов'Ьренность. 

Получивъ  изв'Ьст1е  объ  отправлен1и  папскаго  бреве  о  возста- 
новлен1и  хезуитскаго  ордена,  О.  Груберъ,  пользовавш1йся  правомъ 
лично  являться  къ  императору,  прибылъ  во  дворецъ  11  марта 
1801  г.  съ  проектомъ  о  соединен1и  церквей.  Но  за  недосугомъ  онъ 
не  былъ  принять  императоромъ ;  а  на  другой  день  узналь  о  вне- 
запно посл'Ьдовавшей  его  кончин1^.  Описашемъ  этихъ  происшеств1й 
начинается  2-йтомъ  Исторш  {езуитовъ  въРоссш  о.  Морошкинаи 
затЬмъ  подробно,  на  основан1и  достов'брныхъ  и  большею  част1ю 
веизданныхъ  источниковъ,  излагается  д'Ьятельность  {езуитовъ  въ 
царствованхе  Александра  I.  Къ  соясал'Ьшю,  покойный  сочинитель 
этого  .зам'&чательнаго  труда  не  усп'Ьлъ  написать,  какъ  сказать,  по- 
сл^днихъ  строкъ,  посл'бдней  главы  объ  удалеши  гезуитовъ  изъ 
Петербурга  и  потоиъ  изгнан1я  ихъ  вообще  изъ  Россш. 

Въ  новое  царствованхе  взглядъ  правительства  на  1езуитовъ  из- 
м'Ьнился  совершенно.  Кром**  личнаго  взгляда  самого  императора  и 
лицъ,  пользовавшихся  наибольшимъ  его  довЪрхемъ,  возвращен1е  изъ 
ссылки  митрополита  Сестренцевича,  возведен1е  его  вновь  въ  долж- 
ность предс'Ьдателя  римско-католической  колени,  и  пересмотръ 
устава  объ  управлеши  латинскою  церковью  въ  имперш  послужили 
поводомъ  къ  обнаружешю  коварныхъ  д^&йств1й  хезуитовъ  въ  пред- 
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шествовавшее  царствован1е.  Впрочемъ  не  смотря  на  правидьвый 
взпядъ  новаго  правите1ьства  на  этотъ  орденъ,  оно  готово  было 
оградить  ихъ  существован1е  въ  импер1н ,  руководствуясь  самыми  ши- 
рокиин  началами  втьрртерпил^ости.  Но  общественная  среда  была  такъ 
уже  подготовлена  въ  пользу  1езуитовъ,  что  ихъ  защитники  въ  обще- 
ств'Ь  в  правительств'^  превращались  большею  част1ю  въ  покро- 
вителей. 1езуитамъ  удалось  съ  самаго  начала  царствоватя  Але- 
ксандра I  удержать  за  собою  право  прямо  относиться  къ  государю, 
если  не  лично  чрезъ  своихъ  представителей,  чего  они  домогались, 
то  по  крайней  м'Ёр1^  чрезъ  министерство  иностранвыхъ  Д'Ьлъ,  не 
признавая  никакихъ  правительственныхъ  властей  импер1и,  ни  рим- 
ско-католической духовной  колепи.  Имъ  удалось  обнародовать 
папское  бреве  о  возстановлен1и  ихъ  ордена,  не  соблюдая  уставов- 
ленныхъ  на  то  правилъ  въ  нашихъ  законахъ'  и  несмотря  на  хо- 
лодность  и  непрхятныя  отношен1я  нашего  двора  къ  римскому  пре- 
столу по  случаю  избрашя  новаго  магистра  Мальт1йскаго  ордена. 
Имъ  удалось  разбросать  по  вс']&мъ  краямъ  Росс111  своихъ  миссюне- 
ровъ,  найти  покровителей  въ  остзейскихъ  губерн1яхъ,  въ  саратов- 
скихъ  колон1яхъ,  въ  Одесс^^  и  Новоросс1йскомъ  кра'Ь,  на  Кавказ'1 
и  въ  Сибири.  Возведешемъ  своего  Полоцкаго  училища  въ  академш, 
равную  по  правамъ  съ  университетами,  имъ  удалось  свою  учеб- 
ную д^^ятельность  /уд^^'^'ь  отъ  надзора  правительства.  Но  гЬ  же 
самыя  начала  в'Ьротерпимости,  на  основанхи  которыхъ  русское  пра- 
вительство временъ  Александра  I  обезпечивало  имъ  благонадежное 
существоваше  въ  имперхи,  должны  были  наконецъ  привести  его— 
къ  изгнан1Ю  1езуитовъ. 

Конечно,  зная  взгляды  императора,  1езуиты  отложили  мысль 
обратить  въ  ун1ю  всю  Росс1ю;  ^о  могли  ли  они  отказаться  вообще 
отъ  совращен1й,  отъ  прозелитизма,  составляюп1аго  основный  в  су- 
щественный характеръ  ихъ  общества?  Отказаться  притомъ  въ  таг 
кое  время,  когда  высшее  общество,  воспитанное  иностранцами,  утр&* 
тило  всякое  понятхе  о  своей  церкви,  наполнилось  вностравцамя — 
учениками  и  почитателями  хезуитовъ,  способствовавшими  ихъ  про- 
паганд'Ь?  Конечно  Н'Ьтъ.  Въ  подготовленной  уже  сред*,  совращешя 
быстро  следовали  одни  за  другими  и  не  могли  не  обратить  на  себя 
внимаше  правительства,  которое,  обезпечивая  существоваше  1езув* 
товъ  въ  Росс1и,  прямо  заявило  имъ:  «что  въ  случа*  варушешя 
об^щатя  и  особенно,  если  орденъ  позволить  себ*  обращать  въ 
католичество  юношество,  испов'Ьдующее  другую  в*ру;  то  такое 
нарушеше  услов1я  строго  будетъ  наказано  и  это  будетъ  ооводомъ 
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отказать  во  всякомъ  покровЕ[те1ьств'Ё  ордену,  даже  въ  терпимо- 
сти его  въ  Росс1И1>. 

Тезуиты  и  пйсате1и,  ихъ  защитники,  постоянно  указываютъ  на 
совращеше  юноши  кн.  Голицына,  близкаго  родственника  тогдашня- 
го  министра  просв']&щен1я  и  испов'Ьдатй ,  какъ  на  причину  изгна- 
Н1Я  1езуцтовъ  изъ  Росс1И,  желая  конечно  показать  какой  незначи- 
тельный поводъ  заставилъ  русское  правительство  приб']&гнуть  къ 
такой  р'Ёшительной  м^^р'Ь.  Совращеше  кн.  Голицына  конечно  могло 
бы  быть  явлешемъ  случайнымъ,  еслибъ  оно  не  было  однимъ  изъ 
многочисленныхъ  совращен1й,  учиненвыхъ  1езуитами,  которыхъ  вся 
д'Ьятельность  въ  Росс]и  и  заключалась  въ  совращен1яхъ,  вопреки 
об'Ьщан1ю,  ими  данному  нашему  правительству  никого  не  совращать. 

Изложивъ  общее  содержаше  сочинен1я  о.  Морошкина,  мы 
могли  бы  его  дополнить  многочисленными  подробностями,'  и  для 
этого  намъ  пришлось  бы  дополнить  нашъ  отчетъ  выписками  изъ 
самого  сочинен1Я.  Но,  во-первыхъ,  мы  это  считаеиъ  излишнимъ 
въ  виду  т'Ьхъ  лицъ,  которымъ  представляется  этотъ  отчетъ,  — 
безъ  сомн'Ьшя  знакомыхъ  съ  сочинешемъ;  а  во-  вторыхъ  —  эта 
книга  любопытна  съ  первой  страницы  в  до  посл'Ьдней  и  трудно 
выбирать  изъ  нея  выдержки. 

Поэтому  намъ  остается  только  усердно  просить  Академхю  обра- 
тить на  это  зам'Ьчательное  сочинен1е  благосклонное  вниманге  и 
удостоить  его  премш. 


«••• 


РАЗБОРЪ 

СОЧИНЕШЯ  0.  МИЛЛЕРА: 

•Сраттежыо-кмтпеекЬ  ■аблоде11я  шадъ  слоевшп  еостмошъ  ■•- 
родпго  руеекаго  эюеа.  Ььм  Нцюмць  ■  богатыретво  к1евск11е». 

Реценшя  акщ^етка  О.  И.  Буслаева. 


Взявъ  оредметомъ  своего  сочинетя  Идъю  Муромца,  г.  Ми!- 
леръ—сопасно  общему  строю  нашего  богатырскаго  эпоса — сосре- 
дотючиваетъ  около  этого  героя  подробное  изсд'бдовате  вообще 
всЬхъ  быдннъ  о  такъ  называемомъ  богатырств'6  шевскоиъ.  Начи- 
наетъ  онъ  съ  эпизода  о  б(Л  отца  съ  сыномъ,  и,  усматривая  въ 
этомъ  эпизод'Ь  связь  Муромца  съ  Святогоромъ,  переходить  вообще 
къ  богатыря  мъ  старшимъ;  затЬмъ  преддагаетъ  обстоятельную  ха- 
рактеристику эпическаго  князя  Владимхра  и  его  богатырей,  тузем- 
ныхъ  и  за'Ьзжихъ,  проводя  ее  по  былинамъ  отъ  самыхъ  раннихъ 
предан1й  до  поздн^^йшихъ  С1'1Ьдовъ  татарщины,  Ермака  и  казаче- 
ства; потомъ  ц^^ую  главу  посвящаетъ  каликамъ  перехожимъ  и 
отношен1Ю  Ильи  Муромца  къ  Идолищу  и  князю  Цареградскому,  и 
наконецъ,  предлояшвъ  сравнен1е  шевскихъ  былинъ  съ  новгород- 
скими, заключаетъ  свое  изсл^^довате  опред'Ьлешемъ  того  значешя, 
какое  им^^етъ  пер10дъ  суздальскхй  въ  развитш  нашего  богатырска- 
го эпоса. 

Чтобы  въ  краткомъ  обозр'бши  дать  по  возможности  полное  по- 
нят1е'  объ  обширномъ  труд-б  почтеннаго  профессора,  я  разд'Ьляю 
свой  отзывъ  на  два  отд^^а:  сначала  познакомлю  съ  методомъ  иэ- 
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сл^^дован1Я,  и  потбмъ  изложу  главн'Ьйппе  редулыап.!,  къ  ко1*орМ1ГЁ 
этотъ  методъ  приводить  изсд'бдователя.  Оба  ати  отд^^да  будутъ 
остсоятьвъ  такой' же  1НЬсяой  связи,  какъ  процегсъ  работы  и  вы- 
работанный матер1алъ,  какъ  принятый  путь  и  ц'&ль,  къ  которой 
онъ  ведетъ,  такъ  что  оц'Ьнкою  метода  определится  въ  значитель*' 
ной  степени  качество  данныхъ,  вносимыхъ  авторомъ  въ  науку,  а 
уяснешемъ  той  Ц'Ьли,  которую  онъ  назначаетъ  006*6^  будетъ  од'Ь« 
йена  годность  ведущаго  къ  ней  пути. 

И  такъ,  начинаю  съ  метода. 

Прежде  всего,  чтд  представляется  изсм'Ьдователю  русскаго  эпо- 
са— это  ц'Ьлый  рядъ  эпизодовъ  или  былинъ  во  множеств']^  разньпсъ 
редакщй  и  вархантовъ,  произтедшихъ  част1ю  отъ  разнообразЫ  я 
богатства  самаго  матерхала,  который  могъ  исчерпываться  въ  тече- 
Н1е  стол'ЬтШ  такимъ  же  разнообраахемъ  былинъ  объ  одномъ  и  томъ 
ЯСС  сюжете,  част]ю  отъразлич1я  по  м'Ьстностяиъ,  гд'Ь  былины  воз- 
никали или  куда  он'Ё  переносились,  и  наконецъ  отъ  многихъ  слу- 
чайностей, которымъ  былины  могли  подвергаться,  будучи  изм-Ь- 
няемы,  подновляемы  или  искажаемы  въ  течете  своего  многов'бко- 
ваго  су1цествован1я  въ  устахъ  народа.  Чтобы  составить  себ'Ь  пол- 
ное и  *ясное  понят1е  о  томъ,  какъ  народный  эпосъ  изобраясаетъ 
бой  Ильи  Муромца  съ  его  д'^тищемъ,  пораженхе  Соловья  -  разбой- 
ника или  отношенхе  Потока  къ  его  жен'Ь,  изсл'Ьдователю  нужно 
сначала  разсмотр'Ьть  всё  редакц1и  и  вар1анты  былинъ  каждаго 
изъ  этихъ  сюжетовъ,  и  потомъ  опред'Ьлить  въ  точности  существен- 
ный различ1я  редакщй  и  вархантовъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  и  общее 
пмъ  вс^^мъ  единство,  положенное  имъ  въ  основу.  При  этомъ  долж- 
ны оказаться  черты  каждаго  предан1Я  древн'Ьйшхя,  первобытный, 
и  бол'Ье  или  мен'&е  поздн^^йшхя,  и  между  поздн']^йшими  ташя,  ко- 
торый объясняются  м'1Ьстностью  или  истор1ею,  и  таюя,  который 
носятъ  на  себ'Ь  явные  сл'Ьды  искажен1я.  Сверхъ  того  одн'Ь  редак- 
ши  кратк1я,  друпя  распространенный;  одн^^  въ  ц'&юмъ  рядй  бы- 
линъ передаютъ  эпичесюй  матерхалъ  о  какомъ  нибудь  геро'Ь  по 
частямъ,  дробя  его  на  эпизоды,  посвящая  каждому  эпизоду  отд']&ль- 
ну ю  былину;  напротивъ  того,  друпя  редакщя  группируютъ  въ  одно 
ц^Ьлое  все,  что  можно  сказать  о  геро'6,  и  такимъ  образомъ  соби- 
раются въ  одну  сводную  редакщю  всЬ  эти  мелюе  эпизоды,  восп'Ь- 
ваемые,  такъ  сказать,  въ-разсыпную,  въ  отд'к1ьныхъ  краткихъ 
былинахъ.  ^ 

Собиратели  и  издатели  былинъ,  конечно,  не  могли  не  обратить 
внимашя  на  этотъ  предметъ,  вызванные  на  то  самыиъ  разнообра- 
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З1еиъ  собпраемаго  и  иал^ваомаго  пии  матер1а1а;  что  же  касаются 
до  азсд'Ьдоватедей,  то  они  не  брали  на  себя  тяжелаго  труда — кри- 
тически разсиотр'Ьть  всЬ  изв'Ьстныя  наиъ  редакщи  и  варханты 
каждой  былины,  и  для  своихъ  наблюдешй  довольствовались  тЬмъ 
или  другимъ  пересказомъ,  основываясь  въ  своемъ  выбор'Ь  случай- 
ностью личнаго  вкуса.  Такое  ненаучное  отношенхе  къ  материалу 
русскаго  народна1'о  эпоса  протявор'Ьчило  основныиъ  правнламъ  со- 
временной Филологической  критики.  Профессору  Миллеру  привад- 
лежитъ  важная  заслуга  исправить  въ  нашей  ученой  Л11тератур1^ 
этотъ  капитальный  недостатокъ.  Обстоятельное  сравненхе  всЬхъ 
редашцй  и  вархантовъ  каждой  былины  было  первою  задачею  его 
аочтенйаго  труда. 

Само  собою  разум'1Ьется,  что  наука  не  можетъ  остаться  при  томъ, 
чтд  только  еще  начато  г.  Мпллеромъ.  Со  временемъ  будутъ  от- 
крыты бол'Ье  точный  правила  для  опред'Ьленхя  первобытности  или 
вообще  древности  редакщй  и  вар1антовъ,  будутъ  ясн'Ье  опред'к^е- 
ны  пути,  по  которымъ  разнор*Ьч1я  развива.1ись  и  искажались;  Мо- 
жетъ быть,  въ  самой  версиФикацш,  на  которую  авторъ  мало  обра- 
тилъ  ввимашя,  ученые  найдутъ  новый  источникъ  для  возстановле- 
Н1я  лучшихъ  текстовъ;  но  во  всякомъ  случа']^,  продолжатели  этой 
важной  критической  работы  будутъ  обязаны  гЬмъ  началамъ,  на 
который  столько  труда  положилъ  г.  Миллеръ.  Если  бы  въ  своей 
книг'Ь  авторъ  ограничился  только  этимъ  однимъд'Ьломъ,  то  и  тогда 
она  заняла  бы  самое  почетное  м'Ьсто  въ  литератур'Ь  по  русскому 
народному  эпосу. 

Итакъ,  чтобы  подвергнуть  научному  разсмотр-бню  нашъэпосъ, 
сначала  надобно  было  е^Лтъ  подъ  руками  его  тексты,  во  всенъ 
ихъ  разнообразномъ  обил1и,  надобно  было  во  всбхъ  разнор'Ьч1яхъ 
и  даже  иногда  противор']Ьч1яхъ  отд1Бльныхъ  былинъ,  изъ  которыхъ 
онъ  слагается,  усмотр'Ьть  одно  стройное  ц^^лое.  Случайность  лич- 
наго выбора  устранена,  и  матер1алъ  является  во  всей  его  объектив- 
ности, какъ  продуктъ  совокупныхъ  силъ  многихъ  в'Ьковъ  и  раз- 
ныхъ  м'Ьсностей  нашего  отечества. 

Именно  такой-то  матер1алъ  г.  Миллеръ  и  беретъ  для  своихъ 
дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдовашй.  Сравнительный  методъ,  блистательно 
выработанный  н'Ьмецквми  учеными,  даетъ  ему  руководящ!я  нити. 
И  до  сихъ  поръ  сравнивали  руссшй  эпосъ  съ  народною  поэз1ею 
другихъ  народовъ,  но  это  д'Ьлалось  не  систематически,  по  частямъ, 
бол'Ье  случайно:  одинъ  ученый  сравнивалъ  съ  поэз1ею  германскою, 
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другой  съ  греческою,  иной  съ  инд1Йскою,  такт»  что  вс!  эти  попыт^ 
ки  носили  на  се61^  явный  характеръ  односторонности* 

Чтобы  устранить  этотъ  су1цественный  недостатокъ,  надобно 
было,  запасшись  обширными  с1гЬд^Ьшяии  сравнительнаго  изучешя 
пностранныхъ  литературъ  —  повсюду  отыскивать  сходное  съ  рус- 
скимъ  матер1ало»ъ,  и  такимъ  образом!»  внести  русский  эпосъ  въ 
сравнительное  изу«1ен1е  вообще  народной  поэз1И  ъс^хъ  народовъ, 
по  скольку  этотъ  оредметъ  доступенъ  современной  наук-Ь.  Задача 
трудная,  и  уже  по  тому  самому  въ  настоящее  время  не  разр^Бшимая, 
что  сравнительная  наука  далеко  еще  ве  обошла  того  громаднаго 
цикла  народностей,  который  ей  предстоитъ.  Впрочемъ,  г.Мвллеръ 
предусмотрительно  ограничиваетъ  область  своихъ  сравнительныхъ 
наблюденШ. 

Во-первыхъ,  онъ  сосредоточивается  на  родственныхъ  индо- 
европейскпхъ  народностяхъ,  и  особенно  останавливается  на  эносЬ 
германскомъ,  какъ  наибол'Ье  разработанномъ,  во  вторыхъ,  входить 
въ  подробн'Ьйш1я  сближен]Я  русскаго  эпоса  съ  поэзгею  родствен- 
ныхъ намь  славянскихъплеменъ,  особенно  сербовъ,  столь  богатыхъ 
своимъ  эпическимътворчествомъ,  и  наконецъ,  ст^^сняя  кругъсрав- 
нен1й  русскою  народност1ю,  проводить  онъ  сравнительный  парал- 
лели между  былинами  и  русскими  сказками,  загадками,  л'&топис- 
ными  сагами,  м']^стными  предаН1ями« 

Крои-Ь  сродства  племеняаго  г.  Мяллеръ  допускаетъ  сродство 
по  одинаковости  уиственнаго  и  нравственнаго  развит1я  народовъ 
въ  изв'Ьстномъ  пер10Д'6  ихъ  быт1Я,  именно  въ  перюд'Ь  такъ  наэы^ 
ваемомъ  эпическомъ.  На  дтомъ  основаяш  могутъ  быть  сближаемы 
по  н'Ькоторымъ  обрядамъ  и  преданхяиъ  славянск1Я  племена,  напри- 
м']^ръ  съ  дикарями  американскими.  Это  средство  можно  назвать 
логическимъ  или  психологическимъ« 

Что  касается  теор1й  ааимствован1я,  представителемъ  которой 
признается  Теодоръ  БенФей,  тог.  Миллеръ,  находя  ее  прим'Ьни- 
мою  къ  н']^которымъ  исключительнымъ  явлен1ямъ,  объясняемымъ 
д']^йствительно  историческииъ  вл1ян1емъ,  призваетъ  ее  непригодною 
для  изсл-Ьдованхн  тахихъ  самородныхъ  памятниковъ  народной  жиз- 
ни, какъ  наши  былины*  ПрймЪнен1е  ея  къ  вопросу  о  пройсхожден1И 
русскаго  богатырскаго  эпоса  |  сд-бланное  г.  Стасовымъ,  онъ  пола- 
гаетъ  неудачнымъ  возвращен1емъ  къ  т4мъ  устар^лымъ  взглядамъ, 

которые  были  возможны  вънаук'Ь  только  дооткрыт1Я  сравнитель-. 

б* 
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наго  изучен1Я  языковъ  и  народностей  ').  Чтобы  доказать  это  Фак^ 
тами,  онъ  нашелъ  себя  вынужденныиъ  вдаваться  въ  подробн^Бй- 
ппя  сравнетя  русскихъ  бьиинъ  съ  народною  поэз1ю  монгольскихъ, 
тюркскихъ  и  другихъ  азЫтскихъ  пдеиенъ,  пресл'Ьдуя  шагъ  за  ша- 
гоиъ  г.  Стасова,  и  даже  иногда  дополняя  его  сравнешя,  съ  тЬнъ 
чтобы  сильн^Ье  ихъ  опровергнуть.  Смотр,  стр.  278,  302,  303,  854, 
384,  395  —  413,  423,  434,  559  и  мн.  др.  аВпроченъ  —  зам'Ьчаетъ 
почтенный  проФессоръ  съ  свойственною  ему  добросовестностью — 
настоящей,  полной  пров'Ьркн  не  могло  быть  съ  моей  стороны,  по- 
тому что  н  я,  подобно  самому  г.  С1%им)ву,  незнакомъ  съ  восточными 
языками»  *).  / 

Такимъ  образомъ,  сближеше  нашихъ  былннъ  съ  поэз1ею  вос- 
точныхъ  народовъ  составляетъ  въ  разбираемой  мною  кшпН^  одну 
изъ  составныхъ  частей  всесторонняго  сравнительнаго  метода,  основ- 
ною нитью  котораго  принято  сродство  племенное.  Вопросъ  постав- 
ленъ  на  твердой  почв'Ь  сравните.1ьной  науки  о  народностяхъ ,  и 
для  р']&шен1я  его  собраны  всестороннЫ  сравните тьныя  данный,  въ 
силу  которыхъ  уже  сама  собою  изобличается  всякая  односторон- 
ность. 

Своими  началами  былинный  эпосъ  восходить  къ  доисториче- 
ской эпох']^  создатя  миеовъ,  и  потоиъ,  обособляясь  ви-ЬстЬ  съ 
языкомъ  и  народносг'ью  вообще,  прикр-Ьпляется  къ  родной  м'Ьст- 
ности,  и,  развиваясь  въ  теченш  изв^^наго  перюда  эпическаго 
творчества,  вносить  въ  свое  содержате  черты  народ  наго  быта  и 
главн'Ьйш1я  и(?горическ1я  данныя.  Такую  разновременную  см^ 
элеиевтовъ  авторъ  называетъ  елоевымь  составомъ  народнаго  эпоса, 
и  всю  свою  к^игу  посвящаетъ  наблюден1Ю  надъ  этимъ  елоевымь 
составомъ  въ  прим'Ьненш  къ  нашимъ  былинамъ. 

Для  опред'Ьлешя  миеологическихъ  основъ  русскаго  эпоса  авторъ 
пользуется  сравнительною  миеолопею,  прилагая  теор1ю  такъ  назы* 
ваемой  миеолопи  природы  къ  объяснетю  древн']&йшихъ  воззр']Бн1й, 
лежащихъ  въ  основ'Ь  богатырскихъ  личностей  и  ихъ  похождешй. 
Чтобы  дать  систему  этимъ  воззр'Ьшямъ,  приводить  пхъ  къ  одному 
общему  началу,  которое  указываетъ  въ  борьб'Ь  двухъ  элементовъ 


1)  См.  введете  къ  разбираемой  мною  кншН^,  стр.  ХУН— XXI. 

*)  Сказано  въ  одном-в  взъ  прим']^чан1й  къ  «Вступительной  р*чи,  произне- 
сенной 25  января  1870  г.  въ  Савктпетербургскомъ  УпиверснтегЬ  передъ  пу- 
бличвымъ  запснщешемъ  днссертащн  на  степень  доктора,  доцентомъ  русской 
словесвоета  О  в  Мядлеронъ». 
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изъ-эа  третьяго  (стр.  274  —  275).  Сверхъ  того  въ  обгцей  характе- 
рветкЬ  эпическвхъ  аохожден1й  руководствуется  установ1енными 
въ  наук'Ь  такъ  называемыми  сказочными  Форму^ами  ^).  Д']&йстви- 
тедьно,  миеолопя  природы  и  сказочныя  Формулы  —  это  так1е  два 
принципа,  которые  осв'Ьщаютъ  темную,  доисторическую  старину 
раннихъ  эпическихъ  преданхй,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  даютъ  руково- 
дяпця  нити,  на  который  такъ  легко  можно  нанизывать  ряды  срав- 
нительныхъ  данныхъ.  Такимъ  образомъ,  нашъ  Илья  Муромецъ 
сблиясается  съ  ияд1йскпмъ  Индрою,  съ  грсческимъ  Зевсомъ,  съ  гер- 
манскимъТоромъ;  въ  былин^^  о  женитьб'Ь  Добрыни  усматриваются 
Формулы  Д'Ьвы-воите.1ьницы  и  Пенелопы,  въ  былине  о  Сз^д^к.% 
спускающемся  въ  море  къ  морскому  царю  —  Формулы  ОрФея  и 
Арюна  *).  Некоторый  изъ  Формулъ  могли  быть  основаны  на  пер- 
вобытныхъ  миеахъ,  наприм'Ьръ,  борьба  съ  зм1емъ ,  другхя — на  об* 
тихъ  вс'Ьмъ  народамъ  бытовыхъ  и  историческихъ  данныхъ,  на- 
прим'Ьръ,  кочевье,  ос']Ьд.10сть,  борьба  младшаго  покол'Ьшя  съ  стар- 
шпмъ,  борьба  со  врагами,  похищеше  нев']^сты  и  т.  п.,  наконецъ 
мнопя  друг1я  Формулы  обязаны  своимъ  происхожден1емъ,  част1Ю 
единству  эпическихъ  прхемовъ,  основанному  на  законахъ  логики  и 
псйхолопи,  част1ю  разнымъ  случайностямъ,  согласно  БенФеевской 
теор1и  историческаго  вл1ян1я  и  займствован1я. 

Когда  приведется  къ  бол'Ье  точному  и  полному  р']&шетю  вопросъ 
объ  этихъ  сказочныхъ,  или  эпическихъ  Формулахъ,  тогда  въ  зна- 
чительной степени  уяснятся  вопросъ  о  составе  народнаго  эпоса. 
Но  уже  и  при  настояп^емъ  состоян1и  сравнительнаго  изучен1я,  это 
д^ло  приводить  къ  самымъ  удовлетворительнымъ  результатамъ, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  книги  г.  Миллера.  Что  же  касается  до 
общихъ  принциповъ,  къ  которымъ  авторъ,  на  осиовавди  миеологш 
природы,  старается  подвести  разнообразный  данный  нашего  бы- 
линнаго  эпоса,  то  принятая  имъ  теор1я  борьбы  двухъ  элементовъ 
изъ-за  третьяго,  по  своей  общности  и  эластичности  въ  приложенш, 
едва  ли  удовлетворить  строгимъ  требовашямъ  науки,  направлен- 
нымъ  къ  опред']^ленной,  точной  постановк'Ь  Фактовъ.  Самъ  авторъ 
неоднократно  это  чувствуетъ;  такъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  онъ  гово- 
рить: «изв'Ьстно,  до  какого  противор'Ьчащаго  разнообраз1я  дохо- 


^)  НаЬп.  ОпесЬ.  а.  А1Ъап.  М&гсЬеп.  I,  стр.  45. 

*)  Всев.  Миллера  «О  сравнительномъ  метод'Ь  автора  происхожден1Я  рус- 
екихъ  быливъ»  въ  3-мъ  выауск'Ь  БесЬдъ  въ  Обществ^^  Любит.  Рос.  Слов. 
1871  г.  стр.  169. 
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ДИ1И  представлены  миеическ1я»,  или  въ  другогь  шЬеЛ:  с0отч>117- 
то  и  такое  сходство,  а  отсюда  в  такая  перепутанность  между  ми* 
еами  небесными  съ  одвой,  и  ииеами  солнечными  и  громовыми  съ 
другой  сторовы.  Потому-то  и  сходство  и  перепутавность  между 
богатырями,  выработавшимися  язъ  небеснаго  божества,  и  тЬми, 
которые  выработались  изъ  бояеествъ  соляечныхъ  и  громовыхъ», 
стр.  337,  543.  Такимъ  образомъ,  слипжомъ  широкое,  слвшкомъ  об- 
щее опред'Ьлен1е  миеа  съ  одной  стороны,  и  допущение  постоянной 
перепутанности  миеовъ  съ  другой  стороны,  даютъ  автору  возмож- 
ность легко  обобщать  наши  богатырск1е  типы.  По  этой  теор1н 
оказываются  въ  основ'Ь  своей  одно  и  тоже  —  и  Потокъ,  в  Илья 
Муромецъ,  и  Дунай  (стр,  392),  или  Егорхй,  Добрыня  и  князь  Вла- 
дим1ръ  (стр.  433  —  434).  Дунай  сближается  съ  Муромдомъ  потому, 
нто^-акакъ  богъ-богатырь-р^ка  (небесная),  онъ  близокъ  къ  богу 
громовнику  (громъ  сопровождается  же  всегда  дождемъ).  Мы  знаемъ 
уже,  что  отъ  удара  коаытомъ  (молшею)  коня  громоваго  бога  про- 
текаютъ  источники.  Въ  конц']^  же  нашихъ  былинъ  о  Дуна'Ь,  посл'Ь 
уб1ен1я  жены,  оцъ  самъ  закалывается  и  отъ  крови  его  нротекаетъ 
Р'Ька«>  (стр.  845),  Добрыня,  какъ  зм1еборецъ,  сблиясается  съ  Его- 
р1емъ  и  Тнрономъ  духовныхъ  стиховъ,  и  утопан1е  всЬхъ  троихъ 
въ  зм'Ьивой  крови  объясняется  миеичвски  т'Ьмъ,  что  небесная  р-Ька 
НЛП  дождь  представляются  въ  вид'Ь  крови  зм'Ьи-тучи  (стр.  431). 
И  Соловей-разбойникъ  есть  то  же  туча  или  ненастье  съ  свистомъ 
в'&тровъ  н  р'Ькамя  дождей,  потому,  какъ  зм1й,  онъ  шипить  по- 
зм-Ьиному  (стр.275).  Это  демонъ  бурной  тучи  (стр,  269).  Положвнъ, 
что  у  Добрыни,  какъ  божества  солнечнаго,  миеическая  основа  со- 
вершенно иная,  ч'Ьмъ  у  громовника — Ильи  Муромца  (стр.  433),  но 
оба  они  являются  однпмъ  и  тЬиъ  же  мнеичсскимъ  существомъ, 
оба  сливаются  въ  одну  личность  въ  поражеши  тучи,  которая  пред** 
ставляется  для  Добрыни  въ  вид']^  мвогоглаваго  зм1я,  для  Ильи  въ 
вид'б  Соловья-разбойника,  потому  что  богатыри,  выработанные  изъ 
божествъ  солнечныхъ  и  громовыхъ  перепутываются  между  собою 
(стр.  543),  то  есть,  какъ  солнце,  такъ  громъ  съ  нодн1ею,  одинаково 
поражаютъ  тучу. 

Н'бтъ  сомн']&Н1я,  что  въ  ОСНОВ'Ь  своей  все  мнвичбсвое  въ  на* 
шихъ  былинахъ  должно  быть  объяснено  миеолопею;  н'Ьтъ  также 
сомн^^Н1Я,  что  толкован1е  первобытныхъ  миеовъ  явлешями  природы 
првводятъ  къ  н'Ёкоторымъ  результатамъ  самымъ  удовлетворитель- 
нымъ,  и  г,  Миллеръ  безспорно  оказалъ  услугу  наук'1^  внесешемъ 
вашихъ  богатырей   въ  циклъ  миеическихъ  существъ,  поскольку 
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споимн  ранними  основами  наши  бы.1йнм  соориклсаютси  съ'  миоаии. 
Но  добросовестность  и  предусмотрительность  не  доиускаютъ  его 
въ  этоиъ  Д'Ьд'Ь  сказать  посл'Ьднее  слово,  остановиться  на  оконча*' 
тельно  признанныхъ  ииъ  результатахъ;  потому  что,  какъ  справед- 
ливо онъ  заи'Ьчаетъ,  въ  эпическихъ  памятникахъ  отдаленной  эпо- 
хи  —  «трудно  отличить  ииеъ  отъ  истор1и»  (стр.  86),  и  ииеическое 
могло  соотв'Ьтствовать  самыиъ  бытовыиъ  явлешяиъ  старины  от- 
даленной (стр.  337).  Хотя,  по  миеолопи  природы,  онъ  толкуетъ 
Святогора  представлен1емъ  горы,  и  гору  объясняетъ  тучею,  но, 
не  довольствуясь  результатами  сравнительной  миеолопи  природы, 
присовокупляетъ:  «Въ  супшости  все  это  остается  еще  весьма  и 
весьма  гадательяымъ.  Д'1^ло  въ  тоиъ,  что  въ  настоящемъ  вид'Ь  бы- 
линъ  о  гибели  Святогора,  онъ  гибнетъ  вполн'Ь,  гибнетъ  по  приго* 
вору  судьбы  его  поискавшей.  Какая  бы  тамъ  ни  была  первоначаль- 
ная миевческая  основа  этого  сказан1я,  въ  настоящее  время  она  уже 
совершенно  заслонена  въ  немъ  мысл1ю  о  см'Ьн'Ь  одного  богатыр- 
скаго  (а  не  божескаго)  аокол'Ьн1Я  —  другимъ  смягченнымъ,  мен*Ье 
сильнымъ,  но  именно  потому-то  и  бол'Ье  челов*Ьчнымъ.  Вотъэтою*то 
мысл1ю  (повторяю  зд'Ьсь  слова,  сказанный  мною  въ  другомъ  труд'^Х 
достойною  двйжущагося  впередъ,  историческаго  народа,  вашъ 
видъ  сказан1я  выдвигаетъ  его  изъ  разряда  сказокъ-складокъ  (ка- 
кими являются  кашубское  о  Столын'Ь  и  новогречесшя  о  Драк'Ь)  а 
вноситъ  его  въ  разрядъ  былевой.  М(*жду  т'Ьмъ  мысль  эта  находит- 
ся, какъ  не  трудно  зам'&тить,  въ  самой  гЬсной  внутренней  связи 
съ  тою,  которая  выражена  въ  былевыхъ  встр-Ьчахъ  Святогора  и 
Волха-Волги  съ  первенствующииъ  передъ  ними  Микулою  —  этимъ 
предтечею  Ильи  Муромца»  (стр.  252—253). 

Мысль  автора  ясна.  Онъ  не  только  не  ограничивается  сравни- 
тельною миеолопею  въ  опред'Ьлеши  даже  раннихъ  основъ  богатыр- 
скихъ  типовъ,  но  и  придаетъ  ей  гораздо  мен']^е  значевхя,  нежели 
быту  народному  и  исторш,  которые  именно  и  наложили  свои  проч- 
ные слои  въ  слоевомь  состав'Ь  русскаго  эпоса:  въ  чеиъ  и  содержит- 
ся главный  предметъ  изсл']^дован1я,  какъ  показываетъ  самое  загла- 
В1е  книги.  Потому-то,  въ  интересахъ  автора,  мн'Ь  казалось  необхо- 
димымъ  прочн']Ье  и  тверже  установить  тотъ  дрсвн^Ьйш1й,  собствен- 
но руссшй  слой,  который  наши  былины  наложили  на  эту  неустаг 
повившуюся,  колеблющуюся  подъ  ногами  изсл-Ьдователя  миеологи- 
ческую  массу,  сложенную  изъ  хаотической  см-Ьси  св'Ьта  и  тьмы, 
тепла  и  холода,  тучъи  дождей  и  прочихъ  элементовъ,  по  рубри- 
камь  которыхъ  миеолог1я  орироды  распред'Ьляетъ  свой  натер1алъ. 
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Каково  бы  ни  быю  первоначальное,  ниеическое  значеше  горъ  и 
р^Ьк-ц  но  он^I  уже  перестали  быть  тучами  и  дождяни,  какъ  только 
РУССК1Й  народъ  сталъ  слагать  свои  древнМш1я  сказан1я,  л-Ьтопис- 
ныя  и  и'бстныя  ^). 

Въ  богатыряхъ,  какъ  восп'Ьваются  они  въ  нашихъ  бьиинахъ, 
авторъ  усиатриваетъ  личности  уже  челов^ческ]я,  въ  д']Бйств1яхъ 
своихъ  подчиненныя  законамъ  яравственнынъ.  Это  не  только  лю- 
ди, но  и  представители  русскаго  быта  и  истор1и.  Между  тЬмъ  д'Ьй- 
ствуюпця  лица  въ  ииеахъ  природы,  какъ  безсознательиыа  силы 
веи^ественныя ,  въ  своихъ  поступкахъ  не  руководятся  правилами 
ч&юв'Ьческой  нравственности,  какъ  существа  демоническ1я  позво- 
дяютъ  еебЪ  д'Ьлать  всякое  зло  безъ  зазр^н1я  сов']^сти,  будутъ  ли 
то  божества  тьмы  или  св'Ьта,  холода  или  тепла.  Илья  Муромецъ, 
какъ  громовникъ,  стоить  ввЪ  челов'Ьческой  нравственности,  но, 
какъ  представитель  русскаго  народа,  какъ  герой  бытовой  и  исто- 
рическ1й,  чествуется  въ  разбираемой  мною  книге  высокими  до- 
стоинствами нравственными.  Этотъ  переходъ  отъ  демона  къ  нрав- 
ственному существу  не  могъ  не  обратить  на  себя  вниман]е  автора, 
наприм^^ръ•  въ  изв'Ьстномъ  эпизод'Ь  о  нарушенш  клятвы  (стр.  296); 
и  д'Ьйствительно  эта  снЪсъ  демоническаго  съ  сознательнымъ  и 
безнравственнаго  съ  нравственнымъ,  не  мало  затруднявшая  преж- 
нихъ  изсл^^дователей  народнаго  эпоса,  отддчно  объясняется  нало- 
жен1емъ  бытовыхъ  н  псторическихъ  слоевъ  на  слои  миеологичеоае. 
Но,  какъ  мн'Ь  кажется,  авторъ  недостаточно  анализнровалъ  эту 
см'Ьсь,  и  именно  по  той  причин^^,  что  не  провелъ  604*66  заметной, 
6ожЬ&  точной  черты  между  ранними,  миеологическими  слоями  и 
поздн'Ьйшими,  бытовыми  и  историческими,  и  между  данными  обще- 
сравнительными и  м'Ьстнымй,  нащонадьнО'руссквми. 

Чтобы  н'Ьсколько  объяснить  мою  мысль,  приведу  примеры.  Въ 
очищен1и  поля  нзъ  подъ  л'Ьсу  авторъ  совершенно  справедливо  ви- 
дитъ  явленхе  бытовое  (стр.  286),  сближающее  этотъ  эпнзодъ  мзъ 
подвиговъ  Ильи  Муромца  съ  сказашями  восточными  (стр.  175):  ка- 
кимъ  же  образомъ  эта  бытовая  черта  сливается  въ  нашемъ  бога- 
тыр'1Ь  въ  одинъ  моментъ  съ  срываньемъ  л'Ьсовъ  иебесныхъу  которое 
авторъ  приписываетъ  къ  числу  подвиговъ  этого  молшеноспа? 
(стр.  182).  Въ  дубахъ,  которые  вырываетъ  Илья,  можно  вид'Ьть 
такасе  то  дерево,  которое  бьио  посвящено  Перуну  (стр.  789),  и  съ 


1)См.  мою  рецеяа1ю  кнмги  г.  Ммддбравъ  ж7рнад^Ь  Мннястерства  НароА* 
наго  11росв'Ьщев1я  аа  апрель  1871  г. 
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другой  стороны  —  очищете  поля  въ  и'Ьстнонъ  сказан1и  прхурочи- 
вается  къ  христнской  дегенд']^;  будто  бы  три  ц'Ьдьныхъ  дуба, 
вырвано ыхъ  И дьею,  были  положены  въосноваше  деревянной  церк- 
ви, впосл']&дств1и  сгоравшей  дотла  (стр.  255).  Перешли-ли  л-Ьса  не- 
бесные въ  обыкновенный  деревья,  нзъ-подъ  которыхъ  земдед'Ь- 
лецъ  расчищаетъ  поле,-Д'Ьлаетъ  росчисть,  палъ  или  огнище,  или 
же  два  не  зависимыхъ  другъ  отъ  друга  сказанхя  слились  въ  одно, 
то  есть,  сказаше  о  л'Ьсахъ  небесныхъ  и  сказаше  объ  огнище?  Не 
служить  ли,  можетъ  быть,  посредникомъ  меясду  небеснымъ  и  зеи- 
вымъ  л'Ьсоиъ  тотъ  Перуновъ  дубъ,  который  гор'Ёлъ  передъ  исту- 
каномъ  божества,  и  потоиъ  получилъ  христ1анское  освящен1е,  бу« 
дучи  положенъ  въ  основаше  той  деревянной  церкви?  Им'Ьетъ  ли 
этотъ  рядъ  предан1й  какую  нибудь  связь  съ  изв'Ьстныиъ  зырян- 
скимъ  сказан1емъ  о  Црокудливой  березгь^  и  если  им'Ьетъ,  почему 
авторъ  не  коснулся  его?  По  этому '  сказашю  также  расчищаютъ 
л'Ьсъ,  и  пень  языческой  березы  освящается  сооруженнымъ  на  неиъ 
олтареиъ  деревянной  церкви  ^). 

Еще  прим'Ёръ.  Германск1е  герои,  какъ  и  нашъ  Муромецъ,  очи* 
шаютъ  пути  отъ  в^ажьнхъ  засадъ  и  проводятъ  дорогу  прямо'Ьзжую 
(стр.  77).  Илья  Муромецъ  мостить  мосты  по  дорогамъ,  дотол'Ь  не- 
проходвмымъ.  Слочая,  въ  этоиъ  отношенш,  нашего  богатыря  съ 
Торомъ и  Индрою,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  миеическомъ  отношенш 
мосты  Ильи  могуть  быть  приняты  и  за  радугу,^  представляющуюся 
мостомъ  въ  миеолопи  у  разныхъ  народовъ»  (стр.279).  Понятно  по 
наглядности  сближенхе  радуги  съ  мостомъ  черезъ  р'Ьку  или  оврагъ, 
и  особенно  съ  мостомъ,  построеннымъ  аркою;  но  мосты  Ильи  Му- 
ромца совсЬмъ  не  то:  это  мостовая  изъ  бревенъ,  наложенныхъ  по 
грязямъ  и  трясинамъ,  для  проведешя  по  нимъ  прямоезжей  дороги. 
Былина  говорить  такъ: 

Скоро  спущался  ояъ  съ  добра  коня. 

Рукой  онъ  коня  повелъ, 

А  другой  началъ  мосты  мостить, 

Тын  мосточки  калиновы: 

Наладнлъ  онъ  дорогу  прямо'Ьзжую  *). 

Это  Фактъ,  чисто  бытовой,  не  имеющей  прямаго  отношен1я  къ  ми- 


*)  Сказанхе  о  жнани  и  трудахъ  св.  СтеФана,  епнскопа  Пермскаго.  Спб. 
1866  г.  стр.  14—16. 
')Рыбя.  I,  47. 

I 
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епческой  радугб,  и  мостить  мостт,  какъ  ныражеше  существенной 
потребности  быта,  очень  рано  стадо  эпическою  Формуюю,  чтД  яв- 
ствуетъ  взъ  сд']&дующаго  и^Ьста  въСлов'Ь  о  полку  Игорев'Ь:  «орьтъ- 
иамн  и  япончицаин  и  кожухы  начашя  мосты  мостити  по  болотомл 
и  грязгмьшъ  мтьстомъ  в  всякими  узорочьи  Половецькыив».  Что  же 
касается  до  переправы  черезъ  р'Ьки,  то  для  этого  въ  старину  слу- 
жили бродъ  и  перевозг^  оставивш1е  по  себ'Ь  зам']^тные  сл'Ьды  въ  на- 
шихъ  эпическихъ  сказашяхъ,  на  чтд,  какъ  зам'Ьчено  мною  въ  дру- 
гомъ  м-ЬсгЬ  *),  авторъ  не  обратвлъ  должнаго  вниматя. 

Такимъ  образомъ,  расчищенхе  полей  изъ  подъ  лЪсу^  проведете 
дорогъ  по  непроходимымъ  м'1^стамъ,  броды  и  перевозы  черезъ  р'Ь- 
ки — все  это  историческш  данный  ранняго  яародяаго  быта,  общ1я 
славянамъ  съ  другими  народами.  Какъ  подробности  разсказа,  эти 
данный  могли  быть  введены  въмиеъ,  но  сами  посеб']^  ииеическаго 
ничего  не  им'Ьютъ.  Какъ  явлеше  историческое,  они  прикр'Ьпляются 
къ  известной  м'Ьстности,  и  такимъ  образомъ  служатъ  основою  бы- 
левому эпосу,  наприм^Ьръ,  въ  собственномъ  имени  города  Кгева^  въ 
связи  съ  Кгевымъ  Церевозомъ  и  съ  эпическимъ  кня^емъ  Шемь;  въ 
этихъ  былинныхъ  грязяхъ  Смоленскихъ^  по  которымъ  приходилось 
мостить  мосты.    Какъ  выражеше    существенныхъ    потребностей 
быта,  они  глубоко  коренятся,  столько  же  въ  содержан1И  эпоса, 
какъ  и  эъ  Формахъ  языка.  Если  Мпкула  Селяниновичъ  соотв'бт- 
ствуетъ  чешскому  Премыслу,  и  если  онъ  д'Ьйствительно,  по  выра- 
жен1Ю  автора,   предтеча  Ильи  Муромца,  то  въ  расчищен1и  этвмъ 
посл']Ьднимъ  л']&са  около  Мурома  надобно  вид']&ть  бытовой  Фактъ 
высокой  важности.  Прежде  ч']^мъ  стать  княясимъ  мужемь  въ  дру- 
жин^Ь  князя  В1адим1ра,  онъ,  какъ  зеилед'Ьлецъ ,   трудится  надъ 
устроенхемъ  русской  земли  для  хл'Ьбопашества,  онъ  расчищаетъ 
доръ,  палитъ  Л'Ьсъ,  д'1^лаетъ  огнище^  а  огнищемъ  и  досел'Ё  въ  Яросл. 
Костр.  губ.,  называется  вновь  расчищенное  изъ-подъ  жЪсу  м^сто, 
а  потомъ,  въ  Псковск.  Тверск.,  изв'Ьстиое  разстояше,  т.  е.  изв']^ст^ 
ное  пространство  земли.  Илья  Муромецъ,  сл'&довательно,  не  кто 
другой,  какъ  оънигцанинъ,  то  есть,  и  пахарь,  расчищаюпцй  огнище, 
и  княоюъ  мужъ,  вархантъ  Русской  Правды  при  слов'Ь  огнвщанинъ  *). 
Я  не  слишкомъ  стою  за  эту  Филологическую  характеристику  Му- 
ромскаго  богатыря,  а  привожу  ее  только  въ  объяснеше  своей  мысли 


')  Въ  моей  рецензш  въ  журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Лпр^кль.  1671  г. 
')  С^ич.  Срезневскаго,  Мысли  объ  Истор1и  русск.  языка.  1850  г.,  стр.  160. 
Кадачева,  Изсл^^д.  о  Рус.  Иравд-Ь,  стр.  113. 
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о  тоиъ,  что  въ  разбираемой  мною  кнвгЬ  ве  достаточно  точяо  от- 
д'Ь1ено  миеическое  отъ  бытоваго  и  не  удовлетворительно  разобра- 
ны эпичесше  слои,  въ  ихъ  бытовоЯ?  исторической  посл^Ьдователь- 
ности.  Авторъ  такъ  много  говоритъ  и  о  крестьянств'Ь  своего  героя, 
и  о  воннскомъ  СТ0ЯН1И  его  за  землю  ру'сскую,  что  невольно  застав* 
ляетъ  искать  такого  посредству ющаго  термина,  въ  которомъ  бы 
сливались  въ  одно  Ц'Ьлое  оба  эти  служешя  русской  земл'Ь.  Для  ори- 
м'Ьра,  я  указываю  этотъ  терминъ  въ  огнищанин'Ь,  нащональный 
тиаъ  котораго,  такимъ  образомъ,  извлекаетъ  Муромскаго  богатыря 
изъ  доисторической  смутной  толпы  языческихъ  божествъ  сравни* 
тельной  мнеолопи. 

^^,в^^^е.  Авторъ  следуя  указашямъ  былинъ,  усматриваеть  въ 
своемъ  геро'Ь  высошя  качества  христианской  и  вообще  челов'Ьче* 
ской  нравственности.  Ясно,  что  въ  интересахъ  собственной  своей 
характеристики,  онъ  обязанъ  былъ,  какъ  заи'Ьчеио  мною  выше, 
какъ  можно  точн'Ье  отдй1ить  зам'Ьтною  чертою  нравственный 
индеФерентизмъ  миеа  отъ  челов'Ьческой  сов-^сти  нашихъ  былинъ. 
Уже  самые  миоы  природы,  будучи  озарены  св']^томъ  историческаго 
сознашя,  переходятъ  отъ  наивныхъ  иЕггересовъ,  ограниченныхъ 
скудными  воззр'Ьн1ями  на  явлешя  природы,  1съ  бол']^е  развитымъ 
иитересаиъ,  умственнымъ  и  нравственнымъ  Такъ,  наприм'Ьръ, 
миоъ  о  глотк'Ь  напитка,  общШ  многимъ  народамъ  (стр.  126,  180), 
можетъ  быть,  первоначально,  означаетъ  воду  небесную  или  дождь, 
потомъ,  въ  кровожадномъ  быту  дикарей  означаетъ  кровь,  отсюда 
скандинабск1й  мпеъ  о  чудодМственной  крови  убитаго  Квасира, 
вероятно,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  связи  сь  варварскимъ  обычаемъ  разныхъ 
народовъ— пить  изъ  черепа  убитаго  врага;  зат'Ьмь,  равнее  распро- 
странеше  бортнаю  промысла  смгьимло  кровь  съ  медокь^  какъ  и 
сввд'1^тельствуетъ  именно  о  такой  емпси  тотъ  же  скандинавск1й 
миоъ.  МиеическШ  напитокъ  сначала  могъ  'им']&ть  значеше  какое 
нибудь  стих1йное,  потомъ  могъ  давать  вообще  безсмертхе,  то  есть, 
продолжен1е  земной,  Физической  жизни,  наконецъ  получилъ  врав* 
ственный  смыслъ  поэз1и,  мудрости,  какъ  въ  скандинавскихъ  ми- 
еахъ,  или  Физической  силы,  ум-Ёряемой  и  руководимой  нравствен- 
ными принципами,  какъ  въ  сказан1И  объ  Илъ^  Муромц'Ь.  Чтб  д-кй- 
стцвтельно  таковъ  смыслъ  этого  эпизода  въ  нашихъ  былинахъ, 
это  явствуетъ  изъ  того,  что,  по  н'Ькоторымъ  вархантамъ,  къ  наше- 
му богатырскому  сидню  являются  самъ  Христосъ  съ  Апостолами. 

Правда,  что  эти  данный  —  впрочемъ  и  вообще  очень  изв'бст- 
ныа  —  част1ю  приводятся  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  разбираемой  мною 
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книгЪ,  но  авторъ  и  зд'Ьсь  не  потрудился  точн'Ье  отдЬлггь  миелче- 
ское  отъ  нстораческаго,  потому  что  на1оакен1е  христ1анскаго  сюя 
на  миоъ  принаддежнтъ  уже  исторш.  Вообще  должно  зам'Ьтитц  что 
авторъ  не  довольно  обратилъ  вниман1я  на  двоевпрге^  которое  про- 
ходить черезъ  всю  нашу  древнюю  литературу  и  потому  самому  не 
могло  не  войти  въ  самый  основы  нашего  былиннаго  эпоса. 

Впрочемъ  справедливость  требуетъ  заметить,  что  хотя  авторъ 
долЪе  останавливается  на  сравнительной  миеолопи,  однако  постоян- 
но указываетъ  въ  эпосЬ  и  на  слЪды  народнаго  быта  и  истор1я. 
Напрам'Ьръ:  развитхе  миеовъ  о  Валькир1яхъ  и  ОдвшЬ  въ  быту 
воинскомъ,  стр.  128,  156;  казацкое  наслоен1е  въ  нашвхъ  былинахъ, 
стр.  202;  княжеская  дружина,  стр.  224;  зв'Ьринсше  обычаи  Соловья- 
разбойника,  вероятно,  въ  связи  съ  грубыми  нравами  далекой  ста- 
рины, чему  авторъ  однако  не  приписываетъ  особеннаго  значешя, 
стр.264;  уд']^льный  перюдъ,  стр.310;  умыкате нев'Ьстъ,  стр.337-- 
338,  348;  гулянье  Дуная,  бытовое,  стр.  350,  387;  Чесовая  вдова, 
стр.  360,  365;  Варяжская  Рогн'&да,  стр.  369;  наемническое  переко- 
чеванье  Варяга  въ  Миxаил^^  Потык'Ь,  стр.  387;  историчесшй  Доб- 
рыня,  стр.  416 — 417;  л'Ьтописный  князь  Владимхръ,  стр.  493;  гру- 
бость семейнаго  быта,  стр.  500;  отношеше  князей  Волынскихъ  и 
Суздальскихъ  къ  земскимъ  боярамъ,  стр.574;  Дюкъ — рыцарь,  стр. 
587;  Янъ  Усмошвецъ,  стр.  586,  683;  Галицкая  Русь,  стр.  613  — 
614;  родовое  и  общинное  начало,  стр.  614;  Дашилъ  Заточникъ, 
стр.  646;  Златыя  Врата  въ  Юев'Ь,  стр.  693;  во  Владимхр'Ь,  стр.  702; 
Илья  Пророкъ,  стр.  761,  801;  м'Ьстное  и  бытовое  въ  тип-Ь  Ильи 
Муромца,  стр.  801,  810,  815;  значеше  Суздальскаго  перюда  въ 
развит1и  нашего  эпоса,  стр.  809,  и  мн.  др.  И  однако,  всЬ  эти  и 
МН0Г1Я  друг1я,  бытовыя  и  историческ1Я  данныя,  не  будучи  подве- 
дены подъ  общее  начало,  оказываются  въ  книге  г.  Миллера  ка- 
кими-то случайными  зам'&тками,  между  т'Ьмъ  какъ  часть  сравни- 
тельная отличается  основательностью  въ  постановк'Ь  главныхъ  во- 
просовъ  и  стройностью  и  полнотою  системы.  Такъ  наприм']^ръ,  что 
выходитъ  у  автора  изъ  той  гипотезы,  что  въ  былинномъ  Добрын^ 
можетъ  быть,  слились  въ  одно  д,вЪ  историческая  личносты — До^ш- 
ня  МоАковичь^  дядя  князя  Владим1ра,  и  Добрыня  Рязамичъ  Злотый 
Поясь?  Только  то,  что  въ  основ'Ь  обоихъ  «можетъ  крыться  нечтб 
иное,  какъ  служба  мглвическалп  (стр.  417).  Еслибы  авторъ  провелъ 
свою  мысль  о  значвн1и  Суздальскаго  пер10да  систематически  по 
слоевому  составу  нашихъ  былинъ,  то  Добрыня  Рязтичъ  сталъ  бы 
у  него  рядомъ  съ  Александромъ  или  Алешею  Поповичемъ  Росто»' 
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асимь^  в  съ  И1ьею  Муромекимъ;  потому  что  пртурочейхе  всА^съ 
этихъ  богатырей  къ  сЬверо-восточныиъ  м^^стностямъ  должно  бы- 
ло совершиться  въ  пер10дъ  Суздальскаго  раэвЕгпя  яашихъ  былин!.. 
Л'Ьтописныя  сказки  сввд^тельствуютъ  наиъ,  какъ  Ростовск1й  По-* 
повичъ,  въ  поздн'Ьйшихъ  л']&тописяхъ ,  былъ  причисленъ  къ  бога- 
тыряиъ  князя  Владим1ра.  По  смыслу  этихъ  поздн^^йшихъ  л']Б'1Юпис- 
ныхъ  сказокъ,  вм'ЬстЬ  съ  Ростовоиъ,  могли  потянуть  къ  Юеву  и 
Рязань  съ  Муромомъ  ^).  Какъ  историческими  судьбами  Рязань 
была  соединена  съ  Муромомъ,  такъ  оба  эти  города  соединены  и 
въ  легенд*!;,  напр.  въ  Муроискомъ  сказаши  о  княз'Ь  Петр'Ь  и  Фев^ 
рон1и,  а  равно  и  въ  былинномъ  эпосЬ  —  по'Ьздкою  Ильи  Муромца 
вмбст^^  съДобрынего.  Какъ  эпичесшй  си^енъ,  ИльяМуромецъ  сбли- 
жается съ  Ростовомъ  въ  лицЪ  Аврааи]я  Ростовскаго,  и  потом!*  съ 
Кхевомъ  и  съ  княземъ  Владимхромъ,  въ  летописной  сказкЬ  о  сиФиь^ 
сын'Ь  РогнЪды,  перед'Ьланномъ  изъ  а^мт  Ярослава  *).  Каково  бы 
ни  было  достоинство  приводимыхъ  мною  догадокъ,  я  касаюсь  ихъ 
для  того  только,  чтобы  предъявить  богатство  м'Ьстныхъ  и  истори- 
ческихъ  матерхаловъ  для  р']&шен1я  вопроса  о  былинномъ  Добрын*Ь, 
между  гЬмъ  какъ  авторъ,  оставляя  ихъ  въ  сторон'Ь,  сп'&шитъ  указать 
на  миеическое  служете  этого  богатыря.  Я  ничего  не  им'Ью  противъ 
раннихъ  миеическихъ  основъ  нашего  эпоса,  но  желалъ  бы,  чтобы 
авторъ  бол'бе  обратилъ  внииан]я  на  историческое  служенге  нашихъ 
богатырей,  которые  —  по  сказк'Ь  Тверской  л'Ьтописи  — собравшись, 
около  Александра  Поповича  Ростовскаго,  въ  укр'Ьпленномъ  город'Ь 
подъ  ГремячимъКолодяземъ— «рядъ  положивше,  яко  слуоюити  ижь 
единому  великому  князю  въ  матери  градомъ  Юев']^')').  Н'Ётъ  соин'Ь- 
н1я,  что  самое  имя  Олеша^  подъ  которымъ  слыветъ  въ  былинахъ 
РостовскШПоповичъ,  есть  не  что  иное,  какъ  древняя  ласкательная 
Форма  отъ  Ллександрь^  а  не  отъ  Алекспй^  какъ  это  д^Ьйствительно 
и  встр'Ьчает^  въ  старинныхъ  актахъ. 

Итакъ,  Фактически  не  достаточно  доказана  въ  разбираемой  мною 
книгЬ,  впрочемъ,  справедливая  мысль  о  Суздальскомъ  перход'Ь  въ 
развит1и  нашего  эпоса.  Во  всякомъ  случа'6  авторъ  ею  руководствует- 
ся въ  бытовой  и  исторической  характеристик'6  нашйхъ  богатырей, 
и  въ  этомъ  отношен1и'  яеизм'Ьримо  выше  стоить  его  взглядъ  пе- 
редъ  наивными  ув'Ьрешями  г.  Стасова,  что  при  квязЬ  Владим1р'6 


1)  Слич.  ВЪ  моей  реценз1и  въ  журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Адр-^ль,  1871  г. 

2)  Бестужева-Рюмина  О  состав']^  русскихъ  л'!^тописей,  въ  Приюж.  стр.  20. 
>)  Поли.  Собр.  Рус.  Л^Ьтоп.  XV,  338. 
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не  могю  быть  между  богатырями  такого  раз1вч1я  по  сос10В1Я]1ъ, 
какое  представляется  въ  былиявкъ.  Но  чтобы  наглядн'Ье  показать, 
какъ  твердо  напечатл'Ьлся  въ  оашеиъ  эпосЬ  слой  СуздалъскШ  на 
раннемъ  Кхевскомъ,  г.  Миллеру  следовало  припомнить  гЬ  л^то- 
пасныя  сказки,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны  князь  Влади111ръ 
изъ  Кхева  переводится  во  Владим1ръ  на  Клязм'Ь,  а  съ  другой  — 
богатыри  поздн-Ьйшихъ  сказокъ  сгруппировываются  около  стараго 
В.1адим1ра  Юевскаго  ^). 

Отдавая  полную  справедливость  обп^есравнительному  методу, 
которому  и  посрящена  большая  половина  разбираемое  мною  книги, 
не  могу  не  выразить  своего  желан1я,  чтобы  и  друг1я  научныя 
средства  для  изсл'1Ёдован1я  нашего  эпоса  были  доведены  до  такой 
же  полноты,  и  были  бы  уравнов'Ьшены  съ  средствами  сравнитель- 
ными. Эти  средства — именно  лингвистичесв1я  и  исторнческЫ. 

Хотя  авторъ  и  касается  иногда  лингвистическихъ  соображенШ, 
но,  заимствуя  ихъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  не  хочетъ  относиться  къ 
нимъ  критически,  самостоятельно.  Иногда  цитуетъ  д']&йствительные 
апторитеты  въ  лингвистик']^,  напр.  Куна  (стр.  180),  иногда  же  — 
къ  крайнему  удивлен1Ю  —  ссылается  на  г.  Аеанасьева  въ  такихъ 
словопроизводствахъ,  какъ  адиОа^  гиНитиа^  паеШдсЛ^  8о1^  Свадть 
(стр.  266,  267,  276),  который  самъ  г.Аеанасьевъ  ."«аимствовалъ  изъ 
грамматики  Як.  Гримма,  изъ  Глоссар1я  Боппа,  или  даже  изъ  какого 
нпбудь  бол'бе  популярнаго  сочиненхя.  Г.  Аеавасьевъ  много  сд^^алъ 
полезнаго  по  изданхю  и  собран1ю  памятвиковъ  русской  народности, 
но  онъ  никогда  не  претендовалъ  на  лингвистическую  специальность, 
и  св'Ьд'Ьн1ями  по  этому  предмету  самъ  пользовался  изъ  вторыхъ 
рукъ.  Д^о  не  въ  томъ,  вгЬрны  или  нев'Ьряы  заииствованвыя  г. 
Миллеромъ  у  г.  Аеанасьева  лингвистически  сравнешя,  а  вътомъ, 
что,  въ  изб'Ьжаше  всяквхъ  недоразум'ЬвМ ,  точность  и  основатель* 
ность  ученой  критики  обязываютъ  обращаться  къ  источникамъ 
непосредственнымъ.  Въ  противномъ  случа^Ь  на  книху,  во  всЬхъ 
другихъ  отношетяхъ  основательную,  можетъ  быть  брошена  г1нь, 
по  недостатку  въ  ней  св'Ьд'Ьшй  по  литератур'6  сравнительной  линг- 
вистики, которая  им'бетъ  такое  важное  значете  въ  разработке 
миеолопи  и  народнаго  эпоса.  Во  всякомъ  случа'Ь  надобно  заметить, 
что  еслибы  г.  Миллеръ  по  всей  своей  кннгЬ  провелъ  въ  строй- 
ной систем'Ь  лингвистичесшй  элементъ,  то  придалъ  бы  бол^Ье  проч- 
ности своимъ  изсл'ЬдованЫмъ  какъ  по  миеолопи,  такъ  и  по  иарод- 


^)  См.  мою  рецензию  оъ  журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Апр-Ьдь,  1871  г. 
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ному  быту.  Самое  точное  и  установившееся,  чтб  доносится  до  насг 
иаъ  мрака  доисторическихъ  в^ковъ  —  это  языкъ,  и  чтб  глубоко 
вкоренилось  въ  быту  народномъ,  то  непрем'Ьнно  окр'Ьанетъ  въ 
типической  Форм'Ь  слова.  Въ  прим'Ьръ  важности  лпнгвистическихъ 
данныхъ  можно  указать  на  н'Ьсколько  подробностей,  кое-гд']^  обро' 
ненныхъ  въ  книг'Ь  самого  г.  Миллера:  тяга  (стр.  214),  воевода 
(стр.  307);  въ  одноиъ  заговор']^,  по  указан1ю  г.  Потебни,  м'Ьсяцъ 
названъ  Бладимгромъу  чт5  сблиясается  съ  польскимъ  ксеноюицъ  (тЪ- 
сяцъ),  т.  е.  князь  (стр.  276),  и  если  бы  автор1>  систематически  сл'Ь- 
довалъ  лингвистическому  пр1ему,  можетъ  быть,  въ  другоиъ  м'Ёст'Ь, 
по  цоводу  друо1ски  на  свадьб']^  (стр.  339)  привелъ  бы  польское  оюе^ 
14а,  чтб  означаетъ  и  жреца,  и  свата,  и  друяску.  На  стр.  253,  сл'&- 
дуя  г.  Срезневскому,  онъ  сблиясаетъ  Форму  Ольгъ^  Ольга^  съ  сканд. 
Не1дГу  НеИдь^  а  на  стр.  328,  говоря  объ  эпитегЬ  князя  Владим1ра, 
ласковый^  забываетъ  сканд.  эпитетъ  князе  Ё  тййгпдг.  Сл']^дуя  г.  Ста- 
сову (стр.291),  число  сорокъ  въ  нашемъ эпос]^  онъ  склоняется  объ- 
яснить восточвыиъ  вл1яи1емъ,  между  тЬмъ  какъ  происхождение 
самого  слова  этого  указываетъ  намъ  на  Грещю,  какъ  это  зам'Ьчено 
въ  моемъ  отзыв11  о  книг'Ь  г.  Стасова  ').  На  стр.  XXIII  —  XXVI 
введешя  говорится  о  происхождев1И  слова  богатырь:  приводится 
мн'Ьше  о  заииствоваши  его  въ  русскомъ  язык'Ь  отъ  монголовъ, 
ука:^ывается  малорусская  Форма  богатырь^  въ  смысл'Ь  богача,  и  при- 
водимое  Шоттомъ  санскр.  слово  ЪЬадаЛкага  сближается  во  смыслу 
съэпйтетомъ  богатыря:  удача^  удатный,  Выводъ,  извлекаемый  авто- 
роиъ  йзъ  всего  этого,  сл'ЬдующШ:  «Что  касается  собственно  слова 
богатырЬу  въ  его  настоящемъ  боштьфскомь  смысл*]^,  то  если  бы  даже 
н'&мцамъ  и  удалось  доказать  его  монгольское  провсхоясденхе ,  то 
этимъ  однимъ  они  бы  еще  не  много  выиграли.  Слово  могло  быть 
заимствовано  и  зам']^нить  собою  какое  нибудь  другое,  предшество- 
вавшее ему  туземное,  а  эпическ1я  скаэа111я  о  личностяхъ,  позже 
ороименовавшихся  богатырями,  все  хаки  могли  существовать  из- 
давна, и  всец'Ьло  принадлежать  нашему  народу. 

Эта  мысль,  сама  по  себ*]^,  достойна  полнаго  уважешя  въ  науч- 
ноиъ  отношен1и,  но,  какъ  выводъ  изъ  лингвистическихъ  и  филоло-* 
гнческихъ  соображенШ,  она  погр'Ьшабтъ  недостатвомъ  основан1й« 
Вместо  того,  чтобы  ждать,  чтб  могутъ  сд'Ьлать  для  иасъ  н'Ьмцы, 
не  лучше  ли  намъ  самимъ  повнимательнее  взглянуть  на  нашу  ста- 
рину и  своими  изсл'Ьдованими  прочистить  имъ  дорогу?  Что  же. 


1)  Отчетъ  о  XII  прнсужд.  ваградъ  гр.  Уварова,  стр.  72. 
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въ  саиомъ  д.'ЬжЬ  —  есдя  бы  и  въ  правду  мы  взяли  баютмря  у  та- 
таръ,  отъ  того  нашъ  Шья  Муроиецъ  не  сталъже  бы  татар иномъ! 
Возражая  г.  Стасову,  я  оставался  при  своенъ  прежнемъ  мв'Ьто, 
потому  что  онъ  не  привелъ  ничего  новаго,  чтд  бы  было  уже. не 
разсмотр'Ьно  мною  въ  реценз1и  на  Словарь  Мивлошича  ');  что  же 
касается  до  мысли  г.  Миллера,  то  она заслуживаетъ  бол'Ье  серьез- 
наго  вниман{я. 

Итакъ,  попытаюсь  разъяснить  эту  мысль. 

Во-первыхъ,  надобно  зам'Ьтить,  что  кромЪ  поляковъ,  ни  у  кого 
изъ  прочихъ  славянсквхъ  плсменъ  н'Ьтъ  слова  богатырь.  Вш'Ьсто 
его  употребляется  то  юнакъ^  то  грдина^  то  какое  нибудь  другое  ре- 
чен1е.  Стало  быть,  богатырь  —  м-Ьстное  русское  назвате,  общее 
намъ  съ  поляками. 

Во-вторыхъ,  въ  древне-русской  письменности  до  самыхъ  татаръ, 
это  слово  не  употребляется,  и  самая  мысль  о  геро'Ь,  какъ  кажется, 
не  им'Ьла  для  себя  въ  язык'Ь  установившейся,  одной,  опред^^ленной 
Формы.  Гд'б  бы  сл'Ьдовало  сказать  богатырь ^  мы  встр^чаемъ  то 
кметъ  (въ  Слов']^  о  полку  Игорев'Ь),  то  вгипязь  (въ  Л']&топ.  Перея- 
славск.),  то  просто  муокгь^  воинъ^  храбрый  и  др.  Дал']^е  въ  поэдн^й- 
шихъ  памятникахъ,  рядомъ  съ  богатыремъ^  какъ  бы  въ  дополневхе 
мысли,  употребляются  удалець^  рп>звецъ  (напр.  въ  Рязанск.  повести 
объ  Евпат1и  Коловрат^^). 

Только  со  временъ  татаръ,  и  первоначально  —  сколько  мн^^  мэ- 
в'Ьстно  —  только  о  татарскихъ  воеводахъ,  стало  у  насъ  употре- 
бляться слово  богатырь^  и  —  чтб  особенно  важно  —  какъ  вар1антъ 
Формы  богатуръ  (монг.  ЬадНаШг).  А  именно,  въ  Ипат.  списки  Л'Ьто- 
писи  (XIV  —  ХУ  в.),  подъ  1240  г.  между  Батыевыми  воеводами 
встр'бчаемъ:  «Се  Б'Ьдяй  (вар.  Себедяй)  Богатуръ  и  Бурундай  Ба- 
гатырь»  Поли.  Собр.  Л']Бт.  II,  177.  При  Богатуръ  вархантьи  древ- 
н'6йш1й  богатырь^  поздн.  богатырь.  Дал'Ье  въ  томъ  же  Ипат.  соиогЬ, 
на  стр.  180,  подъ  1243  г.,  читаемъ  о  томъ,  какъ  въ  Холнъ  къ 
Дан1илу  приб'Ьжалъ  половчанинъ  Актай  и  говорилъ:  «Батый  воро- 
тился есть  изо  Угоръ,  и  отряди лъ  есть  на  тя  два  боьатьфя  возъ- 
искатитебе,  Мояъмана  и  Балаа».  Ясно,  что  слово  бдюшмр»,  соответ- 
ственно монгольскому  обычаю,  употреблялось  въ  нашихъ  л^Ьтоон- 
сяхъ  въ  видЪ  титула  при  собственномъ  имени. 

Какъ,  въ  эпоху  древнейшую  для  08начен1я  велвкановъ,  то  есть, 
богатырей  старшихъ,  славяне  заимствовали  слова  у  другихъ  наро- 


^)  Отчетъ  о  XII  орисужд.  ваградъ  гр.  Уварова,  стр.  7]— 72. 
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довъ,  напр.  обрь^  обдрь^  оброюимъ  отъ  народа  Оброеъу  лкт  испол/инь^ 
споАЬМъ^  отъ  народа  Опали\^  такъ  и  богатыря  ногли  взять  отв  та- 
таръ.  Сверхъ  того,  какъ  титулы  князя^  ка%ано^  царя^  мы  заимство- 
вали отъ  германцевъ,  казаръ,  грековъ,  такъ  и  титулъ  богатыря 
могли  взять  отъ  татаръ.  Если  уже  въ  самую  санскритскую  литера- 
туру вошелъ  въ  поздн'Ьйшее  время  этотъ  монгольскШ  титулъ  въ 
ФормЪ  ЪаМйуга  ^),  то  почему  было  не  войти  ему  й  къ  намъ?  Во 
всякомъ  случа'Ь,  въ  глазахъ  нашихъ  предковъ,  это  было  зваше  по- 
четное, высокое  воинское  отличхе,  которое  такъ  гибельно  давало  о 
€06*6  знать  въ  татарскихъ  погромахъ. 

Теперь,  если  согласимъ  сказанное  зд'Ьсь  съ  мыслхю  о  значенш 
Суздальскаго  пергода  въ  развнтш  нашего  эпоса,  то  для  насъ  ста- 
нетъ  ясно  поя  влете  л'Ьтописныхъ  сказокъ  о  борьб'Ь  нашихъ  бога- 
тырей съ  татарами  и  гибели  ихъ  на  р'Ьк^^  Калк']^.  Вагадурамъ  моя- 
гольскимъ  нащональная  гордость  противопоставила  богатырей  рус^ 
скихъ.  За  т^^мъ,  поздн']^йш1я  л^^топвси  титулъ  богатыря  перенесли 
и  VI  храбрецовъ  временъ  князя  Владимхра,  въ  связи  съ  процес- 
сомъ  СЛ1ЯШЯ  поздиМшаго  богатырства  суздальскаго  съ  шевскимъ. 
•  Итакъ,  если  слово  богатырь  и  татарскаго  происхоясден1я,  то  оно 
могло  войти  въ  нашъ  эпосъ  и  въ  немъ  укорениться  только  подъ 
гЬмъ  неорем']^ннымъ  условхемъ,  что  былины  наши  зарождались  и 
развивались  самостоятельно,  въ  неразрывной,  органической  связи 
съ  летописью ,  какъ  выраженхе  историческаго  сознатя  народнаго. 

Подъ  историческими  средствами  научной  критики  я  разум'бю 
пользовавхе  вообще  литературными,  письменными  памятниками  на-^ 
шей  старины.  Сюда  относится  какъ  критика  историческая,  въ  ея 
собственномъ  ^;мысл1^,  такъ  и  критика  Филологическая,  состоящая 
въ  взсл'Ёдован1и  нашихъ  устныхъ  былинъ  въ  связи  съ  памятни- 
ками нашей  письменности  вообще.  Самъ  г.  Миллеръ  вездЪ,  гд^^ 
только  ему  представляется  случай,  пользуется  этими  историческими 
и  Филологическими  пособхями.  Такъ  наприм']^ръ  для  объяснешя 
одного  эпизода  въ  былинахъ  о  Дюк'Ь  онъ  приводитъ  отрывокъ  изъ 
с(Послан1Я  царя  Ивана  Инд'Ьйскаго  къ  царю  Мануилу  Греческому» 
(стр.  594 — 595);  касается  л'Ьтописныхъ  сказанхй  о  СтаврЪ  в  вооб- 
ще о  богатыряхъ  Владии1ровыхъ  (стр.  645);  указываетъ  на  связь 
нашихъ  былинъ  съ  предан1ями  о  Владимхр']^  Мономах^^  и  Дан1ил^^ 
Заточник'Ь  (стр.646);  приводятся  выдержки  изъхЬтописи  поИпат. 
списку  оБаты']^,  и  при  этомъ  въ  прим^Ьчаши  не  забыты  тЬ  татар- 


^}  XXIX  выпускъ  словаря  Ббтлмнга,  стр.  78. 
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сше  воеводы  Б'Ьдяй  богатуръ  и  Бурундай  багатырь,  о  которыжъ 
сказано  у  меня  выше,  но  которынд  авторъ,  по  моему  мн'ЬнШэ  не 
ум'Ьхь  воспользоваты»,  какъ  сд^Ьдуетъ  (стр.  701);  туть  же  приве- 
дена цитата  изъ  Рязанскаго  сказашя  объ  Евпапи  КодовратЬ,  на 
которое  впроченъ  сд'Ьдоваю  бы  обратить  бодьшее  вш1нан1е  (стр. 
701);  ддя  опред1^ен1Я  историчееквхъ  предашй  объ  Идь^  МуромцЪ 
взяты  въ  соображен1е  и  книга  КадьноФОйскаго ,  и  ШевскШ  Пате- 
рикъ,  и  старинные  Святцы,  и  путешествве  Лассоты  (стр.799 — 800Х 
но  при  этомъ  забыто  свид'Ьтеды^тво  такъ  называемой  «Княги  о 
росайскихъ  святыхъ1>,  въ  которой  между  Шевопечерскими  угод- 
никами упомянуть:  а  Преподобный  Ид1я  Муромецъ,  (Гоюпмфб». 

Впрочемъ,  такъ  какъ  на  историческую  и  Фидодогическую  часть 
своего  взсд%дован1я  авторъ  обраициъ  менЪе  вниматя,  нежеди  на 
сравнитедьную,  миеодогическую,  то  весьма  естественно  могъ  сд^ 
дать  много  опущешй,  который  сами  собою  бросаются  въ  гдаза  при 
чтети  его  книги. 

На  прим'Ьръ:  • 

Когда  авторъ  говорить  о  законахъ  родовой  мести  германскнхъ 
пдеменъ  (стр.124,  148—149),  неводьно  приходить  намысдь  статьи 
о  томъ  же  предиет^Ь  въ  Русской  Правд*]^  и  д']^тописное  сказание  о 
мщенш  княгини  Одьги. 

Одивъ  изъ  вар1антовъ  имени  матери  богатыря  (Токодьвмчка — 
Латыизрка — авторъ,  сд^Ьдуя  быдинаиь,  сбдижаетъ  съ  Формою  Селт- 
горка^  а  потомъ  съ  Святыми  Горами  и  съ  самимъ  Святашрожъ  (стр. 
164).  Зам'Ьчанхе,  стодько  же  основатедьное,  скодько  и  остроумное. 
Но  при  этомь  сд']^довадо  бы  припомнить  и  назван1е  народа  Латы- 
гора^  напр.  въ  Псковск.  жЬт.  «б'Ь  бо  Псковичи  подведи  Н'Ьмцы, 
Чюдь,  и  Латыъору^  и  Либь»  Поди.  Собр.  Рус  д%т.  1У,  178.  Соб- 
ственныя  имена  народовъ,  съ  которыми  наши  предки  въ  древн^^й- 
шую  эпоху  стадкивадись,  подучади  не  разъ  значен1е  ведикановъ 
иди  чудовищъ:  по  чему  и  самое  Чудии^е  нашихъ  быдинъ,  какъ  ва- 
р1антъ  Идодища  (стр.  772),  можеть  быть  постановдено  въ  связи  съ 
Чудью^  оставившею  по  себ'Ь  кое-гд*]^  м'Ьстныя  предан1я.  Такъ  въ 
Томской  губерн1И  разсказываютъ,  что  до  прихода  русскихъ  Сибирь 
быда  заседена  Чудью;  у  Чуди  быдо  предсказанье,  что  когда  на 
сибирской  почв'Ь  выростеть  б'Ьдая  береза,  тогда  и  всей  земдей  за- 
вдад'Ьетъ  б'Ьдый  царь.  Б^Ыш  береза  наконецъ  д^^йствитедьно  по- 
казадась  въ  Сибири,  и  тогда  Чудь  закопадась  заживо  въ  земдю  со 
всЬми  сокровищами.  Потому  бугры,  въ  которыхъ  находить  древ- 
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яости,  и  все,  чтб  въ  ввхъ  вайдево,  вазываются  чудсквмв  ^).  Одввмъ 
С10вомъ,  предан1е,  впо1В']^  соотв'Ьтствующее  въ  язык'Ь  Формаиъ: 
Волатъ  в  Щудъ ,  волотка  в  щудка.  Къ  тому  же  разряду  предавШ 
мо2кетъ  быть  отвесева  в  Латыгарка,  вжЬспгк  в  этвограФвческое 
вазвавхе,  в  ведвкавша,  в  гора  В1в  волотка. 

Въ  орвм'Ьчавхв  ва  стр.  278  упомявута  Дятлова  гора  въ  Нвж- 
вемъ.  Для  объясвев1я  предав1й  о  Соловь'Ь-разбойввк'Ь,  въ  связв  съ 
мвевческвмъ  Дятюмъ,  сл'Ьдоваю  бы  указать  древвее  урочвще  ва 
самой  родвв^^  Идьв  Муромца.  Въ  Сотвой  ва  Муромсшй  Посадъ, 
1574  г.,  кром*]^  звамевательвыхъ  урочащъ  Боии1щ>€ва  в  Скокова  го- 
ры '),  мы  ваходвиъ  в  Дятлову  гору  ^). 

Для  дополвев1я  къ  тому  же  предав1ю  о  Соловь*]^  -  разбойввкЬ 
вадобво  првсовокуавть  то  м']^сто,  гд*]^  авторъ  цвтуетъ  ивЪвхе 
г.  Стасова  о  томъ,  что  въ  этой  мвевческой  лвчвоств  слвты  два 
чудоввощ  восточвыхъ  орвгвваловъ:  1ельбегевъ  в  Червый  волъ 
(стр.  271).  Насколько  ве  разд'Ьляя  мв'Ьв1я  г.  .Стасова,  ве  могу  ве 
прввеств  сл^^дующаго  м'Ьста  взъ  Истор1В  о  вачал^^  Царства  Казав- 
скаго,  такого  м'!^ста,  которое  очевь  бы  првгодвлось  г.  Стасову,  еслв 
бы  друпя  соображев1я,  бол'Ье  важвыя,  ве  овровергалв  его  мв^^1я. 
Объ  освовав1в  Казавв  слыло  такое  древвее  вредав1е:  «Глаголють 
мвогв  в^Ьц1в  преясде  м'Ьсто  то  бытв  вздавва  Птздо  ЗлЛино,  всЬмъ 
жвтелемъ  землв  тоя  зваемо;  жввяше  бо  ту  вогв'Ьздввся  зм1й  в^ 
лвкъ  в  страшевъ,  о  двою  главу,  едвву  вм'Ья  зм1еву,  а  другую  во- 
ловути. 

Провзводя  вазвав1е  р'Ькв  Смородина  отъ  ссшородный^  авторъ 
зам'!^чаетъ:  «къ  вмевв  этой  р^^кв  ве  вр1вщешь  ввкакого  сколько 
ввбудь  соотв']^тствуюпц1го  геограФвческаго»  (стр.  265).  Напрасво 
авторъ  ограввчвлся  только  Формою  Самородина:  еслв  бы  овъ  об- 
ратвлъ  вввмав1е  ва  другую,  в  првтомъ  бол'Ье  употребвтельяую  — 
Смородина,  отъ  смородь  влв  смрадъ;  то  вашелъ  бы  соотв^&тстве1Н 
вую  ей  р']^ку  въ  кваг*]^  Вольшаго  Чертежа:  Дгьеица  смердячая,  мо- 
жетъ  быть,  въ  вротввоположвость  вмевв  другой  р-Ькв:  Красная 
Драит  ^\  Южвой  р'Ьк'Ь  —  Д'Ьввц^^  Смердячей  могла  соотв'Ьтство* 
вать  с^вервая  Смородвва,  которая  потомъ  врхурочева  была  К1> 
московской  м'Ьствоств. 


*)  Этнограф.  Сборникъ.  VI,  149—150. 

')  См.  мою  реценз1Ю  въ  журн.  Мвв.  Нар.  Пр.  Аор^ль  1871 V. 

*)  Акты  Юридич.  1838  г.,  стр.  249. 

^)  По  н8Аан1Ю  Спасскаго,  стр.  4П,  48. 

6* 
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Миеическую  ткачиху  Адотью  авторъ  сблвжаетъ  съ  н1Ьие1иип1и 
миевческими  пряхами  (стр.  373).  Почему  бы10  не  упомянуть  при 
этомъ  о  Февроти  Муромской?  Это  ближе  шю  къ  д'Ьлу,  даже  уже 
и  потому,  что  она  не  пряха,  а  ткачиха.  Что  авторъ  мало  обращалъ 
вниман1Я  на  это  Муромское  сказате,  видно  изъ  того  м^Ьста,  гдЬ 
овъ  приводить  ииеы  о  томъ,  какъ  жена  была  обманута  оборот- 
немъ,  принявшимъ  видь  ея  муяса  (стр.  544).  При  этомъ  авторъ  за- 
м*Ьчаетъ:  «Ни  въ  соотв^^тственныхъ  разсказахъ  германскихъ,  ни 
въ  нашихъ  отечественныхъ  пересказахъ  мы  не  встр'Ьтили  ничего 
подобнаго».  Сказате  Муромское  именно  и  начинается  этимъ  са- 
мымъ  мотивомъ,  и  если  онъ  не  вошелъ  въ  былины  о  Добрын'Ь, 
все  же  принадлежить  къ  нашему  эпосу. 

На  стр.  560  идетъ  р^^чь  о  сказанхяхъ,  им^^ющихъ  своимъ  со- 
дерясашемъ  увозъ  на  корабл'Ь,  и  именно  въ  изв'Ьстной  пов'Ьсти  о 
Соломон^^  При  этомъ  сказано:  «это  чужое  живМшимъ  образонъ 
напоминало  народу  многое,  и  очень  многое  въ  собственномъ  его 
запас*}^  эпическомъ».  Мн^^  кажется,  сюда  сл'Ьдовало  бы  отнести 
л^Ьтописную  сагу  объ  уб1ети  Аскольда  и  Дира.  Хотя  тутъ  увоза  и 
не  посл^^довало,  но  друг1Я  обстоятельства  сказан1я  удержаны,  а 
именно  пр1'Ьздъ  гостей-корабельщиковъ  съ  товарами  «и  посЬщен1е 
ихъ  на  корабле  тЪми  лицами,  который  должны  быть  жертвою  об- 
мана. 

Сл'!^дуя  г.  Стасову,  авторъ  полагаетъ,  что  одна  подробность  въ 
русскомъ  сказанш  о  стеклянномъ  полу,  принятомъ  за  воду  «могла 
къ  намъ  зайти  изъ  восточныхъ  сказан1й»  (стр.611);  при  чемъ  ци- 
туется  приводимое  г.  Стасовымъ  изъ  Магабгараты.  Я  уже  им^ъ 
сщгчай  указать  блнжайшхй  для  русскихъ  разскащиковъ  источникъ 
въ  апокрв^И^  о  Южской  Цариц'Ь  ^). 

Точно  также  и  въ  другомъ  м'Ьст'6  (стр.  737)  цитуемыя  по  ука- 
занш)  г.  Стасова  восточный  сказан1я  о  томъ,  какъ  юноша  вырвалъ 
или  выкололъ  себ'Ь  глазъ,  потому  что  въ  его  очи  влюбилась  жен- 
щина— сл']^довало  бы  подвести  къ  блиясайшему  въ  нашей  письмен- 
ности источнику,  указанному  мною  въ  Историческихъ  Очеркахъ  *). 

Сказаннымъ  досел'Ь  ограничиваю  я  свои  зам'Ьчан1я  о  метод'Ь, 
принятомъ  въ  разбираемой  мною  кнвгЬ.  Теперь  разсмотрю  глав* 
нЬйш1е  результаты,  къ  которымъ  этотъ  методъ  приводитъ  изсл^- 
дователя. 


^)  Въ  моемъ  отзыв-Ь  о  сочинев1и  г.  Стасова,  стр.  66. 
^  I,  622  —  623. 
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Самъ  авторъ  ')  излагаетъ  сущность  этихъ  резудьтатовъ  въ 
сл^Ьдующвхъ  немногихъ  словахъ:  аСъ  одной  стороны  своеобрааье^ 
съ  другой  стороны  ц1ЬАьяость  нашего  эпоса — вотъ  мои  два  основ- 
ныя  подожев1Я,  на  который  и  обращаю  я  внвмате  иоихъ  оппонен- 
товъ Въ  нихъ  —  цеятръ  тяжести  моего  труда.  Чтобы  оконча- 
тельно отгЬнить  все  историческое  евоеобразье  нашего  эпоса,  я  съ 
особенною  обстоятельност1ю  противопоставдя1ъ  его  эпосу  герман- 
скому. Такое  противопоставден1е  представлялось  жтЛ  особенно 
ва2кнымъ  при  издавней  исторической  тяжб^Ь  германскаго  М1ра  съ 
славянскимъ.  Болпе  сачуветвемнымъ  представился  мн'Ь  при  этонъ 
протнвопоставлен]и  руссмй  эпосъ :  онъ  исполненъ  бол^  свободнаго 
духа,  и  поверхъ  основной  общебогатырской  грубости  въ  немъ  за- 
метна ббльшая  степень  смягченности,  ч^^мъ  въ  германскомъ.  Впро- 
чемъ  это  объясняется  Д1я  меня  очень  просто  —  гЬмъ,  что  нашъ 
эпосъ  есть  эпосъ  проспюнародныП Первенствуюпцй  идеалъ  на- 
шего народнаго  эпоса,  Илья  Муромецъ,  именно  и  выработался  подъ 
вл1ЯН1емъ  издавняго  общиннаю  начала  в  первыхъ,  озарившихъ  его 
лучей  христ1анства.  ВсЬ  преимущества  этого  идеала  такимъ  обра- 
зомъ  объясняются  благопр1ятностью  дреенпмшихь  исторьическихь 
нагиихь  уелоеШ,  а  вовсе  не  какимъ  либо  особымъ  «избранниче- 

ствомъ»  русскаго  народа Самъ  я  ни  мало  не  увлекаюсь  мошёъ 

трудомъ.  Въ  немъ  не  сд'Ьлано  мною  никакихъ  открыпй;  трудъ 
мой  —  только  пов'Ьрочный.  При  помощи  употребленнаго  мною  мъ 
шЬсколько  особомъ,  расширенномъ  смысл']^  еравттмьнаю  1упема 
шЛ  удалось  уб^^диться  въ  томъ,  что  основный  заключешя  о  на- 
шемъ  эпос1^  нашихъ  писателей  народнаго  направлешя  —  вполне 
справедливы.  Я  радостно  признаю  себя  ихъ  ученикомь  и  желалъ  бы 
остаться  ихъ  в^^рнымъ  посл'Ьдователемъ  и,  по  м^^р^^  силъ  моихъ, 
однимъ  изъ  подражателей  ихъ  великаго  д'Ьла». 

Досел^^  слова  автора.  Изложенные  въ  нихъ  результаты  пров^Ь- 
римъ  теперь  на  основан1и  тклъ  зам'Ьчан1й,  который  были,  сд^^аны 
выше  о  метод*!^  и  научныхъ  средствахъ,  употребленныхъ  въ  раз- 
бираемой мною  книгЬ. 

Во-первыхъ,  авторъ  доказываетъ  своеабразк  и  цельность  на- 
шего эпоса,  употребляя  для  своихъ  изсл'Ьдовашй  преимущественно 
методъ  сравнительный,  въ  томъ  научномъ  смысл^^,  какъ  этотъ  мв- 
тодъ  принять  въ  сравнительномъ  языков^^д'Ьнш  и  въ  сравнитель- 
ной миеолопи.  При  этомъ  метод'Ь,  нашъ  эпосъ  долженъ  былъ  вы- 


»)  Въ  своей  вступительвой  р*чи  передъ  днспутомъ,  2  января  1870  г. 
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дкжштъся  изъ  общей  массы  сравнительныхъ  народностей,  кавъ 
органичесюй  Ч1енъ  громаднаго  ц'Ьдаго  сродныхъ  хежду  собою  ор- 
ганязковъ.  Этимъ  опред'Ьдяется  уже  до  н^^1соторой  степени  и  свое- 
обраше  и  ц^^ьность  нашего  эпоса,  какъ  опред'Ьляется  своеобраше 
и  цЪ1ьиость  славянскаго  языка  путеиъ  сравнитедьнаго  изучен1я 
■ндо-европейсвихъ  языковъ.  Этими  двумя  качествами  устраняется 
изъ  науки  Стасовская  теор1я  случайнаго  заимствоватя,  по  которой 
■ашъ  эпосъ  ничего  не  им^^етъ  въ  себ%  ни  своеобразнаго,  ни  1^ь- 
наго,  пред1агая  въ  своихъ  эпнзодахъ  только  оддЬ  беземысленния 
оеред'&пш  восточныхъ  оригинаювъ.  Мы  уже  отдади  справеди- 
вость  книгЬ  г.  Минера  въ  отношеши  сравнительномъ.  Но  какъ 
своеобраз1е,  такъ  и  ц'Ьльность  нашего  эпоса  могли  развиться  ■ 
овр^пнуть  только  путемъ  исторической  Формащи  русской  народ- 
иости,  то  въ  этомъ  отношенш  мы  встр']^тили  у  автора  много  про- 
б'бловъ,  при  всемъ  его  желанш  %ремя  отъ  времени  прикр'Ьплять 
сравнительные  выводы  къ  Фактамъ  историческимъ  и  бытовымъ. 
Если  бы  онъ  постоянн^&е  и  тверже  дерясался  народной  почвы,  бы- 
товой и  исторической,  то  съ  большею  основательностью  им'Ьлъ  бы 
возможность  историческое  своеобраз1е  (какъ  онъ  самъ  выражается) 
вашего  эпоса  противопоставить  эпосу  германскому.  Съ  другой  сто- 
роны, чтобы  опред'Ьлить  и^ьльность  нашего  эпоса,  надобно  было 
понять  его  во  всей  его  первоначальной,  органической  г^ьлости^  какъ 
онъ  является  въ  л^^тописныхъ  сказкахъ,  жит1яхъ  Святыхъ,  м-Ьст- 
ныхъ  пред1ашяхъ,  въ  назвашяхъ  урочищъ  в  проч.  Былины  состав- 
ляють  только  час^ь  этого  ц'Ьлаго,  которое  и  долакнобыть  собствен- 
но названо  русскимъ  народнымъ  эпосомъ  ^). 

Во-вторыхъ,  р'Ьзкое  разграничеше  такъ  называемаго  образо- 
ваннаго  класса  людей  отъ  простонародной  массы,  оказавшееся  толь- 
ко въ  поздн'Ьйшее  время,  привело  къ  лояшому  поняпю  о  нашемъ 
былинномъ  эпосЬ,  будто  онъ  есть  эпосъ  простонародный  ^  какъ  на- 
зываетъего  и  авторъ,  следуя  принятому  предразсудку.  Если  усно- 
тр^^ть  т^^сн^Ьйшую  внутреннюю  связь  нашихъ  былинъ  съ  л']^топи- 
сями,  легендами,  съ  слово мъ  о  полку  Игорев*]^,  съ  сказатемъ  о  на- 
пюствш  Батыя,  о  город*  Кидеж*,  съ  Исгорхею  Казанскою  и  т.  п., 
если  принять  въ  соображеше  сколько  былиннаго  вошло  въ  позд- 
ниппя  наши  летописи,  то  и  всЬ  эти  прошзведешя  нашей  древвЫ! 
письменности  придется  назвать  простонародными.  Мног1я  изъ  ст«- 
ринныхъ  рукописей  самаго  серьезнаго,  историческаго,  церковнаго 


*)  См.  мою  рецеи81ю  въ  журн.  Ммн.  Нар.  Пр.  Апр&гь,  1871  г. 
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ии  литературного  содержашя  —  какъ  значится  по  надписяиъ  на 
яихъ  —  принадлежали  даже  въ  текущенъ  стол%т1и  хрестьянаиъ  и 
солдатаиъ.  Можно  ли  заключать  изъ  этого,  что  содержанхе  этихъ 
рукописей  ингЬетъ  характеръ  простонародный?  То  же  должно  ска- 
зать и  о  былинахъ,  въ  отношеши  ихъ  основнаго,  древнМшаго  со- 
става. Только  въ  посл']^дшя  полтора  стол^^т^я  он*]^  могли  внести  въ 
свое  содержаше  н^^которую  простонародную  рознь:  первоначально 
же  он^^  были  столько  же  народны^  а  не  простонародны,  какъ  жипе 
Муроискихъ  Петра  и  Феврон1и  или  Л'Ьтопись  Тверская. 

Въ-третьихъ,  авторъ  признается  въ  своемъ  сочувствт  къ  рус- 
скому эпосу.  Сочувств1е  къ  своему,  родному,  и  особенно  въ  д']^л'Ё 
народности  и  народной  поэз1и,  есть  такое  естественное  явлеше, 
общее  всЁмъ  народамъ,  и  цивилизованнымъ  и  дикимъ,  что  объ 
этомъ  не  стоило  бы  зд'бсь  и  упоминать,  если  бы  это  чувство,  вос- 
питанное предвзятою  теор1ею  такъ  называемыхъ  славянофиловъ, 
было  для  автора  только  источникомъ  воодушевлешя  въ  его  неуто- 
мимыхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  а  не  прим'Ьшивалось  бы  къ  выводамъ 
чисто  научнымъ,  которые  должны  быть  далеки  отъ  всякаго  лич- 
наго  увлечен1Я.  Авторъ,  съ  изумительною  скромностью,  называетъ 
себя  ученикомъ  и  в^^рнымъ  посл']^дователемъ  славяноФИловъ;  меж- 
ду т^жь  какъ  все  достоинство  его  книги  составляетъ  такое  д^^ло, 
которымъ  славянофилы  меньше  всего  занимались,  именно  сравни- 
тельное изучен1е  нашего  эпоса,  самое  обстоятельное  и  самое  добро- 
сов']&стное.  Напрасно  авторъ  приписываетъ  въ  своей  характеристи- 
ке Ильи  Муромца  особенное  значеше,  общинному  началу,  которое 
онъ  почерпну лъ  изъ  славяноФильской  теорхи;  потому  что  это  бы- 
товое начало  мало  разработано  въ  книгЪ,  посвященной  бол^е  срав- 
нительной миеолопи,  нежели  историческнмъ  идсл']^дован1ямъ  о  юри- 
дическомъ  и  общественномъ  быгЬ  древней  Руси.  Напрасно  ув*- 
ряетъ  авторъ,  что  онъ  предпринялъ  утомительный  трудъ  сравни- 
тельнаго  изученхя  нащего  эпоса  для  того  только,  чтобъ  убедиться 
въ  истине  основныхъ  заключенШ  объ  этомъ  предмет*  нашихъ 
славяноФиловъ..  Напротивъ  того,  эти  сравнительный  параллели,  ко- 
торыми авторъ  сопровождаетъ  разборъ  нашихъ  былинъ,  им'Ьютъ 
важное  для  науки  значеше,  безотносительное.  Въ  этомъ  состоитъ 
задача  разбираемой  мною  книги  и  ея  высокое  достоинство. 

Этими  зам^чашяии  я  ограничиваю  свой  отзывъ,  полагая  ихъ 
достаточными,  чтобы  вывести  изъ  нихъ  довольно  ясное  понят1е  о 
разбираемой  мною  кнвгЬ. 
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Не  смотря  на  указанные  мною  недостатки,  я  прихожу  къ  тешу 
зак1ЮченШ|  что  изсл'Ьдован1е  г.  Минера  о  руссхомъ  народнсшъ 
эпос(,  по  основательности  и  по1ногЬ,  и  по  зам^^чательной  добро- 
совестности, далеко  оставляетъ  за  собою  все,  чтб  до  сихъ  поръ 
сд'Ьлано  было  по  этому  предмету  въ  нашей  ученой  литература. 


у 


РАЗБОРЪ 

СОЧИНЕНШ  Н.  И.  ЛАНБИНА: 

«Фшп  возетиоиешЬ!  1  объяешешЬ!  Нееторово!  Л  тонем.  Ь  О  Свм* 

гмд1 1  Углпахъ». 

Рецев81я  Академика  А.  8.  Бычкова. 


Въ  Западной  Евро1гЬ  весьма  часто  ученые  отдаютъ  всю  свою 
д']^ятедьность  объяснешю  и  возстановленш  испорченяаго  текста 
какого  1ибо  письменнаго  памятника,  и  результаты  ихъ  трудовъ» 
сухвхъ  и  безпюдныхъ  въ  глазахъ  толпы,  заставляютъ  нер^Ьдко 
изм^^нять  господствующее  въ  наук'Ь  мн'бте  о  какомъ-либо  предме- 
гЬ,  осв'бщаютъ  часто  событ1я  съ  новой  стороны,  возводятъ  догад- 
}рк  и  предпоюжешя  на  степень  «актовъ. 

Такимъ  образомъ  дружными,  совокупными  трудами  ученыхъ  въ 
продо1жеше  в^^ковъ  тексты,  кдассическихъ  писателей,  явивпиеся 
первоначально  въ  печати  съ  грубыми  ошибками  и  съ  бездоказа- 
тельными догадками,  въ  настоящее  время,  насколько  это  возможно, 
возстановлены  и  очищены,  и  каждое  новое  ихъ  издаше  все  бол^^е 
и  бол'!^е  обогащается  правильными  чтешями  и  счастливыми  пред- 
положешями,  которыя  находятъ  себЪ  оправдате  какъ  въ  писате- 
ляхъ,  такъ  и  въ  рукописяхъ,  вновь  находимыхъ. 

Изъ  вс']^хъ  памятявковъ  нашей  древней  литературы  «Пов'Ьсть 
временныхъ  Лтъу^  Нестора  уже  давно  обратила  на  себя  внимаше 
ученыхъ,  и  взсл']^довашя  ихъ,  начинаюпцяся  съ  Татищева  и  Шле- 
цера,  объяснили  въ  ней  мнопя  темный  ^Ах:^  и  установили  пра- 
вильное чтеше  довольно  значительнаго  числа  м^Ьстъ  испорченныхъ. 
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Но  соединеше  этой  «Пов^Ьсти»  составятелянв  гЬтопнсвыгь  обор- 
никовъ  въ  одно  ц'&юе  съ  вознвкшшш  посдЪ  нея  ^^Ьто1гасньI]ш 
трудами,  относвтешьная  мододость  списковъ,  въ  которыхъ  она  на- 
ходится, многократная  ея  перепись  и  притомъ  въ  разныхъ  шЬст- 
ностяхъ  Росс1и,  чтд  невзб^^жно  должно  было  оставить  слЪды  на 
язык'Ь,  наконецъ  малограмотность  и  мудровате  писцевъ, — вое  это 
им^о  посл'Ьдств1емъ,  что,  не  смотря  на  богатую  литературу  этого 
памятника,  не  смотря  на  стол'Ьтхе,  въ  течеше  котораго  онъ  былъ 
предметомъ  изсл^довашй  в  объясненШ,  въ.немъ  остается  еще  мно- 
го темныхъ  м'Ьстъ,  который  ожидаютъ  толкователей  и  объясни- 
телей. 

Г.  Ламбинъ,  нзв'Ьстный  въ  нашей  исторической  литератур^^ 
своими  трудами,  и  между  прочимъ  удачиымъ  возстановлешемъ  въ 
аПов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ»  испорченнаго  м'Ьста:  «и  буь  Якуиъ 
слппъп^  обратилъ  снова  свое  вниманхе  на  Л'Ьтопись  и  представилъ 
изсл^^дованхе,  въ  которомъ  поставилъ  себ^  задачею  возстановить 
текстъ  и  объяснить  н^^которыя  м'Ьста  въ  «Пов'Ьсти  временныхъ 
л'Ьтъ»,  касающ1яся  Св^Ьнельда  или  Свенальда  и  Угличей. 

Св^^нельдъ  —  выдающаяся  личность  въ  древнемъ  перюд'б  на- 
шей исторхи.  Сподвияшикъ  и  сов^Ьтникъ  Игоря,  Ольги,  Святослава 
и  Ярополка,  покоритель  Угличей,  участникъ  въ  погром'Ь  Древлянъ, 
въ  войн^^  Святослава  съ  Печен']^гами  и  въ  мирномъ  договор'Ь,  за- 
ключенномъ  этимъ  княземъ  съ  Греками,  наконецъ  вина  печальной 
распри  между  сыновьями  Святослава,  овъ  заслуживаетъ  того,  что- 
бы текстъ  м'Ьстъ  въ  Л']^тописи,  къ  нему  относящихся,  былъ  воз- 
становленъ  и  объясненъ.  Точно  такого  же  вниман1я  заслуживаютъ 
и  м']^ста  Л'Ьтописи  объ  Угличахъ,  которыхъ  существоваше  н^Ько- 
торыми  историками  отрицается,  такъ  какъ  только  при  возстанов- 
леши  текста  Л^^тописи  возможно  опред'Ьлительно  сказать:  суще- 
ствовали ли  Угличи  или  н^^тъ,  и  если  существовали,  то  въ  какихъ 
м^^тиостяxъ  они  жили? 

Приступая  къ  разр'Ьшенш  своей  задачи,  которую,  я  полагаю,  ни 
одинъ  изъ  историковъ  не  призяаетъ  маловажною  и  безплодною 
для  науки,  и  им^^я  въ  виду,  что  изв^^ст^я  о  д^^лахъ  Св'бнельда  въ 
нашихъ  л^^тописяхъ,  вообще  кратк1я  и  отрывочный,  представляютъ 
много  разнор^^чШ  и  выражетй  явно  испорченныхъ  и  непонятныхъ, 
что  ц^^лое  сказаше  о  войн^^  его  съ  Угличами,  которое  только  встр^Ь- 
чается  въ  бол^^е  новыхъ  спискахъ  л']^тописи,  считаютъ  не  прияад- 
леясащимъ  древнему  л'Ьтопвсцу  и  что,  наконецъ,  д'Ьятельность  Св^Б- 
нельда,  обнимаюпогю  пер10дъ  времени  отъ  914  до  977  года,  разд^- 
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мяшугь  меяЕду  двумя  шцаии,  с1учайно  носившими  одно  и  тоже  имя' 
г.  Ламбинъ  сч&1ъ  нужнымъ  дос10вно  сличить  по  вс^Ьиъ  саискамъ 
тк  л'Ьтописныя  сказашя,  въ  которыхъ  упоминается  имя  Св^неаьда, 
критически  разобрать  ихъ,  указавъ  при  этомъ  кашя  изъ  нихъ  и 
въ  какомъ  именно  вид'Ь  могутъ  и  должны  принадлежать  Нестору, 
и  на  основатя  этого  разбора  р^^шить  пять  сл^дующихъ  вопро- 
совъ: 

I.  Какъ  именно  назывался  воевода  Игоря  и  Святослава,  досел1^ 
именуемый  у  насъ  Св^^нельдомъ,  то  есть  какой  изъ  множества  ва- 
р1антовъ  его  имени,  встр'Ьчающихся  въ  нашихъ  спискахъ,  долженъ 
быть  признавъ  за  правильную  Форму,  принадлежащую  Нестору,  и 
отъ  какой  первоначальной  скандинавской  Формы  она  происходитъ? 

II.  Нестору  ли,  или  нов^^йшему  автору,  какъ  полагалъ  Карам- 
зинъ,  принадлежитъ  сказате  о  войн^^  Свенгелда  съ  Угличами,  по- 
мещенное подъ  914  годомъ  во  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  но 
не  встр'Ьчающееся  въ  древнихъ? 

III.  Изъ  какого  первоначальнаго,  правильнаго  чтен1я  могли,  съ 
наибольшею  в']^роятност1ю,  возникнуть  тЬ  явно  испорченныя  вы- 
ражен]я  нашихъ  списковъ,  который  въ  упомянутомъ  сказаши  объ 
Угличахъ  представляютъ  досел']^  камень  преткновен1Я  для  изсл'Ь- 
дователей? 

IV.  Были  ли  у  насъ  два  Свенгелда,  какъ  догадывался  Шле- 
церъ,  или  только  одно  историческое  лице  изв'бстно  подъ  этимъ 
именемъ  въ  нашей  л']^тописи,  и  если  одно,  то  почему  оно  въ  про- 
должен1е  шестидесяти-трехъ-л^^тняго  своего  поприща  является  дЫ- 
ствующимъ  только  въ  немнопе  годы,  такъ  сказать  пер1одически, 
а  именно  только  въ  начал^^  и  въ  концй  княжен1й  Игоря  и  Свято^ 
слава,  и  въ  первые  годы  княжешя  Ярополка?  И,  наконецъ, 

V.  Что  значить  и  откуда  происходитъ  выражеше  «тоже  отецъ 
Мистишинъ»,  присоединенное  во  всЬхъ  спискахъ  къ  имени  Свен- 
гелда подъ  945  годомъ,  при  самомъ  начал']^  пов^^сти  объ  Ольгивой 
мести? 

Написанхе  имени  Св^Бнельда  въ  спискахъ  нашихъ  ^I^^тописей 
чрезвычайно  разнообразно;  есть  так1я  видоизм'Ьнсн1я  его,  въ  ко- 
торыхъ трудно  предположить  это  имя,  какъ  напр.  Спентеадъ  или 
Свилдъ.  Впрочемъ  все  это  разнообраз1е  сводится  къ  двумъ  глав- 
ныиъ  чтешямъ,  изъ  которыхъ  образовались  вс*]^  остальныя  или 
всл'Ьдств1е  зам']^ны  одн^^хъ  буквъ  другими  по  сходству  ихъ  начер- 
тан1я,  или  вследств1е  то  выпуска,  то  вставки  буквъ,  или  наконецъ 
всл'Ьдств1е  сродства  звуковъ.  Эти  двачтев]я  сутьсл^Ьдующ]я:  Св'Ь- 
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шиъдъ  и  Свенгелдъ.  Чтен1е  Свтиилдь  находится  въ  Лаврентьев- 
скомъ  списк'Ь  (оно  въ  немъ  употреблено  въ  первый  разъ  подъ 
971  годомъ  въ  договор'Ь  Святослава  и  за  симъ  повторяется  во 
всЬхъ  посл^^дующихъ  изв^Ьст1Яхъ,  гд^^  говорится  о  Св^Ьне1ьд^^).  Въ 
этомъ  же  спнск^^  впрочемъ  встречается  также  и  чтен1Я  Св^^ИIе^дъ 
(въ  изв']Ьст1яхъ  ран^^  971  года)  и  Св^нделъ  ^).  Чтеше  Светел&ь 
(которое  по  моему  мн'Ьни)  могю  произойти  изъ  Свен1едда  черезъ 
написаше  писцемъ  буквы  к  по  ошибкЬ  буквами  г  и  с)  господству- 
етъ  въ  Ипатскомъ  савскЬ.  Г.  Ламбинъ  отдаетъ  предпочтете  по- 
сл'Ьднему  чтешю  (образовавшемуся,  какъ  онъ  полагаетъ,  изъ  8уеп 
и  Ьае1а(1=Ьеи),  какъ  потому,  что  оно  очевидно  принадлежало  под- 
линной рукописи  Нестора  и  что  только  изъ  этого  чтев1я  естествен- 
но объясняются  всЬ  разнообразные  вар1анты  имени  Св'бнельда, 
такъ  и  потому  еще,  что  къ  этому  чтешю  ближе  ч'Ьмъ  къ  Св^^налъ- 
ду'  подходить  назваше  у  Льва  Дхакона  нашего  воеводь^  '2^^ум\о^ 

Что  касается  меня,  то,  вм^Ьст^Б  съ  академикомъ  Куникомъ  и 
другими  изсл'Ьдователями,  я  отдаю  преимущество  чтенш  Св^Ьналъдъ, 
такъ  какъ  это  чтеше  въ  Форм'Ь  8уе1па1(1г  встречается  въ  скан- 
динавскихъ  памятникахъ  и  такъ  какъ  при  немъ  не  приходится  имя 
Св']^нальда  объяснять  присоединешемъ  эпитета  Ьае1аЛ  —  герой  къ 
собственному  имени  лица  8уеп.  Сверхъ  того  кто  не  знаетъ  до  ка- 
кой степени  самопроизвольно,  не  сообразуясь  съ  законами  филоло- 
пи  и  съ  употреблен1емъэ  передавались  въ  нашихъ  древнихъ  пись- 
менныхъ  памятникахъ  собственный  имена. 

Выше  было  замечено,  что  Свйнельдъ  д'Ьйствуетъ  въ  напшхъ' 
л^тописяхъ  на  пространстве  63  л^гь.  Въ  течеше  этого  времени 
оне  дважды  совершенно  молчать  о  немъ:  въ  первый  разъ  съ  914 
по  945  годъ,  а  во  второй  разъ  съ  946  по  971. 

И  это  умолчан1е,  и  слишкомъ  продоляштельная  Д'Ьятельность 
Св^Ьнельда,  а  сл'Ьдовательно  и  почтенная  его  старость,  дали  Шле- 
церу  поводъ  предполагать:  не  было  ли  у  васъ  двухъ  Св'Ьнельдовъ, 
ткшъ  бол']^е,  что  и  самъ  л'Ьтописецъ  какъ  будто  различаетъ  ихъ 
по  сыновьямъ,  называя  одного  Св'Ьнельда  (подъ  945  годомъ)  от- 
цемъ  Мистиши  (Мстислава),  а  другаго  (подъ  975  годомъ)— отцемъ 
Люта. 


^)  Произошло  ли  многообразное  написанхе  имени  Св^Ьнельда  всл^ств1е  раз- 
личного правописашя  источниковъ,  которыми  пользовался  Несторъ  при  со- 
ставлеши  л^&топвсн  или  всл^Ьдств1е  небрежности  и  умничанья  переписчмковъ— 
въ  настоящее  время  положительно  рЬшить  яевозмояшо. 
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Изъ  сопостав1ев1я  и^^стъ  Л'Ьтописи,  относящихся  къ  этому  во- 
просу, г.  Ламбинъ  обваружи1ъ  несостоятельность  предположен1Я 
Шдецера  и  показахъ  гЬсную  связь  между  первымъ  изв^^спемъ  о 
Св^^нельд'Ь  и  посл^^днимъ. 

Зам^^тка  д'Ьтописца  подъ  971  годомъ,  что  Св^^нельдъ,  подавав- 
Ш1Й  благоразумные  совЬты  Святославу  на  возвратномъ  пути  изъ 
Болгархи,  былъ  воевода  отень  и  изв'Ьст1е,  пом'Ьщенное  въ  сл^Ьдую- 
щемъ  году  объ  его  возвращеши  къ  Яр1»полку  въ  Шевъ,  какъ  нельзя 
точн'Ье  и  наглядн'Ье  связываютъ  самое  раннее  л'Ьтописное  сказан1е 
о  д^^йств1яхъ.  нашего*  воеводы  съ  сам^шъ  поздн'Ьйшимъ.  И  въ  са- 
момъ  д^л*]^  трудно  предположить,  чтобы  почти  одновременно  въ 
К^ев^^  находилось  двое  воеводъ  съ  однимъ  и  г]&мъ  же  именемъ 
Св^^нельда,  одинъ  при  Игор^^,  а  другой  непосредственно  посл'Ь  его 
смерти  при  Святослав'^,  и  чтобы  одинъ  изъ  нихъ  добровольно, 
безъ  борьбы,  уступилъ  свою  власть  и  значеше  другому  и  ничего 
не  предпринялъ  къ  ея  возвращев1ю,  особенно  во  время  похода 
Ольги  противъ  Древлянъ,  когда  тотъ  находился  съ  нею,  а  онъ 
оставался  въ  Юев'Ь  съ  своею  дружиною,  богатству  которой  завидо~ 
вала  дружина  князя.  Но  что  же  значатъ  присоединенный  къ  имени 
Св^Ьнельда  слова:  «тоже  отець  Мистишинъ»,  который  служили  по- 
водомъ  ко  иногимъ  толкован1ямъ  и  спорамъ? 

Указавъ  на  мало  объясняющую  д'Ьло  догадку  Карамзина  и  на 
приведенное  выше  предположеше  Шлецера,  г.  Ламбинъ  подробно 
разсматриваетъ  сначала  толковаше  Погодина,  принимающаго  Ми- 
стишу  не  за  сына  Св'Ьнельда,  а  за  сына  его  современника,  неиз- 
в^^стнаго  боярина,  прк!  чемъ  находящемуся  въ  тексгЬ  слову  тоже 
даетъ  значенхе  союза  такоюе^  такооюде^  а  потомъ  мн'6н1е  Соловьева, 
который  именуетъ  Мвстишу  Св'Ьнальдичемъ ,  а  слово  тоже  прини- 
маетъ  за  искаженный  мужеск1й  родъ  м'Ьстоимен1я  ть  же  или  той 
же  ').  Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Лаибинымъ  какъ  въ  томъ, 
что  такое  неопред'Ьленное  указан1е  на  какого  то  неизв'Ьстнаго  боя- 
рина въ  л']&тописи  логически  невозможно,  такъ  и  въ  томъ,  что  въ 
приведенной  Фраз'Ь  м']Ьстоимен1е  тъ  же^  которымъ  зам^^нено  въ 
ней  слово  тоже,  является  лишнимъ  и  затемняющимъ  смыслъ  и  что 
предположеше  Соловьева,  что  будто  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  « поздн'Ьйш1й 
л'Ьтописецъ  приводитъ  въ  родственную  связь  два  лица,  воспоми- 


^)  Изъ  м-Ьстъ  д-Ьтописи,  въ  которыхъ  находвтся  С10В0  тоже,  видно,  что 
оно  никогда  не  употреблялось  въ  эначети  союза  также,  но  весьма  часто,  осо- 
бенно въ  Лаврёнтьевскомъ  спнск'Ь,  представляло  искажен1е  1гЬстоиметя  тъ  оке. 
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вате  о  которыхъ  уже  начаю  слаб1^ть)>,  едва  ли  иожетъ  быть  до- 
пущено *). 

За  синъ  г.  Ламбннъ  высказываетъ  свое  мн^Ьн1е  объ  этомъвы- 
раженш,  находящемся  почти  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  наиъ  спнскахъ 
летописи,  и  признаетъ  его  за  вставку,  притоиъ  искаженную,  вне- 
сенную въ  1'Ьтопись  посл^Ь  Нестора.  «Первый  виновникъ  —  гово- 
рить авторъ  язед'Ьдовашя — ^зтой  вставки  также  не  звать  никакого 
Мистиши,  какъ  не  зва1ъ  его  Несторъ  и  «прежтя  записки».  Ми- 
стиша  Р0ДИ1СЯ  подъ  перомъ  переписчика  изъ  сл^Ьдующей  гдоссы, 
иди  приписки  на  пожЬ  древней  рукописи  противъ  имени  Свенгедда: 
«тъ  же  оць  мьстив  снъ)>,  то  есть:  это  отецъ,  мьстивппй  за  сына. 
Происхождеше  этой  глоссы  объяснить  не  трудно:  какой  нибудь 
любитель  «предашй  отечьскихъ  и  почитанья  книжнаго»,  прочиты- 
вая добытый  имъ  списокъ,  а  можетъ  быть  и  под1инникъ  Нестора, 
вспомвилъ  при  имени  Свенгелда  о  его  мести  за  сына,  убитаго  Оле- 
ломъ.  Древлянскимъ,  и  приписалъ  на  пол^Ь  рукописи  свою  заметку 
объ  этоиъ,  можетъ  быть,  безъ  всякой  ц'Ьли,  просто  на  память,  а 
можетъ  быть  и  всл'Ьдств1е  какихъ  либо  соображев1й.  Эту  зам^^тку 
переписчикъ  внесъ  потомъ  въ  текстъ,  и  онъ  же,  или  другой  по- 
сл'Ьдующ]й  переписчикъ,  превратилъ  слова  «смьстивъ  сынъ»'  въ  имя 
«Мьстишинъ»,  откуда  Мисташинъ  Лаврентьевскаго  списка».  Эту 
удачную  и  не  представляющую  ничего  нев'Ьроятнаго  догадку  г: 
Ламбина  подтверждаютъ  съ  одвой  стороны  мнопя  рукописи,  въ 
томъ  чвсжЪ  списки  л'Ьтописи,  какъ  наприм'Ьръ  Радзивиловстай,  со- 
хранивш1я  на  поляхъ  подобный  объяснетя  или  глоссы,  сд'Ьланныя 
поздн^^йшими  ихъ  читателями,  а  съ  другой — небольшое  число  так- 
же рукописей,  въ  которыхъ  глоссы  внесены  поздн'Ьйшими  пере- 
писчиками въ  текстъ,  иногда  даже  въ  средину  предложен1я.  Впро- 
чемъ  при  этомъ  нельзя  не  эам^^тить,  что  выражеше  «мьстивъ  сынъ» 
едва  ли  грамматически  правильно.  Въ  рукописяхъ  намъ  попадались 
выражешя:  «иьсти  брату  брата»,  «мьщю  его»  и  друпя;  но  подоб- 
наго  тому,  которое  приводить  г.  Лам  б  инь,  мы  не  встречали.  Въ 
Лаврентьевскомь  списк'Ь  мы  читаемь,  что  Св^яежьхь  уговаривать 
Ярополка  идти  на  Олега,  «хотя  отмьстити  сыну  своему ь.  Утверж- 
денная доказательствами  принадлежность  всего  сообщаемаго  хЪку- 


^)  г.  Смвтъ  въ  своекъ  перевод^^  на  датсмй  языкъ  Нестора  высказать  пред- 
лоложен1е,  тго  сынъ  СвЪнедьда  могь  н]гЬть  два  имени:  Мствс1ава  в  ^Ьота; 
но  онъ  при  этомъ  упуспиъ  изъ  вида,  что  изъ  двухъ  нмеиъ,  который  иногда 
воси^и  у  иасъ  квяаья,  одно  всегда  быжо  хриспанекое. 
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писями  о  Св^нельд'Ь  одному  лицу)  а  не  двуиъ,  должна  была  воз- 
будить въ  изсд'бдовател'Ь  вопросъ:  кто  же  былъ  Св']Бне1ьдъ?  От- 
в^^тъ  на  это  Архангелогородскаго  списка:  «при  Игор'Ь  воеводою,  во 
Ол>га  м'Ьсто»,  разум']^ется  не  могъ  быть  признанъ  удовлетворитель- 
нымъ  и  опровергнутъ  г.  Лаибинымъ,  который  всл'бдъ  за  симъ  и 
самъ  приступаетъ  къ  разр'Ёшешю  этого  вопроса.  По  предпоюжешю 
автора,  ни  на  чемъ  впрочемъ  не  основанному  и  нич'Ьмъ  не  под- 
кр^^пюнному,  СвЪнельдъ  могъ  быть  или  воеводою  о!1б1чен1я  изъ 
данниковъ  Руси,  или,  что  всего  ^']^роятн'6е,  воеводою  вспомогатель- 
наго  войска  иаъ  наемныхъ  Баряговъ,  съ  которыми  онъ  явился  на 
службу  къ  Игорю;  онъ  происходилъ  изъ  знаиенитаго  рода,  такъ 
какъ  и  имя  его  и  намеки  Визант1йцевъ  указываютъ,  что  онъ  былъ 
не  изъ  простолюдиновъ,  а  посему  можно  допустить,  что  онъ  былъ 
потомокъ  какого  либо  Скандинавскаго  конунга  и  что  онъ,  какъ  ко- 
нунгъ  по  роясден1Ю,  могъ  уже  въ  юномъ  возрасгЁ  набрать  себ'Ь 
дружину  и,  снарядивъ  корабли,  выступить  на  поприще  викинга. 
«Впрочемъ  н^Ьтъ  никакой  надобности — заключаетъ  г.  Ламбинъ — 
выводить  его  на  это  поприще  въ  слишкомъ  юныхъ  л'Ьтахъ;  если 
положимъ,  что  ему  было  Лтъ  25  отъ  роду,  когда  онъ,  стоя  вогла- 
в^^  дружины  и  в']^роятно  уже  изв^^стный  своими  подвигами,  пред- 
ложилъ  свои  услуги  Игорю  въ  самомъ  начал'Ь  его  княжен1я,  то  въ 
977  году  ему  могло  быть  около  90».  Вс^^  такого  рода  предположе- 
Н1я  и  измышлешя  нельзя  не  признать  совершенно  излишними  въ 
серьезномъ  труд'Ь,  т']^мъ  бол'Ье,  что  они  не  двигаютъ  впередъ  на- 
уку ни  на  шагъ. 

Первое  изв'Ьст1е  въ  нашихъ  л']&тописяхъ  о  Св'Ьнельд^Ь  относит- 
сится  къ  914  году.  Подъ  этимъ  годомъ  ^),  почти  во  всЬхъ  спи- 
скахъ,  кром*]^  Лаврентьевскаго  и  Ипатскаго  и  съ  ними  сходныхъ, 
говорится,  что  воевода  Игоря  СвЪнельдъ  «премучи  Угличи»;  что 
наложенную  на  нихъ  дань  Игорь  отдалъ  ему;  что  городъ  ихъ  Пе- 
ресЬченъ  былъ  взятъ  послй  трехл'Ьтней  осады;  что  они^)  сначала 
сид'Ьли  вниръ  по  Дн^^пру,  а  потомъ  перешли  въ  м'бстность  «межи 
Богъ  и  Дн'Ьстръ»  (такъ  въ  спискахъ  Новгородской  л']^тописи,  ко- 
торыми не  пользовался  г.  Ламбинъ;  во  всЬхъ  же  другихъ  это 
м'Ьсто  испорчено)  и  сели  въ  ней.  Св^Ьнельдъ,  которому  Игорь  далъ 


1)  Въ  Новгородской  л^Ьтописи  подъ  922  годомъ  и  посд^Ь  еловъ:  «Игорь  же 
<И^дяше  въ  КиевЪ  кяяжа  в  воюя  на  Древляны  и  на  Угджч^^  (=Углц^Ь). 

^)  Въ  в^Ькоторы^ь  спяскахъ  н  въ  томъ  чясд^Ь  въ  спяскахъ  Новгородсжой 
х&тодиси:  УачмМч  Улч\цл. 
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дань  в  съ  Древлянъ,  брадъ  съ  нпъ  «по  черн'Ь  кун^Ь  отъ  дьша». 
По  сему  случаю  дружила  Игоря  зам'Ьтила  ему,  что  онъ  сдишкомъ 
много  далъ  одному  челов^^ку. 

Карамзинъ,  не  найдя  этого  изв'Ьст1Я  въ  древвихъ  спвскахъ  Л- 
тописи,  оервый  занодозрилъ  какъ  его  принадлежность  древнему 
1'Ьтописцу,  такъ  и  в'Ьрность  сообщаемыхъ  въ  немъ  Фактовъ.  Такъ 
какъ  мнЬше  Карамзина  принято  всЬми  историками  и  такъ  кдкъ 
г.  Ламбинъ  съ  ннмъ  не  согласенъ,  то  по  этому  онъ  первонач&пг 
но  разсматриваетъ  вышеприведенное  изв-Ьспе:  противор'Ьчнтъ  л 
оно  сказашямъ  Нестора,  и  за  тЬмъ  указываетъ  прни'Ьты,  по  кото- 
рымъ  онъ  счвтаетъ,  что  это  изв^^стхе  не  можетъ  не  принадлежать 
Нестору. 

Первый  поводъ  къ  сомн^Ьшю  въ  существован1е  Угличей  даю 
Карамзину  самое  имя  народа,  который  не.  поименованъ  Несгоромъ 
въ  начальныхъ  сказанЫхъ  между  другими  славянскими  плененаш 
Но  это  сомн^^ше  въ  виду  того,  что  нашъ  л'Ьтописатель  исчиияеть 
только  главный  коренныя  племена,  умалчввая  объ  ихъ  отд'Ьльныхъ 
отрасляхъ,  и  что  къ  числу  посл-Ьднихъ  могли  принадлежать  и  Упи- 
чй,  падаетъ,  по  мн'Ьтю  г.  Ламбина,  само  собою.  Впрочемъ  «быть 
можетъ, — говорить  авторъ  —  въ  начальныхъ  сказ^шяхъ  Нестора 
имя  этого  народа  не  пропущено,  а  только  написано  н'бсколько  ина- 
че, то  есть,  что  оно  тамъ,  или  можетъ  быть  и  зд^^сь  подъ  914  го- 
домъ  испорчено  переписчикомъ».  Въ  этихъ  начальныхъ  сказавшъ 
сосЬдями  Тиверцевъ  во  Лаврентьевскоиу  списку  были  Улучи  (по 
другимъ:  Уличи,  Улици,  Улутичи,  Лутичи,  Суличи  и  пр.);  выше 
было  замечено,  что  и'въсказаши  подъ  914годомъ  въ  н^Ькоторыхъ 
спискахъ  написано  Улицы  вм']^сто  Углицы.  Сл']^довательно  весыа 
возможно,  что  илв  чт«в1е  Углици  возникло  подъ  перомъ  переточи- 
ковъ  изъ  правильнаго  Уличи^  или,  на  оборотъ,  нзъ  правильваго 
чтешя  Угличи  вышло  Уличи. 

Оба  эти  предположен1я  им^^ютъ  защитниковъ  между  нашижи 
историками.  Какъ  написаны  были  имена  вышеупомянуклхъ  двухъ 
славянскихъ  племенъ  въ  подлинник^^  Нестора  при  третьемъ  яхъ 
перечислеши  и  подъ  885  годомъ  сказать  трудно;  но  всЬ  вар1авты 
этихъ  именъ  указываютъ  на  то,  что  в'Ьроятное  ихъ  написаше  бы- 
ло Ульци  (=Уличи)  и  Тивьрьци.  Чтеше  Угличи  зд'Ьсь  не  номо 
им'!^ть  м^^ста,  потому  что  если  бы  оно  было  написано  въ  озяачев- 
ныхъ  нзв'Ьст1яхъ  Несторомъ,  то  не  изчезло  бы  безсл^Бдно  изъ 
всЬхъ  спнсковъ  летописи.  Что  же  касается  сказан1я  подъ  914  го- 
домъ, то,  по  мн'Ьшю  г.  Ламбина,  въ  немъ  должно  читать  Угличи, 
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а  не  Улучи,  какъ  полагалъ  ШаФарикъ,  потому  что  во  вс^хъ  спи* 
скахъ,  за  исключенхемъ  только  трехъ,  мы  находимъ  чтеше  Угличи 
безъ  всяквхъ  значительныхъ  вархантовъ;  сверхъ  того  д'Ьтопись  и 
по  ыЬсту  жительства  отличаетъ  ихъ  отъ  Ульцевъ  (б'Ьша  сбдяп^а 
по  Дн'Ьпру  внизъ). 

При  этомъ  г.  Лам  б  и  нъ  обращаетъ  также  внииаше  и  на  то,  что 
въ  бохьпшнств'Ь  поздн^Ьйшихъ  списковъ  имя  Угличи  упоминается 
еще  однажды,  именно  въ  разсказ*]^  объ  Аскольд'6  и  Дир'Ь,  которые, 
овлад'бвъ  землею  Полянъ,  «б'&ша  ратнв  съ  Древляны  и  съ  Угличи». 
Мн-Ё  кажется,  что  автору,  для  подкр']^плешя  высказанного  имъ  мн'Ь- 
тя  сл'Ьдовало  бы  заняться  подробнымъ  и  тщательнымъ  разсмотр'Ь- 
темъ  вопроса:  когда  воевалъ  Олегъ  съ  Угличамв,  въ  то  ли  время, 
когда  они  еще  жили  внизъ  по  Дн'бпру,  или  тогда,  когда  они  уже 
поселились  между  Бугомъ  и  Дн']^стромъ  ^);  доказать,  что  выраже- 
ше:  «и  бпта  сгьдяще  Углвци  по  Дн'бпру  внизъ  и  посежь  прьидоиш 
межи  Богъ  и  Дн1^тръ»  не  внесено  въ  л'Ьтопись  поздн'бйшими  со- 
ставителями  лЬтописныхъ  сборниковъ  и  разсиотр^^ть  причину,  по- 
чему въ  обовхъ  сказан1яхъ  Угличи  т^Ьсно  связаны  съ  Древлянами. 
Голословное  утверждеше,  что  Угличи,  теснимые  Печен'Ьгами,  пересе- 
лились на  новыя  м'Ьста  посл'б  борьбы  съ  Св'бнельдомъ,  намъ  кажет- 
ся недостаточнымъ.  Угличи,  помн'Ьнио  г.  Ламбина,  жили  в'&роят- 
но  на  южномъ  пред'Ьл'Ь  земли  Полянъ,  въ  м'Ьстности,  лежащей  отъ 
К1ева  внизъ  по  западному  берегу  Нижняго  Дв'&пра.  Подобно  Древ- 
лянамъ,  они  были  народъ  свободный  и  утратили  свою  независи- 
мость со  времени  покорен1я  ихъ  Олегомъ.  Предположеше  автора  о 
томъ,  что  Угличи,  которыхъ  онъ  вм'ЬсгЁ  съ  Ульцами  признаетъ  за 
потомковъ  Антовъ,  по  своему  племенному  происхождешю  принад- 
лежать къ  блиясайшимъ  отъ  нихъ  на  западъ  Ульцамъ,  не  смотря 
на  всю  ученую  его  обстановку,  является,  по  крайней  м'Ьр'б  для  ме- 
ня, мало  уб'Ьдительнымъ. 

Доказательства,  приводимый  г.  Ламбинымъ  въ  защиту  древ- 
ности и  достов'Ьрности  сказан1Я  поздн']&йшихъ  списковъ  о  войнЬ 
Св'Ьнельда  съ  Угличами  и  принадлежности  его  Нестору,  весьма 
в'бски,  равно  какъ  и  доводы,  представленные  имъ  въ  опроверже- 
ше  соин'Ьтй  Карамзина  касательно  предоставлешя  Св'Ьнельду  Древ- 
лянской дани.  И  съ  тЬжв  и  съ  другими  нельзя  не  согласиться.  При 
этомъ  считаю  нужнымъ  указать  въ  подтверждеше  той  мысли,  что 


1)  Отъ  рЪшен1я  этого  вопроса  находится  въ  тЬсноЙ  зависимостя  опред'Ьде' 
в!е  м^етояахождешя  ПербсЪчена. 

Умр.  отч.  • 
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веикЕй  князь  дава1ъ  своимъ  приближеннымъ  право  пользоваться 
данью  съ  похоренныхъ  алеменъ  въ  течете  года  И1в  вообще  во- 
ротхаго  срока  времени,  на  пом'Ьщенное  въ  спискахъ  Новгородской 
л']^тописн  изв'Ьспе  о  томъ,  что  Игорь  дваасды  предоставлять  06*6- 
нельду  пользован1е  данью  съ  Древлянъ  въ  922  и  въ  942  году. 

Третья  глава  труда  г.  Лам  б  и  на  посвящена  объяснепю  двухъ 
неповятныхъ  м'Ьстъ  въ  сказан1и  о  войн'Ь  Св'Ьиельда  съ  Упичами, 
именно:  а)  «По  семъ  придоша  (Угличи)  межи  во  ДнЬстръ  (=вон- 
дн^Ьстръ,  вовндестръ,  воиндрестръ)»  и  б)  «по  семъ  же  скажемъ  прн- 
ключщихся  (=по  приключщихся)  л'Ьтехъ  свхъ».  Что  касается  пер- 
ваго  м^Ьста,  то  правильное  чтен1е  его  возстановлено  приведеннымъ 
мною  выше  м'Ьстомъ  изъ  списковъ  Новгородской  Л'Ьтопнси,  въ  ко- 
торыхъ,  вм^Ьсто  меоюи  воДн1ьсщръ,  читается:  межи  Б(пъ  и  Дммпр^ 
Къ  дтому  все  правильному  чтешю  пришелъ  и  г.  Ламбинъ  посл^Ь 
ц<Ьлаго  ряда  соображетй  и  догадокъ.  Второе  м^то  авторъ  изсл-Ь- 
дован1я  читаетъ:  «По  семъ  же  скажемъ  и  о  приключшихся  въ 
л^техъ  снхъ»,  и  это  чтев1е  должно  признать  совершевно  в'Ьрнымъ. 

Въ  этой  же  глав'Ь,  совершенно  случайно,  г.  Ламбинъ  под'Ьлмлея 
съ  читателями  опыто]гь  возстановлен1я  л'Ьтописнаго  текста  о  путе- 
шествш  великой  княгини  Ольги  въ  Новгородъ,  представивъ  его 
очищеннымъ  отъ  Меты  и  Луги,  заставлявшихъ  нашихъ  истори- 
ковъ  вдаваться  въ  разный  предположен1Я,  чтобы  оправдать  ихъ 
нахождеше  въ  тексгЬ.  Вотъ  какъ  читаетъ  это  мЬсто  г.  Ламбинъ: 
«Иде  Ольга  Новугороду,  сына  своего  оставивши  Кыев^^^  и  нача 
уставляти  по  млептмъ  (вместо  по  Мстп)  погосты,  и  дани  положи 
(вм'Ьсто  по  Луль),  и  оброки  устави.  И  ловища  ея  суть  и  до  сач> 
дне  по  всей  земли  РусьстЬй  и  НовъгородсгЬй. .  •» 

Находяпцяся  въ  л^Ьтописяxъ  св'Ьд'Ьвея  о  деятельности  Св^Ьнель- 
да  посл'Ь  914  года  неполны  и  отрывочны.  Г.  Ламбинъ  восполняетъ 
ихъ  своими  предположешями,  изъ  которыхъ  мнопя,  не  им'Ья  Фак- 
тической опоры,  и  остаются  только  на  степени  предположешй.  Вотъ 
кратюй  очеркъ  жизни  Св^Ьнельда,  который  мы  постараемся  пере- 
дать  по  возможности  словами  автора,  такъ  какъ  л']^тописныя  сха- 
зяшя  имЬютъ  въ  немъ  самую  незначительную  долю  учаспя.  ПосхЬ 
событ1й,  записанныхъ  подъ  914  годомъ,  о  которомъ  мы  уже  гово- 
рили выше,  Св^Ьнельдъ  готовился  возвратить  подъ  Русское  влады- 
чество и  остальныя  отложивш1яся  завоевашя  Олега  на  юго-аапад4, 
но  былъ  въ  этомъ  остановленъ  нашествхемъ  Печен^кювъ.  В'Ьроят- 
но,  онъ  участвовалъ  въ  первомъ  столкновеши  съ  ними  и,  какъ  ка- 
жется, получилъ  въ  это  время  отъ  Игоря  право  ва  дань  Древлян- 
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скую  въ  зам'Ьнъ  прежде  предоставленной  ему  дани  съ  Угдичей.  Съ 
этого  времени  къ  удивлешю  до  самаго  конца  Игорева  княжен]я  о 
Св'бнедьд'Ь  н'Ьтъ  и  помину  въл'Ьтопвсяхъ;  имя  его  не  встр'Ьчается 
даже  и  въ  договор'Ь  Игоря  съ  Греками,  во  время  заключетя  кото- 
раго  онъ  значитъ  находился  въ  Шев-б,  не  входя  въ  составъ  вели- 
кокняжеской друясины  и  кажется  уже  не  былъ  и  воеводою  вели- 
каго  князя,  то  есть  не  состояхь  въ  его  служб'Ь.  Все  это  указы- 
ваетъ  на  то,  что  отношен1я  Игоря  къ  Св'кяелъду  совершенно  из- 
менились и  что  между  княземъ  и  его  воеводою  посл^довалъ  раз- 
рывъ,  который  по  всей  в'&роятности  случился  въ  начал'Ь  княжен1Я 
Игоря,  когда  онъ,  возвышая  й  отличая  юнаго  Св'Ьнельда,  хот1^ъ 
можетъ  быть  д'Ьйствительно  поставить  его  воеводою  «въ  Ольга 
м'Ьсто  о  и  сд'блать  какъ  бы  своею  правою  рукою,  но  былъ  въ  этомъ 
остановленъ  ропотомъ  дружины  и  жалобами  прежнихъ  любимцевъ. 
И  если  онъ,  какъ  в-Ьроятно,  отм'Ьнилъ  свое  распо]ряжете  и  отнялъ 
у  Св^иельда  право  на  Древлянскую  дань,  то  этого,  конечно,  было 
достаточно  для  юнаго  и  гордаго  витязя,  чтобы  покинуть  Игоря  и 
Русскую  землю.  Впрочемъ  въ  л'Ьтописи,  какъ  кажется,  зам^^чено  и 
саиое  собыпе,  послужившее  поводомъ  къ  разрыву  Св^нельда  съ 
Игоремъ.  Подъ  921  годомъ  говорится,  что  Игорь  и  Св^^нельдъ  О 
«пристронста  вой  многы  и  корабля  безчислены».  Эти  приготовлен1я 
были  направлены,  какъ  можно  полагать,  по  настояшю  Св'Ьнельда 
и  его  единомышленниковъ,  противъ  Грековъ,  которые,  пользуясь 
возсташемъ  племенъ  и  нашеств1емъ  Печен^говъ,  в'Ьроятно  пре- 
кратили въ  это  время  выдачу  укладовъ,  или  стали  выдавать  ихъ 
не  въ  надлежащемъ  количеств^^,  а  вм^Ьс^Ь  съ  т^мъ  ограничили 
можетъ  быть  и  права,  предоставленный  русскимъ  посламъ  и  го- 
стямъ  въ  Константинопол']^.  Душею  предпр1ят1я  былъ  Св'Ьнельдъ. 
Меясду  т^мъ  гречесюй  агентъ,  живш1й  въ  Шев'Ь,  изв'Ьстилъ  о  сбо- 
рахъ  свое  правительство,  которое  не  замедлило  прислать  къ  вели- 
кому князю  пословъ  съ  мирными  предложешями  и  дарами.  Когда 
партия  мира  взяла  перев'Ьсъ  и  предложен1я  пословъ  были  приняты 
и  когда  такимъ  образомъ  всЬ  гордыя  мечты  и  планы  Св']^нельда 
рушилась,  тогда  онъ,  недовольный  слабымъ  княземъ,  пересталъ 
быть  его  воеводою  и  покинулъ  Русскую  землю.  «Кука  же  теперь 
направился  Св'Ьнельдъ  съ  своею  дружиною?  спрашиваетъ  г.  Лам- 
бинъ.  Как1Я  страны  служили  поприщемъ  его  подвиговъ  въ  течете 


^)'Чтете    Сти<4%д»,  г.  Лаибннъ  воэстаиошяетъ  ивъ  чтенЫ  Олегъ 
(=Олы*а). 
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елишкомъ  20  д-бть,  съ  921  до  944  —  945  года,  когда  мы  снова 
встр^Ьчаенъ  его  съ  дружиною  въ  Шев'Ь?  Этотъ  вооросъ  —  отв^- 
чаетъ  изсл'Ьдоватедь  —  открытое  поле  Д1я  догадокъ ;  но  едва  т 
онъ  когда  либо  дождется  удовдетворитедьнаго  р^шешя,  по  совер- 
шениоиу  отсутствш  положительныхъ  изв^Ьспй.  Можетъ  быть  тЬ 
самые  послы,  которымъ  удалось  отвратить  грозу,  готовую  разра- 
зиться надъ  Грещей,  переманили  Свенгелда  въ  службу  император- 
скую, для  того,  чтобы  только  удалить  отъ  Игоря  этого  отважнаго 
и  безпокойнаго  вождя,  который,  оставаясь  въ  Руси,  ногъ  снова 
ноднять  тревогу  и  подвергнуть  опасности  Грековъ.  Допустивъ  это 
предположеше,  можно  полагать,  что  тЬ  Руссы,  которые  въ  княже- 
ше  Игоря,  по  византШскимъ  изв'Ьспямъ  сражались  подъ  импера- 
торскими знаменами  въ  Итал1И,  составляли  войско  нашего  Свев- 
гелда,  его  дружину.  Можетъ  быть  также,  что  Свенгелдъ  съ  своею 
друяшною  и  съ  гЬми  судами,  который  имъ  самимъ  были  собравы 
и  вооружены,  направился  къ  восточнымъ  берегамъ  Чернаго  норн, 
къ  Босфору  КиммерШскому,  гд'Ь  могъ  найти  обширное  поприще  д|я 
своихъ  подвиговъ.  Если  онъ  при  этомъ  не  совершенно  разорвать 
связи  съ  Шевскою  Русью  (что  отчасти  подтверждается  его  воа- 
вращешенъ  въ  Юевъ,  какъ  на  родину,  посл^Ь  слиппсомъ  20  Лав- 
го  отсутств1я);  если  онъ,  хотя  по  имени,  признавалъ  верховвую 
власть  Игоря,  то  онъ  могъ  быть  основателемъ  знаменитаго  впо- 
сл'Ьдств1и  Тмутараканскаго  княжества  '),  могъ  быть  первымъ  пе- 
ренесшимъ  Русское  имя  изъ  Шева  въ  эти  восточный  страны,  во- 


^)  Въ  конц^&  своего  изсл'Ьдовангя  г.  Ламбинъ  отказался  отъ  этого 
предпохоженЫ.  «Выше  ыт  заявили  —  говоритъ  авторъ— что  оеноватмеп 
Тмутараканскаго  княжества  ногъ  быть  Свенгелдъ,  но  танъ  же  уже  предвар!- 
тельно  было  зан'Ьчеио,  что  предаоложен1Й  о  д'Ьлахъ  Свенгелда  съ  921  до  944- 
945  годовъ  невозможно  подтвердить  никакини  историческами  свид'Ьтепства- 
ни,  такъ  какъ  о  ненъ,  кро1|Н^  нашей  л'Ьтописи,  нигд')^  ничего  не  говормтся, 
почему  мы  и  отказываемся  отъ  случайно  выраженной  нами  догадки.  Есл  бы 
существовало,  по  крайней  м1р-Ь,  какое  нибудь  изв'Ьст1е  о  войн^  Руса  съ  Ха- 
зарами въ  921-мъ,  или  въ  сл^^дующиxъ  за  т%мъ  годахъ,  то  можво  бы  еще  до- 
пустить, какъ  в^Ьроятиость,  что  главнымъ  дМствователемъ  въ  это!  войв% 
былъ  Свенгелдъ,  и  что  д'Ьло  пио  объ  утвержден1и  Русскаго  господства  въ 
Тмутаракани.  Но  мы  не  только  не  им1^емъ  подобныхъ  извйстхй,  а  напротввъ 
знаемъ  достов-Ьрно,  что  отношенгя  Руси  къ  Хазарамъ  въ  это  время  былв  со- 
вершенно мирный  и  дружественный».  Спрашивается:  за  чймъ  же  авторъ  не 
исключилъ  наъ  своего  сочннеи1я  этой  догадки,  невольно  обрапдающей  на  себх 
внвман1е  своею  см'1^ост1Ю? 
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добно  тому  какъмужи  Рюриковы—Аскохьдъ'иДиръ— первые  пере- 
несли его  съ  (тЬвера  въ  Юевъ.  А  это  имя  при  Игор^^  въ  X  в^аЛ 
было  уже  громко  и  грозно  въ  странахъ  кавказскихъ,  какъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  почти  всЬ  изв^Ьст1я  восточныхъ  писателей.  И  быть 
можетъ,  что  изъ  опнсанныхъ  ими  д'ЬйствШ  Руссовъ  на  восто1еЬ, 
между  прочимъ  и  самое  раззореше  города  Бердаа  въ  943  —  944 
годахъ  было  также  совершено  подъ  предводительствомъ  Свенгел- 
да,  который,  господствуя  въ  Тмутаракави,  могъ  удобно  громить 
отсюда  и  Хазарск1я  влад'&шя,  и  кавказск1я  земли,  подвластный  ха- 
лиФамъ,  и  греческ1я  влад'Ьн1я  въ  Таврид'Ь».  Изъ  Тмутаракани,  въ 
конц^Ь  Игорева  княжен1я,  Св'Ьнельдъ  возвратился  въ  Шевъ.  При 
ОльгЬ  и  малол'Ьтнемъ  Святослав']^  онъ  является  главнымъ  воена- 
чальникомъ;  въ  946  году  караетъ  Древлянъ  и  за  т^Ьмъ  въ  течете 
25  л'Ьтъ  о  немъ  н'Ьтъ  снова  никакихъ  изв'Ьспй.  Въ  квяжеше  Ольги 
Св^^нельдъ  безъ  сомн-Ьшн  быхъ  главнымъ  оберегателемъ  государ- 
ства отъ  враговъ  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  и  воспитателемъ  ея 
сына,  котораго'  онъ  впосл'6дств1И  сд^Ьлался  неразлучнымъ  спутни- 
комъ  въ  походахъ,  сов^Ьтникомъ  и  руководвтелемъ  и  наконецъ  пе- 
чальнымъ  в'Ьстникомъ  его  кончины.  Возвратясь  въ  Шевъ  изъ  Бол- 
гарскаго  похода,  онъ  нашелъ,  что  М'Ьсто  воеводы  уже  занято  при 
новомъ  великомъ  княз'б,  и  едва  ли  и  домогался  возвратить  себ'б  это 
м'Ьсто.  Достигнувъ  глубокой  старости,  онъ  в'Ьроятно  располагалъ 
провести  остатокъ  дней  своихъ  на  поко'б,  среди  семейства;  но  убШ- 
ство  его  сына  Люта  изм'Ьнило  это  нам'Ьреше;  онъ  является  мсти- 
телемъ  за  сына  и  виновникомъ  перваго  меяБдоусоб1я  и  братрубШ- 
ства  между  потомками  Рюрика.  Упрекомъ  Ярополка  Св'Ьнельду  при 
труп^^  убитаго  брата  оканчиваются  л']^тописныя  сказатя  его  ка- 
саюпцяся. 

Вотъ  какими  богатыми  узорами,  по  б'Ьдной  л'&тописной  канв'Ь, 
при  помощи  словъ:  впроятно,  кажется  и  т.  п.,  вышито  жизнеопи- 
сан1е  Св'Ьнельда. 

При  изложев1и  этого  очерка  жизни  Св'Ьнельда  было  упомянуто 
о  донесеши  греческаго  агента,  жившаго  въ  Юев'Ь,  своему  прави- 
"гольству  о  сборахъ  Олега  на  Царьградъ.  По  мн4н1Ю  г.  Ламбина 
изъ  этого  донесен1я  и  было  взято  въ  л^^топись  изв'Ьст1е,  пом'Ьщен- 
ное  подъ  921-мъ  годомъ.  На  слЪды  въ  л'&тописи  донесенШ  лицъ, 
стоявшихъ  въ  глав'Ь  этого  агентства,  авторъ  мимоходомъ  также 
сд^^алъ  несколько  укаэанШ  и  прежде,  но  этихъ  своихъ  указанШ, 
или  точн'Ье  предположенШ,  не  подкрЪпилъ  никакими  доказательстваг 
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шм,  об^Ьщая  ихъ  представить  во  второй  часта  своего  Опыта  воз- 
становлешя  и  объясиен1я  Несторовой  л'Ьтописи. 

Тамъ  г.  Лам  б  и  нъ  нам-бревается,  вавъсамъ  овъ  говорить,  «до- 
казать, что  основу  ^'Ьтопнсваго  сказан1я  о  начагЬ  Руси  д<1^йствн' 
тельно  составдяетъ  древнШ  письменный  панятникъ,  а  именно  оффи- 
щал>ная  релящя  о  Юевсвой  катастроФ'Ь  882  года,  т.  е.  о  убхенш 
АскоАда  и  Дира,  и  объ  утверждети  Олега  въ  Юев^Ь,  писанная  въ 
885  А1И  въ  сл'Ьдующемъ  году,  в-Ьроятно  по  запросу  ВизантШскаго 
правительства,  и  что  этотъ  чрезвычайно  важный  памятникъ  хотя 
м  разбить  при  ввесеши  вь  л'Ьтопись  иа  отд'Ьльныя  части,  разм^^ 
пцевныя  подъ  н^Ьско^ькнми  годами,  въ  перемежку  съ  изв'Ьспями, 
почерпнутыми  изъ  другихъ  источниковъ,  однако  списань,  какъ 
кажется,  дословно,  безъ  существенно  важныхъ  уклоненШ  отъ  под- 
лнмника  и  безъ  нарушены  внутренней,  логической  связи  между  его 
разрозненными  частями,  ибо  части  эти,  освобоа^денныя  отъ  хро- 
нологической рамки  и  отъ  ЕзвЬспй,  вставленвыхъ  между  ними  изъ 
другихъ  источниковъ,  равно  какъ  и  отъ  поздн^Ьйшйxъ  вставокъ 
компиляторовъ ,  представляютъ  по  возстановленному  тексту  л^Ьто- 
пнснаго  сказан1я  одно  стройное  ц'&юе,  одну  связную  статью,  въ 
которой  только  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  (не  бол'Ье  четыре1ъ)  за- 
метны собственный  пояснительный  вставки  л'Ьтописца». 

До  сихъ  порь  вь  нашей  исторической  литератур'Ь  никто  не  на- 
мекалъ  на  этотъ  новый  источникъ,  ваходивш1йся  въ  рукахъ  Не- 
стора при  составлети  имъ  л^^тописи,  никто  даже  и  не  подоэр^Ьвалъ 
этого  источника,  такъ  что  заслуга  его  открьтя  всец'Ьло  будетъ 
принадлеяшть  г.  Лам  б  и  ну,  если  онъ  свою  гипотезу  подтвердить 
рядомъ  несомн'Ьнныхъ  доказательствъ. 

Скажемъ  теперь  несколько  словъ  о  гЬхъ  соображенхяхъ,  кото- 
рыми г.  Ламбинъ  подкр'Ьпляетъ  свое  предположеше  касательно 
существован1я  въ  К^ев^^  греческаго  агента.  Прежде  всего  авторъ 
обращаетъ  внииан1е  на  установивш1яся  торговый  и  релипозныя 
сношен1я  между  К1евомъ  и  Константинополемъ  посл-Ь  865  года, 
когда  Русь  впервые  явилась  подъ  стенами  столицы  ВизанпЙскоВ 
Импер1и.  Принят1е  христханства  Аскольдомъ  и  Диромъ  и  вхъ  дру- 
жинниками им^^о  посл'Ьдств1емъ  появленхе  въ  К1ев'Ь  епископа,  ко- 
торый, впрочемъ,  по  всему  в^^роят1Ю,  быль  првнуждень  искать 
спасев1я  въ  б-Ьгств*,  когда  Олегъ,  по  уб1ен1И  Аскольда  и  Дира, 
утвердился  въЮев'Ь  п  когда  на  время  какъ  политнчестя  сношешя 
съ  этимъ  городомъ  Константинополя,  такъ  и  торговый  прхостано- 
вились.  Посл^^  907  года,  а  можетъ  быть  и  ран^Ье,  какъ  полагаеть 
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Г.  Ланбинъ,  епископъ  долженъ  бшъ  возвратиться  къ  своему  по- 
сту. аСъ  этого  времени  —  говорить  авторъ  —  къ  его  релипознымъ 
обязанностяиъ  необходимо  присоединились  и  подитичест :  или 
самъ  епископъ,  иди  кто  дибо  изъ  чденовъ  состоявшей  при  немъ 
МИСС1И  додженъ  быдъ  сд^дить  за  д^&йств1ями  русскаго  князя,  раз- 
нуздывать о  его  пданахъ  и  нам'брешяхъ  и  ув'Ьдомдять  свое  прави- 
тедьство  обо  всемъ,  что  могдо  угрозкать  опасностш  Грещи;  ибо  ре- 
шительно невозможно  допустить,  чтобы  правительство  Грещи  не 
воспользовалось  представившимся  ему  вполне  удобнымъ  случаемъ 
учредить  в*^  ЮевЪ  тайное  политическое  агентство,  и  чрезъ  него 
узнавать  заран'Ье  о  вс^Зхъ  враждебныхъ  замыслахъ  безпокойнаго 
сосЬда».  За  т'Ьмъ  авторъ  находить  подкр-биденхе  высказанному  имъ 
предположешю  въ  томъ,  что  Греки  посл^  похода  Олега  уже  узна- 
вал и  заблаговременно  о  воивскихъ  приготовлен1Яхъ  Русскихъ  кня- 
зей, доказательствомъ  чему  могутъ  служить  оба  неудачные  похода 
Игоря,  изъ  которыхъ  въ  первомъ  онъ,  встр^Зтввъ  повсюду  готовый 
отпоръ,  потерп'Ьдъ  пораженхе,  а  во  второмъ  — уже  въ  устьяхъ  Ду- 
ная онъ  нашелъ  императорскихъ  посдовъ  съ  дарами.  Дал^е  къ  чи- 
слу докаэательствъ  существованхя  въ  К1ев^&  греческаго  агента  г. 
Ламбинъ  причисляетъ  особенный  характеръ  изв^стгй,  находяпхих- 
ся  въ  нашей  д'Ьтописи,  которая  до  посл']Ьдней  четверти  X  в'Ька  со- 
общаетъ  преимущественно  изв'Ьст1я,  касающ1яся  прямо  или  косвен- 
но Грещи,  съ  прим'Ьсью  Болгарсквхъ  ^),  а  о  Русскихъ  событ1Яхъ 
почти  не  упоминаетъ. 

Наконецъ,  договоры  Русскихъ  съ  Греками,  внесенные  въ  л^Бто- 
пись,  г.  Ламбинъ  причисляетъ  къ  самымъ  капитальнымъ  доказа- 
тельствамъ  своего  предположен1я  и  притомъ  утверждаетъ,  что  они 
списаны  съ  ОФФищальныхъ  копШ,  хранившихся  въ  архив']^  агент- 
ства '),  поздн'Ьйшимъ  л'Ьтописцемъ,  жившемъ  въ  конц:Ь  XI  в'Ька, 
когда,  вм-Ьст*  съ  Греческою  духовною  миссхею  въ  Юев*,  упразд- 
нилось и  существовавшее  при  ней  духовное  агентство. 

Нельзя  не  поясал']Зть,  что  г.  .1амбинъ,  предлагая  совершенно 


^)  Это  обстоятельство  навело  автора  на  мысль,  что  агентъ,  по  всей  вероят- 
ности, былъ  болгаривъ,  подданный  Визанпйской  имперш,  ведш1й  кратк1я  аа- 
м^^тки  о  т]^хъ  Русскихъ ,  Болгарскихъ  и  Греческихъ  собыпяхъ,  который  его 
интересовали. 

')  Этотъ  архивъ,  какъ  думаетъ  г.  Ламбинъ,  находился  при  церкви  св. 
Илш  и  хранивш1еся  въ  немъ  документы  послужили  основнымъ  матерхаломъ 
для  «гПов^Ьсти  времевныхъ  л'Ьтъ». 


'  ё 


л  и 
Фак- 


—  102  — 

нн,  об'Ьщая  ихъ  представить  во  второй  части  свош^ 
становюшя  и  объяснен1я  Несторовой  л^^тописи.       /    /  ь 

Тамъ  г.  Ламбинъ  нам'Ьревается,  какъсанъ  р^/    ^         .1- 
казать,  что  основу  ^'Ьтопвсваго  сказан1я  о  Ц^/// 
тельно  составляетъ  древнШ  ипсъшеиЕыШ  пшг ^  ^ ^  ^ 
щальная  релящя  о  Шевской  катастро^ИЬ  / '^/  ^  /  лторы 

Аскохьда  и  Дира,  и  объ  утвврждвн1И  О//?  //  /  /  ь  агеи- 

885  ии  въ  сх'Ьдующемъ  году,  в-Ьроя/  '/^*  /  /  /  у  наро- 

правительства,  и  что  этотъ  чрезвы'/;'/ ///  ^  «гепеииусЕ- 

и  разбить  при  внесети  въ  1*тог  // у  ^  /  ^ь  этого  трудно 

пцввныя  подъ  н'&ско1ькиии  год  .  '^  /  ^  ^лю.  Мы  знаемъ,  что 

почерпнутыми  изъ  другихъ  /\  *  /  .^оматическаго  агента  въ 
кажется,  дословно,  безъ  суп*  */  аъ,  могли  бы  кончиться  не- 

1инника  и  безъ  нарушен]я  /  ^ииси  изв'&стШ,  касагопц1хся  Гре- 
разрозненными  частями  /  удовлетворительно  объяснено  заим- 
но  логической  рамки  и  ^  ^и  изъ  болгарскихъ  источниковъ;  что 
другихъ  источников  «  и  Игоря  могли  быть  переписаны  въл^^то- 
компиляторовъ,  п^  ^0бо  славянскаго  перевода,  экземпляры  кото- 
писнаго  сказашг  ^/0ЛЯЪ^  или  съ  коп1и  перевода,  который  находился 
которой  только /^'/годлинникахъ,  хранившихся  у  русскихъ  князей; 
м'Ьтны  собст  ^"^яошя  съ  записи  Святослава  могла  дойти  въ  руки 

До  сих'у^;^^ршенно  естественно  черезъ  греческихъ  гостей  и  куп- 
мекалъ' ^У^Авкъ  въ  интересе  Грекрвъ  было  ее  распространять 
стора  г  ^^^цвшв.  Что  же  касается  мн^тя  автора  о  томъ,  что  на- 
этч>го  /^^д^п;тва  находились  върукахъ  составителя  Пов'Ьсти  вре- 
при'  /)^.г^т'^  и  положены  имъ  въ  ея  основанге,  то  было  бы  же- 
ря  /^,  чтобы  оно  въ  интерес^^  и  науки  и  самого  автора  было 
>^еяо  бол']^е  в'Ьскими  доказательствами,  ч'Ьмъ  предположеше 

^^^^^овати  въ  Шев^^  греческаго  агентства. 

^  /доборъ  статей  о  Корсунской  сторон^Ь ,  находящихся  въ  дого- 

Р^  Игоря,  при  чемъ  въ  тексте  договора  сд^^ано  н'бсколько  удач- 

^0,  ясправленШ,  привелъ  г.  Ламбина  къ  тому  выводу,  что  «то 

Р^ское  княжество,  которое  подъ  назватемъ  Тмутараканскаго  впер- 

д^в  упоминается  въ  нашей  л^Ьтописи  только  при  Владим1р%  Веш- 

^омъ,  подъ  988  годомъ,  и  котораго  основаше  обыкновенно,  впро- 

чемъ  по  догадк'Ь,  приписываютъ  Святославу,  существовало  уясе  въ 

первой  половин^^  X  в'^каподъ  управленхемъ  вассала  Юевсваго  ве- 

лвкаго  князя  Игоря»,  который  не  завоевалъ  этой  страны,  но  по1у- 

чилъ  ее  по  насл^^дству  отъ  Олега.  У  восточныхъ  писателей  встр^Ь- 

чаются  также  изв'бспя  о  Черноморскихъ  Славянахъ  н  о  Босфор- 
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скихъ  иад'Ьшяхъ' Руси.  Покаэанхя  Массуди  и  Ибнъ-Доста,  сооб- 
щающихъ  много  св'6д']^нШ  по  этому  предмету,  подробно  разсмотр'бны 
г.  Ламбннымъ,  равно  какъ  и  ВизантШское  изв'Ьспе,  современное 
Олегу,  о  покорен1и  Черноморскихъ  Славяиъ  и  объ  основати  имъ 
Тмутараканскаго  княжества.  Я  не  вхожу  въ  разборъ  этой  части 
сочинев1я  г.  Ламбина,  такъ  какъ  трудъ  этотъ  принялъ  на  себя 
сочленъ  А.  Л.  Куникъ. 

Въ  виду  указанныхъ  мною  достоинствъ  изсд'Ьдоватя  г.  Лам- 
бина и  его  значешя  какъ  для  объяснетя  Пов'Ьсти  временныхъ 
л'Ьтъ,  такъ  и  для  первоначальной  исторш  Россш,  считаю  справед- 
ливымъ,  не  смотря  на  н'Ькоторые  недостатки  въ  изсл'Ьдовати,  пре- 
имущественно въ  тЬхъ  его  частяхъ,  для  которыхъ  отсутствуютъ 
положительный  данныя,  и  еъ  которыми  по  этому  трудно,  а  иногда 
почти  и  невозможно  согласиться  съ  авторомъ,  поощрить  его  мень- 
шею Уваровскою  наградою,  тЬмъ  бол-Ье  еще,  что  труды,  подобные 
имъ  предпринятому,  требуюпце  отъ  авторовъ,  кромЪ  многосторон- 
нихъ  знашй,  настойчивой  энерпи  и  самоотвержешя,  какъ  изв^Ьстно 
почти  не  встр'Ьчаютъ  сочувств1я  въ  обществе  и  ц'&нятся  только 
немногими  спещалистами. 


мм> 


о  ЗАШКЗРБ  БЕЗЫШЯННАГО  ТАВРИЧЕСКАГО  (АМОШШШ 

ТАШШЯ). 

(По  поводу  сочвнешя  Н.  П.  Дамбвна). 


ИзеЬстный  визаятияистъ  Газе  нашелъ  въ  одной  греческой  ру- 
копися,  содержавшей  творетя  св.  Васвш  и  другихъ  отцевъ  церк- 
ви, я<Ьско»ко  открывковъ  чисто  историческаго  содержашя  (ргае- 
с1агит  р1епатдпе  гегиш  поуагит  {гавшепкшп).  Въ  нихъ  бывпий 
влад^^тель  упомянутой  рукописи  иаюаииъ  причины,  которыя  по- 
буди1и  его  предпринять  изъ  Крына  по&дку  къ  могущественнону 
князю  на  с^Ьвер'&  отъ  Дуная,  т.  е.  къ  великому  князю  Юевсвому. 
По  предположетю  Газе,  найденная  имъ  греческая  рукопись  была 
писана  подъ  конецъ  10-го  в^Ька,  а  историчесше  отрывки  ввзантШ- 
скаго  наместника  записаны,  по  его  же  мн'Ьшю,  въ  10-иъили  11-мъ 
в^Ьк'Ь  *). 

Къ  сожад'бшю  неизв'Ьстно,  гд^&  теперь  находится  этотъ  спи- 
сокъ  ').  Могло  быть  что  Газе,  основываясь  на  однихъ  палеограФИ- 
ческихъ  признакахъ,  немного  ошибся  въ  опредйюнщ  в^Ька  самой 
рукописи  или  находящейся  въ  ней  Записки  Таврическаго  Безънмян- 
наго.  По  этому  необходимо  тщательно  разобрать  Записку,  по  ея 
содержашю,  чтобы,  по  возможности,  точно  определить  время  весь- 
ма важяыхъ  собыпй,  о  которыхъ  ТаврическШ  Безъимянный  рас- 
пространяется. 


^)  Сн.  Ьео  Б|асопив.  Рапаив  1818, 1П-161.  иди  Боннское  вздаше  Льва  Дракона 
(1828, 1п  8^),  стр.  496 — 605.  аВольныД»  руссюй  переводъ  этнхъ  отрывковъ  на- 
печатанъ  Е.  Поповынъ  (Истор1я  Льва  факона.  Спб.  1820,  стр.  195—197). 

')  Должно  полагать,  что  онъ  бшъ  возвращенъ,  въ  1815  г.,  въ  Ватикан- 
скую библ1отек7. 
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Когда  содержан1е  этой  исторической  Записки,  бдагодаря  пыт- 
ливости г.  Лаибина,  сд^Уается  общимъ  достояшемъ  .науки,  мио- 
гинъ  покажется  странньшъ,  что  изсх^Ьдователи  русской  старины 
оставляли  столь  интересный  памятникъ  почти  безъ  внииавхя.  Л'Ьтъ 
девять  тому  назадъ  я  лшЬгь  случай  указать  на  мн'Ьше  г.  Гедеоно- 
ва, по  которому  эта  записка  относится  не  къ  времеиамъ  Владим1ра 
Св.,— какъ  полагалъ  Газе, — а  къ  времеиамъ  Святослава  Игоревича. 
Въ  янв.  1870  г.  г.  Ламбинъ  сообщилъ  штЬ  словесно,  и  въсамыхъ 
краткихъ  словахъ,  что  напротивъ,  на  эту  Записку  сл'Ьдуетъ  смо- 
трЬтъ  какъ  на  произведенхе  временъ  Олега.  Это  меня  такъ  пора- 
зило, что  я,  не  зная  доводовъ  г.  Ламбина,  немедленно  взялся  за 
подробный  разборъ  всего  памятника,  чтобы  составить  себ-б  бол'Ье 
отчетливое  ми^^ше,  какъ  о  ь^к^,  въ  который  жилъ  и  писалъ  безъ- 
имянный  византШскШ  губернаторъ,  такъ  и  о  значети  его  оправ- 
дательной Записки.  Нын^Ь,  по  внимательномъ  прочтеши  всего  со- 
чинешя  г.  Ламбина,  я  не  вижу  надобности  изм^Ьнить  главныхъ 
своихъ  положен1й,  излоясенныхъ  въ  моихъ  комментар1яхъ,  но  охотно 
признаюсь,  что  сл'Ьдуетъ  ихъ  дополнить  н'Ькоторыми  удачными 
соображетями,  впервые  высказанными  г.  Ламбинымъ. 

Разобравъ  совершенно  независимо  отъ  г.  Ламбина  содержате 
отрывковъ,  я  уб'Ьдился,  что  упоминаемый  въ  нихъ  собьтя  едва-ли 
можно  пр1урочивать  къ  концу  10-го  или  къ  началу  11-го  в^^ка. 
Г.  Ламбинъ,  не  сг]&сняясь  мн^^шемъ  Газе  о  палеографической 
древности  рукописи,  относить  эти  событ1я  ко  времени  убхешя  Кор- 
сунянами  (въ  892  г.)  визант1йскаго  нам'&стника  Симеона.  Какъ  бы 
то  ни  было,  —  все  чтд  мы  знаемъ  объ  истор1И  земли  корсунской  и 
греческихъ  влад'Ьн1й  въ  Крыму  приводить  насъ  къ  заключешю, 
что  въ  разсказ'Ь  нашего  Безъимяннаго  р^Ьчь  идетъ  скор^Ье  о  со- 
бьтяхъ  до  940  года,  ч'Ьмъ  о  второй  половвн'Ь  10-го  в^^ка. 

Для  лучшаго  разъяснетя  нашего  предмета  я  представляю  зд^^сь 
кратк1й  обзоръ  разсказываеиыхъ  въ  Отрывкахъ  собьтй,  въ  томъ 
св'Ьт'Ь,  въ  какомъ  они  мн'6  до  сихъ  поръ  представлялись. 

Прежде  всего  сл^^дуетъ  зам1^тить,  что  корсу некая  область  въ 
9-мъ  и  10-мъ  в'Ькахъ  не  находилась  въ  полной  зависимости  отъ 
центральнаго  визант1йскаго  правительства,  хотя  посл'^Ьднее  отъ 
времени  до  времени  и  назначало  туда  губернаторовъ.  Кром'Ь  того, 
мы  знаемъ  изъ  жит1я  и  перенесешя  (мощей)  Св.  Климента,  что 
около  половины  9-го  в^^ка  ящтели  Корсуня  не  выдавали  себя  за 
тамошнихъ  уроясенцевъ,  но  за  пришельцевъ  отъ  разныхъ  народовъ 
(11(ро1;е  поп  хпсЦ^епае,  вед  сИуегаз  ех  ^епиЪиа  а(1уепае).  На  основа- 
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тв  этого  и  другихъ  свид^тедьствъ,  можно  см^^о  предпоюжить, 
что  корсунская  об  1асть  по  временамъ  отпадала  отъ  Визанпв,  гЬнъ 
бол'бе,  что  центральное  византШское  праввтельство  не  сдишконъ 
заботилось  о  судьб'Ь  этой  торговой  колов1и,  защищать  которую  отъ 
нап1М^ен1й  стеиныхъ  варваровъ  было  довольно  трудно.  Впрочемъ, 
до  насъ  дошло  и  н'Ьсколько  изв'Ьтй  о  внутреннихъ  смутахъ  въ 
Корсуни  и  о  непокорномъ  дух'Ь  ея  жителей  и  сопред'Ьльныхъ^на- 
родцевъ,  какъ-то  Готовъ,  Алаиовъ  и  проч. 

Изв'Ьство,  что  главнымъ  господствующимъ  народомъ  въ  Кры- 
му, въ  8  и  9  в^Ькахъ,  были  Хазары,  съ  которыми  визанпйсше  им- 
ператоры и  ихъ  нам'Ьстники  въ  Корсуни  старались  поддерживать 
дружеск1Я  отношен1я.  Авторъ  Отрывковъ  говоритъ  о  ееб^  какъ  о 
визант1йскомъ  губернатор'6  одной  крымской  области,  къ  которой 
принадлежали  такъ  называемые  Климаты.  Ясно,  что  дйло  идетъ 
преимущественно  о  готскихъ  жителяхъ,  которые  въ  то  время  оби* 
тали  въ  юго-западной  и  южной  части  Крыма.  О  Хазарахъ  авторъ 
прямо  нигд*]^  не  уаоминаетъ;  они  скрываются  у  него  подъ  именемъ 
леарваровъп  н  анепр1ятелейе.  Эти-то  «варвары»  прежде,  по  его  ело- 
вамъ,  отличались  кротостью  и  справедливостью,  такъ  что  не  только 
отд^^ьные  города,  но  и  ц'Ьлые  народы  добровольно  признавали 
ихъ  своими  верховными  влад'Ьтелями.  Но  вдругъ  изменился  ихъ 
образъ  д'Ьйств1й:  они  стали  опустошать  въ  Крыму  ц^лые  города 
и  убивать  множество  какъ  городскихъ  такъ  и  сельскихъ  жителей, 
не  щадя  даже  т^Ьхъ,  которые  по  той  или  другой  причин'Ь  были  къ 
нимъ  привязаны  или  приближены.  Авторъ  изображаетъ  этоть  не- 
ожиданный переворотъ  и  несчастхе,  достигшее  всл'Ьдствхе  того, 
Крыискаго  полуострова,  такими  яркими  красками,  что  намъ  остает- 
ся объяснить  все  это  лишь  одними  смутами,  происходившими  вну- 
три хазарской  импер1и;  нам'Ьки  на  эти  смуты  встр'Ьчаются  у  вое- 
точвыхъ  и  визант1йскихъ  писателей.  Наконецъ  нападеше  «варва- 
ровъ», главная  сила  которыхъ  состояла  изъкоммииы,  уже  угрожало 
0.изант1йскимъ  влад'&н1ямъ.  Веб  попытки  нашего  губернатора  войдт 
въ  сношен1я  съ  варварами,  для  возстановлешя  прежнихъ  догово- 
ровъ,  не  им^^и  усп'Ьха:  вепр1ятель  на  отр'Ьзъ  отказался  отъ  вся- 
кихъ  переговоровъ.  Въ  таконъ  отчаянномъ  положенхи  византШсшй 
нам^^стникъ  посп'Ьшилъ  созвать  земское  собран1е  изъ  всЬхъ  общинъ, 
державшихъ  до  сихъ  поръ  сторону  византхйскаго  правительства. 
Видно  что  главная  часть  членовъ  этого  сейма  состояла  изъ  имени- 
тыхъ  людей  готскаго  племени  или  такъ  называемыхъ  Готогрековъ. 
которые  были  не  ар1анскаго,  но  православнаго  в'ЬроисповФдан1я. 
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Земское  собрате  было  открыто  р'Ьчью  нашего  стратигсц  въ  ко- 
торой онъ  прямо  предложихъ  вопросъ  объ  избрав1и  влад^Бтеля  сао- 
собнаго  ихъ  впредь  защищать.  Сейиъ  р'&шилъ  искать  этой  защиты 
7  князя,  ясившаго  на  с'Ьвер'Ь  отъ  Дуная,  сила  котораго  была  из- 
в'Ьстна.  Побудительный  причины,  которыми  члены  сейма  при  этомъ 
руководствовались,  довольно  любопытны.  Въ  концЪ  концовъ  быв- 
Ш1Й  визант1йск1й  сановникъ  былъ  отправленъ,  отъ  имени  земскаго 
собора,  къ  «царствующему  (^алХвиоу)  на  сЬвер^Б  отъ  Дуная»,  ко- 
торый его  ласково  принялъ,  щедро  наградилъ  и  назначилъ  его 
своимъ  нам^Ьстникомъ  во  вновь  прюбр'Ьтенной  земл'Ь  или  такъ  на- 
зываемыхъ  Климатахъ. 

Описашемъ  возвратнаго  пути  новаго  русскаго  посадника,  по 
л'бвому  берегу  Днепра,  за  тЪмъ  трудной  переправы  его  черезъ 
Дн^^пръ  въ  осеннее  время  и  опасной  по'Ьздки  въ  кргьпость  Мавро- 
кастронъ,  на  запад^^  отъ  Перекопа,  оканчиваются  ваши  драгоц^Бн- 
вые  отрывки. 

Я  не  скрою  что  это  изложенхе,  въ  в'Ькоторыгь  существенныхъ 
пунктахъ,  расходится  совзглядомъ  г.  Лайб  и  на.  Но  я  &ад^^юсь  что 
онъ  найдетъ  мои  доводы,  особенно  въ  отношеши  къ  Хазарамъ, 
уб'бдительными.  Хазарская  исторхя  до  сихъ  поръ  оставалась  плохо 
обработанною,  не  смотря  на  ея  важность  для  истор1и  Росс1и,  Ви- 
зант1и  и  Кавказа  и  на  ея  значен1е  въ  культурномъ  отношети.  По 
этому  и  не  удивительно,  что  г.  Ламбинъ,  подобно  своимъ  двумъ 
предшественникаиъ,  еще  не  усп'Ьлъ  составить  себ'Ь  яснаго  поняпя 
о  рол'Ё,  которую  сл'Ёдуетъ  приписать  Хазарамъ  въ  разсказываемомъ 
переворот!^,  происшедшемъ  въ  политическомъ  положевш  Крыма. 

Изъ  вышесказаннаго  явствуетъ,  что  Записка  Таврическаго  Безъ- 
имявнаго,  не  смотря  на  ея  краткость,  должна  числиться  въ  ряду 
первоклассныхъ  источниковъ  для  древней  русской  исторхп.  Бли- 
жайш1й  поводъ  къ  строго-научному  разбору  и  бол^^е  правильной 
оц'Ьнк'Ь  этого  памятника  данъ  въ  настоящее  время  Ник.  Петр.  Лам- 
бинымъ,  который,  кром'Ь  того,  старался,  на  основаши  славян- 
скихъ,  визанпйскихъ  и  восточныхъ  источниковъ,  разъяснить  по- 
степенное распространен1е  древне-русскаго  владычества  отъ  Дн'Ьпра 
до  нижняго  Дуная  и  дал'Ье,  на  прибережхи  Киммерхйскаго  БосФора 
и  Таманскаго  Полуострова.  Такимъ  образомъ  то,  чтб  служило  по- 
водомъ  къ  происхождев1Ю  имени  «Русскаго  моря»  въ  конц'Ь  9-го 
и  въ  начал'Ь  10-го  в^^ка  становится  вын'6  бол'Ьеяснымъ  и  заслуга, 
оказанная  въ  этомъ  отношевш  авторомъ  «Опыта  возстановлешя 
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Цесторовой  летописи»  до^иша  быть  признаваемая  всгЬми,  которые 
въ  <^дущбмъ  возмутся  за  дадьнДйшхя  разъисванш  объэтонъ  пред- 
мете и  особенно  объ  исторхи  древне-русской  торговли.  По  этому  я 
полагаю,  согласно  съ  яашимъ  сочленомъ  А.  6.  Быяковымъ,  что 
сл^Ьдуетъ  поощрить  г.  Ламбиаа  къ  продолжетю  своихъ  0зел^Ьдо- 
ванШ  пр1|суждев1емъ  ему  Уваровсвой  награды. 
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